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 ՆԱ ԽԱ ԲԱՆ

Մե նագ րու թյունն այս եր կա րա մյա աշ խա տան քի ար գա
սիք է․ սկ սել է ո ւր վագծ վել ավե լի քան քսան տա րի առաջ։ 
Եվ ավե լի շատ՝ ան դրա կան, քան հս տակ ստեղ ծա գոր ծա կան 
մղու մով։ Հըն թացս աշ խա տել ե նք տար բեր հե տա զո տա կան 
տի րույթ նե րում՝ պատ մու թյուն և պատ մագ րու թյուն, պա
տու մա գի տու թյուն և իմաս տա սի րու թյուն՝ դա սա կան Հու
նաս տա նի, հել լե նիզ մի, Հռո մի, վաղ միջ նա դա րյան Հայ քի 
պատ մա նյու թի հի մամբ։ Այս նույն ծի րի մեջ ներ բե րել ե նք 
նաև պար սից (հատ կա պես զրա դաշ տա կան) ու աստ վա
ծաշն չյան նյու թը։

Մեկ նա կե տը այն մտա հոգևոր պլազ ման է (պատ մա
կան իրա կա նու թյուն, ար ժե բա նու թյուն, տեխ նո լո գիա ներ, 
ազ գային ինք նու թյուն), ո րի ծի րում ծա վալ վում են ան ցյա
լը, ներ կան և ո ւր վագծ վում ապա գայի ինչ –ինչ հատ կագ ծեր։ 
Հիմ նախնդ րին հե տա մուտ` որ դեգ րել ե նք հե տա զո տու թյան 
հա մադ րա կան ու ղին՝ խնդիր ու նե նա լով ի մի բե րել հի շյալ 
տի րույթ նե րի կարևո րա գույն ձեռք բե րում նե րը։ Հան դերձ 
այ սու, մեր սևե ռու մի խնդի րը, հար կավ, մնում է հայոց ինք
նու թյունն իր պատ մա կան տա րա կեր պե րով․ հա մոզ ված ե նք, 
որ նման մո տե ցու մը հնա րա վո րու թյուն կըն ձե ռի դրանց ընդ
հան րա կան ըն կալ ման։ Եվ դա էլ իր հեր թին ի զո րու է բա ցա
հայ տե լու պատ մա կան տեքս տե րի մեկ նու թյան և հաս կա
ցու մի նոր հնա րա վո րու թյուն ներ։ Ան ցած տա րի նե րի փոր ձը 
հա մո զում է, որ այս մո տե ցումն ու նի ան ժխ տե լի հե ռան կար։ 
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Արդ, ո րո շել ե նք կա տա րել հա ջորդ քայ լը՝ հե տա զո տու
թյան հա մադ րա կան մե թո դը վե րաձևա կեր պել իբրև հե տա
զո տու թյան առար կա և հա րադ րել ան տիկ ու հայոց մի շարք 
պատ մա կան նշա նա կա լից իրո ղու թյուն ներ ու տեքս տեր։ 
Ավան դա կան պատ մու թյան հո լո վույ թում դրանց հան
դիպ ման հնա րա վո րու թյունն ան հա վա նա կան –անն շան է, 
սա կայն միան գա մայն հնա րա վոր՝ ան դրա կան ըն կալ ման 
պա րա գային։ Ի սկ դա պա հան ջում է պատ մու թյան խա ղըն
թա ցի ինչ պես հա մա բե րո ղի, այն պես էլ հան դի սա տես– դի
տար կո ղի (կամ ըն թեր ցո ղի) նոր կեր պար։ Նրանց պետք է 
առանձ նաց նի մի կարևոր հատ կա նիշ՝ ե րկ խո սային կա պը 
պատ մա նյու թի նկատ մամբ։ Հուսկ նրանց հա կա ռակ հե ռա
նկա րը (գի տե լիք, մտա վոր փոր ձա ռու թյուն, հե տա զո տա կան 
ճա շակ) պետք է հույժ նե րու նակ լի նի, զի պա հանջ վում է 
տի պա բա նա կան և հա մա կա րա կան (սիմ պա թե տիկ) հա րա
բե րու թյամբ ագու ցել դեպ քեր, դեմ քեր, իրա դար ձու թյուն
ներ, ո րոնք պատ մա կա նո րեն հե ռու են մի մյան ցից։ Եվ նման 
գոր ծա ռույ թը ան հրա ժեշ տու թյուն է, զի հնա րա վո րու թյուն 
է տա լիս բա ցա հայ տե լու նկա րագ րա կան պատ մու թյան 
աներևույթ –անդ րա կան կող մե րը։ Մի բան, որ արդ ճա նաչ
վում է իբրև հե տա զո տու թյան կարևո րա գույն խնդիր։ 

Ա վե լի առար կա յա կան ան դրա դար ձով՝ խնդիր ե նք դրել 
մե նագ րու թյունում հա մա բե րե լու տի պա բա նա կան ե րեք հան 
գույց՝ վեր տա ռե լով դրանք «Ի մաս տա սի րու  թյուն և պատ 
մու թյուն», «Ըն կե րային խաղ, թատ երայնություն, պատ մու
թյուն», «Ի մաս տա սի րու թյու նը պատ մու թյան հա մա ծի րում»։

Մե նագ րու թյան առա ջին իմաս տային հան գույ ցը միա վո
րում է եր կու հե տա զո տա կան ակ նարկ՝ հե ղի նակ ված Պլո տի
նո սի և Մով սես Խո րե նա ցու կող մից։ Պլո տի նո սը Ք․ հ․ 3րդ 
դա րի ակա  նա վոր մտա ծող էր, որ նպա տակ էր դրել հաղ
թա հա րելու ժա մա նա կի հիմ նա կան իմաս տա սի րա կան դպ
րոց նե րի հա րյու րա մյակ ներ տևող հա կա սու թյուն նե րը տի ե
զեր քի, մար դու, ըն կե րային կյան քի այլևայլ հիմ նա հար ցե րի 
շուրջ։ Ար դյունք ներն ամ փոփ ված են իր «Էն նեադ նե րի» վեց 
հա տոր նե րում։ Ան հա վա նա կան այս խնդ րի լուծ ման ճա նա
պար հին ստեղ ծել է մտա ծա կան մի մե գա հա մա կարգ, որ տեղ 
ստոիկ նե րը, ակա դե մա կան նե րը, պե րի պա թե տիկ նե րը, էպի
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կու րա կան նե րը և այլք (հան դերձ իրենց տա րա սե ռու թյուն
նե րով) ե րկ խո սում են գո յա կար գի և բա րո յա կան ար ժեք նե
րի, մարդ կային բա նա կա նու թյան և հա մա կե ցա կան ձևե րի 
շուրջ։ Պլո տի նո սը դի տար կում էր տի ե զեր քը և մարդ էա կին 
հա մընդ հա նուր մտա  հոգևոր շարժ ման հո լո վույ թում՝ սկ սյալ 
առտ նին– նյու թա կա նից մինչև աստ վա ծային– հա վեր ժա կա
նը։ Նաև՝  հա կընդ դարձ ո ւղ ղու թյամբ։ Հա մա ձայն իմաս տա
սե րի՝ այս շար ժու մը հա կակշ ռում էր տի ե զեր քի պատ կե րի 
ան շար ժու թյա նը և հա ղոր դում նրան կեն դա նու թյուն։

Ք րիս տո նե ու թյու նը որ դեգ րեց այս հա մա կար գը, շնոր հիվ 
ո րի Աստ վա ծաշն չի առաս պե լաէ պի քա կան և ալ գո րիթ միկ 
իմաստ նու թյու նը ձեռք բե րեց իմաս տա սի րա կան ապա ցույ ցի 
հմայք ու խո րու թյուն։ Կեն դա նի Աստ ված, Որ դին և սբ․ Հո
գին կեն դա նի տի ե զե ր քի նա խա հիմ քերն էին այլևս։ Եվ այս 
ըմբռն մամբ առանձ նա նում էին Աղեք սանդ րիայի և Կապ
պա դով կիայի հոգևոր հայ րե րը, ո րոնց ազ դե ցու թյու նը հայոց 
քրիս տո նեա կան մշա կույ թի վրա աներկ բա է։

Մով սես Խո րե նա ցին այս աներկ բա ազ դե ցու թյան ծնունդն 
է։ Ապ րել և ստեղ ծա գոր ծել է 5–րդ դա րում, շա րագ րել է 
«Պատ մու թիւն Հայոց» եր կա սի րու թյու նը, ո րի առաջ նա հերթ 
նպա տակն է հա մա բե րել հայոց պատ մա կան ու ղին՝ սկսյալ 
աստ վա ծա շ նչյան ջր հե ղե ղից մինչև իր օ րե րի ըն կե րային 
քաո սը, որ պայ  մա նա վոր ված էր հայոց պե տու թյան անկ
մամբ (428 թ․)։ «Քա  ո սից քաոս» հա նուր շարժ ման ծի րում էլ 
ծա վալ վում է պատ մու թյան հո լո վույ թը, ո րի ալ գո րիթ մը հա
մադ րե լի է նորպ լա տո նա կան մտա հոգևոր շարժ մա նը՝ նյու
թա կա նից դե պի աստ վա ծայի նը։ Դրա նում կո դա վոր ված է 
հայոց փր կու թյան գա ղա փա րը ըստ ռետ րո– հել լե նիս տա կան 
(կամ մտա վոր–ք րիս տո նեա կան) մշա կու թային հա րա ցույ ցի։ 
Այս լույ սով «Պատ մու թիւն Հայո ցը» նկատ վում է իբրև տվյալ 
գա ղա փա րի մարմ նա վո րում։ Ի սկ նրա հե ղի նա կը ներ կա յա
նում է իբրև հայոց պատ մա կան ու ղին ու ղեն շող մտա վո րա
կան՝ հան գույն մի նոր Մով սե սի։

Մե նագ րու թյան ե րկ րորդ իմաս տային հան գույ ցը, ինչ պես 
հատ կան շել ե նք, վե րա բե րում է ըն կե րային խա ղին, թա տե
րայ նու թյա նը և պատմությանը։ Մեկ նա կե տը ըն կե րային 
խա ղի տե սու թյունն է։ Այս հան գույ ցը նույն պես բաղ կա ցած 
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է եր կու հե տա զո տա կան ակ նար կից։ Առա ջի նը միտ ված է 
դի տար կե լու հիմ նախնդի րը դա սա կան Աթեն քի օ րի նա կով։ 
Մեկ նար կում է այն գա ղա փա րից, որ մշա կու թային ու քա
ղա քա կան նշա նա բանության առու մով Քա ղա քի տա րած քը 
բաղ կա ցած էր չորս տա րա սեռ հատ վա ծից, ո րք նույ նա կան 
էին ըն կե րային պահ ված քի և մտա ծո ղու թյան չորս բևեռ
նե րին՝ Արե ո պա գոս, Ագո րա, Ակ րո պո լիս և Դի ո նի սա կան 
թատ րոն։

Դ րանք հա մա պա տաս խա նա բար ներ կա յաց նում էին ըն կե
րային պահ ված քի ազն վա պե տա կան, ժո ղովր դա վա րա կան և 
քա րիզ մա տիկ– մե նիշ խա նա կան տես լա կան նե րը։ Ի սկ թատ րո
նը դրանց հա մադ րե լի ու թյան և հա վա սա րակշ ռու թյան մի ջա
վայրն էր։ Աստ տա րա սե ռու թյուն նե րից հյուս վում էր ող բեր
գա   կան խա ղըն թաց, ո րի մաք րա գոր ծու թյու նը (կա տար սիս) 
ան երկբա աղերս ու ներ Պե րիկ լյան դա րաշր ջա նի հետ։ Պատ  
մա  կան մի կարճ ըն թացք (Ք ․ ա․ 450430ա կան ներ), ե րբ Ագո
րայի շուրջ հա մախմբ վե ցին մնա ցած բևեռ նե րը։

Հե տա զո տող ներն ավան դա բար այն բա նաձևում են իբրև 
ժո ղով րա վա րու թյան բարձ րա կետ։ Սա կայն իրա կա նու
թյունն ավե լի բազ մա շերտ է․ թերևս ճիշտ կլի ներ խո սել, այս
պես կոչ ված, խառն վար չա կար գի մա սին՝ ժո ղովր դա վա րու
թյուն ակա նա վոր ան հա տի (և նրա մեր ձա վոր շր ջա պա տի) 
առաջ նոր դու թյամբ։ Եվ իրա վի ճակն ու ներ եր կու դի մակ․ մե
կը՝ ըն կե րային և քա ղա քա կան, մյու սը՝ բա րո յա կան և իմաս
տա սի րա կան։ Ա ռա  ջի նը պատ կա նում էր Պե րիկ լե սին, իսկ 
ե րկ րոր դը՝ Սո կրա   տե սին։ Մի մյան ցից տար բեր ան հա տա
կա նու թյուն ներ, ո րք, սա կայն, խո սում էին քա ղա քա ցի նե րի 
իրա վա բա րո յա կան հա մար ժե քու թյան մա սին և զոհ գնա ցին 
իրենց իսկ գա ղա փա րին։ 

Այս հան գույ ցի մյուս հե տա զո տա կան ակ նար կը վե րա
բե րում է Ար տա վազդ Բ–ի դա րաշր ջա նի Մեծ Հայ քին (Ք ․ ա․ 
55–34 թթ․)։ Հիմ նա գա ղա փարն առնչ վում է թատ րո նին՝ ներ
մուծ ված այս եր կիր ըստ հել լե նիս տա կան տա րա կեր պի։ Այս 
առու մով հատ կան շե լի է հետևյալ իրո ղու թյու նը․ ի տար բե
րու թյուն դա սա կան թատ րո նի՝ հել լե նիս տա կա նը գոր ծա ռում 
էր հույժ աս տի ճա նա կարգ ված ըն կե րային մի ջա վայ րում և 
խնդիր չէր հե տապն դում իրա վա բա րո յա կան խթա նով հա



ՆԱԽԱԲԱՆ 13

մա հար թե լու ըն կե րային տա րա սե ռու թյուն նե րը։ Ընդ հա կա
ռա կը, կոչ ված էր շեշ տադ րե լու դրանք։ Կա պը հու նա կան 
մշա կույ թի հետ առանձ  նա հա տուկ հա սա րա կա կան կար գա
վի ճա կի ցու ցիչ էր։

Հել լե նիս տա կան Մեծ Հայ քի եր կու մայ րա քա ղա քներում 
(Ար տա  շատ, Տիգ րա նա կերտ) կար թատ րոն, որ տեղ ներ
կա յա ցում էին տա լիս հույն շր ջիկ թա տե րախմ բե րը։ Հա
տուկ դեպ քե րում ներ կա յա ցում ներ կազ մա կերպ վում էին 
նաև ար քա յա կան դղյա կում։ Դրան ցից մե կի մա սին, շնոր
հիվ Պլու տար քո սի, ու նենք հա վաս տի տե ղե կույթ։ Հա վաք
ված էր հայոց և պար  թևաց ընտ րա նին, տո նում էին հայոց 
ար քա յադս տեր և պարթև ար քա յազ նի հար սա նի քը։ Բայց 
ավե լի կարևոր էր Մ․ Կրաս սու սի պարթևական ար շա վան քի 
ան փա ռու նակ ավար տի ար վես տա կան հաս տա տագ րու մը 
(Ք․ ա․ 53 թ․)։ Եվ րի պի դե սի «Բա քո սու  հի նե րի» խա ղըն թա
ցի հմուտ խմ բագր մամբ Ար տա վազդ ար քան բա նա ձևում 
էր այն միտ քը, թե Մայր Հռո մը պա տաս խա նա տու չէ իր զա
վա կի ան փա ռու նակ մահ վան հա մար․ նա գոր ծել է ըստ իր 
ըն չա տենչ մղում նե րի։ Հայսմ՝ սխա լի չն չին հա վա նա կա նու
թյամբ կա րող ե նք պն դել, որ ար քայի ար վես տա կան հնար քը 
խոր քային իմաս տով ու ղերձ էր հռո մեա կան, պարթևա կան 
և հայ կա կան ընտ րա խա վե րին՝ վե րա կանգ նե լու խա թար ված 
status quoն։

Մե նագ րու թյան եր րորդ իմաս տային հան գույ ցը նպա տակ 
ու նի բա ցա հայ տե լու իմաս տա սի րու թյան դե րա կա տա րու
թյու նը պատ մու թյան հա մա տեքս տում։ Այս պա րա գային այն 
պատ մա կան գրույ թի ներ քին –ա նօ տա րե լի բաղ կա ցու ցիչն է 
դառնում և օգ նում խու սա փե լու նրա նկա րագ րա կան տաղ
տու  կից։ Հե տա զո տա կան նման մո տե ցու մը ներ կա յաց ված է 
եր կու ակ նար կով՝ նվիր ված եր կու ակա նա վոր պատ մագիր
ների փոր ձա ռու թյա նը։ Մե կը Ք․ ա․ 1 –ին դա րի հռո մեա
կան պե տա կան գոր ծիչ, իմաս տա սեր, պատ մա գիր Սալ լուս
տի ուսն է, մյու սը՝ Ք․ հ․ 5–րդ դա րի հայ քրիս տո նեա կան 
մտա վո րա կան, իմաս տա սեր և պատ մա գիր Ե ղի շեն։ Բա ցի 
պատ մազ գա ցո ղու թյան իմաս տա սի րա կան հեն քից՝ նրանց 
միա վո րում է մեկ այլ հատ կա գիծ ևս․ նրանց հե տա զո տա կան 
սևե ռու մի առար կան ըն կե րային ճգ նա ժամն է։ Եվ խնդիր 
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ունեն ո ւր վա գ ծե լու այն ու ղին, ո րով հնա րա վոր է հաղ թա
հա րել դա։

Սալ լուս տի ու սի պա րա գային խոս քը Հան րա պե տու թյան 
հա  մա կար գային քայ քայ ման մա սին է, ո րն ընդ գր կում էր նրա 
կա ռույ ցի բո լոր հար թակ նե րը։ Հե ղի նա կը դա նկա րագ րում 
է ամե նայն ման րա մաս նու թյամբ, հետևո ղա կա նու թյամբ 
և ա վա   ղե լի ներ հա յա ցով։ Հայսմ նա լի ո վին առանձ նա նում 
է հռո մեա կան այլ պատ մա գիր նե րից։ Հե տա զո տող նե րից 
ո մանք նրա գրույ թում տե սա նում են ող բի աներկ բա հատ
կագ ծեր։ 

Աս վա ծը նախ և առաջ Սալ լուս տի ու սի «Կա տի լի նայի 
պա տե րազ մի» մա սին է։ Ար դի եզ րա բա նու թյամբ՝ այն կետ– 
պատ մու թյուն ժան րին է պատ կա նում։ Այ սինքն՝ միտ ված է 
պատ մու թյան կարճ տևո ղու թյան մեջ բա ցա հայ տե լու նրա 
ընդ հան րա կան գծե րը (pars pro toto): Խոս քը Ք․ա․ 60 –ա կան
նե րի մա սին է, ե րբ ան կու մը ծնունդ էր տվել եր կու հա կա դիր 
հան րային բևեռ նե րի բախ ման։ Եր կու կող մում էլ հռո մեա ցի
ներն էին՝ իրենց տա րա սեռ շա հե րով, պատ կե րա ցում նե րով 
ու ապա գայի տես լա կա նով։

Շա րադ րան քի սկզ բում հե ղի նա կը պաշ տո նա կան տե
սա կե տի կրողն է՝ ընդ դեմ տնանկ նե րի և ըմ բոստ նե րի, ո րոնց 
ղե կա վա րում է Կա տի լի նան։ Հըն թացս պա տու մի ծա վալ
ման՝ պատ կերն աս տի ճա նա բար փոխ վում է․ պարզ վում է, 
որ հա րուստ ներն ու քչե րը նույն պես մեղ քի բա ժին ու նեն հին 
ու բա րի Հան րա պե տու թյան հի վան դու թյան ու ան կման մեջ։ 
Այ լո րեն՝ մե ղա վոր են բո լո րը, հար կավ, տար բեր հա մակշ ռով։ 
Հուսկ եզ րա կա ցու թյուն․ Հան րա պե տու թյու նը կա րե լի է բժշ
կել նոր հան րային հա մե րաշ խու թյուն ձևավո րե լու ճա նա
պար հով։ Անհ րա ժեշտ են խո շոր ան հա տա կա նու թյուն ներ, 
ընտ րա խա վեր և ապա գա յա տե սա կան ծրագ րեր։

Նույն իմաս տային հան գույ ցի ե րկ րորդ հե տա զո տա կան 
ակ նար կը վե րա բերում է Ե ղի շե վար դա պե տին և իր «Վասն 
Վար դա նայ եւ Հայոց պա տե րազ մին» եր կա սի րու թյա նը։ Այն 
նույն պես կետ– պատ մու թյուն ժան րին է պատ կա նում, զի 
սևեռ ված է 450–451 թվա կան նե րի հայոց հա կա սա սա նյան 
ապս տամ բու թյան վրա։ Եր կա սի րու թյունն սկս վում է հայոց 
հան րա կար գի ան կման նկա րագ րու թյամբ, որ ար դյունք 
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էր սա սա նյան նե րի վար չա կան, կրո նա կան և մշա կու թային 
ուծաց ման քա ղա քա կա նու թյան։ Ի րա վի ճա կի գրու թային 
ձևա կեր պումն ու նի ող բի աներկ բա ե րանգ։

Սա կայն Ե ղի շե ի (ի նչ պես և Խո րե նա ցու) ո ղբն իր կա
ռույ ցով ու իմաս տային կո դով բա վա կան մոտ է ան տիկ 
ող բեր գու թյա նը։ Այն ավան դա կանան պա րա գիծ կո ծը չէ, 
այլ ե լք է ո ւր վագ ծում ստեղծ ված ծանր իրա վի ճա կից։ Հե
ղի նա կի գրույ թում այս մի տու մը մարմ նա վո րում է հայ
րե նա սեր նե րի «Աս տու ծո Ուխտը», ո րի ծի րում տի րում է 
քրիս տո նեա կան հա վա սա րա րա կան տես լա կա նը՝ տե րե րի և 
ծա ռա նե րի, այ րե րի և կա նանց, հայ րե րի և որ դի նե րի, մա
նուկ նե րի և իմաս տուն ծե րե րի։ Բո լո րը պատ րաստ են ինք
նա զո հո ղու թյան, իսկ դա ան մի ջա կան առն չու թյուն ու նի 
ող բեր գա կան մաք րա գոր ծում– կա տար սի սի հետ։ Հա կա ռա
կոր դը սա տես նում է հըն թացս Ավա րայ րի ճա կա տա մար
տի։ Այս կե տից նա ընկր կում է՝ պատ րաստ վե րա կանգ նե լու 
նախ նա կան խա ղա ղու թյունն ու ան դոր րը։ Հար կավ, այս 
բա նին նպաս տում են նույն պես նրա ար տա քին քա ղա քա
կան դժ վա րու թյուն նե րը։ 

Ի մաս տային ե րեք հան գույց նե րի մեր բնո րո շում նե
րը հիմք են ստեղ ծում ի մի բե րե լու մե նագ րու թյան հիմ նա
գա ղա փա րը։ Այս կա պակ ցու թյամբ, կար ծում ե նք, հա րիր է 
կրկին անդ րա դառ նալ նրա ե լա կե տային գա ղա փա րին․ մենք 
չու նենք որևէ հիմք խո սե լու քն նարկ վող ան տիկ և հայոց հե
ղի նակ նե րի ան մի ջա կան շփում նե րի մա սին․ դրանք տի պա
բա նա կան են ու հա մա կա րա կան (սիմ պա թե տիկ)։ Սա կայն 
այս հան գա ման քը չի նսե մաց նում առա ջարկ վող իմաս տային 
զու գակ շռ ի ար ժա նա հա վա տու թյու նը, զի դի տարկ վող հե ղի
նակ նե րը գտն վում էին միև նույն մտա հոգևոր պլազ մայի ծի
րում։ Դա հա մա հար թում է նրանց տար բե րու թյուն նե րը՝ ժա
մա նա կային, էթ նիկ, քա  ղա քա կան, մշա կու թային, կրո նա կան 
և այլն։ Եվ նրանք «մո տե նում են» մի մյանց։

Հար դյունս Պլո տի նո սի և Խո րե նա ցու «մո տեց ման»՝ ցո
լա նում է հետևյալ պատ կե րը․ թե՛ իմաս տա սե րը, թե՛ պատ
մա գի րը ապ րում են ճգ նա ժա մի պայ ման նե րում. մե կը՝ մտա
վոր– հա յե ցո ղա կան, մյու սը՝ ըն կե րային –ինք նու թե նա կան։ 
Եր կուսն էլ ձգ տում են հաղ թա հա րե լու ճգ նա ժա մը՝ ձևա վո
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րե լով մե գա հա մա կար գեր՝ իմաս տա սի րա կան և հա մա պատ
մա կան։ Դրանք կա ռուց ված են գո յա բա նա կան, մտա վոր և 
բա րո յա կան մի ջի նի տրա մա բա նու թյամբ։ Եր կուսն էլ ար
գա սա վոր հետք են թո ղել․ մե կը նպաս տել է ին տե լեկ տո ւալ 
քրիս տո նե ու թյան, մյու սը՝ հայոց ազ գային ինք նա գի տակ ցու
թյան կա յաց մա նը։ 

Ըն կե րային խա ղի և թա տե րայ նու թյան հղաց քի հա մա
տեքս տում մի մյանց «մո տե ցել» ե ն մի կող մից՝ Պե րիկ լեսն ու 
Սոկ րա տե սը, մյուս կող մից՝ Ար տա վազդ Բ–ն։ Եր կու կողմն 
էլ մերձ են ճգ նա ժա մի սահ մա նագ ծին, ո րը ո ղջ զո րու թյամբ 
ծա վալ վե լու է շու տով։ Կյան քի վեր ջում Պե րիկ լե սը տես նում 
էր վեր ջինիս նա խան շան նե րը, բայց հա մոզ ված էր, որ հան
րա խա  ղի կա նո նով ձևա վոր ված աթե նա կան հա մե րաշ խու
թյու նը կհաղ թա հա րի դա։ Սխալ վեց։ Սոկ րա տեսն ապ րում 
էր հենց այդ հա մընդգր կուն ճգ նա ժա մի պայ ման նե րում և 
դար ձավ դրա զո հը։ 

Ինչ վե րա բե րում է Ար տա վազդ Բ ար քային, նրա հա յացքն 
ուղղ ված է աշ խար հա քա ղա քա կան այն խոր ճգ նա ժա մին, որ 
գո յա ցել էր ի հետևանս Կրաս սու սի ար շա վան քի (Ք ․ա․ 54–53 
թթ․)։ Թա տե րա կան խա ղըն թա ցի օգ տա գործ մամբ ար քան 
ցու   ցա նում է, որ դա ար դյունք է սթափ բա նա կա նու թյան 
բա ցա կա յու թյան։ Ել քը վեր ջի նիս վե րա հաս տա տումն է ըստ 
գի տե լի քի և ստեղ ծա գործ կամ քի։ Նա նույն պես սխալ վեց․ 
զոհ գնաց իր իսկ գա ղա փա րին։ Սա կայն փոր ձա ռու թյունն 
իզուր չան ցավ․ ավե լի քան հա րյուր տա րի ան ց՝ նոր բա խում
նե րից և պա տե րազ մից հե տո կնք վեց Հռան դեայի դաշ նա գի րը 
(Ք․հ․ 63 թ․), ո րով նույ նար ժեք բա րե կա մա կան հա րա բե րու
թյուն ներ էին հաս տատ վում Պարթևս տա նի, Մեծ Հայ քի և 
Հռո մի միջև։ 

Ի վեր ջո, Սալ լուս տի ու սի և Ե ղի շե ի իմաս տա սի րա կան 
«մո տե ցու մը» թերևս ամե նաան հա վա նա կանն է, բայց իմաս
տա յին առու մով՝ ամե նա սեր տը։ Հետ նա խոր քը կր կին ճգ նա
ժամն է՝ ներ հան րու թային ե րան գով։ Եր կու հե ղի նակ նե րի 
գրույթ նե րը սկս վում են ող բով (ող բեր գու թյան իմաս տով) և, 
անցնե լով խա ղըն թա ցի շր ջա փու լե րով (ս կիզբ, զար գա ցում, 
ավարտ), հան գում հան գու ցա լու ծում– մաք րա գործ ման։ Այն 
նույ նա կան է հան րային նոր հա մա ձայ նու թյան ձևա վոր ման 
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ձգ տու մին։ Աստ, սա կայն, բա ցա հայտ վում է նրանց էա կան 
տար բե րու թյու նը․ Սալ լուս տի ու սի տես լա կա նը Հռո մեա կան 
Հան րա պե տու թյունն էր ընդ առաջ նոր դու թյամբ ակա նա վոր 
ան հա տի, Ե ղի շե ի նը՝ հայոց ինք նա նո րոգ քրիս տո նեա կան 
ինք նու թյու նը։ 

Այ լով բա նիվ, առա ջարկ վող մե նագ րու թյու նը հյուս ված 
է մի կարևո րա գույն հիմ նախնդ րի շուրջ՝ ճգ նա ժա մի։ Բայց 
ոչ ան դուռ ու ան պա րա գիծ փլու զու մի, այլ ան կու մի, ո րն ու
նակ է ո ւր վագ ծե լու ինք նա հաս տա տու մի նոր ու ղե ծիր։ Այս 
առու մով հույժ հատ կան շե լի է ճգ նա ժամ հաս կա ցու թյան հու
նա կան ստու գա բա նու թյու նը՝ κρίσις – «ընտ րու թյուն, ո րո
շում, դա տո ղու թյուն»։ Սա նույն պես այն ընդ հա նուր իմաս
տային պլազ մային բա ղա դրիչ նե րից էր, ո րի ծի րում ապ րում 
ու ստեղ ծա գոր ծում էին մեր այս քան տար բեր հե ղի նակ նե րը։ 
Հա վե լենք, որ նման ըմբռ նումն ար դիա կան է նաև մեր օ րե
րում։

Կրկ նենք մեկ ան գամ էլ․ մե նագ րու թյու նը հա մա բեր վել 
է տար բեր գի տա կար գե րի տվյալ նե րի լույ սով՝ ինչ պես ան
տիկ, հել լե նիս տա կան, վաղ միջ նա դա րյան, այն պես էլ ար
դի՝ պատ մու թյան և բա նա սի րու թյան, իմաս տա սի րու թյան 
և աստ վա ծա բա նու թյան, նշա նա բա նու թյան և պա տու մա
գի տու թյան։ Տեքս տի ամ բող ջա կա նու թյան հա մար ան հրա
ժեշտ է հա ռա ջա ցած ըն թեր ցո ղի աչ քը։ Միայն նրա հա մա
գոր ծակ ցու թյան պա րա գային է հնա րա վոր առա ջադր ված 
հիմ նախնդ րի լիար ժեք մեկ նա բա նու թյու նը։ 

Աս վա ծին հա րիր է նաև մե նագ րու թյան լեզ վա կան առանձ
նա հատ կու թյու նը․ այն գր ված է հայե րեն և ան գլե րեն։ Ընդ սմին, 
նա խա տես վում էր հայ կա կան նյու թը ներ կա յաց նել ան գ լե րեն, 
իսկ ան տի կը՝ հայե րեն։ Սա կայն հըն թացս աշ խա տան քի այս հա
կա դարձ հա մա չա փու թյու նը խախտ վեց․ ըն կե րային խա ղին և 
թա տե րայ նու թյա նը նվիր ված իմաս տային հան գույցն «ս տաց
վեց» միայն ան գլե րեն։ Կա տար վել է դա ինք նա բե րա կան մղու
մով․ պատ ճա ռը թերևս այն է, որ դա սա կան Աթեն քի կյան քի 
այս կող մի մա սին չու նենք սկզբ նաղ բյու րային միաս նա կան 
գրույթ։ Ամեն բան վե րա կանգն վում է հա մա բեր մամբ և հետ
հա յա ցու թյամբ՝ ըստ ար դի գի տու թյան ձեռք բե րում նե րի։ Ի սկ 
այժմ դրանք հիմ նա կա նում ան գլե րեն ե ն։ 
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Ամ փո փե լով այս հա կիրճ նա խա բա նը՝ ցան կա նում ե նք 
մեր ե րախ տա գի տու թյու նը հայտ նել այն ան ձանց, ո րք իրենց 
նպաստն են բե րել մե նագ րու թյան կա յաց մա նը՝ Դա վիթ 
Պետ րո սյան, Նշան Քզ քըր, Քաթրին Քարթիս, Լի լիթ Մի նա
սյան, Սմ բատ Հով հան նի սյան, Տիգ րան Եփ րե մյան, Արաքս 
Ալեք սա նյան, Ջու լի ե տա Կճա նյան, Գևորգ Ճաղարյան, Նելլի 
Մուրադյան։ Առանց նրանց մաս նա գի տա կան և բա րո յա կան 
ա ջա կ ցու թյան հա զիվ թե կա րո ղա նայինք գլուխ բե րել այս 
բազ  մա շերտ ու բարդ գործը։ 

Երևան, օ գոս տոս, 14. 08. 2023
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ՊԼՈՏԻՆՈՍ.
տիեզերական թատերախաղի 

հանդիսատեսը

Ներածություն

Նորպ լա տո նա կա նու թյան փաս տա ցի հիմ նա դիրն ու 
ամե նաա կա նա վոր ներ կա յա ցու ցիչն է: Նրա հայե ցո ղա
կան հա մա կար գը հս կա յա կան ազ դե ցու թյուն է ու նե ցել 
իմաս տա սի րու թյան, աստ վա ծա բա նու թյան, բա րո յա
գի տու թյան, գե ղա գի տու թյան հե տա գա ո ղջ զար գաց
ման վրա ինչ պես Արև մուտ քում, այն պես էլ Արևել քում:

Կեն սագ րու թյան փաս տե րը սուղ են: Ծն վել է 204 
կամ 205 թվա կա նին Ե գիպ տո սում՝ Լի կո պո լիս քա ղա
քում: Հիմ  նա վոր ճար տա սա նա կան և իմաս տա սի րա կան 
կր թու թյուն է ստացել աղեք սանդ րյան Մու սե ո նում՝ Ամ
մո նի ոս Սակ կա սի ղե կա վա րու թյամբ: 240 թվա կա նին 
տե ղա փոխ վել է Հռոմ և ապա մաս նակ ցել Գոր դիա նուս 
կայ սեր արև ե լ յան ար շա վան քին (242243 թթ․)՝ նպա
տա կավ հա ղոր դակց վե լու «հո գևոր պարս կա կա նու
թյան և հնդ կա կա նու թյան» հետ [Por phyr., Vita, 3, 15]: 
Ար շա վան քի ան  հա ջող ել քից հե տո վե րա դար ձել է Հռոմ 
և շու տով դար  ձել իմաս տա սի րու թյան իր ժա մա նա  կի 
ամե նա հայտ նի ու սու ցի չը: Վայե լել է Գալ լի ե նուս կայ սեր 
(260268 թթ.) հո վա նա վո րու թյու նը: Քայ լեր է ձեռ նար
կել ի տա լական Կամ     պա նիա յում հիմ նե լու իմաս տա սի
րա կան հա մայնք– մե նաս տան՝ թե րևս Պյու թա գո րա սի 
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օ րի նա կով: Ու նե ցել է բա զում հետևորդ ներ, ո րոնց հետ 
ան ցկաց րած իմաս տա սի րա կան զրույց նե րում աս տի ճա
նա բար բյու րե ղաց րել է իր հայե ցո ղա կան հա մա կար գը: 
Կյան քի վեր ջին տա րի նե րին, հա մա րյա կու րա ցած, սկ սել 
է մշա կել իր «բա նա խո սու թյուն նե րը», սա կայն ավար
տին չի հասց րել: Մահ կա նա ցուն կն քել է 269 կամ 270 
թվա կա նին: 

Ընդ հատ ված աշ խա տան քը շա րու նա կել է «սի րելի 
ա շա կեր տը»՝ Պոր փյու րի ո սը, «[...] ո րին [Ու սու ցի չը] վս
տա  հել էր իր գոր ծե րի խմ բագ րու թյու նը» [Porphyr., 7, 
45]: Նա մշա կել, խմ բագ րել ու կար գա բե րել է ժա ռան
գու թյու նը: Հի սուն և չորս քն նա խո սու թյուն՝ շա րա
կարգ ված ըստ վեց ին նյա կի (էն նեադ)՝ յու րա քան չյու րը 
նվիր ված իմաս տա սի րու թյան առա վե լա պես մեկ հիմ
նախնդ րի:1 Յու րօ րի նա կու թյամբ և մշակ վա ծու թյամբ 
առանձ նա նում են հատ կա պես վեր ջին ե րեք ին նյակ նե
րը: Հե տա զո տող նե րը դրանք պայ մա նա կա նո րեն վեր
նագ րում են «Հա ղագս Հո գու» (ψυ  χολογία), «Հա ղագս 
Բա նա կա նի» (νοολογία) և «Հա ղա գս Մե կի» (ἑνολογία):2 
Դրան ցում բա   ցա հայտ վում է մար  դու և տի ե զե րա կար
գի հա մա կեր պու թյան վրա խա րս խ ված մի հա մընդգր
կուն հայե ցո ղա կան հա մա կարգ՝ իր գո յա բա նա կան և 

1 Ա վե լի ճիշտ՝ առա ջի նը քն նա խո սու թյուն ներն սկ սել է գրի առ
նել աշա կերտ նե րից Ա մե լի ուս Կվին տի լիա նու սը՝ կազ մե լով «հա
մա րյա թե հա րյուր գիրք»: Հե տա գա յում ան սա լով աշա կերտ նե րի 
խնդ րան քին՝ այդ բա նը ձեռ նար կում է և ին քը՝ Պլո տի նո սը. սկզ բում 
քսան մեկ քն նա խո սու թյուն, ապա՝ քսան չորս, իսկ կյան քի վեր ջում՝ 
ևս ինը. «Դ րանք նա խա տես ված էին ոչ թե արագ և պարզ ըն թեր
ցա նու թյան հա մար, այլ՝ որ պես զի ըն թեր ցո ղը հա մակ ձգտ մամբ 
խո րա սուզ վի դրանց մեջ» [Porphyr., Vita, 4, 15]: Ի սկ Պոր փյու րի ոսն 
ավար տին է հասց րել գոր ծը։ Տե՛ս մանրամասն Emilsson, 2017, 914:

2 Պ լո տի նո սի կյան քի և ներ հա յե ցո ղա կան ինք նա կա յաց ման 
բարդ ու բազ մա շերտ ըն թաց քի մա սին տե՛ս ման րա մասն Rist, 1967, 
220; O’Meara, 2010, 301306: Ար դեն Պոր փյու րի ոսն էր նկա տել, որ 
Ու սու ցիչն իր կեն սու ղին հա րա ցու ցա նել էր հա մա ձայն իդեա լա կան 
իմաս տա սե րի կեն սու ղու՝ ինք նաժխտ մամբ ճամ փոր դե լով դե պի 
բա ցար ձակ Մե կը։ Տե՛ս Michaelides, 2018, 8183: 
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իմա ցա բա նա կան, գե ղա գի տա  կան և տրա մա բա նա կան, 
բա րո յա գի տա կան և աստ վա  ծա խո սա կան կա ռույց նե
րով ու նր բե րանգ նե րով:3 

1․ Պլո տի նո սի հայե ցա կար գի պատ մա կան  
և ընկերային հիմքը 

Հա կա սա կան ու բարդ էր իմաս տա սե րի դա րաշր ջա
նը: Ժա մա նա կը «ճեղք էր տվել» իր քա ղա քակր թա կան 
հիմ  նա կան չա փում նե րում՝ դա սա կան հու նա կան, հել
լե նիս  տա  կան, հռո մեա կան, հռո մեա կանկայ սե րա կան: 
Ար    դեն խարխլ վել կամ իս պառ վե րա ցել էին ան տիկ ըն
կե րային հա մա կե ցու թյան հիմ նա կան ձևի՝ քա ղա քա
ցի ա կան հա մայն քի (պո լիս, ցի վի տաս) կա ռույց նե րը: 
Հար դյունս՝ քա ղա քա ցուն փո խա րի նե լու էր ե կել հս
կա յա ծա վալ տե րու թյան բնա կի չը:4 Ի սկ դրանք տար 
բեր «հա սա րա կա կան կեն դա նի ներ» էին: Քա ղա քա ցու 
կյան քի կեն սա բա նա կան ու հո գեմ տա վոր մա կար դակ
նե րը գո յու թյուն ու նե ին զու գա հե ռա բար՝ ե րկ րոր դի 
ան վե րա պահ գե րա կա յու թյամբ: Եվ քա նի որ վեր ջինս 
ներ կա յաց նում էր «հա վեր ժա կա նը», «ա ռա  քի նին» և 
«բա րի քը», ապա ե սա կենտ րոն մղում նե րը ար գե լակ ված 
էին: Քա ղա քա ցին ապ րում էր առա վե լա պես մշա կու
թային ինք նա րա րու մի ռիթ մով: 

Այլ էր տե րու թյան բնա կի չը: Նրա կյան քի կեն սա բա
նա կան և հո գեմ տա վոր մա կար դակ նե րը հա մընկ նու մի 
մի տում ու նե ին՝ առա ջի նի ան վե րա պահ գերա կա յու
թյամբ: Կայս րու թյան բնա կիչն ապ րում էր «ժա մա նա
կա վո րի», «հար  մա րի» և «օգ տա կա րի» ար ժե  բա նու

3 Ի մաս տա սե րի կյան քի և ստեղ ծա գոր ծու թյան մա սին տե՛ս 
Bri s son and Prudeau, 2006, 577581; Horn, 2013, 596597: 

4 Ի րա վա կա նո րեն այս ան ցու մը բա նաձև վեց Ք․ հ․ 212 թվա
կա նին Կա րա կալ լա կայ սեր էդիկ տով (Constitutio Antoniniana)։ Տե՛ս 
La van, 2016, 26–39: 
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թյամբ: Նրա ե սա կենտ րոն կա ռույ ցում զար մա նա լի 
կեր պով հա մադր վում էին ճա կա տա գրա պաշ տու թյունն 
ու պա տե հա պաշ տու թյու նը: Եվ կայս րու թյունն ապ րում 
էր առա վե լա պես նյու թա կան ինք նա րա րու մի ռիթ մով: 
Նրա ծի րում ժա մա նա կը ճեղք վելտ րոհ վել էր մի մյանց 
ներ հակ բա զում «այ ժմ նե րի», իսկ տա րա ծու թյու նը՝ 
«այս տեղ նե րի»: Ի վեր ջո (ան   կա ռա վա րե լի դար ձած) 
դրանք ծնե ցին հա մա կար գային էնթ րո պիա, ո րի ան բա
ժան ու ղե կից ներն էին ըն չա քաղ ցու թյունն ու իշ խա նա
տեն չու թյու նը: Բա նակն սկ սեց գոր ծուն մաս նակ ցու
թյուն ու նե նալ տե րու թյան ներ քա ղա քա կան կյան քին, 
երևա ցին բա զում ինք  նա կոչ ներ: Ու ժե ղա ցավ ար տա քին 
թշնա մին՝ ալե ման  ներ, մար կո ման ներ, գո թեր, դա կեր, 
պար սիկ ներ և այլք: Քայ քա յումն իր բարձ րա կե տին հա
սավ հատ կա պես Գալ լի ե նուս կայ սեր օ րոք:5 Ո ՞րն էր ել
քը. հար ցին ան տիկ ըն կե րային փորձն ու ներ ե րեք հնա
րա վոր պա տաս խան: 

ա ռա ջին՝ ընդ լայ նել հռո մեա կան ժա մա նակն ու տա
րա ծու թյու նը՝ հասց նե լով մինչև էկու մե նիկ ժա մանա
կի ու տա  րա ծու թյան սահ ման նե րը և այ դու լու ծա րել 
դրանց ներ քին «ճեղք վածք նե րը»: Ռազ մա կան ծա վա
լու մի այս ճա   նա պար հը, սա կայն, փա կու ղային էր: Դա 
էր վկա յում թե՛ Աղեքսանդր Մա կե դո նա ցու, թե՛ նրա 
հետևորդ նե րի փոր  ձը: Վեր ջինն այդ շար քում հա մար
վում է Տրա յա նուս կայ սրը (96117 թթ.):6 

5 Ինչ քան էլ տա րօ րի նակ հն չի, այս գոր ծըն թացն սկս վել էր տա
կա վին Հան րա պե տու թյան դա րաշր ջա նում՝ Ք․ա 2–րդ դա րում, ե րբ 
Հռոմն «ըն դա մե նը մեկ սերն դի կե սըն թաց քի ժամանակ» վե րած վեց 
մի ջերկ րա ծո վյան տե րու թյան։ Եվ հի շա տակ ված ըն կե րային, իրա
վա կան և հո գե բա նա կան կեր պա փո խու թյուն ներն սկ սե ցին քայ քայել 
նրա «ա վան դա կան կեն սա կեր պը»։ Sherwin-White, 1939, 5458; Nico-
let, 1976, 8792; cf. Martin, 1995, 714719; Mathisen, 2006, 10191027: 

6 Հ ռո մեա կան քա ղա քա կան միտ քը Տրա յա նու սին բնու թագ րում 
էր իբրև optimus princeps – լա վա գույն կա ռա վա րիչ՝ գե րա դա սե լով նրան 
ան գամ Օ գուս տու սից։ Հար կավ, ան տես վում էր նրա փա կու ղային ծա
վա լա պաշ տու թյու նը և շեշ տադր վում հա վա սա րակ շիռ ըն կե րային քա
ղա քա կա նու թյու նը։ Տե՛ս Sutherland, Hammond, 1992, 10881089:
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Երկ րորդ՝ խս տիվ սահ մա նագ ծել հռո մեա կան ժա մա
նա կի ու տա րա ծու թյան շր ջա նակ նե րը՝ տալով դրանց 
ներ  քին հաս տա տու թե նա կան կա ռույց՝ ըն կե րային խմբե
րի և դա սե րի իրա վունք նե րի ճշգ րիտ սահ մա նա դրում, 
նա հանգ նե րի ու դրանց կա ռա վար ման կար գի ճշգ րիտ 
ո րո շար կում, բա նա կի կա ռուց ված քի ու գոր ծա ռույ թի 
հս տակ կար գա բե րում և այլն: Այս բո լո րի վրա պետք է 
բարձ րա նար կայ սեր (և ար քու նի քի) միա վո  րիչ կեր պա րը 
և ռազ մաի րա վակ րո նա կան շա ղա խով շա րակ ցեր հռո
մեա կան ժա մա նա կի ու տա րա ծու թյան տա րա սեռ բա
ղադ րիչ նե րը: Տվյալ ու ղին ընտ րե ցին Դի ոկ ղե տիա նուս 
կայս րը (284305 թթ.) և նրա հետևորդ նե րը՝ հիմք դնե լով 
դո մի նա տին՝ բա ցար ձակ միա պե տու թյա նը:7 Դա Հռո մին 
տվեց ևս հա րյուր յո թա նա սուն տար վա տևո  ղու թյուն: 
Բայց ո չինչ ավե լի: Քան զի լի ո վին ներ հակ էր ան տիկ ըն
կե րային հա մա կե ցու թյան ավան դույթ նե րին: 

Եր րորդ՝ ի հա կակ շիռ քա ղա քակր թա կա նի՝ զո րաց նել 
մշա կու թային ժա մա նա կի ու տա րա ծու թյան ներ գոր
ծու թյու նը՝ նպա տա կավ հա րա կար գե լու հա մա կե ցու
թյան տա րա սեռ բա ղադ րիչ նե րը: Այդ ճա նա պարհն ու
ղեն շել էր դեռևս Պղա տո նը: Ք. ա. 5րդ դա րի վեր ջին, 
4րդ դա րի սկզ բին, ե րբ հու նա կան պո լի սը (քա ղաքպե
տու թյուն) ապ րում էր իր քա ղա քակր թա կան վեր ջա լույ
սը, նա ստեղ  ծեց գա ղա փար նե րի (կամ մա քուր բա նա
կան ձևե րի) «զու գա հեռ տի րույ թը» և այն տեղ «ի պահ 
տվեց» բո լոր նյու թա կան գո յա ցու թյուն նե րի բա ցար ձակ 
ար ժեք նե րը: Հա վեր ժա կան դա դա րի վի ճա կում, շա րա
դաս ված ըստ ճշգ րիտ կար գի, դրանք նպա տա կաուղղ
ված էին առ Գե ղե ցի կը, Ճշ մա րի տը, Է ու թյու նը, Ար դարն 
ու Բա րի քը: Հա մա ձայն Մտա ծո ղի՝ միայն վեր ջին նե րիս 
առ կա յու թյամբ է, որ ժա մա նա կի ու տա րա ծու թյան 

7 Ան ցու մը պրին կի պատից (հան րա պե տա կան միա պե տու թյուն) 
դո մի նա տին (բա ցար ձակ հրա մա  յական միա պե տու թյուն) հե տա
զո տող նե րը բա նաձևում են նաև՝ մեկ նար կե լով գոր ծըն թա ցի ե լա կե
տային և վերջ նա կան բևեռ նե րից՝ «ա ռա ջին քա ղա քա ցու իշ խա նու
թյուն» և «տի րոջ իշ խա նու թյուն»։ Kelly, 2004, 17114; 209232: 
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ցան կա ցած հատ  ված ու նի էու թե նա կան իմաստ ու նշա
նա կու թյուն։8 

Այդ առ կա յու թյունն ապա հով վում է «մեջ բեր ման» 
հնարքով. նյու թա կան տի ե զեր քում՝ բա նա կան տի ե զեր
քի, պո լի սում՝ իդեա լա կան ըն կե րային կար գի (Եգիպ  
տոս), ի մաս տա սի րա կան դպ րո ցում՝ իդեա լա կան մտա
ծո ղի (Սոկ րա տես) կեր պա րի:9 Ընդսմին, բա նա կան 
տի   ե   զեր քը, կաս տա յա կանկա յուն Ե գիպ տո սը, Սոկ րա
տե սի դի մա կը կազ մում են այդ հա մա տեքս տի «կենտ
րո նը», մինչ դեռ նյու թա կան տի ե զեր քը, պո լի սը, իմաս
տա սի րա կան դպ րո ցը՝ «ծայրամասը»:10 Առա ջին ներն 
իբ րև հա րա  ցույց պայ մա նա վո րում են ե րկ րորդ նե րի՝ իբ
րև վե ր ար տադ րու թյան գո յու թյու նը: Ե րկ րորդ նե րը ցո  
լաց նում են «հա վեր ժի շար ժուն պատ կե րը»11: 

Այ սու հայտ նա բեր վել էր շա րու նա կա կա նու թյան մի 
առանձնահատուկ հայե ցո ղա կան կա ռույց, ո րի գոր ծա
ռու թյամբ մշա կու թային հիմ նա րար ար ժեք նե րից ար

8 Պ ղա տո նա կան գա ղա փար նե րի կամ մա քուր բա նա կան ձևե
րի կա ռույ ցի ու իմաս տա բա նու թյան և նյու թա կան աշ խար հի հետ 
նրա բազ մա բո վան դակ հա րա բե րու թյուն նե րի մա սին տե՛ս Burnet, 
1928, 315320; Zeller, 1931, 129134:

9 Այ լով բա նիվ՝ խոս քը այս ե րեք կա ռույց նե րի հա մա կեր պու
թյան մա սին է, ո րոնց բո լո րին միա վո րում է Բա նը՝ տի ե զե րա կան, 
ըն կե րային և ճա նա չո ղա կան ընդ գր կում նե րով։ Ընդս մին, մտա ծո
ղին է վե րագր ված այս միաս նու թյան անընդ հատ վե րա կանգն ման 
գոր ծա ռույ թը` մեկ   նար կե լով իմաս տա սի րա կան դպ րո ցի հնա րա վո
րու թյուն նե րից։ Պղա  տո նա կան հայե ցա կար գում, ո րին հետևում է 
Պլո տի նո սը, հա մա կեր պու թյուն նե րի տա րա կերպե րը խս տիվ հա
մա կարգ ված ե ն։ Տե՛ս Plash kov, 2017, 130133։

10  Խոր քային առու մով աստ խոս քը Պղա տո նի հայե ցո ղա կան 
հա մա կար գի եր կու բա ղադ րիչ նե րի՝ գո յա բա նու թյան և իմա ցա բա
նու թյան զու գա կա նու թյան մա սին է։ Ի բրև վեր ջի նիս առար կա յա
կան դրսևո րում՝ քն նարկ վում է տի ե զե րա կան Հա նու րի և իմաս տա
սի րա կան դպ րո ցի հա մադ րու թյու նը տե՛ս Halfwasso, 2014, 185188; 
cf. Jaeger, 1947, 6162; Stepanyan, 2009, 189190:

11  Խոս քը ժա մա նա կի պղա տո նյան բա նաձևի մա սին է [Plato, 
Tim., 37d]: Դրա ծի րում բա ցա հայտ վում է ընդ հան րա պես բա ցար
ձա կի և հա րա բե րա կա նի փոխ հա րա բե րու թյու նը: 
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տած վում էին քա ղա քակր թա կան հիմ նա րար ար ժեք ներ 
ու կա  ռույց ներ: Այդ նա էր, որ կա յու նու թյուն ու կա րու
թյուն տվեց Հու նաս տա նին՝ պահ պա նե լու իր ինք նա կա 
ու ինք նա վար կար գա վի ճա կը նախ՝ հել լե նիս տա կան, իսկ 
ապա՝ հռո մեա կան դա րաշր ջան նե րում: Ավե լին՝ իդեա
լա կան մշա կու թային Հու նաս տա նը ներ բեր վեց ու դր վեց 
հռո մեա կան հա մա տեքս տի կենտ րո նում, մինչ դեռ ին քը՝ 
Հռո մը, «հո ժա րա կամ» ըն դու նեց քա ղա քա կան ծայ րա
մա սի (պե րի ֆե րիա) դե րա կա տա րու թյու նը։ Այս «մ շա
կույթքա ղա քակր թու թյուն» հա մադ րու թյու նը կառույց 
և կա յու նու թյուն տվեց հռո մեա կան ըն կե րային կյան  քին՝ 
հաղ թա հա րե լու ո ւշ հան րա պե տու թյու նից վաղ կայս րու
թյան (պրին կի պատ) ան ցման դա րաշր ջա նի (Ք. ա. 1ին, 
Ք. հ. 1ին դա  րե րի) հա մա կար գային էնթ րո պիան:

Մի դի տար կում ևս: Պղա տո նի հայե ցո ղու թյան ծի
րում (սո փեստ նե րի հետևո ղու թյամբ) թե՛ նյու թա կան 
տի ե զեր քը, թե՛ պո լի սը, թե՛ իմաս տա սի րա կան դպ րոցն 
ըն  կալ վում են նախ և առաջ իբրև զուտ բա ռայինխոս
քային կա ռույց:12 Այն կա յա նում է իբրև տրա մա խո
սա կան զրույցխն ջույք (ἡ συμποσία), ո րը նպա տակ 
ունի հաղ թա հա րե լու բա ռի երևու թե նա կա նու թյու
նը (հն չյուն, հո գե բա նա կան վե րապ րում, կար ծիք) և 
բացահայտելու նրա էու թե նա կան ար քե տի պը (ճշմար
տու թյուն, գի տե լիք, էու թյուն): Այդ ըն թաց քին մի մյանց 
հա կադր վում են բա ռի մաս տի ավան դա կան մի քա նի 
այլազան ըմբռ նում ներ, և ապա տրա մա խո հա կան ժխ
տու մի ու համաբե րումի ճա  նա պար հով բա ցա հայտ վում 
է մե կը՝ էու թե նա կան ան հայ  տը։13 Ի նչ պես առան ձին 
բա ռե րը, այն պես էլ դրանց շա  րակ ցու թյու նը (ա սույթ, 

12 Այս իմաս տային հա մա կեր պու թյուն նե րի մա սին տե՛ս ման
րա մասն Vernant, 1966, 6162; հմմտ․ Степанян, 1995, 7677։

13 Աս վա ծի դի տան կյու նից առանձ նա հա տուկ կարևոր վում է 
Պղա տո նի մի ըն դար ձակ հատ ված [Soph․, 203c240c]: Դա ճշմա
րի տի ապ ա սա կան հաս տատ ման օ րի նակ է, որ բա ցա ռիկ տեղ ու նի 
տրա մա բա նու թյան զար գաց ման մեջ՝ սո փեստ նե րից մինչև Ա րիս
տո տել։ Հմմտ․ Bondeson, 1975, 3739:
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միտք, պատում) այս պա  րա գային ներ կա յաց նում են 
մտա հո գևոր շարժ ման ձև  եր՝ առար կայից դե պի ե նթ
ա կան (ἡ ὑπό στασις), ժա մա  նա կի տի րույ թից դե պի Հա
վեր ժը (τὸ ἀεί): Հա մա ձայն Պղա տո նի՝ Են թա կան և Հա
վեր ժը ուրույն մե կե րի փաս տելի հա րա բե րու թյուն նե րի 
ամ բող ջու թյուն ե ն՝ միտ   ված առ Բա րի քը։14 

Բա րի քի նպա տա կա բա նու թյամբ կազ մա կերպ ված 
տի ե զեր քը, պո լի սը, իմաս տա սի րա կան դպ րո ցը, զրույց
խն ջույ քը արա րու մի մի ջա վայ րեր ե ն՝ բա զում մուտ քե րի 
և ել քե րի առ կա յու թյամբ: Աստ ծո, օ րենս դիրկա ռա վար
չի, իմաս տա սե րի կող քին արա րու մի իրա վունք աստ 
վե րա պահ ված է նաև հա սա րակ մահ կա նա ցուին, քա
ղա քա ցուն, իմաս տա սի րու թյան աշա կեր տին:15 Նրանք 
ներ կայի (ի սկ ո րոշ առու մով՝ նաև ան ցյա լի ու ապա
գայի) հա մա հե ղի նակ ներ են: Ըստ ո րում, տրա  մա խո
հա կան ժխ  տու մի և հաս տա տու մի սահ ման նե րը խիստ 
հա րա բե րա կան են: Բա ռիս բուն իմաս տով դրանք հա
մար ժեք մտա վոր գոր ծո ղու թյուն ներ են, քան զի հան գու
ցա լուծ վում են ար տա տեքս տային (ար տա տա  րա ծա կան, 
ար տա   ժա մա նա կային) մի հար թու թյու նում, որ տեղ իս
պառ բա ցա կա յում է իմաս տային լու սա ստ վե րը:16

14 Plato, Soph., 251a259d; Parm., 135d –137b. Ա ստ հույժ ակն հայտ 
է դառ նում պղա տո նա կան իմաս տա սի րու թյան մա թե մա տի կա կան 
են թա շեր տը։ Տե՛ս Muller, 2004, 107117: Նոր դա րաշր ջա նի իմաս տա
սի րու թյան մեջ այս հար ցե րը հա մա կող մա նի քն նարկ ված են հատ կա
պես Չ. Փիր սի սե մի ո տի կայի ծի րում: Տե՛ս Peirce, 1963, 239246։ 

15 Պո լի սային հա մա կե ցու թյու նը և այն ար տա հայ տող մշա կու
թային տեքս տե րը (սկ սած Ակ րո պո լի սի ճար տա րա պե տա կան կա ռույ 
ց ից մինչև Սոկ րա տե սի զրույց նե րն ու Պղա տո նի տրա մա խո սու թյուն
նե րը) հարկ է դի տար կել ար դի հա մա կարգ չային իմաս տա սի րու թյան 
հիմ նա րար ստո րո գու թյուն նե րից մե կի՝ հի պեր տեքս տի դի տան կյու
նից: Այդ պա րա գային տեքս տի «մուտ քե րը» և «սահ ման նե րը» ձեռք են 
բե րում ան ընդ հատ ընդ լայն վե լու հատ կա նիշ՝ կախ ված դրա և «ըն թեր
ցո ղի» փոխ հա րա բե րու թյան կեր պից, մա կար դա կից և բո վան դա կու
թյու նից: Տե՛ս Der rida, 1981, 8894; Landow, 1991, 3033:

16 Մ տա կա ռույ ցը զու գա կան է ազատ կամ քի և ազատ ընտ րու
թյան հետ։ Դրանց տրա մա բա նա կան զար գա ցու մը հան գեց նում է 
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Տի պա բա նա կան դի տարկ ման պա րա գային այս հար
թու թյու նը միանգամայն հա մադ րե լի է ան տիկ ող բեր
գու թյան խո րի տի  րույ թին: Եվ այս լույ սի ներ քո Պղա
տո նի յու  րա քան չյուր տրա մա խո սու թյուն ներ կա յա նում 
է իբրև «մտ  քի թատ րոն», որ տեղ հայե ցա կետդի մակ նե
րի հա կա դ րու թյան ու հա մադ րու թյան ճա նա պար հով 
բա ցա հայտ վում է Գի տե լի քի ներ դաշ նակ կա ռույ ցը:17 
Դա վեր է առ օ րեա կան կար ծիք նե րից ու գի տե լիք նե
րից, քան զի բա ցար ձա կա պես ինք նա նույ նա կան է և չի 
պա րու նա կում հա կա սու թյունճեղք վածք ներ: Այն նյու
թա կան կե ցու թյան բա նա կան (և այ դու՝ ներ գոր ծուն) 
հա րակն է, ո րի բա ցա հայտ մա նը նպա տա կաուղղ ված 
ամեն մի գոր ծո ղու թյուն աշ խար հաս տեղծ նշա նա
կու թյուն ու նի: Ո ւս տի իմաս տա սի րա կան դպ րո ցի և 
զրույցխն ջույ քի ծի րում մշակ ված բա ռային հա րա
ցույց ներն ու նակ են հա մա կար գու թյուն ներ բե րե լու պո
լի սի և նյու թա կան տի ե զեր քի քաո սային մի ջա վայր: Այլ 
խոս քով՝ իմաս տա սի րա կան մտա վոր ճիգն ըն դու նակ է 
նո րո գե լու աշ խար հը:

Սա պղա տո նա կան Ակա դե միայի հիմ նա րար գա
ղա փար նե րից է՝ ժա ռանգ ված թերևս պյու թա գո րա կա
նու թյու նից: Դպ րո ցի ան դրա դար ձով՝ այն են թա դրում է 
վեր  ջի նիս անընդ հատ ինք նա նո րոգ ման ձգտումը: Այս
ինքն՝ պղա  տո նա կան հայե ցա կերպն ար դեն իսկ են թադ
րում է նորպ ղա տո նա կա նու թյան հնա րա վո րու թյու նը: 
Այն ի զո    րու է իրա կա նու թյուն դառ նա լու ըն կե րային, 
քա ղա քա կան, մշա կու թային, հո գեմ տա վոր ո րո շա կի 
մեկ այլ հիմ նա րար առա քի նու թյան՝ ինք նազսպ ման և ինք նա կա ռա
վար ման (ἡ σωφροσύνη)։ Այս բո լոր առա քի նու թյուն նե րը կազ մում 
են պղա տո նա կան ազա տու թյան բո վան դա կու թյու նը։ Զա նա զան 
տա րա  կեր պե րով այն որ դեգր վել է քրիս տո նեա կան աստ վա ծա բա
նու թյան և ար դի հու մա նի տար մտ քի կող մից։ Տե՛ս Stalley, 1998, 
145158; Montanye, 2019, 106113։

17  Հե տա զո տող ներն ավե լի ու ավե լի ան դրա դառ նում են այն 
մտ քին, որ պղա տո նա կան ե րկ խո սու թյուն նե րը խոր քային առու մով 
հա րա ցուց ված են ըստ ող բեր գա կան խա ղըն թա ցի։ Տե՛ս Wilson, 
1996, 1930; Regali, 2015, 125148: 



29Պլոտինոս

նա խադ րյալ նե րի պա րա գային: Եվ դրանք, ինչ պես ցույց 
տր վեց վե րը, լի ո վին առ կա էին 3րդ դա րի հռո մեա կան 
մի ջա վայ րում: 

Աս վա ծի դի տան կյու նից վե րա դառ նա լով Պլոտինո
սին՝ նշենք, որ Պղա տո նի հետևո ղու թյամբ նա նույն պես 
նպա տակ ու ներ ան տիկ ժա մա նա կի ու տարա ծու թյան 
հա րա կար գու թյու նը վե րա կանգ նել իդեա լա կանհաս
տատուն իմա ցա կան մի ջա վայ րի ձևա վոր ման ճա նա
պար հով: Նա հույս ու ներ, այդ մա սին նշ վեց, հիմ նել 
ի մաս տա սի րա կան հա մայնքմե նաս տան:

Են թադր վում էր դա կազ մա կեր պել իբրև համընդ
գրկուն զրույցխն ջույք կամ մտ քի թատ րոն, ո րի միջա վայ
րում հա յե ցա կետդի մակ նե րի դե րը պետք է վե րա պահ վեր 
ան տիկ իմաս տա սի րա կան հիմ նա կան դպ  րոց նե րին, ո րք 
հա րյու րա մյակ ներ ի վեր բա նա վիճում էին աշ խար հա
ճա նաչ ման հիմ նախնդիր նե րի շուրջ՝ բնա փի լի սո փա ներ, 
պյու թա գո րա կան ներ, սո փեստ ներ, Ակա դե միա, Լի կե ոն, 
ստոիկ ներ, սկեպ տիկ ներ, էպի կու րա կան ներ: Անհ րա ժեշտ 
էր տրա մա բա նա կան ժխ տումհաս տա տու մի հնարքով 
շա  րա հյու սել մի հայե ցո ղա կան մե գա հա մա կարգ՝ նե րու
նակ մի մյանց հա րա բե րե լու ան տիկ մտ քի բո լոր հիմ նա րար 
ար դյունք նե րը՝ զերծ գո յաի մա ցա բա նա կան հա կա սու թյու
նից: Ընդս մին, հան գու ցա լուծ ման բևեռ պետք է դառ նար 
Պղա տո նի դի մա կը՝ ինչինչ աս տիճան վե րա ցար կ ված 
պատ մա կան Ակա դե միայից: Շի տակ այն պի սի դեր, որ պի
սին վե րա պահ ված էր Սոկ րա տե սին Պղա տո նի հայե ցա
կար գում:18 

18 Ան հա տա կան– հո գե բա նա կան իմաս տով Պղա տո նը՝ Պլո
տի նո սի, Սոկ րա տե սը՝ Պղա տո նի վե րա բեր մամբ ներ կա յա նում էին 
իբրև alter ego – ու րիշ ե սը։ Եվ նրանց միջև ծա վալ վում էր ար գա սա
վոր ե րկ խո սու թյուն, հըն թացս ո րի փոխլ րաց նում էին մի մյանց։ Ի նչ 
վե րա բե րում է հիմ նախնդ րի ըն կե րայինմ շա կու թային դի տան կյա
նը, այդ մա սին հույժ դի պուկ է Վլ․ Սո լովյո վը․ «Սոկ րա տե սը tertium 
quid էր՝ խար խլ վող հու նա կան կյան քի եր րորդ փնտ րյալ հանգր վա նը 
[...]»: Տե՛ս Со ловьев, 1990, 585: Նույ նը կա րե լի է ասել նաև Պլո տի
նո սի մա   սին․ նա ան տիկ խարխլ վող քա ղա քակր թա կան կյան քի եր
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Այ սու հան դերձ, այս մտա վոր դի մակ նե րը մինչև վերջ 
նույ նա կան չէ ին: Սոկ րա տա կան դի մա կում շեշտ ված էր 
մտա վոր ինք նա րա րու մի ճի գի ող բեր գա կանությունը, 
որն ար դյունք էր դրա բա ցար ձակ հնա րա վո րու թյան 
և նույն քան էլ բա ցար ձակ ան հնա րի նու թյան: Մինչ դեռ 
պղա տո նա կան դի մա կում շեշտ ված էր այդ ճի գի ապա
ցու ցե լի ու թյունն ու էս թե տիզ մը, ո րն ար դյունք էր դրա 
սահ մա նային հնա րա վորա նհ նա րի նու թյան:

Հենց այս տեղ է պլո տի նյան հայե ցա կար գի աներկ բա 
յու րօ րի նա կու թյու նը։ Դրա նում Պղա տոնը (հակառակ 
ի րա    կանպատ մա կան Պղա տո նի) նախ և առաջ ան տիկ 
մշա կու թային տի ե զեր քի միաս նու թյան ցու ցիչն է:19 Մի
աս նու թյուն, որ ձեռք է բեր վում, մեկ ան գամ էլ շեշ տենք, 
իմաս տա սի րա կան դպ րո ցի ծի րում՝ նպա տա կավ հա
րա կար գե լու նյու թա կան (քա ղա քակր թա կան) աշ խար
հը: Եվ պղա տո նա կան դի մա կում (ա վել կամ պա կաս 
հս տա կու թյամբ) ո ւր վագծ վում են մերթ Պյու թա գո րա
սի, մերթ Հե րակ լի տո սի, մերթ Արիս տո տե լի, մերթ Զե
նո նի, մերթ Է պի կու րո սի ինչի նչ հատ կագ ծեր: 

Այս ամե նով հան դերձ, նորպ ղա տո նա կան մտա
վոր նե րու ժին վի ճակ ված չէր փր կելու ան տիկ քա ղա
քակրթու թյան կա ռույ ցը: Հռոմն այլևս անըն կա լուն 
էր իմաս տա սի րա կան դպ րո ցի բա նա կան ազ դակ նե րի 
նկատ մամբ, քան զի ար դեն վա ղուց դա դա րել էր մշա
կու թային ինք նա րար քա ղա քա ցիա կան հա մայնք լի նե
լուց: Միև նույն ժա մա նակ կորց րել էր նաև իր ու ժային 
և հա մա կա րա կան (սիմ պա թե տիկ) կա պե րը տե րու
թյան հետ՝ աս տի ճա նա բար վե րած վե լով ե րկ րոր դա կան 
քա ղա քի, որ տեղ թե պետ կայս րե րը շա րու նա կում էին 
կա ռու ցել տա ճար ներ, պա լատ ներ, բաղ նիք ներ, բայց 
չէ ին բնակ վում:20 

րորդ փն տ րյալ հանգր վանն էր։ Հմմտ․ Gerson, 2017, 316327: 
19 Siorvanes, 2018, 851. 
20 Այս առու մով հատ կան շե լի է հետևյալ փաս տը․ կայսր Դիո

կղե  տիա նուսն առա ջին ան գամ այ ցե լեց Հռոմ կա ռա վար ման միայն 
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Ան տիկ քա ղա քակր թու թյու նը փլուզ վեց 5րդ դա րի 
վեր ջին: Սա կայն նորպ ղա տո նա կա նու թյան ծի րում հա
մադր ված հայե ցո ղա կան ար ժեք ներն այն քան հա մա
պար փակ ու կեն սու նակ էին, որ ի զո րու ե ղան բեղմ նա
վո րե լու ամե նա տար բեր կրո նա կան ու իմաս տա սի րա կան 
հա մա կար գեր պատ մա կան ամե նա տար բեր դա րաշր ջան
նե րում ու մի ջա վայ րե րում՝ քրիս տո նեա կան աստ վա ծա
բա նու թյու նից (հատ կա պես արևե լյան՝ Աղեք սանդ րիա, 
Կապպադովկիա, Հա յաս տան) մինչև սու ֆիզմ։ 

2. Պլո տի նո սի հայե ցա կար գը 
(բանական տիեզերքը)

Դ րա նում գո յա բա նու թյան, իմա ցա բա նու թյան, գե
ղա գի տու թյան և աստ վա ծա խո սու թյան բնագծե րը հույժ 
պայ  մա նա կան են, քան զի յու րա քան չյուր իրո ղու թյուն 
ներ   կա յա նում է միա ժա մա նակ նշ ված բո լոր հար թու
թյուն  նե րում․ բազ մա չափ է՝ հա մա կարգ ված ըստ Մտ քի 
և Է ու թյան, Ճշ մա րի տի և Գե ղե ցի կի, Առա քի նու և Բա րի
քի հա րա ցույց նե րի: Ո ւս տի որ հար թու թյու նից էլ սկս վի 
հայե ցա կար գի քն նու թյու նը, միև նույն է, մնա ցյալ բո լոր 
հար  թու թյուն նե րը (հի պեր տեքս տի սկզբունքով) առ  կա են: 

Գոյաբանությունըպլո տի նյան իմաս տա սի րու թյան 
հա մա ծի րում խարսխ ված է ե րեք հիմ նա րար ստո րո
գու թյուն նե րի վրա՝ Չգոյու նայն (τὸ κενόν), գոյ (τὸ ὄν) 
և Չգոյքաոս (τὸ μὴ ὄν):21 Դրանց հա րա բե րու թյուն նե րը 

20րդ տա րում՝ իր Vicennaliaն տո նե լու առի թով: Տե՛ս Mattingly, 
Wo odward, 1992, 347: 

21  Հու նա կան մտա վոր ավան դույ թում առ կա է քաո սի եր կու հա
կա դիր ըմբռ նում: Ըստ դրան ցից մե կի՝ դա ան նյութ ու նայ նը, պա
րա պը, դա տարկն է (χαίνω — բաց վել, տա րած վել, հո րան ջել), ո րը 
նա խա  գո կա րու թյուն նե րից է [Hesiod., Theog., 116]: Մյուս ըմբռ նու
մը Քաո սը դի տար կում է իբ րև նյու թա կան ան կազ մա կերպ զանգ
ված՝ ջուր, հուր, օդ [Vorsokr., fr. 7, 8, Bd II, S. 4950]:

Պ ղա տո նը փոր ձել է լու ծել այս հա կա սու թյու նը՝ ներ կա յաց նե լով 
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հա    կադ րա կան են՝ հասց ված բա ցար ձա կու թյան:
Հա կա ռակ հա մընդգր կուն սահ ման նե րի՝ պլո տի

նյան տի ե զերքն (իր բա նա կան ու նյու թա կան դրսևո
րում նե րով), այ նո ւա մե նայ նիվ, վեր ջա վոր է: Ծա վալ
վում է Չգոյու նայ նի և Չգոյքաո սի հետ նա խոր քի վրա, 
ո րոնք ան սահ ման ու անո րոշ են (ἄπειρον καὶ ἀόριστον) 
և տե ղադր ված չեն ժա մա նա կի ու տա րա ծու թյան որևէ 
կոնկ րետ հատ վա ծում [Plot., VI, 6, 15, 35]:

Սա կայն դրանք նույ նա կան էլ չեն. հա կա ռակ Չգոյ
ու նայ նի՝ Չգոյքաոսն ու նի նյու թա կան բո վան դա կու
թյուն (ἡ υλή), ո րը, ճիշտ է, դեռևս զուրկ է մարմ նից ու 
զանգ վա  ծից, ո րա կից ու քա նա կից, ձևից ու սահ մա նից 
(ἄπει ρον καὶ ἀόριστον): Պլո տի նո սի խոս քե րով՝ այն սոսկ 
տա րո ղու թյուն է (τὸ μεταληπτικόν), ո րին ներ հա տուկ 
է իգա կան կրա վո րու թյուն (τὸ θῆλυ)՝ ըն դու նե լու Գոյից 
ե կող գր  գիռ նե րը [Plot., II, 4, 1015; III, 6, 20]:

Չ գոյն իր եր կու դրսևո րում նե րով, որ քան էլ պա
րա դոք սալ է հն չում, Գոյի հա մար ան հրա ժեշտ նա խա
պայ ման է:22 Այս իրո ղու թյու նը Պլո տի նո սի իմաս տա
սի րա կան  համակարգում դրսևոր ված է թույլ, հպան ցիկ 
ակ նարկ նե րի ձևով [Plot., V, 5, 6, 10; VI, 6, 30, 15]: Սա

Քա ոսն իբրև նյութ, որ զուրկ է ո րակ նե րից՝ այն աս տի ճան, որ «[…] 
նրան դժ վար է վե րագ րել որևէ անուն» [Plato, Tim., 50e]: Պլո տի նո
սի կա պակ ցու թյամբ մենք հակ ված ե նք մտա ծելու, որ պատ կերն այլ 
է. Չգոյը նրա հայե ցա կար գում սե ռի ստո րո գու թյուն է, իսկ Ու նայ նը 
և Քաո սը (> նյութ)՝ տե սա կի: Դրանք Չգոյի ան նյութ և նյու թա կան 
դրսևո րում ներն են, ճիշտ այն պես, ինչ պես «բա նա կան տի ե զեր քը» 
և «զգայելի տիե զեր քը»՝ Գոյի:

22 Խնդ րի այս կող մը բա ցար ձա կեց նե լով՝ Պղա տո նը շեշ տում է. 
«Երբ խո սում ե նք Չգոյի մա սին, ըստ էու թյան, նկա տի չու նենք Գոյի 
նկատ մամբ [ան սահ մա նո րեն] հա կա դիր ինչոր բան, այլ՝ միայն ու
րի շը»: Եվ ապա՝ «Չ գոյն ան խու սա փե լի ո րեն առ կա է ինչ պես Շար
ժու մի, այն պես էլ բո լոր սե ռե րի ծի րում: Զի ու րի շի բնու թյու նը, ամե
նայն ինչ Գոյի նկատ մամբ ու րիշ դարձ նե լով, վե րա ծում է այն Չգոյի: 
Ար դարև, մենք ամե նայն ինչ կա րող ե նք ան վա նել Չգոյ, բայց միև
նույն ժա մա նակ (քա նի որ մաս նակ ցում է Գոյին)՝ նաև գո յա կան» 
[Plato, Soph., 256c257b]: 
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կայն դրա նից հար  ցի էու թյու նը չի փոխ վում: 
Անդ րա դառ նա լով «գոյ» ստո րո գու թյա նը՝ նշենք, որ 

Պլո  տի նո սի ըմբռն մամբ այն ու նի առն վազն եր կու այ
լա զան նշա նա կու թյուն: Մի դեպ քում պա րա ռում է հա
մայն գո յա կար գը՝ Հա նու րը (τὸ ὃλος), մյու սում՝ բո լոր 
գո յա ցու թյուն նե րի էու թե նա կան բո վան դա կու թյու նը (ἡ 
oὐσία): 

Իբրև հա մայն գո յա կար գի հա րա ցույց՝ Գոյն ընդ գր
կում է ամե նայն ին չի ե րեք նա խա հիմ քե րը (τρεῖς ἀρχικαὶ 
ὑπο στάσεις)̀  Մե կը (կամ Նա խա գույ նը), Բա նա կա նը և 
Հո   գին: Միա սին դրանք խթա նում են գո յա կար գի եր կու 
հա կա դիր վի ճակ նե ր՝ բա նա կան և զգա յա կան աշ խարհ 
նե րը (ὁ κόσμος νοητός, ὁ κόσμος αἰσθητός):23 Դրանք 
կազ մա կերպ ված են ըստ ան դրա դար ձի սկզ բուն քի: Բա
նա կան աշ խար հում՝ «այն տեղ» (ἐκεῖ), գտն վում են բազ
մա թիվ գո յա ցու թյուն ներ, ո րոնք իրենց մարմ նա կան 
հա րակ ներն ու նեն զգա յա կան աշ խար հում՝ «այս տեղ» 
(ἐν ταῦθα):24 Ընդս մին, առա ջին նե րը գտն վում են հա վեր 
ժի տի  րույ թում (τὸ ἀεί), իսկ ե րկ րորդ նե րը՝ ժա մա նա կի 
(ὁ χρό νος):

Հան դերձ այ դու, ար տա ցո լու մը հայե լային չէ. ինչպես 
բա նա  կան, այնպես էլ զգա յա կան աշ խարհ նե րում առ
կա են նաև բա  զում գո յա ցու թյուն ներ, ո րոնք իրենց 
հա րակ նե րը չու նեն մյու սի ծի րում: Դրանք հա տուկ են 
աշ խարհ նե րից միայն մե կին: Հա կա ռակ պա րա գային, 
հա մա ձայն Պլո տի նո սի, ան ցու մը մե կից դե պի մյու սը 

23 Այս հիմ նա րար ըն կա լու մը նույն պես Պլո տի նո սը որ դեգ րել է 
պղա տո նա կան տե սու թյու նից, հար կավ, այն հար մա րեց նե լով իր 
հայե ցո ղա կան հա մա կար գին։ Տե՛ս Findlay, 1975, 670. Թե՛ բա նա
կա նի, թե՛ նյու թա կա նի աշ խարհ նե րում այս ե րեք նա խա հիմ քե րը 
ո րո շար կում են ամեն բան, սա կայն դրա հա մար ան հրա ժեշտ է նաև 
մարդ արա րա ծի կամ քը։ 

24 Կր կին Պլո տի նո սը մեկ նար կում է Պղա տո նի եր կու աշ խարհ
նե րի հա կադ րու թյան հիմ նա գա ղա փա րից։ Տե՛ս Korak, 2015, 5257: 
Միա ժա մա նակ առ կա է նաև կա պը քրիս տո նեա կան վար դա պե տու
թյան հետ․ այս կա պակ ցու թյամբ հե տա զո տող ներն ավե լի շատ խո
սում են Ո րի գե նե սի մա սին։ 
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կլի ներ ինք նա բե րա կան՝ առանց ճի գի, նպա տա կի ու 
գի տակ ցու թյան: Սա կայն այդ պես չէ. նրանց միջև գտն
վում է մի մի ջա կաան ցու մային մա կար դակ, որ տեղ «[...] 
հա վեր ժը լծորդ վում է ժա մա նա կի, իսկ միտ քը՝ նյու թի 
հետ» [Plot., II, 2, 3, 15]: Այդ մա կար դա կը զբա ղեց նում է 
մո տա վո րա պես այն դիր քը, ինչ հո գին մար դու կա ռույ
ցում: Շեշ տե լով այս փաստը՝ Պլո տի նո սը գո յա կար գին 
վե րագ րում է մար  դա կեր պու թյուն (ա նթ րո պո մոր ֆիզմ):

Հար դյունս՝ նրա տեքս տում հա ճախ դժ վար է (կամ էլ՝ 
պար  զա պես ան հնար) ո րո շել՝ ին չի մա սին է խոս քը. գո
յա կար գի, թե՞ մարդ էա կի: Ավե լի ճիշգրիտ՝ թե՛ մե կի, թե՛ 
մյու  սի: Եվ տի ե զեր քը ներ կա յա նում է իբրև մարդ կային 
նե  րապ րու մի խնդիր, իսկ մար դը՝ տի ե զե րա կան ինք նա
րա րու մի հա րա ցույց: Ան շուշտ, խոսքն իդեա լա կան բա
նա կան էա կի մա սին է՝ պղա տո նա կան դի մա կով: 

Ինչ պես Պղա տո նի, այն պես էլ Պլո տի նո սի գո յա բա
նու թյունն սկս վում է մի չա փա զանց կարևոր հաս տա
տագրու մով. «Նա խա պես առ կա էին Ու նայ նը և բա ցար
ձակ ստեղ ծա գործ Սկիզ բը» [Plot., II, 3, 4, 15; cf. Plato, 
Tim., 25a]: Առաս պե լամ տա ծո ղու թյու նից սե րող այս միտ
քը եր կու իմաս տա սեր նե րի մոտ տար բեր զար գա ցում
ներ է ստա ցել:25 Համաձայն Պղա տո նի՝ Գոյի կա ռու ցիկ 
տի րույթն ար  դյունք է Արար չի ստեղ ծա գոր ծա կան ճի
գի. նա բա րի է (ἀγαθός) և ինք նա բավ (παρ’ αὐτόν), ուս տի 
«[…] ցան կա ցավ, որ պես զի ամե նայն ինչ, ըստ հնա րա
վո րի, հանգույն  լինի իրեն» [Platօ,Tim., 30a]: Տի ե զերքն 
ար ա րե լիս Արա րի չը ձգ տում էր, «[…] որ պես զի այն լի նի 
ամ բող  ջա կան ու կա տա րյալ կեն դա նի արա րած՝ կա տար

25  Բա ցար ձակ Ու նայ նի հաս տատ մամբ Հե սի ո դոսն սկ սում է իր 
պա տու մը Տի ե զեր քի և աստ ված նե րի առա ջին սերն դի մա սին։ Hes
iod, Theog., 145: Նշենք, որ այս ըմբռ նումն ընդ հա նուր է առաս պե
լաէ պի քա կան բա զում ավան դություն նե րի հա մար՝ ե գիպ տա կան, 
խե թա կան, բա բե լական, հնդ կա կան և այլն։ Հու նա կան մի ջա վայ
րում վեր ջին ներս վե րա կերպ վել են իբրև բա նա կան հղացք ներ և 
առայ սօր ազ դում են արևմ տյան գիտա կան մտ քի վրա։ Տե՛ս Theo-
dosiou, Kala charis, Manimanis, Dimitrijevic, 2012, 211221:
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յալ բա ղադ րիչ նե րով ու ան դամ նե րով» [Platօ, Tim., 32d]: 
Եվ դժ  վար չէ նկա տել, որ աս վա ծի դի տան կյու նից սկզ
բուն քային տար բե րու թյուն ներ չկան պղա տո նա կան և 
աստ վա ծաշն չյան արար չա գոր ծու թյուն նե րի միջև. եր կու 
պա րա գային էլ Ու նայ նի ան գոր ծու թյա նը հա կադր ված 
է Ար ար չի նպա տա կա մետկա մային գոր ծու նե ու թյու նը: 
Եր կուսն էլ ապա ժա մա նա կային են, և նրանց մի ջև գոր
ծում է հա կա դարձ հա րա գո յու թյան սկզ բուն քը:

Միան գա մայն այլ է պատ կե րը Պլո տի նո սի գո յա բա
նու թյան ծի րում: Արա րիչ Սկզ բի դե րում այս տեղ ներ
կա յա  նում է Մե կը կամ Նա խա գույ նը (τό ἕv, τό πρώτον). 
«[…] նրա նից առաջ չկա որևէ բան, և նա չի գտն վում մեկ 
ու րի շի ծի րում» [Plot., V, 5, 9, 5]:26 Ի լրումն՝ նա չի գոր
ծա դ րում արա րու մի որևէ ճիգ (ἀνέυ προαιρέσεως ἐστί) և 
ան գամ չի էլ գի տակ ցում, որ արա րում է: Եվ ընդ հան րա
պես, չու նի ինք նա գի տակ ցու թյուն. արա րում է, քան զի 
դա իր էու թյունն է, հա կա ռակ պա րա գային Սկիզ բը լի նել 
չէր կա րող: Եվ մյուս հիմ նա րար տար բե րու թյու նը, ո րի 
մա սին ակ նար կե ցինք վե րը. հա կա ռակ իր բա ցար ձակ 
ինք նա բա վու թյան (ἡ αὐτάρκεια)՝ Նա խա գույ նը, այ նուա
մե նայ նիվ, բա ցար ձա կո րեն տա րան ջատ ված չէ Գոյի 
այլ նա խա հիմ քե րից՝ Բա նա կա նից և Հո գուց:27 Միա սին 
վերջիններս կազ մում են ե ռա միաս նու թյուն: Նկա տի ու
նե նա լով այդ իրո ղու թյու նը՝ Պլո տի նո սը (ա ռաս պե լաէ զո
թե րիկ պատ կե րագ րու թյամբ) Նա խա գույ նը համադրում 
է Կրոնոսին՝ աստ ված նե րի երկրորդ սերն դի հո  րը, ո րը 
որ  դի նե րին պա հում էր իր մեջ [Plot., V, 3, 12, 20, cf. He

26 Այս կերպափոխության գոյաբանական, իմացաբանական, 
գե ղա գիտա կան և բարոյագիտական դիտան կյուն ների մասին տե՛ս 
ման րամասն Emilsson, 2017, 7084։ 

27  Հար կավ, այս իրա վի ճա կը վկա յում է գո յա կար գի մար դակեր
պու թյան մա սին։ Ո ւշ նորպ լա տո նա կա նու թյան (Պրոկլոս) և հատ կա
պես քրիս տո նեա կան նորպ ղա տո նա կա նու թյան ծի րում (Ավ գուս տի
նոս) այդ միաս նու թյու նը, չնա յած ար տա քո ան փո փոխ, խախտ վում է 
Նա խա գույ նի ծայ րա հեղ բա ցար ձա կեց ման հետևան քով: Arm strong, 
261263: 
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siod., Theog., 126130]:
Նախագույնը, հա մա ձայն իմաս տա սե րի, «[...] ամե

նայն ին չի Սկիզբն է, Բա րիքն ու Առա ջի նը, ո րից ան դին 
չկա որ ևէ բան» [VI, 9, 3, 20]: Նա իր իսկ պատ ճառն է (ἡ 
αἰτία αὑτοῦ) [VI, 8, 7, 25]: Եվ դրա հետ մեկ տեղ՝ «Նրա 
բնու  թյունն արար չա կան է [ նաև մնա ցած] ամե նայն ին չի 
հա մար (γενητική ... τῶν πάντων)» [Plot., VI, 7, 6, 40]: Հա
կա ռակ այս հան գա ման քին՝ նա ծայ րա հե ղո րեն պարզ է 
ու ինք նա կա․ «[…] սահ մա նա փակ ված չէ ո ՛չ իր, ո ՛չ էլ այ
լոց հա րա բե րու թյամբ, այ լա պես եր կուս կլի ներ» [Plot.,V, 
5, 11, 15]: Գտն վում է իր իսկ ծի րում [Plot., VI, 9, 3, 50]:  

Այս ամե նին հետևում է Նա խա գույ նի, որ նաև Գե
րա գույն Բա րիքն է, ապա սա կան (ա պո ֆա տիկ) սահ
մա նու մը. «[…] չու նի ո րակ, քա նակ, բա նա կա նու թյուն 
և հո գի: Ո ՛չ շարժ վում է, ո ՛չ էլ գտն վում դա դա րի վի ճա
կում: Չի գտնվում ինչոր մի տեղ կամ ժա մա նա կի [ինչ
որ հատ վա ծում]: Ըստ ին քյան միա կերպ է (μονοειδές), 
ավե լի ճիշգ րիտ՝ զուրկ է կեր պից՝ վեր լի նե լով ձևից ու 
կեր պից» [Plot., VI, 9, 3, 45]: Եվ ապա դրան հա վել վում 
է․ «[…] վեր ամե նայն ին չից՝ Նա խա գույ նը գո յա ցու
թյուն չէ» [Plot., VI, 9, 3, 50]:28

Մո տա վո րա պես այդ պի սին է նաև ու նայ նը: Սակայն 
նա «մաս  նակ ցում է» գո յա կար գի կա յաց մա նը և «ներ կա 
է» դրա ծի րում իր ան տար բեր ան գոր ծու թյամբ, մինչ դեռ 

28 Պ լո տի նյան Նա խա գույ նը կամ Մե կը, հետևա բար, չի բխում 
սոսկ պղա  տո նա կան հա մա պա տաս խան ստո րո գու թյու նից՝ իբրև 
դրա կան ար ժե բա նու թյամբ և տրա մա խո հու թյամբ հաս տատ վող 
բա ցար ձակ և վե րա ցա կան արա րիչ մե ծու թյուն: Ան ճա ռե լի է (οὐ 
λελογισμένος) [Plot., VI, 18, 14, 30], հետևա բար նրա մա սին կա րե լի է 
խո սել միայն ապա սա կան ար ժե բա նու թյամբ և տրա մա խո հու թյամբ։ 
Nikulin, 1998, 331332: Մյուս կող մից, Մե կը բա ցար ձակ մե ծու թյուն 
է, ո րը գո յա կար գի բո լոր բա ղադ րիչ նե րի արա րող, կազ մա կեր պող 
ու գի տակ ցող Սկզ բունքն է։ Ի մաս տա սե րը նրան վե րա բե րում է խո
րա գույն ան մի ջա կա նու թյամբ ու սի րով: Նման մո տե ցու մը բխում է 
արիս տո տե լյան ակունք նե րից: Այլ խոս քով՝ այս նա խա հիմ քի պլո տի
նյան հղաց քում միա հյուս ված են պղա տո նա կան և արիս տո տե լյան 
ըմբռ նում նե րը: Лосев, 289։ 
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Նա  խա գույ նը կամ Բա րի քը՝ արար չա կան (թե կուզև ճի գից 
ու նպա տա կից զուրկ) գոր ծու նե ու թյամբ: Ընդս մին, վեր 
ջինս «[…] կյանք է պարգևում այն ամե նին, ինչ ին քը չու նի» 
[Plot., VI, 7, 15, 15]: Բոլոր գոյացությունները գո յու թյուն 
ունեն միայն նրա շնորհիվ, բայց նա նույ նա կան չէ դրանցից 
որևէ մեկին կամ դրանց հանրույթին. «[…] հա կա ռակ 
պարագային, մեկ լինել չէր կարող» [Plot., VI, 9, 2, 40]: 

Միևնույն ժամանակ, զրկված Նա խա գույ նից, «գո
յա ցու թյուն   նե րը գո յա ցու թյուն ներ չեն», քան զի չու նեն 
էու թյուն. «Չ կա բա նակ, ե թե այն մեկ չէ: Ոչ էլ տու նը 
կամ նա վը կա րող է գո յու թյուն ու նե նալ, ե թե չու նի [իր] 
մե կը» [Plot., VI, 9, 1, 5]:29 Նա խա գո Մե կից ածան ցյալ 
այդ մե կով է պայ մա նա վոր ված բո լոր գո յա ցու թյուն նե
րի բա րե կեր  պու թյու նը, ըստ ո րի վեր ջին ներս ապ րում 
են բա նա կան կյան քով՝ կա տա րե լով ի վե րուստ իրենց 
սահ ման ված դե րը: Հենց այս իմաս տով պետք է մեկ նա
բա նել Պլո տի նո սի միտքն այն մա սին, թե Նա խա գույ նը 
կամ Բա րի քը «հա վեր ժո րեն ներ կա է և չգտն վե լով որևէ 
տեղ՝ ամե նուր է» [Plot.,V, 4, 2, 30]:

Չ լի նե լով որևէ կերպ կար գա չա փա բեր ված՝ Նա խա
գույ նը չի վե րած վում մե ծու թյան կամ ծա վա լի. ինչ պես 
նշ վեց վե րը, ծայ րաս տի ճան պարզ է, «[...] զի ոչ մի բան 
նրան չի տի րում, նա էլ ոչ մի բա նի չի պատ կա նում, 
[ընդ   հա կա ռա կը], ամե նայն ինչ նրան է պատ կա նում» 
[Plot., V, 5, 9, 25]:30

Ն րա նից հա վերժ ու անընդ մեջ բխումար տա հոսք 

29 Հետազոտող ները հաճախ առանձնացնում են Նախագո Մե
կի որակների հետևյալ շարքը՝ մեկու թյուն, պար զություն, անտե
ղայ նու թյուն, ինքնաչափելիություն և ինքնաժխտում։ Տե՛ս ման րա
մասն Pao-Shen Ho, 2015. 34–55։ 

30 Անցումը Նախագույնի չկարգաբերվածությունից դե պի տի  ե 
զե րական կարգաբերվածություն որոշ հետազո տող ներ դի տար կում 
են իբ րև Պլոտինոսի արարչագործական տեսու թյան կարևո րա
գույն ելա կետը, որը, սակայն, մանրա մասն նկա րագրված ու հիմ 
նավորված չէ։ Այն մնում է իբրև միստիկ փորձառության բաղադրիչ։ 
Bussanich, 2006, 3847; Emilsson, 2017, 351365:
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է կա  տար վում (է մա նա ցիա – ὁ ἔξοδος), ո րը դեռևս չու
նի ո ՛չ բա նա կան, ո ՛չ էլ նյու թա կան բո վան դա կու թյուն:31 
Հա մա ձայն Պլո տի նո սի՝ բխու մի պատ ճա ռը Նա խա գույ
նի հա րամ նա ինք նա հա գեց վա ծու թյունն է [Plot., VI, 9, 
6, 15]: Լի նե լով նրա ինք նու թյան (ή αὐτότης) բարձ րա
գույն դր սև ո րու մը՝ միա ժա մա նակ նաև այ լու թյան (ἡ 
ἑτερότης) նա խա դուռն է,  զի «[…] այն, ինչ կա տա րե լու
թյան վի ճա կում է, սկ սում է արա րել և չի հան դուր ժում 
մնա լու ըստ ին քյան», քան զի «[…] յու րա քան չյուր բա նի 
մեջ ներ կա է իր էու թյա նը ներ հա տուկ մի նե րուժ: Բխե
լով էու թյու նից՝ այն պետք է [ան պայ մա նո րեն] հետևի 
վեր ջի նիս, լի նե լով, սա կայն, նրա նից տար բեր» [Plot., V, 
4, 1, 25]: Ճիշտ այն պես, ինչ պես կրա կից ջեր մու թյուն, 
իսկ ձյու նից պա ղու թյուն է ան ջատ վում:

Բ խումար տա հոս քը սկ սում է ծա վալ վել Նա խա գույ
նի ինք նու թյան եր կու բևեռ նե րի՝ Կա րու թյան (ἡ ἐvέρ
γρεια) և Ու ժի (ἡ δύναμις) հան գու ցա կե տում [Plot., V, 4, 
2, 30]: Հենց այս տեղ էլ տե ղի է ու նե նում նրա պարզ ու 
ինք նան պա տակ ինք նա բա վու թյան խա թա րու մը: Հար
դյունս՝ սկ սում է երևան գալ բա զու մը (τὸ πλῆθος), ո րի 
նախ նա կան բա ղադ րի չը՝ Ե րկ րոր դը (ὁ δεύτερος), տա ր– 
ան  ջատ ված Նա խա գույ նից, նրա նկատ մամբ գտն վում է 
որ դիա կան հա րա բե րու թյուն նե րի մեջ:32 

Այդ որ դե սեր մամբ ծնունդ է առ նում Բա նա կա նը, 

31 Բ խումար տա հոս քի ստո րո գու թյու նը ստոի կյան գո յա բա
նու թյան հիմ նա կազ միկ կա ռույց նե րից է։ Միա վո րում է գո յա կար գի 
տա րա սեռ բա ղադ րիչ նե րը՝ սկ սյալ Բա նա կան Հրից (Լո գոս) մինչև 
աստ ղե րը, բույ սե րը, կեն դա նի նե րը և մարդ արա րա ծը։ von Fritz, 
1992, 10151016։ Պլո տի նյան հայե ցա կար գը, հար կավ, Ա կա դե
միայի միջ նոր  դու թյամբ, մեկ նար կում է այս հղաց քից։ Դրա բո վան
դա կու թյան և ներ քին կա ռույ ցի մա սին տե՛ս A. Armstrong, 1937, 
6166; А. Փ. Ло сев, 1980, 336337։ 

32 Եր կյա կը մտըն կա լե լի նյու թին հա ղոր դում է ստեղ ծա գոր ծա
կան հե ռան կար, ո րն իր հեր թին ճա նա պարհ է հար թում մտըն կա լե
լի բա զու մին։ Տե՛ս Rist, 1962, 99102։

Ե րեք նա խա գո նա խա հիմ քե րի մա սին տե՛ս Brisson, Prudeau, 
2006, 584589; Horn, 2013, 597599։ 
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ո րին (նույն առաս պե լաէ զո թե րիկ պատ կե րագ րու թյամբ) 
Պլո տի նո սը նույ նաց նում է աստ ված նե րի ե րկ րորդ սերն
դի հո րը՝ Կրո նո սին [Plot., V, 8, 12, 25]: Բա նա կա նը, «[…] 
ի զո րու չլի նե լով պա հել [ Նա խա գույ նից] ստա ցած Ու ժը, 
մաս նա տում է դա և կրում ըստ առան ձին հատ ված նե
րի» [Plot.,VI, 7, 15, 20]: Սա կայն, ինչ պես նա խորդ մտա
ծող նե րի (Պյու թա գո րա սից մինչև Պղա տոն), այն պես էլ 
Պլո տի նո սի հա մա կար գում տվյալ գոր ծըն թա ցը չի բա
ցա հայտ վում ան հրա ժեշտ տրա մա բա նա կան հս տա կու
թյամբ և ապա ցու ցե լի ու թյամբ: Թերևս դա հնա րա վոր 
էլ չէ, քան զի գործ ու նենք ո րա կա կան առա ջին և մե ծա
գույն կեր պա փո խու թյան հետ, ո րն առայ սօր էլ առեղծ
ված է մնում:

Բանականը գո յա կար գի ե րկ րորդ նա խա հիմքն է: 
Նրա ծի րում «գոյ» ստո րո գու թյու նը բա ցա հայտ վում է 
իր ե րկ րորդ հիմ նա րար նշա նա կու թյամբ՝ իբրև ամե նայն 
ին չի էու թե նա կան բո վան դա կու թյու նը: Դա Նա խա գույ
նից «[…] դեռևս շատ քիչ է հե ռա ցել, և նա խա պես չէր 
էլ ցան կա նում հե ռա նալ: Պար զա պես հետ է շրջ վել ու 
կանգ առել՝ վե րած վե լով էու թյան ու հա րա զատ օ ջա խի՝ 
մնա ցած բո լո րի հա մար» [Plot., II, 5, 5, 10]: 33

Ի տար բե րու թյուն Նա խա գույ նի բա ցար ձակ ու պարզ 
«մե կու թյան»՝ Բա նա կա նը բա զում է, որ կար գա բեր ված 
է ըստ յուրա հա տուկ հա մա չա փու թյան՝ «մեկբա զու 
մի» (ἓνπολύ):34 Ի հետևանս՝ «Բա նա կա նի տի րույ թում 
բա զու մը չա րիք չէ. այն կազ մա կերպ ված է և չի կա րող 
լի նել [ սոսկ] բա զում ամե նուր և բո լոր հա րա բե րու
թյուն նե րում» [Plot., VI, 9, 2, 30]: Ի նչ պես պարզ վում է 
Պլո տի նո սի հե տա գա շա րադ րան քից, այն առա ջին հեր
թին մեկեր կյակ է, ո րից ան  խու սա փե լի ո րեն բխում են 
մեկե ռյա կը, իսկ ապա՝ բա զու մի մյուս բո լոր բա ղա դրիչ
նե րը: Դրանք կազ մում են, այս պես կոչ ված, բա նա կան 

33 Տիեզերակարգի այս երկրորդ հիմնարար բաղադրիչի գոյա
բանական և իմացաբանական բովան դակության մասին տե՛ս ման
րա մասն O’Meara, 2006, 6682; Emilsson, 2017, 104111:

34  Տե՛ս Nikulin, 1998, 326329.
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կամ մտըմբռ նե լի թվե րի շա րա կար գու թյու նը (οἱ ἄριθμοι 
νοητοί), ո րն ար տա հայ տում է գո յա կար գի էու թե նա կան 
վի ճակ ներն ու հա  րա բե րու թյուն նե րը [Plot., VI, 8, 6, 20]:35

Նա խա գույ նի դի տան կյու նից, հար կավ, Բա նա կանն 
ար դեն «այլ» է (ἕτερos) և ի տար բե րու թյուն նրա՝ ու
նի ինք  նա գի տակ ցու թյուն և ինք նա ճա նա չո ղու թյուն 
(ἡ κα τα νόησις αὑτοῦ) [Plot., V, 3, 4, 10]: Տվյալ կա պակ
ցու թյամբ առանձ նա կի կարևո րու թյուն են ստա նում 
Բա նա կա նի եր կու բևեռ նե րը՝ Միտ քը (ἡ νόησις) և 
Մտա ծյա լը (կամ ճա նա չե լին – τὸ νοητόν): Դրանք ան
քակ տե լի կա պի մեջ են, քան զի « […] Բա նա կա նը հա
յում է ոչ թե ար տա քո բա նե րին, այլ ինքն իրեն և նրան, 
ինչ իրե նից վեր է» [Plot., VI, 9, 2, 30]: Աս վա ծը, սա կայն, 
չի նշա նա կում, թե նշ ված բևեռ նե րը նույ նա կան են: 
Ըստ Պլո տի նո սի՝ դրանք ներ կա յաց նում են Բա նա կա նի 
«ինք նու թյու նը» և «այ լու թյու նը»: Վի ճակ ներ, ո րոնք լի
ո վին փոխշր ջե լի են, այն պես որ «Միտքն ու Մտա ծյա լը 
[կր կին ու կր կին] մեկ են դառ նում» [ Plot., V, 3, 4, 25]:

Մտ քի այս ու ղիղ ու հա կա դարձ հա րա բե րումն իր 
իսկ նկատ մամբ ար դյու նա վոր վում է Գոյով (τὸ ὄν, τὸ 
εῖναι)՝ բո լոր գո յա ցու թյուն նե րի էու թե նա կան կա ռույ
ցով: Նրա առն չու թյամբ Բա նա կա նը ներ կա յա նում է 
իբրև մեկե ռյակ: Հենց այս իմաս տով պետք է մեկ նա
բա նել Պլո տի նո սի միտքն առ այն, որ «Մտ քից [ան մի
ջա պես] հե տո Գոյն է» [Plot., VI, 6, 15, 20]:36 Հե ղի նա կի 

35  Բա նա կան աշ խար հի մա թե մա տի կա կան հեն քի և, հետևա
բար, ապա ցու ցե լի ու թյան նա խադ րույ թը հան գա մա նո րեն մշակ
վել էր Պյու թա գո րա սի և իր դպ րո ցի ջան քե րով։ Կա տա րե լու թյան 
էր հասց վել Պղա տո նի հա մա կար գում։ Այս մո տե ցու մը տի րա կան 
դար ձավ հել լե նիս տա կան դա րաշր ջա նի տար բեր իմաս տա սի րա կան 
դպ րոց նե րում։ Տե՛ս Cam biano, 1999, 585–599։ Պլո տի նո սը ժա ռան
գել է դա և հար մա րեց րել իր տե սու թյա նը: Heath, 1921, 141144; 
հմմտ․ Cher niss, 1951, 409415։ 

36  Բա նա կան տի ե զեր քի պատ կե րը Պլո տի նո սը ե րփ նե րան գում 
է՝ պաշտ  պա նե լով Պղա տո նին իմաս տա սի րա կան այլ մո տե ցում նե
րից։ Սա կայն, որ քան էլ տա րօ րի նակ հն չի, հենց այս ճա նա պար հին 
նա սկ սում է հե ռա նալ իր բնօ րի նա կից և ձեռք բե րում մտ քի յու րօ
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տեքս տում վեր ջինս հա ճախ ներ կա յա նում է իբրև բա
նա կան թանձ րույթ (τὸ ἄνω ὑποκείμενον), բա նա կան 
բնու թյուն (ἡ φύσις νοητή), էու թյուն (ἡ οὐσία), Ար քե
տիպ (τὸ ἀρχέτυπον), կամ էլ պար զա պես Ի մաս տու թյուն 
(ἡ σοφία, ἡ φρόνησις):

Գոյն ան քակ տե լի ո րեն լծորդ ված է Մտ քի կա ռույ ցին, 
«[…] քան զի նրանք ու նեն մեկ ընդ հա նուր բնու թյուն» 
[Plot., V, 9, 8, 15]: Այդ միաս նու թյունն ար դյու նա վոր
վում է «է ու թե նա կան Մտ քով» (ἡ ούσίωδης νοησίς), ո րի 
ծի րում իր տրա մա բա նա կան հան գու ցա լու ծումն է ստա
նում մեկե ռյա կը՝ ՄիտքՄ տա ծյալգոյ: Դրան են խա
րսխ  ված բա նա կան տի ե զեր քի մնա ցած բո լոր գո յա ցու
թյուն նե րը: 

Այդ գո յա ցու թյուն նե րից յու րա քան չյու րը, նման հա
նուր Բա նա կա նին, ապ րում է մա քուր և կա տա րյալ 
կյան քով ու չա րիք չի պա րու նա կում. «[...] մա քուր բա
նա կան ձև է և յու րօ րի նակ պատ կեր» [Plot., VI, 7, 16, 5]: 
Եվ կա ընդ հա նուր մի բան (τό κοινόν), ո րին հա վա սա
րա պես մաս նակ ցում են դրանք բո լո րը:37 Դա բա ցար
ձակ լի նե լի ու թյու նը կամ Կյանքն է, ո րի գոր ծա ռույ թով 
Բա նա կա նը ներ կա յա նում է իբրև «կա տա րյալ կեն դա նի 
էակ» (τὸ παν τελέs ζῶον), ո րը պա րա ռում է բո լոր կեն
դա նի գո յա ցու թյուն նե րը [Plot., I, 6, 7, 15]:

Պ լո տի նյան տեքս տում բա նա կան գո յա ցու թյուն
նե րը ներ կա յա նում են իբրև սե ռի (τὸ γένος) և տե սա կի 
(τὸ εῖδος) ստո րո գու թյուն նե րի մի հա մա չափ կա ռույց, 
ո րի ծի րում գե րա կա դիրք ու նեն առա ջին նե րը: Ընդ
սմին, իմաս տա սե րը մեր ժում է արիս տո տե լ յան տա սը 
րի նա կու թյուն։ Ա ստ բա ցա հայտ վում է նրա աներկ բա կա պը գնոս
տի ցիզ մի և քրիս տո նեա կան վար դա պե տու թյան հետ։ Տե՛ս Evange-
liou, 1999, 3746:

37  Գե ղե ցի կի հղացքն սկզ բուն քային կարևո րու թյուն ու ներ ան
տիկ մտա կեր պի (առաս պե լամ տա ծո ղու թյուն, իմաս տա սի րու թյուն, 
գե ղա գի տու թյուն) մեջ։ Նրա հա մընդգր կուն և առօ րեա կան իմաս
տ նե րը կո դա վոր ված էին տի ե զերք եզ րույ թի մեջ – Κόςμος – կար
գա բեր վա ծու  թյուն, գե ղեց կու թյուն, ար դա րու թյուն։ Հմմտ․ Лосев, 
2000, 295314։
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ստո րո գու թյուն նե րի հղացքն այն հի մամբ, որ դրա նում 
ան հրա ժեշտ հս տա կու թյամբ շեշտ ված չեն «այն տե ղի» 
և «այս տե ղի» ո րա կա կան տար բե րու թյուն նե րը [Plot., 
VI, 1, 23]: Նա հետևում է պղա տո նա կան հինգ նա խա
գո սե ռե րի հղաց քին [cf. Plato, Soph., 254c257d]: Դրա
նում սկզբ նա պես առ կա է Գոյը (Միտք + Մտա ծե լի), 
ո րի հա րա բե րումն իր իսկ նկատ մամբ ծնունդ է տա լիս 
Նույ նու թյանն ու Այ լու թյա նը, Դա դա րին ու Շարժ մա նը 
[Plot., VI, 1, 4, 35; 2, 15, 30]:38 

Այս մեկհն գյա կի ծի րում Նույ նու թյու նը ներ կա յաց
նում է Բա նա կա նի ան տար բե րու թյունն իր իսկ վե րա բեր
մամբ (ἡ ἀδιαφορία), իսկ Այ լու թյու նը՝ տար բե րու թյու նը 
(ἡ διαφορία): Դրանք «ա նա ռար կե լի ան հրա ժեշ տու թյուն 
են», որ պես զի Բա նա կա նը լի նի միա ժա մա նակ և՛ Մտա
ծո ղը, և՛ Մտա ծե լին. հա կա ռակ պա րա գային, «[…] կվե
րած վի մե կի և կլ ռի» [Plot., VI, 4, 3, 15]:

Հա մա պա տաս խա նա բար, Դա դա րը «նույն ին քը» լի նե  
լու, իսկ Շար ժու մը մտա ծե լու և «այ լա նա լու» կա րու թյուն
ներ են: Այս առնչու թյամբ Պլո տի նո սը կրկին ան դրա դառ
նում է իր հայե ցա կար գի հիմ նա րար գա ղա փար նե րից 
մե կին. ի տար բե րու թյուն Նա խա գույ նի՝ Բա նա կա  նը մի ա
ժա մա նակ թե՛ ինքն է, թե՛ ու րի շը [Plot., VI, 4, 3, 20]: 

Ու շա դիր քն նու թյան պա րա գային պարզ վում է, որ 
պղա տո նա կան մեկհն գյա կը Պլո տի նո սի հայե ցա կար
գում առա վել շար ժուն հա մա կարգ է, ո րն ու նի շա րու
նակ վե լու նե րուժ: Կարևո րա գույն քայ լը մեկհն գյա կի 
վե րա ծումն է մեկյոթ նյա կի՝ շնոր հիվ Թվի (կամ քա նա
կի) և ո րա կի սե ռե րի ներ մուծ ման:

Հա մա ձայն իմաս տա սե րի՝ Թի վը ցու ցա նում է Բա
նա կա նի ներ քին կա ռույ ցի բազ մա զա նու թյու նը՝ ամ
բող ջի (մե կի) շր ջա նա կում, «[…] քան զի այն է, ինչ կա, 
գո յու թյուն ու նի ըստ Թվի (τῷ ἄριθμῷ)»: [Plot., VI, 6, 3, 

38  Սե ռի և տե սա կի ստո րո գու թյուն նե րը կոչ ված են ցու ցա նե լու 
ե րեք Նա խա հիմ քե րի ինք նու թյու նը։ Ընդսմին, Նա խա գո տի ե զերքն 
ընկալվում է իբրև մտա ծա կան գոր ծու նե ու թյան և՛ հո լո վույթ, և՛ 
ար գա սիք։ La vaud, 2014, 378381։ 



43Պլոտինոս

5]: Մինչ  դեռ Ո րա կը այդ կա ռույ ցի յու րա քան չյուր բա
ղա դրա տար րի առանձ նա հատ կու թյունն է, «[...] ո րից 
բխում է ամեն բան» [Plot., V, 1, 4, 40]:39 

Իր վաղ քն նա խո սու թյուն նե րում Պլո տի նո սը հա
տուկ ու շադ րու թյուն է դարձ նում Գոյի (կամ Է ու թյան) 
և Ո րա կի փոխ հա րա բե րու թյուն նե րի խնդիր նե րին: 
Ըստ ո րում, Ո րա կը զբա ղեց նում է ածան ցյալ դիրք, 
քան զի « […] առանց դրա էլ Է ու թյունն ի զո րու է գո յու
թյուն ու նե նալ» [Plot., III, 7, 3, 25]: «Ո րա կը տար բեր է», 
սա կայն նրա կո դը Է ու թյան հետ ան կապ տե լի է՝ շնոր
հիվ բա նա կան Կա րու թյան (ἡ δύναμς):40

«ԳոյԱյ լու թյունՈ րակ» ե ռա միաս նու թյունն, ըստ 
ի մաս  տա սե րի, Բա նա կա նի ծի րում ար դյու նա վոր վում 
է, այս պես կոչ ված, «բա նա կան մարմ նով» (τὸ σῶμα τοῦ 
νoῦ), «[…] ո րն ըն կած է այն տե ղի ան նյութ էու թյուն նե
րի հիմ քում» [Plot., II, 4, 1, 15]: Դա Մարմ նի (կամ Ձևի) 
ար քե տիպն է, ո րը նյու թի մեջ ներ թա փան ցե լու պա րա
գային սկ սում է արա րել՝ կյան քի կո չե լով նյու թա կան 
մար մին նե   րը:41

Չ նա յած բա նա կան տի ե զեր քում ունե ցած բա ցա ռիկ 
դե րակատարության՝ նա խա գո սե ռե րի շար քում տեղ 
չեն զբա ղեց նում Մար մի նը (կամ Ձևը), Կա րու թյու
նը, Ու ժը, Ճշ մա րի տը, Գե ղե ցի կը, Ար դա րը: Հա մա ձայն 

39  Թի վը և ո րա կը Պլո տի նո սը դի տար կում է ի շարս մտըն կա լե լի 
ան հա տա կան ձևե րի՝ վեր ջին նե րիս նկատ մամբ գե րա կա յու մի հա
րա բե րու թյամբ; Տե՛ս Rist, 1963, 226–228։ 

40  Հայսմ կա րու թյու նը Պլո տի նո սի հայե ցա կար գում նախ և 
առաջ տրա մա բա նա կան բո վան դա կու թյուն ու նի։ Հե տա զո տող ներն 
այն լծոր դում են Ա րիս տո տե լի տրա մա բա նու թյան հետ։ Տե՛ս Lloyd, 
1956, 146– 149։

41 Պ լո տի նյան «բա նա կան մար մի նը», թվում է, միան գա մայն 
հա մե մա տե լի է զրա դաշ տա կան tani pasenին (ա պա գայի մար  մին), 
ո րը, ինչ պես հայտ նի է, նույն պես զուրկ էր նյու թա կա նու թյու նից: 
Յու րա քան չյուր բա րե պաշտ հո գի, հաս նե լով Ֆրա շա գիր դի (Հրա շա
կերտ) դա րաշր ջա նին, ստա նում էր դա և ապ րում եր ջա նիկ կյան քով: 
Boyce, 1984, 44։ Հա վա նա բար, Պլո տի նո սի «հոգևոր պարս կա կա
նու թյան» փն տր տուքն իզուր չի ան ցել։ Տե՛ս Lloyd, 1956, 149– 152։
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իմաս տա սե րի՝ դրանք հա մընդգր կուն նպա տակմի
ջոց ներ են, ո րոնց գոր ծա ռու թյամբ մար մի նը բարձ րա
նում է բա նա կան Հո գու, բա նա կան Հո գին՝ Բա նա կա նի, 
Բա նա կա նը՝ Նա խա գույ նի կամ Բա րի քի մա կար դակ: 
Եվ հար դյունս՝ «Բարձ րա նա լով ու հաս տատ վե լով Նա
խա գույ նին առըն թեր՝ Բա նա կա նը եր ջան կա նում է, 
իսկ Հո գին հրճ վում է նրա տես քից: Եվ ընդ հան րա պես, 
ամե նայն ինչ մաքր վում [և ազ նվա նում] է նրա նից, ինչ 
վեր է իրե նից» [Plot., 7, 31, 5]:42  Նա խա գո սե ռե րին և 
նպա տակմի ջոց նե րին հետ ևում են տե սա կի ստո րո
գու թյուն նե րը, ո րոնք պլո տի նյան բա նա կան տի ե զեր
քում ներ կա յա նում են իբրև գոյեր կամ էու թյուն ներ (τὰ 
εῖναι, τὰ ὄντα), մա քուր բա նա կան ձևեր (τὰ εἶδη), բա նա
կան տար րեր (oἱ λόγοι), սկիզբ ներ (αἱ ἀρχαί), ար քե տի
պեր (oἱ ἀpχέτυποι): Դրանք «ան փո փոխ ու ան կիրք են»՝ 
զերծ ժա մա նա կի ներ գոր ծու թյու նից [Plot., V, 9, 6, 20]: 
Գտն վում են առանձ նա կի հա րա  բե րու թյուն նե րի մեջ 
«այն տե ղի» մյուս բո լոր գո յա ցու թյուն նե րի հետ, հա րա
բե րու թյուն ներ, ո րոնք կա ռուց ված են ըստ «բա ցար ձակ 
հա մա չա փու թյան». «[…] ժա մա նա կի փո խա րեն այն
տեղ հա վերժն է: Տա րա ծու թյունն այն տեղ գո յու թյուն 
ու նի ըստ բա նա կան սկզ բուն քի՝ մի հատ ված մյու սի 
ծի րում: Եվ քա նի որ բո լո րը մեկ են, ապա ցան կա ցած 
հատ ված գոյ է ու բա նա կան տարր և մաս նակ ցե լով 
Կյան քին՝ [ միա ժա մա նակ] նույնն է և ու րի  շը, շար ժյա լը 
և դա դա րի վի ճա կի ե կա ծը, էու թյու նը և ո րա կը» [Plot., 
V, 9, 10, 510]: 

Այլով բա նիվ՝ սե ռի ու տե սա կի բա ղադ րիչ նե րը, լի նե
լով միա ժա մա նակ իդեա լա կան և՛ էու թյուն ներ, և՛ ձևեր, 
և՛ նե րու ժեր, կրկ նում են Բա նա կա նին, «ինչ պես զա
վակ նե րը հո րը»:43 Այս տե ղից՝ ընդ հան րա կան եզ րա կա

42  Մաս նա կի հո գու վա րըն թաց և վե րըն թաց շար ժու մը, հա մա
ձայն Պլո  տի նո սի, կա տար վում է ըստ ո րո շա կի բա րո յա կան և գե
ղա գի տա կան սկզ բունք նե րի։ Տե՛ս Song, 2009, 3238:

43  Մինչ դեռ Պրոկ լո սի հայե ցա կար գում (5րդ դ.) ար դեն շեշտ
ված է դրանց առա վե լա պես նե րու ժային բո վան դա կու թյու նը: Տե՛ս 
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ցու թյուն. հա կա ռակ Նա խա գույ նի՝ «Բա նա կանն ու նի 
նե րուժ՝ ըստ ին քյան սե րունդ տա լու և լց վե լու իր իսկ 
զա վակ նե րով» [Plot., VI, 7, 15, 10]: 

Եվ իբրև աս վա ծի տրա մա բա նա կան զար գա ցում՝ 
«Բա  նա կա նը հենց այն է, ինչ մտա ծում է» [Plot., V, 9, 5, 
15]: Այս դրույ թում դրսևոր վում է Բա նա կա նի՝ որ պես 
ամ բող ջի և նրա առան ձին հատ ված նե րի փոխ հա րա բե
րու թյան խնդի րը: Հա մա ձայն իմաս տա սե րի՝ բա նա կան 
Հա նու րը մեկ է իր հատ ված նե րի հետ: Այն ան հնար է 
տրո հել, քան զի «[...] Հա նու րը և յու րա քան չյու րը, յու
րա քան չյու րը և առանձ նա հա տու կը, յու րա քան չյու րը 
և սահ մա նը ամե նու րեք նույ նա կան են մի մյանց և ներ
կա յաց նում են փառ քը» [Plot., V, 8, 4, 40]: Նույն հա մա
չա փու թյամբ է կազ մա կերպ վում և բա նա կան տա րա
ծու թյու նը. վեր ջինս նույն պես իր հատ ված նե րի հետ 
գտն վում է «ան քակ տե լի հա րա բե րու մի մեջ»՝ չլի նե լով, 
սա կայն, սահ մա նա փակ ված որևէ կոնկ րետ տե ղան
քում: Նրանք ամե նուր են: Մի մյանց նկատ մամբ հա մա
ժա մա նա կյա են և այդ պատ ճա ռով՝ մշտն ջե նա կան:

Սա կայն, որ քան էլ սերտ ու ան մի ջա կան, բա նա կան 
հոր և զա վակ նե րի հա րա բե րու թյուն նե րը միջ նորդ ված 
են Բա րի քով. «Բա նա կանն ի զո րու է առինք նել նրանց՝ 
Բա րի քի էու թյու նը մտա հայե լով (ὅτε ἐθεώρει τῆν τοῦ 
ἀγαθοῦ φύσιν)» [Plot., VI, 7, 15, 15]: Դա այն ճա նա
պարհն է, ո րով Նա խա գույ նը հա վերժ ներ կա է վեր ջի
նիս ծի րում:

Հար դյունս դրա՝ բա նա կան Հա նու րի և նրա առան ձին 
հատ ված նե րի փո խա դարձ ան ցում նե րը միան գա մայն 
բնա կան են, ապա ցու ցե լի և ըմբռ նե լի. նրանք բո լո րը բա
րե կերպ են (oἱ ἀγαθοείδοι), և նրանց «մե կությունն» ան
ընդ հատ վե րա հաս տատ վում է փո խա դարձ «այ լու թյան» 

Elsee, 1908, p. 132; հմմտ․ Armstrong, 1940, 61, 105; Rist, 1967, 68
71։ Հա վե լենք, որ նման մո տե ցու մը տա րա ծում ստա ցավ նաև մեր 
հա րյու րա մյա կում, թերևս ար դի ֆի զի կայի (մաս նա վո րա պես քվան
տային ֆի զի կա յի) ազ դե ցու թյամբ: 
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հաղ թա հար ման ճա նա պար հով:44 Ընդս մին, հաղ թա
հա րու մը Պլո տի նո սը չի ներ կա յաց նում իբրև շար ժում 
ե րկ րա  յին իմաս տով, այլ բա ցար ձակ շար ժում, ո րը վե
րա բե րում է միայն էու թե նա կան վի ճակ նե րին ու հա րա
բե րու թյուն նե րին: Եվ Դա դա րը եր բեք չի խա թար վում, 
քան զի «[…] յու րա քան չյու րն ամբողջն է՝ միա վոր ված մե
կի հա մածի րում» [Plot., V, 8, 9, 15]: 

Իր այ սօ րի նակ շար ժուն կա յու նու թյամբ բա նա
կան «մե կու թյունն» ար մա տա կա նո րեն տար բեր վում է 
Նա խա գույ նի ծայ րա հեղ պարզ ու ան փո փոխ «մե կու
թյու նից»: Այ դու հան դերձ, նրանք ու նեն մի չա փա զանց 
էա կան ընդ հան րու թյուն. բա ցար ձա կա պես զուրկ են 
ներ քին հա կա սու թյուն նե րից: Ընդս մին, քա նի որ «վեր 
գտ նվողն ավե լի մա քուր ու կա տա րյալ է», ապա Բա նա
կանն առա վել հա մա պա տաս խա նում է իր գա ղա փա րին 
այն պա րա գային, ե րբ ամ բող ջո վին շրջ ված է առ Նա և 
ներ կա է Նրան [Plot., VI, 9, 3, 25]:

Բա նա կա նի այս վի ճակն առա վել պատ կե րա վոր ներ
կա յաց նե լու ակն կա լու թյամբ, այդ մա սին ակ նարկ վեց 
վե  րը, Պլո տի նոսն օգ տա գոր ծում է «հա գե ցու մի և բա
նա կա նու թյան Աստ ծո»՝ Կրո նո սի առաս պե լույ թը: Դա 
ծնո ղի մա սին է, ո րը շա րու նա կում է իր ներ սում պա հել 
ար դեն ծն ված զա վակ նե րին, «[...] քան զի հրճվում և ու
րա խա նում է իր իսկ ստեղ ծա գոր ծու թյուն նե րով ու զա
վակ նե րով՝ պա հե լով դրանք իրեն առըն թեր և գո հա նա
լով թե՛ իր, թե՛ դրանց փայ լով ու փառ քով» [Plot., V, 8, 
12, 15]: Սա կայն, հա կա ռակ առաս պե լի, գտն վե լով Հոր 
ներ սում՝ զա վակ նե րը նույն քան հրճ վանք և ու րա խու
թյուն են ապ րում, որ քան նա: Զի միայն այդ դեպ քում է 
հնա րա վոր Լի  նե լու թյունն իր բա ցար ձակ իմաս տով:45 

44  Բա նա կա նի հար թու թյու նում ծա վալ վող նույ նու թյան և այ լու
թյան հա րըն թաց փոխշր ջե լի ու թյու նը պայ մա նա վո րում է նաև նյու
թա կան աշ խար հի ո րա կա կան տա րա սե ռու թյուն նե րը և հա կըն թաց 
շար ժումն առ մե կու թյուն։ Տե՛ս Gurtler, 2005, 197203: 

45  Հա մա ձայն առաս պե լի՝ Կրո նո սը կուլ էր տա լիս իր նո րա ծին 
զա վակ նե րին՝ Հես տիա, Դե մետ րա, Հե րա, Հա դես, Պո սեյ դոն։ Միայն 
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Եվ այս պես. Բա նա կա նը՝ գո յա կար գի ե րկ րորդ նա
խա հիմ քը, որ բխում ֊ար տա հոս քի առա ջին աս տի ճա նն 
է, բա  ցար ձակ կեն դա նի էակ է (τὸ αὐτοζῶον), ո րը մեկ– 
բա զու մի հա մա չա փու թյամբ պա րա ռում է բա նա կան 
գո յա ցու թյուն նե րը և այ դու հան դի սա նում նյու թա կան 
բո լոր գո յա ցու թյուն նե րի կա տա րյալ հա րա ցույ ցը:46

Հոգին գո յա կար գի եր րորդ նա խա հիմքն է և բխում ֊
ար տա հոս քի ե րկ րորդ աս տի ճա նը: Նրա մա սին ո ւս
մուն քը պլո  տի նյան հայե ցա կար գի ամե նամ շակ ված և 
ինք նա տիպ հատ վածն է: Այս տեղ հատկապես ցայ տուն 
է դր սև որ ված իմաս տա սե րի ստեղ ծա գոր ծա կան ան կրկ
նե լի ան  հա տա կա նու թյու նը: Ո ւս տի հո գե բա նու թյա նը 
կանդ րա դառ նանք ավե լի հան գա մա նո րեն:

Պ լո տի նյան ո ւս մուն քում «հո գի» ստո րո գու թյունը 
պա ր ա ռում է գո յա կար գի եր կու տա րա սեռ մա կար դակ:47 
Վե րի նը՝ բա նա կան Հո գին (ἡ ψυχή νοητή) կամ բա ցար
ձակ Հո գին (ἡ αὐτοψυχή), ան մի ջա կան հա րա բե րու մի 
մեջ է Բա նա կա նի հետ: Ստո րի նը՝ զգա յա կան հո գին (ἡ 
ψυχή αἰσ θητική), հե ռու է Բա նա կա նից. ներ թա փան ցու
մի տարբեր մա կար դակ նե րով այն գտն վում է նյու թի ծի
րում՝ կրե լով դրա այ լա զան ազ դե ցու թյուն նե րը:48

մե  կին՝ Զև սին, կի նը՝ Հռեան, խղ ճաց։ Ա մուս նուն տվեց մի բա րուր
ված քար։ Մա նու կին պա հում էին Կրե տե կղ զու քա րայ րե րից մե կում։ 
Մե ծա նա լով նա սպա նեց հո րը և ազա տեց քույ րե րին և եղ բայր նե րին։ 
Տե՛ս Rose, Park, 1992, 573574: Կար այս առաս պե լա կան պա տու մի 
նաև ի մաս  տա սի րա կան ըն կա լում՝ հիմն ված հե րոս նե րի անուն նե րի 
(երևա կա յա կան) ստու գա բա նու թյան վրա․ Կրո նոս – ὁ χρόνος (ժա
մա նակ), Հռեա – ῥέω (հո սել), Զևս – ἡ ζωή (կյանք)։ Միա սին՝ Ժա մա
նակ և ապա Կյանք, որ հաղ թա հա րում է նրա Հո սու նու թյու նը։ 

46  Հա նուր Բա նա կա նի գոր ծա ռույ թը և նրա արար չա կան կա պը 
ինչ պես Մե կի, այն պես էլ ստո րա կա աշ խար հի (ի մաս նա վո րի՝ մարդ 
էա կի) հետ պլո տի նյան հո գեմ տա վոր շար ժի հիմ նա կան բա ղադ րիչն 
է։ Տե՛ս Sin nige, 2002, 292295:

47 Հոգու երկվությունը դիտարկվում է իբրև տիեզերքի են թա
դրվող կամ (ապագա) իրական հոլո վույ թի պատճառ։ Տե՛ս Emils-
son, 2017, 174181: 

48 «Հո գի» հղաց քի ման րա մասն և հա մա կող մա նի մշա կու մը 
հա մար վում է Պլոտինոսի կարևո րա գույն ներդ րում նե րից մեկը։ 
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Բանական Հոգին, իմաս տա սե րի բանաձևմամբ, 
ար դյունք է Բա նա կա նի ստեղ ծա գոր ծա կան ճի գի. 
«[…] այն Բա նա կա նի Միտքն է, հա նուր Կա րու թյու նը 
և Կյան քը, ո րն ար տամղ վում է [ն րա նից]՝ մեկ այլ նա
խա հիմք արա րե լու նպա տա կավ» [Plot., V, 1, 3, 10]:49 
Աս վա ծի դի տան կյու նից միան գա մայն տրա մա բա նա
կան է հն չում միտքն այն մա սին, թե Հո գին ոչ այլ ինչ 
է, քան Լի նե լու թյան բա ցար ձակ սկզ բուն քը, ո րն «[…] 
անանց, ան մեռ ու ան խու սա փե լի է, զի ամե նայն ին չի 
կեն սա կան աղ    բյուրն է»: Ավե լին՝ նա «[…] ինք նին Կյան
քը, ինք նին Գոյը, [ուս տի նաև]՝ առա ջին Գոյը, առա ջին 
Կյանքն է» [Plot., IV, 7, 9, 1]: Եվ դա է պատ ճա ռը, որ նա 
ո ՛չ կա յա նում է, ո ՛չ էլ ո չն չա նում:

Հե տա զո տող նե րից ո մանք հակ ված են բա նա կան 
Հո գին դի տար կել իբրև Բա նա կա նի կեն սա կան դրսևո
րու մը:50 Սա կայն այդ մո տեց մամբ թե րագ նա հատ վում 
է այն իրո ղու թյու նը, որ Բա նա կա նի նկատ մամբ Հո գին 
«այլ» է: Ըստ Պլո տի նո սի՝ «այ լա ցումն» ըն թա նում է հա
մա րյա նույ նական ճա նա պար հով, ինչ Նա խա գույ նի 
պա րա գա յին. նո րից վճ ռո րոշ դեր են խա ղում (ճիշտ է, 
այս ան գամ ար դեն Բա նա կա նի) Կա րու թյու նը և Ու ժը. 
«[...] դրանք բխում են դա դա րի վի ճա կում գտն վող Բա
նա կա նի էու թյու նից և դառ նում Հո գու սե փա կա նու
թյու նը» [Plot., V, 2, 1, 15]:

Բա նա կա նի հա մե մա տու թյամբ Հո գին պա կաս կա
տա րյալ է, քան զի «[…] արա րիչն ամեն ան գամ մնում է 
իր սե փա կան մա կար դա կին, մինչ դեռ արա րյալն իջ նում 

Տե՛ս այս մա սին Կա լո ւո րի ի հիմ նա րար հե տա զո տու թյու նը Caluori, 
2015, 69 90: 

49 Եր բեմն Պլո տի նոսն այն բա նաձևում է իբրև այն տե ղի հո գի (ἡ 
ἐκείνη ψυχή): Հմմտ․ Caluori, 2015, 152:

50 Ան տա րա կույս, այս հղաց քը զու գա կան է քրիս տո նեա կան եր
րոր դու թյա նը, որ տեղ բա նա կան Հո գուն հա մա պա տաս խա նում է սբ. 
Հո  գին: Ա վե լին, հե տա զո տող նե րից ո մանք աստ տես նում են քրիս
տո նեա կան վար  դա պե տու թյան աներկ բա ազ դե ցու թյու նը Պլո տի նո
սի վրա։ Elsee, 1908, 116119:
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է ավե լի ցած» [Plot., V, 2, 2, 5]: Ըստ իմաս տա սե րի՝ դա 
է պատ ճա ռը, որ Բա նա կա նը հա վերժ ձգ տում է «ս նու
ցա նել ու դաս տիա րա կել Հո գուն՝ իբրև զա վա կի»: Եվ 
դա ար  դյու նա կան է այն ժա մա նակ, ե րբ Հո գին սկ սում 
է ինք նա ճա նա չել՝ լի նե լով իր իսկ նկատ մամբ մի ա ժա մա
նակ և՛ «նույ նը», և՛ «այ լը» [Plot., IV, 7, 9, 25]: Նա հա յում 
է Հո րը և ըմբռ նում նրա կա րու թյուն նե  րը՝ գտ նե լով բա
նա կան տի  ե զեր քում այն ամե նը, ինչ հա րա զատ է իրեն, 
«ինչ մտա ծում ու նե րազ դում է»: Ի հետևանս դրա՝ Հո
գին հա նապազ ներ կա է Բա նա կա նի, իսկ Բա նա կա նը՝ 
Հո գու տա րածքում:51

Սա կայն նրանց փոխհա րա բե րու թյուն նե րում նույն
քան էլ զո րեղ է տա րան ջատ ման մի տու մը: Եվ բա նա
կան Հո գին իր հեր թին հայ րա կան հա րա բե րու թյուն նե րի 
մեջ է նրանց նկատ մամբ, ո րոնց ինքն է կյան քի կո չում. 
«[…] իբրև հայր նա ամե նուր է՝ միա ժա մա նակ թե՛ մե
կի, թե՛ ամ բող ջի երևույ թով» [Plot., V, 1, 3, 20]: Նրա 
ստեղ ծա գոր  ծա կան ճի գի շնոր հիվ գո յու թյուն ու նեն ան
շարժ աստ ղե րը, մո լո րակ նե րը, եր կին քը, եր կի րը, ծո վը, 
մար դիկ, կեն դա նի արա րած նե րը, բույ սե րը [Plot., V, 5, 
9, 20]: Սա կայն դրանք դեռևս չու նեն մարմ նա կան կա
ռույց: Չու նեն նյու թա կան ձև, գույն և այ դու՝ ան դին են 
զգա յա կան և առօ րեա կան ըն կա լում նե րից [Plot., IV, 3, 5, 
15]: Դրանք գո յա կար գի մտա հոգևոր բա ղադ րիչ ներն ե ն՝ 
օ ժտ  ված ստեղ ծա գոր ծա կան անա ռար կե լի նե րու ժով:

Հա կա ռակ ստոիկ նե րի ըմբռնման՝ առան ձին բա ղա
դրիչ նե րը Հո գու ծի րում ինք նա կա գո յա ցու թյուն ներ չեն 
[SVF, fr. 21, v. II, p. 296]: Եվ ոչ էլ բա ցար ձա կո րեն նույ
նա   կան են Հո գուն, ինչ պես մտա ծում են պե րի պա թե
տիկ նե րը [Aris tot., De animo, II, 1, 412a, 20]:52 Պղա տո նի 

51  Տե՛ս այս մա սին ման րա մասն Caluori, 2015, 82–86։ 
52  Տե՛ս Greaser, 1972, 1113. Ան հա մա ձայ նու թյուն նե րը ստոիկ

նե րի նկատ մամբ ակ նա ռու են հատ կա պես մարդ էա կի ազատ կամ
քի ու ընտ րու թյան հար ցե րում։ Ստոիկ ներն ան տե սում էին դրանք՝ 
նա խա պատ վու թյուն տա լով Նա խախ նա մու թյա նը, մինչ դեռ Պլո տի
նո սը դրան  ցում տես նում է վեր ջի նիս առանձ նա հա տուկ դե րա կա
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հետ ևո ղու թյամբ Պլո տի նո սը գտ նում է, որ դրանք Հո
գու սոսկ կա րու թյուն ներն են, և վեր ջին նե րիս (Հո գու 
և կա րու թյուն նե րի միջև) հա րա բե րու թյուն նե րը կա
ռուց ված են նույն մեկբա զու մի հա մա չա փու թյամբ: 
Այ սինքն՝ գտ ն վում են ան քակ տե լի լծոր դու մի մեջ և ու
նեն հա մա տի ե զե րա կան ընդ գր կում [Plato, Tim., 30ad; 
Phaed., 89d]: Եվ պա տա հա կան չէ, որ այդ հա մա չա փու
թյու նը Հո գու ծի րում նույն պես «[…] տա րա ծա կա նո
րեն չի տե ղա շարժ վում, այլ գտն վում է [ հա վեր ժա կան] 
դա դա րի վի ճա կում՝ իր իսկ նա խա հիմ քի տի րույ թում» 
[Plot., V, 2, 2, 10, cf. IV, 3, 1920]: 

Ինչ պես նշ վեց, բա նա կան Հո գին պա րառ ված է ինք
նա բավ և արա րիչ Մտ քի ծի րում: Նրան նույն պես հա
տուկ չէ տրա մա խո հե լու և տրա մա խո սե լու ընդու նա
կու թյու   նը (ὁ λογίσμος): Հա մա ձայն Պլո տի նո սի՝ վեր ջինս 
սկզբնավոր վում է այն պա հից ի վեր, ե րբ խա թար վում է 
Հո գու ինք նա բա վու թյու նը. «[...] տրա մա խո հե լու հատ
կա  նի շը ներ հա տուկ է նրանց, ով քեր գտն վում են զգա
յա կան ըն կա լում նե րի ծի րում և ու նեն ինչոր բա նի կա
րիք» [Plot., IV, 4, 22, 5]: Բայց քա նի որ Հո գին և նրա 
բա ղադ րիչ  նե րը չու նեն որևէ բա նի կա րիք, ապա չեն 
օ գտ վում ո ՛չ տրա մա խո հու թյու նից, ո ՛չ էլ դրա հն չյու
նային կա ռույ ցից՝ խոս քից: Ո ւս տի Դա դա րին զու գըն
թաց նրանք գտ նվում են նաև հա վեր ժա  կան Լռու թյան 
վիճակում: 

Այդ վի ճա կը շա րու նակ վում է այն քան ժա մա նակ, 
քա նի դեռ Հո գին չի սկ սել արա րել՝ «կյանք պարգևե լով 
բո լոր գո յա ցու թյուն նե րին» [Plot., V, 2, 1, 20]: Հա վե լենք, 
որ տվյալ պա րա գային ինք նա բա վու թյան խախ տումն 
ար դյունք է ար դեն Հո գու կա րու թյան և ու ժի աշ խա
տան քի: Հար դյունս դրա՝ նա վե րած վում է իրե ղեներկ
րային շարժ  ման աղ բյու րի (ἡ ἀρχή τῆς κινήσεως) [Plot., 
IV, 7, 9, 5]: Եվ այդ պա հից ի վեր ան դառ նա լի ո րեն 
խախտ վում է մեկբա զու մի հա մա չա փու թյու նը՝ տե ղիք 

տա րու թյու նը հա մայն գո յա կար գի մեջ։ Nagy, 2017, 114118։ 
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տա լով բա զու մի հա րա ճուն ազ դե ցու թյա նը:53 Բայց դա 
ար դեն ստո րին հո գու տի րույթն է, որ տեղ տի րա պե տող 
են նյու թա կան թանձ րույ թը (τὸ κάτω ὑποκείμενον) և 
դրա այ լա զան դր սև ո րում նե րը:

Նյու թա կան թանձ րույ թը, մարմ նա կան ձևե րը և բա
զու մը ստո րա կարգ դիրք են զբա ղեց նում բա նա կան 
Թան ձ րույ թի, բա նա կան (մա քուր) ձևե րի և մեկբա
զու մի հա րա բե րու թյամբ: Եվ տե ղին պետք է նկա տել 
իմաս տա սե րի միտքն այն մա սին, թե իբրև Բա նա կա նի 
որ դի՝ Հո գին «[…] գտն վում է [ի րե նից] ավե լի կա տա րյալ 
Հոր և ավե լի ան կա տար զա վակ նե րի արան քում» [Plot., 
V, 8, 12, 25]: Դա նշա նա կում է. բա նա կան Հո գին ե ռյակ 
հա րա  բե րու թյուն նե րի ամ բող ջու թյուն է: Մի դեպ քում 
նա շրջ ված է առ Բա նա կա նը՝ իբրև նրա կա րու թյուն
նե րից մե կը, մյուս դեպ քում՝ առ ինքն իրեն՝ իբրև Բա
նա կա նից «այ լը», եր րորդ դեպ քում՝ առ Բնու թյու նը՝ 
ար դեն իբրև նյու թա կան աշ խար հից «այ լը»: Դա «ինք
նու թյուն» է՝ եր կու բե ե ռային «այ լու թյուն նե րի» միջև:54 

Աս վա ծին հա վե լենք, որ առաս պե լաէզո թե րիկ պատ
կե րագ րու թյամբ Բա նա կա նի Որ դին հա ճախ ներ կա յա
նում է որ պես Զև սը, որ կա պող օ ղակ է Կրո նո սի և աշ
խար հի միջև: Ո ւս տի նա, որ պես կա նոն, պատ կեր վում 
է եր կու այ լա զան բնու թյամբ՝ աներևույթ, ո րը պատ կա
նում է բա նա կան աշ խար հին, և երևե լի, որ պատ կա
նում է զգա յա կա նին:

Հա մա ձայն ան տիկ պատ կե րա ցում նե րի՝ տվյալ ա ռու
մով Զև սը լի ո վին հա մադ րե լի է Էրո սին՝ տի ե զե րա կան 
մի աս նու թյան և շա րա կար գու թյան գե րա գույն սկզ բուն
քին: Վաղ հու նա կան ար ձա կի նշա նա վոր ներ կա յա ցու

53  Բա նա կան հո գու աս տի ճա նա կար գը, բո վան դա կու թյու նը 
և նշա նա կու թյու նը հե տա զո տա կան սևե ռու մի առանձ նա հա տուկ 
խնդիր ներ ե ն։ Ընդս մին, աս տի ճա նա կար գի տար բեր մա կար դակ
նե րի միջև ըն թա նում է բխում –ար տա հոսք, ո րն իր հեր թին ար դյու
նա վոր վում է ինք նու թյուն նե րի շար քով։ Տե՛ս Aubry, 2014, 310314, 
318–322։ 

54 Հմմտ․ O’Brien, 2011, 218219:
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ցիչ Փե  րե կի դե սը իր կոս մո գո նիա կան առաս պե լում այդ 
կա պակ ցու թյամբ նշում է. «[…] նպա տակ ու նե նա լով 
դառ նալ [ տի ե զեր քի] արա րիչ՝ Զև սը վե րած վում է Էրո
սի» [Vor sokr., fr. 6, Bd I, S. 49]: Զար գաց նե լով իմաս
տա սի րա  կան այս ավան դույ թը՝ Պղա տո նը շեշ տում է, 
որ Է րո  սը «[…] մի  ջա կա դիրք ունի ան մա հու թյան ու 
մահ   վան, ճշմա րի տի ու կեղ ծի քի, գե ղե ցի կի ու տգե ղի, 
բա րի քի ու չա րի քի միջև» [Plato, Symp., 200dc]: Նույն 
ավան դու թյան դրսևո րում պետք է նկա տել նաև այն, 
որ Պլո տի նո սի գրույթում Հո գին եր  բեմն նույ նաց վում է 
Ափ րո դի տե ին [Plot., V, 8, 12, 25]:55 

Այ լով բա նիվ՝ բխումար տա հոս քի քն նարկ վող տի
րույ թում ի հայտ է գա լիս գո յա կար գի մի նոր բա ղադ
րիչ՝ Սե րը, ո րն ան հայտ է թե՛ Նա խա գույ նին, թե՛ Բա
նա կա նին, թե՛ բա նա կան Հո գուն: Եվ պատ ճառն այն է, 
որ դրանք ծայ րաս տի ճան ինք նա բավ են, մինչ դեռ «[…] 
Է րո սն առա ջին հեր թին ձգ տում է առ ինչոր մե կը կամ 
ինչոր բան» [Plat., Symp., 200e]: Ո ւս տի պա տա հա
կան չէ, որ մինչև այդ գո յու թյուն ու նե ցող հայ րու թյուն 
ու որ դի ու թյուն հա րա բե րու թյուն նե րը չեն ու ղեկց վում 
սի րո պա թո սի որևէ դր սև որ մամբ: Զի «ինք նու թյունն» 
ու «այ լու թյու նը» նրանց ծի րում չու նեն բա ցար ձակ 
իմաստ, և փո խա դարձ ան ցում նե րը բա նա կան և օ րի
նա չափ են: Բա ցար ձակ ի մաստ դրանք ձեռք են բե րում 
բա նա կան Հո գու և զգա յա կան աշ խար հի (Բ նու թյան) 
սահ մա նագ ծին: Այդ առու մով բխումար տա հոս քի հե
տա գա ո ղջ ըն թաց քը ներ կա յա նում է իբրև Սի րո ճա
նա պար հով բա նա կան և զգա յա կան աշ խարհ նե րի երկ
կողմ «այ լու թյան» հաղ         թա հար ման ճիգ:

55 Է րո սի բա նա կան և զգա յա կան դի տան կյուն նե րի, ինչ պես 
նաև տի ե զեր քի բո լոր հար թակ նե րի միա վո րիչ դե րա կա տա րու թյան 
մա սին տե՛ս Bertozzi, 2012, 113125: Այս հղաց քը հա մա կող մա
նի վեր լու ծու թյան էր են թարկ վել հու նա կան մտ քի առաս պե լա կան, 
էզո թե րիկ և իմաս տա սի րա կան տի րույթ նե րում։ Սա կայն Պլո տի
նո սին առա վել մոտ է հիմ նախնդ րի պղա տո նական մեկ նու թյու նը։ 
Rosen, 1965, 458461; Levy, 1979, 285291:
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3․ Պլո տի նո սի հայե ցա կար գը  
(զգայելի տիեզերքը)

Հան դերձ այ դու, բա նա կան Հո գու և Բնու թյան հա
րա բե րու թյուն ներն ան մի ջա կան չեն: Նրանց միջև 
գտն վում է մի մա կար դակ ևս՝ հանուր(տիեզերական)
Հոգին (ἡ ψυχή παντῶν): Խոս քը զգա յելի տի ե զեր քի մա
սին է, և այս Հո գին հա մա գո յու թյան այն բա ցար ձակ 
սկզ բունքն է, ո րի շնոր հիվ «ի մի են» նյու թա կան բո լոր 
գո յա ցու թյուն նե րը: Նա բա ցար ձակ Լի նե լու թյան կամ 
Կյան քի նյու թա կան հա րակն է, «[…] բո լոր [ նյու թա
կան] գո յա ցու թյուն նե րի մեջ ներ կա հա մա ժա մա նա կյա 
մե կը» [Plot., IV, 3, 4, 1]:56 Եվ նրան կա րե լի է նմա նեց
նել, օ րի նակ, ամեն մի բույ սի ներ սում առ կա կեն սա կան 
սկզ բին, «[…] ո րն առանց ջանքի, անաղ մուկ կա ռա վա
րում է նրան» [Plot., IV, 3, 4, 25]:

Հա մա ձայն իմաս տա սե րի՝ հա նուր Հո գուն վե րա պահ
ված է արա րել ու կա ռա վա րել «այս աշ խար հը», քան
զի առա վե լա գույնս կապ ված է «այն աշ խար հին»: Ըստ 
ո րում, նա ան մի ջա կա նո րեն հա յում է բա նա կան Հո գուն 
ու Բա նա կա նին, և հենց նրա միջ նոր դու թյամբ «այն տե
ղի» գո յա ցու թյուն ներն իրենց բա ցա ռիկ ստեղ ծա գոր ծա
կան կա րու թյամբ ներ թա փան ցում են «այս տեղ» [Plot., 
IV, 3, 6, 20]: Միայն այդ պա րա գային է հնա րա վոր Բնու
թյան գո յու թյու նը, ո րը գո յա կար գի եր րորդ նա խա հիմ քի 
նյու թա կան կա յա ցումն է: Հըն թացս դրա՝ բխումար տա
հոս քի հե տա գա ծա վալ ման և հա նուր Հո գու «այ լաց
ման» հետևան քով ծնունդ է առ նում մաս նա կի հո գին:

«Բնություն» ստո րո գու թյու նը Պլոտինոսի հայե ցա
կար գում ու նի եր կու այ լա զան նշա նա կու թյուն: Առա ջին 
դեպ քում ներ կա յաց նում է գո յա կար գի նա խա հիմ քե րի 
(և դրանց պատ կա նող գո յա ցու թյուն նե րի) ո րա կա կան 

56 Հմմտ․ O’Brien, 2011, 232233: Համագոյությունը հաճախ 
ներ կայանում է իբրև նյութականության հիմնարար չափում՝ ժա մա
նա կա յին ներկան։ Տե՛ս Smith, 2006, 197202:
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ա ռանձ նա հատ կու թյուն նե րը: Այս առումով հույժ բնու 
թա գ րա կան են իմաս տա սե րի կող մից բա վա կան հա ճախ 
օգ տա գործ վող «բա նա կան բնու թյուն» (ἡ ϕύσις νοητική), 
«հո գե կան բնու թյուն» (ἡ ϕύσις ψυχική), «մարմ նա կան 
բնու թյուն» (ἡ ϕύσις σώματική) հաս կա ցու թյուն նե րը:57 

Երկ րորդ դեպ քում «բ նու թյուն» ասե լով՝ Պլո տի նո սը 
նկա տի ու նի բա ցա ռա պես զգա յա կան աշ խար հը, ո րի 
ծի րում Հո գին՝ իբրև բա նա կան Լույ սի ար տա ցո լում, 
ներ թա  փան ցում է նյու թա կան խա վա րի մեջ և խո րա
պես նե րազ դում դրա վրա, «[...] քան զի ան հնար է սահ
մա նակ ցել Լույ սին՝ մնա լով նրա նից ան մասն» [Plot., IV, 
3, 9, 25]:58 Եվ իմաս տա սե րի հա մար դա հար մար առիթ 
է նո րից ան դրա դառ նա լու Չգոյքաո սին՝ նպա տա կավ 
ար ծար ծե լու զգա յա կան աշ խար հի ծագ ման, կա ռուց
ված քի և կեն սըն թա ցի այլազան խնդիր ներ: 

Եվ այս պես, Չգոյքաո սը նյութն է (ἡ ὕλη), ո րի ծի րում 
իս պառ բա ցա կա յում են սահ մանն ու չա փը, ծա վալն 
ու թի վը, ո րակն ու մե ծու թյու նը, շար ժումն ու դա դա
րը:59 Այդ բա ցա կա յու թյան հետևան քով նա ծայ րաս տի
ճան անո րոշ է (ἀόριστος) [Plot., II, 4, 16, 1]: Գոյա կար գի 
հա կա վի ճակն է, ո րին հա տուկ չէ որևէ կա ռու ցիկ բան. 
«Իսկ այն, ինչ չու նի որևէ բան, կա րի քի մեջ է, կամ, ավե
լի ճիշտ, հենց կա րիքն է: Այդ պատ ճա ռով պետք է ան
պայ մա նո րեն չա րիք լի նի» [Plot., II, 4, 16, 20]:

57  Տե՛ս Owens, 1959, 408410:
58 Բ նու թյուն հղաց քի այս եր կու այ լա զան ըն կա լում նե րի մա սին 

տե՛ս ման րա մասն Deck, 1967, 6480:
59  Քաո տիկ նյու թի հիմ նա կան հատ կա նի շը Պլո տի նո սը բնու

թագ րում է իբրև խա վար ու չա րիք։ Հմմտ․Owns, 1959, 410411: Հար
կավ, նման ըմբռ նու մը զու գա կան է առաս պե լաէ զո թե րիկ պատ կե
րա ցում նե րին, որոնք աներկ բա ազ դե ցու թյուն ու նե ին ձևա վոր վող 
իմաս տա սի րա կան մտ քի վրա։ Հմմտ․ O’Brien, 2011, 217218։ Հան
դերձ այ սու, հե տա զո տող նե րից ո մանք կար ծում են, որ նյու թի կա
պակ ցու թյամբ «խա վարն ու չա րի քը» հարկ է կի րար կել միայն ի տե
ղի և ո ՛չ ընդ հան րա կան իմաստով։ Զի այն վեր ջին հաշ վով ծա գում է 
Մե կից և իր հեր թին կյան քի է կո չում ե րկ րային կյան քը, որ զուրկ չէ 
հա մա չա փու թյու նից։ Տե՛ս Schäfer, 2004, 289293: 
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Դ րա հետ մեկ տեղ, Չգոյքաո սը նաև «կ րա վո րա
կան հնա րա վո րու թյուն է», որը հնարավորություն ունի 
իրա կա նու թյուն դառ   նալու սոսկ Գոյի ներ գոր ծու թյան 
շնոր  հիվ: Ըստ ո րում, ան գամ այդ պա րա գային նրա 
բնու թյունն սկզ բուն քո րեն չի փոխ վում. «[…] ինչ պես 
հայե լին, ար տա ցո լե լով նյու թա կան աշ խար հի [ բա զում 
իրո ղու թյուն նե ր], ու րիշ չի դառ նում»: Ավե լին՝ «[…] ինչ
պես կի նը, որ հղիա նա լով տղա մար դուց, առա վել կա
նա ցի է դառ նում» [Plot., II, 5, 4, 10]:60

Ն շենք, որ այս հղաց քը ման րա մաս նո րեն մշակ ված է 
պղա տո նա կան հայե ցա կար գում, որ տեղ նա խա նյութն 
ան վան վում է «ա մե նայն ինչ ըն դու նող մայր»: Այ դու՝ 
շեշ տ  վում է նաև այն իրո ղու թյու նը, որ վեր ջինս նույ նա
կան չէ իրե նից բխած որևէ բա նին. ո ՛չ հրին, ո ՛չ օ դին, ո ՛չ 
ջրին, ո ՛չ էլ հո ղին: Նա զուրկ է մարմ նա կանությունից 
(ἀσώ μα τα ἐστί) [Plato, Tim., 51a; cf. Plot., II, 4, 1, 15]: 

Ան ցումն «ան մար մին նյու թա կան չգո յու թյու նից» 
դե պի մարմ նա կան գո յու թյուն (Բ նու թյուն) պլո տի նյան 
գո յա կար գի ծայ րա գույն սահ մա նային վի ճակ նե րից է: 
Դա կա յա նում է հա նուր Հո գու աս տի ճա նա կան վայ
րէջ քի ճա նա պար հով: Հըն թացս դրա՝ վեր ջինս ներ թա
փան ցում է նախ նյու թի վե րին շեր տե րը, «ո րոնք ավե
լի թեթև ու նուրբ են», իսկ ապա՝ ստո րին շեր տե րը, 
«ո րոնք ավե լի ծա նր ու կո պիտ են» [Plot., II, 4, 3, 20]: 
Եվ սկզբ նա վոր վում է մի հոլովույթ, շնոր հիվ ո րի հա
նուր Հո գին, ո ր մարմ նա վո րում է նյու թա կան տի ե զեր քի 
բա նա կան սկզ   բունքը (ὁ λόγος), սկ սում է ձև հա ղոր դել 
քաո սային նյու թին, ավե լի ճիշտ՝ «[...] գո յու թյուն ու նե
նա լով ըստ այն տե ղից ծա գող ձևի՝ նա այդ ձևը փո խան

60  Հի շենք, հա մա ձայն ան տիկ պատ կե րա ցում նե րի՝ կի նը սե փա
կան սպեր մա չու ներ, նա միայն «հար մար զե տե ղա րան» էր տղա
մար դու սպեր  մայի հա մար, ո րից զար գա նում է պտու ղը։ Aristot., 
Gen. Anim., I, 1, 732a, 310: Հմմտ․ Horowitz, 1976, 186193: Խոր
քային ա ռու մով առ նա կա նու թյու նը լծորդ վում էր ստեղ ծա գործ, իսկ 
կա նա ցի ու թյու նը՝ կրա վո րա կան սկզ բի հետ։ Եվ նման ըմբռ նումն 
ու ներ շեշտ ված հա սա րա կա կան հե ռան կար։ 
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ցում է իրե նից ավե լի ցած գտն վող նե րին» [Plot., IV, 3, 
12, 30]: Սա է վայր էջ քի (τὸ κατελθεῖν) իմաս տը, ո րի ըն
թաց քում «Հո գին, ինչոր բան տա լով մարմ նին, չի վե
րած վում, սա կայն, դրան» [Plot., VI, 4, 16, 5]: 

Եվ անո րոշ ու քաո սային նյու թը ձեռք է բե րում սահ
ման ու չափ, ո րակ ու քա նակ: Ան ցում է կա տա րում 
հնա րա վո րու  թյու նից դե պի իրա կա նու թյուն՝ տի ե զե
րա կան հա մա չափ ու ներ դաշ նակ կա ռույ ցի վե րած
վե լու հե ռա նկա րով: Վեր ջինս ու նի բա զում կա ռու ցիկ 
բա ղադ րիչ ներ, ո րոնց մի ջև գոր ծում են պատ ճա ռի (ἡ 
αἰτία), հա մակա րու թյան (ἡ συμπαθεία) և հա մազ գա ցու
թյան (ἡ συν αίσθησις) այ լա զան հա րա բե րու թյուն ներ: 
Դրանց ազդե ցու թյամբ նյու թա կան տի ե զեր քը ներ կա
յա նում է իբրև ան կապ տե լի ամ բող ջու թյուն:61

Հա մա ձայն Պլո տի նո սի՝ այդ ամ բող ջու թյու նը հա րա
հո լով գոր ծըն թաց է, ո րի չա փում նե րը բա ցա հայտ վում 
են «հինգ սե ռե րի ծի րում»: Դրանք վե րը քն նարկ ված 
բա նա կան սե ռե րի նյու թա կան հա րակ ներն ե ն՝ էու թյու
նը, հա րա բե րու մը, քա նա կը, ո րա կը և շար ժու մը [Plot., 
VI, 3, 1128]:

Կարևոր է նաև հետևյալ հանգամանքը. թեպետ 
ի րենց նյու  թա կան բո վան դա կու թյա ն՝ առան ձին բա
ղա դ րիչ   նե րի «այ լու թյու նը» հա նուր Հո գու նկատ մամբ 
հա րա բե րա կան է՝ նման այն դեպ քին, «[…] ե րբ գի նին 
բա ժա նում են հատ ված նե րի, ապա առան ձին անոթ նե
րի պա րու նա կու թյու նը մար դիկ ան վա նում են ամ բողջ 
գի նու մա սը» [Plot., IV, 3, 8, 20]: 

Աս վա ծը հիմք է տա լիս պն դե լու, թե հա նուր Հո
գին զգա  յա կան աշ խար հի լի նե լու թյան այն պի սի հիմ
նա կազ միկ սկզ բունք է, ինչ պի սին բա նա կան Հո գին՝ 
բա նա կան աշ խար հի: Ան կաս կած, հենց այս դի տան
կյու նից պետք է մեկ նա բա նել իմաս տա սե րի միտքն 

61 Պ լո տի նո սի գրույ թում այս կեր պա փո խու թյու նը չու նի հե
տևո ղա կանհս տակ նկա րագ րու թյուն ու բա ցատ րու թյուն։ Ա մե
նայն հա վա նա կա նու թյամբ, ան ցու մը կա տար վում է ըստ նա խախ
նա մա կան ալ գո րիթ մի։ 
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այն մա սին, թե «[…] հաս նե լով ե րկ րին և ցր վե լով ըստ 
[ա ռան ձին] տնե րի՝ Հո գին, այ նո ւա մե նայ նիվ, չի տրոհ
վում, մնում է մեկ» և հե տո՝ «[…] նա ամե նուր է՝ միա
ժա մա նակ թե՛ մե կի, թե՛ բո լո րի ծի րում» [Plot., IV, 3, 2, 
10; 3, 4, 20]: Նա ինքն է պա րա ռում նյու թը: Եվ զգայելի 
տի ե զերքն այն քան է, որ քան նա ծա վալ վում է [Plot., IV, 
3, 9, 45]:62

Ծա վա լումն ու նի մի քա նի աս տի ճան: Առա ջին աս
տի ճա նում բա նա կան աշ խար հի արե գա կը, լու սի նը, 
աստ ղե րը, մո լո րակ նե րը, աստ ված նե րը (Եր կինք) բա
նա կան մարմ նի փո խա րեն ձեռք են բե րում նյու թա կան 
մար մին՝ դառ նա լով զգայըն կա լե լի. «[…] այս եր կին քը 
զգայելի տի ե զեր քի լա վա գույն մասն է, քան զի սահ մա
նա կից է Բա  նա կա նի սահ մա նային հատ ված նե րին» 
[Plot., IV, 3, 17, 1]: Այդ պատ ճա ռով էլ՝ «[…] առա ջինն է 
հո գե ղե նա նում և մաս նակ ցում [ Բա նա կա նին]՝ դառ նա
լով նրա վե րար տադ րու թյու նը» [Plot., II, 3, 7, 5]: Ո ւս տի 
ե րկն քի դի տար կու մը (գի տու թյուն նե րի և մանև տի կայի 
հնա րա վո րու թյուն նե րով) ճա նա պարհ է հար թում դե պի 
«այն տեղ»:63 

Երկ նային մար մին նե րին ար դեն ներ հա տուկ է տա
րա ծա կան շար ժու մը: Այն ըն թա նում է բո լո րա կի հե
տա գծով. մի կող մից՝ սե փա կան կենտ րո նի շուրջ, մյուս 
կող մից՝ տի ե զե րա կան ամ բող ջին հա մըն թաց: Այդ շար

62  Նյու թա կան աշ խար հի ձևա վոր ման հո լո վույ թում Հա նուր 
Հո գու ե զա կի դե րա կա տա րու թյան մա սին, կրկ նենք մեկ ան գամ էլ, 
Պլո տի նո սը խո սում է միայն ընդ հան րա կան գծե րով։ Սա կայն դա չի 
խան գա րում ար դի հե տա զո տող նե րին բա ցը լրաց նե լու տրա մա բա
նա կան կա ռույց նե րով և հե ղի նա կից առատ մեջ բե րում նե րով։ Տե՛ս 
Phillips, 2009, 128132; Kar fik, 2014, 117119: Հե տա զո տող նե րից 
ո մանք էլ շր ջա նա ռում են «Հո գի– հե տա գիծ» հաս կա ցու թյու նը իբրև 
մի ջա կա վի ճակ Հա նուր Հո գու և նյու թա կան աշ խար հի միջև։ Տե՛ս 
Noble, 2013, 254257: 

63  Տե սա նե լի եր կինքը՝ իբրև սահ մա նային վի ճակ, «այս տե ղի և 
այն տե ղի» միջև ներ կա յաց նում է մի հղացք, ո րն ապա հո վում է պլո
տի նյան ո ղջ գո յա կար գի ամ բող ջա կա նու թյու նը։ Հմմտ․ Wilbering, 
2015, 327; Moro, 2018, 2024։
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ժու մը բա նա կան Շար ժու մի նյու թա կան ար տա ցո լումն 
է՝ միտ ված առ Բա րի քը [Plot., II, 2, 1, 15; cf. Plato, Tim., 
34b]: Ի հետևանս դրա՝ զգայելի տի ե զերքն ու նի կա
տար յալ (բո լո րաձև) կա ռուց վածք, ո րի ծի րում «[...] կա
ռա վա րող մե կը ներ դաշ նա կում է բա զու մը և վե րա ծում 
դա կեն դա նի գո յա ցու թյան» [Plot., II, 3, 4, 20]:64 Ավե
լին՝ հետևե լով պյու թա գո րա կան նե րի, Պղա տո նի ու 
ստոիկ նե րի փոր ձին՝ Պլո   տի նո սը հա մոզ ված է, որ բա ցի 
մարմ նից, տի ե զերքն ու նի զգա յու թյուն ներ և բա նա կա
նու թյուն [Plot., II, 3, 16, 10]: Ե թե իբրև ամ բող ջու թյուն 
զգայելի տի  ե զեր քը հետևանք է հա նուր Հո գու գոր ծա
ռույ թի, ապա նրա ա ռան  ձին բա ղա դ րիչ նե րը՝ մաս նա կի 
հո գի նե րի:

Մասնակիհոգիները, ըստ իմաս տա սե րի, վայ րէջք են 
կա տա րում Ե րկն քից և գո յու թյուն ու նեն նյու թի ծի րում՝ 
ներ  թա փան ցու մի ավե լի ցածր աս տի ճան նե րով: Ընդ 
ո րում, «[…] վայ րէջ քի ան խու սա փե լի ու թյունն ամ փոփ
ված է բա նա կան այն սկզ բի մեջ, ո րը ստի պում է [ հո գի
նե րից] ամեն մե կին շարժ վել առ այն, ին չին ձգտում է» 
[Plot., IV, 3, 13, 1]: Ի հետևանս դրա՝ նախ և առաջ «[…] 
ե րկ նային Հո գուց տա րան ջատ վում է նրա պատ կե րը և 
հո  սե լով վե րից վար՝ արա րում է ե րկ րային գո յա ցու թյուն
նե րը» [Plot., II, 1, 5, 5]: Այդ ըն թաց քին «[…] նա ասես թե 
դուրս է թռ չում հա նու րի ծի րից և կա յա նում իբ րև հատ
ված» [Plot., IV, 4, 16, 25]:65

64 Ան տիկ գի տակ ցու թյան մեջ բո լո րակն ըն կալ վում էր իբրև 
հա մա չա փու թյան մի ջա վայր, ո րի իմաս տային կո դը «մեկ– բա զումն» 
էր։ Այս պես էին մտա ծում նախ՝ պյու թա գո րա կան նե րը, ակա դե
մա կան նե րը և այլ իմաս տա սի րա կան դպ րոց ներ: Պլո տի նոսն այդ 
ավան դույ թի կրողն ու զար գաց նողն է։ Տե՛ս Wilbering, 2020, 620
626: Հարկ է հա վե լել, որ նա նույն պես այս բո լո րակ– հա մա չա փու
թյու նը լծոր դում է հա մա տի ե զե րա կան ե րաժշ տու թյան հետ։

65  Մաս նա կի հո գի նե րի կո տո րա կու մը նախ նա կան Հա նու րից 
և նյու թե ղե նա ցու մը Պլո տի նո սի գրույ թում կր կին տրա մա բա նա
կա նաց ված է, բայց ո ՛չ մինչև վերջ նկա րագր ված և տի պա բան ված։ 
Հմմտ․ Caluori, 2015, 91105: Խն դի րը մնիչև վերջ կա րող է բա ցա
հայտ վել, թերևս, լոկ էքս տա տիկ ըն կալ ման պա րա գային։ 
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Ներ թա փան ցու մի առ կա մա կար դա կը ևս ըն թա նում 
է «ըստ ո րո շա կի կար գի», ո րի կարևո րա գույն նա խա
պայ ման ներն են, մի կող մից, հո գի նե րի ներ քին հա կու մը 
(ἡ διάθεσις), մյուս կող մից՝ նյու թի մո լու թյու նը (ἡ προσ
παθεία): Եվ քա նի որ հո գին Հա վեր ժի բա նա կան տարրն 
է, ապա «[…] կյանք է պարգևում այն ամե նին, ինչ ու նակ 
չէ գոյել ըստ ին քյան (ζῇ παρ’ αὐτόν)» [Plot., IV, 3, 4, 20]: 
Այսու ծնունդ է առ նում կոնկ րետ մար մի նը (τὸ σῶμα):66

Մեկ այլ կա պակ ցու թյամբ իմաս տա սերն ավե լի է 
մաս   նա վո րեց նում խոս քը՝ շեշ տե լով, որ հո գին Հա վեր ժի, 
Լի նե լու թյան, Գե ղե ցի կի և Բա րի քի տարրն է ժա մա նա
կա վոր, փո փո խա կան, ան ձև, անո րոշ ու կեղծ նյու թի 
ծի րում: Դրա նով էլ պայ մա նա վոր ված է նրա կեն դա նի 
բնու թյու նը. «[…] մի կող մից նա պատ կա նում է աստ վա
ծայի նին՝ կանգ նած բա նա կան աշ խար հի ստո րա գույն 
աս տի ճա նին, մյուս կող մից՝ ընդ հա նուր սահ ման ու նի 
զգա յա կա նի հետ» [Plot., IV, 8, 7, 5]: Ո ւս տի նա ո ՛չ մարմ
նա կան կա ռույց է, ո ՛չ դրա ներ դաշ նա կու թյու նը, ո ՛չ էլ 
կա յա ցու մը (էն տե լե խիա), ինչ պես հակ ված են մտա ծե լու 
պե րի պա տե տիկ ներն ու ստոիկ նե րը [Aristot., De animo, 
II, 1, 412a, 20; Metaph., V, 1,403a, 15; SVF, fr. 12, v. II, p. 
239]: Ընդhшկшռш կը, դրանք բո լորն ար դյունք են հո գու 
ստեղ ծա գոր ծա կան գոր  ծա ռույ թի [Plot., IV, 7, 28; cf. 
Plato, Phaed., 65be; Symp., 106 a107b etc.]: 

Աս վա ծը, սա կայն, չի նշա նա կում, թե հո գին գտնվում 
է մար մին նե րի մի որևէ կոնկ րետ հատ վա ծում. օ րի
նակ՝ բույ սե րի ար մատ նե րում, ճյու ղե րում, տերև նե րում, 
կամ էլ մարդ կանց աչ քե րում, ականջ նե րում, բե րա նում, 
կրծքա վան դա կում: Նա ներ կա է մարմ նի մեջ ընդ հան
րա պես, «[...] ինչ պես ճար տա րու թյու նը (ἡ τέχνη) գոր ծիք

66 Այս հատ վա ծա կան կամ ան հա տա կան հո գու հա մար մար
մի նը զե տե ղա րան է։ Դա նե րու նակ սկիզբն է, որ ձև ու բո վան դա
կու թյուն է հա ղոր դում մարմ նին։ Շնոր հիվ դրա՝ վեր ջինս ձեռք է բե
րում թե՛ զգա ցո ղու թյուն, թե՛ հույ զեր, թե՛ գի տակ ցու թյուն։ Տե՛ս այս 
մասին O’Brien, 2011, 234–237։
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նե րի մեջ» [Plot., IV, 3, 21, 10]:67 Նա չու նի մե ծու թյուն ու 
ծա վալ: Դա վկա յում է այն մա սին, որ նե րուժ է, ո րը ներ
թա փան ցել է դր  սից և ներ կա է մարմ նի միա ժա մա նակ 
բո  լոր հատ ված նե րում [Plot., IV, 6, 3, 70]: 

Որպես բա նա կան աշ խար հի վե րար տադ րու թյուն՝ 
մար  մին նե րի աշ խար հը ներ կա յաց նում է պատ ճա ռա
կան կա պե րի ու հա րա բե րու թյուն նե րի մի յու րօ րի նակ 
կա ռույց: Այս իրո ղու թյու նը բա ցա հայ տե լու նպա տա
կով Պլո տի նո սը նախ և առաջ ան դրա դառ նում է իր 
հա մար անըն դու նե լի եր կու հայե ցա կե տի: Առա ջի նը 
բնա փի լի սո փա նե րի և էպի կու րա կան նե րի հայե ցա
կետն է, ո րը ձգ տում է գո յա կար գի ներ դաշ նակ բազ մա
զա նու թյունն ար տա ծել նյու թա կան նա խա տար րե րի 
կամ ատոմ նե րի ան կա նոն շար ժու մից [cf. Plot., III, 1, 
3, 15]: Ե րկ րորդ հայե ցա կե տը պատ կա նում է ստոիկ
նե րին և, ընդ հա կա ռա կը, խնդիր ու նի ինչ պես հա նուր 
գո յա կար գը, այն պես էլ նրա առան ձին բա  ղադ րիչ ներն 
ար տա ծե լու բա ցա ռա պես հա նուր Հո գուց [Plot., III, 1, 
4, 520]: Պլո տի նո սի ար տա հայ տու թյամբ՝ մի դեպ քում 
կե ցու թյու նը պատ ճա ռազրկ վում է՝ են թարկ վե լով պա
տա հա կա նու թյա նը, իսկ մյուս դեպ քում՝ ծայ րա հե ղո
րեն պատ ճա ռայ նաց վում է՝ են թարկ վե լով ան հրա ժեշ
տու թյա նը: 

Ի մաս տա սե րի հա մար նա խընտ րե լի է ե րկ րորդ հայե
ցա կե տը: Սա կայն դա իրե նը չէ: Ի րենն առա վել բարդ 
է. մեկ նար կե լով հա նուր գո յա կար գի ան հրա ժեշ տու
թյու նից՝ տե սա դաշ տից բաց չթող նել նաև մաս նա կի 
գո յա ցու թյուն նե րի առանձ նա հատ կու թյուն նե րը, հա
կում ներն ու ձգ  տում նե րը: Այլով բանիվ՝ պլո տի նյան 
հայե ցա կե տը խն  դիր ունի հա մադ րե լու հա նուր Հո գու 
և մաս նա կի հո գի նե րի գոր ծա ռույթ նե րը:68 

67 Այ լո րեն՝ հատ վա ծա կան հո գին զգայե լի մարմ նի մի ու թյունն 
է, ո րը նրա ինք նու թյան և ինք նա գի տակ ցու թյան ցու ցիչն է։ Caluori, 
2015, 8690, 193196։ 

68 Այս հո լո վույ թի ամե նաակ նա ռու դրսևո րում նե րից մե կը մաս
նա կի հո գի նե րում հի շո ղու թյան առ կա յու թյունն է։ Դրա գոր ծա ռույ



61Պլոտինոս

Այն պա րա գային, ե րբ մաս նա կի հո գին առաջ նորդ
վում է զուտ բա նա կան ազ դակ նե րով, հայտն վում է ան
քակ տե լի միաս նու թյան մեջ հա նուր Հո գու և բա նա կան 
Հո գու հետ՝ «[…] վե րած վե լով այն տե ղի գո յա ցու թյուն
նե րի մա քուր վե րար տադ րու թյան» [Plot., III, 1, 4, 25]: 
Եվ մաս նա կի գո յա ցու թյուն նե րի «կամ քը» հա մընկ նում 
է տի ե զե րա կան ան հրա ժեշ տու թյան հետ: Հա մա ձայն 
Պլո տի նո սի՝ դա կե ցու  թյան իդեա լա կան տար բե րակն 
է [Plot., IV, 3, 2, 10]: Սա կայն ավե լի հա ճախ մաս նա
կի հո գի ներն առաջ նորդ վում են կր քե րով ու նյու թա
կան գր գիռ նե րով, ո ւս տի են թա կա են շր ջա կա իրա կա
նու թյու նից բխող ազ դե ցու թյուն նե րին:69 Գո յա կար գի 
և մաս նա կի հո գու կապն իրա գործ վում է հան ճա րի (ὁ 
δαίμων) միջ նոր դու թյամբ: Դա ե րկ րային կյան քի ճշգ րիտ 
հա րա ցույցն է, ո րը վայ րէջ քից առաջ տր վում է հո գուն և 
դառ նում նրա «ու ղե ցույ ցը»: Ընդս մին, լա վա գույն հո
գի նե րը հետևում են դրան, վա տա գույն նե րը՝ շեղ վում 
[Plot., III, 4, 3, 130; cf. Plato, Rep., X, 617a621b]70: Վեր
ջին նե րիս հե ղի նակն, ըստ իմաս տա սե րի, «ու րիշն է», 
ո րի են թա կա յու թյամբ տվյալ գո յա ցու թյունն ապ րում է 
ոչ թե ըստ ին քյան, այլ ըստ բախ տի քմա հա ճույ քի (κατὰ 
τύχην) [Plot., III, 1,7, 5]:71 Հետևա բար, առօ րեա կան հա

թով վեր ջինս կապ վում է ինչ պես իր նման հո գի նե րի (ներ կա), այն
պես էլ նա խըն թաց կյան քի հետ (ան ցյալ), ե րբ հոգիները չկային կամ 
էլ տա կա վին մի էին։ Warren, 1965, 252260: 

69  Հա մա ձայն Պլո տի նո սի՝ մաս նա կի հո գու և մարմ նի միջև հնա
րա վոր է հա րա բե րու թյուն նե րի եր կու տա րա կերպ՝ ա.մար մի նը հո
գու մեջ, բ․ հո գին մարմ նի մեջ։ Կր քա ռատ կյան քը նկատ վում է իբրև 
ե րկ րորդ տա րա կեր պի ծայ րա հեղ դրսևո րում։ Տե՛ս Caluori, 2015, 
180185:

70 Ինչոր առու մով հան ճա րը հա մա տե ղե լի է հնդ կա կան կար
մային: Սա կայն վեր ջի նիս հա րա բե րու թյու նը հո գու նկատ մամբ ու
նի ճա կա տագ րա կան ան խու սա փե լի ու թյան իմաստ: Մինչ դեռ հու
նա կան մշա կույ թում հան ճարն «է լաս տիկ է»: А. Փ. Ло сев, указ. 
соч., с. 520:

71  Բախ տի վե րա բե րու թյամբ Պլո տի նոսն առանձ նաց նում է 
մար դու բևե ռային եր կու տե սակ՝ իմաս տու նին և ան կիր թին (պ րո
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րա բե րու թյուն  նե րում բախ տը սոսկ ար տա քին ազ դակ 
է՝ պատ  ճա ռա կա նու թյուն, ո րը «ան հա տա կան կամ քի և 
ընտ րու թյան» բա ցա կա յու թյան պա րա գային դառ նում 
է հույժ նե րու նակ: Այն նյու թա կան չա րի քի դր սև ո րում
նե րից է, ո րը հնա րա վոր է հաղ թա հա րել հո գի նե րի բնա
կան ստեղ  ծա գոր ծ ճի գի շնոր հիվ:

Դ րան զու գըն թաց Պլո տի նո սը հա ճախ խո սում է 
նաև «վե րին ճա կա տագ րի» կամ Նա խախ նա մու թյան 
մա սին (ἡ εἰμαρμένη), ո րը ներ գոր ծուն է տի ե զե րա կան 
ան հրա ժեշ տու թյան և ան հա տա կան «կամ քի ու ընտ
րու թյան» ան մի ջա կան աղեր սի պա րա գային: Այն են
թադ րում է մաս նա կի հո գու ծայ րա հեղ լա րում և մշ տա
կան ինք նա րա  րում:72 

Ան տիկ ող բեր գու թյան մեջ (հատ կա պես Սո փոկ լե
սի գոր ծե րում) ո ւր վագծ ված և ապա Պղա տո նի կող մից 
իմաս տա սի րա կան մշակ ման են թարկ ված այս հղաց քը 
բա ցա ռիկ կարևո րու թյուն ու նի նաև պլո տի նյան հայե
ցա կար գում: Դրա նում շեշտ վում է բա նա կան էա կի պա
տաս խա նատ վու թյու նը թե՛ իր, թե՛ աշ խար հի հա մար:73 
Այս տե ղից՝ ու ղիղ ճա նա պարհ դե պի մար դու քրիս տո
նեա կան ո ւս մուն քը, որ տեղ նա ներ կա յա նում է իբրև 
«պատ կերն Աստ ծոյ» (τὸ ἴνδαλμα τοῦ θεοῦ): Այս տե ղից՝ 

ֆան)։ Ա ռա ջի նի կյան քը պայ մա նա վոր ված է իր բա նա կան ընտ րու
թյամբ, կամ քով և կր թու թյամբ, իսկ ե րկ րոր դի նը՝ դրանց բա ցա կա
յու թյամբ։ Տե՛ս Eliasson, 2009, 421424: 

72 Այս ե զա կի հա մադ րու թյան պա րա գային է, որ մաս նա կի հո
գին ձեռք է բե րում վե րա դար ձի հակ վա ծու թյուն և նե րուժ։ Ի հե
տևանս ծն վում է կա տա րյալ մար դը։ Ի մաս տա սերն այս վի ճա կը բա
նաձևում է իբրև գե րա գույն եր ջան կու թյուն։ Հմմտ․ Emilsson, 2011, 
337–342։ Քրիս տո նեա կան աստ վա ծա խո սու թյու նը լի ո վին կի սում է 
այս մո տե ցու մը։ Ispas, 2022, 123–127:

73  Հու նա կան աշ խար հա տե սու թյան հիմ նա րար չա փում նե րից 
մեկն է, ո րը, թվում է, ան մի ջա կան աղերս ու նի մարդ էա կի զրա դաշ
տա կան մտա հոգևոր հղաց քի հետ: Zaehner,1961, 63։ Ա վե լի ճշգ
րիտ՝ զրա դաշ տա կա նու թյան ճշմա րիտ հետևոր դը ամեն օր ընտ րու
թյուն է կա տա րում Բա րու և Չա րի միջև՝ հետևե լով բա րի մտ քին, 
բա րի խոս քին և բա րի գոր ծին։ Boy ce, 1984, 39։
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ճա  նա պարհ դե  պի Կան տի և Շո պեն հաո ւե րի մար  դա
կեն տ րոն հայե ցա  կար գե րը:

Մաս նա կի հո գու դե րի նման ըմբռն մամբ Պլո տի
նոսն ան  դրա դառ նում է նրա էու թյան, կա ռուց ված քի 
և գոր ծա ռույ թի տա րաբ նույթ խնդիր նե րին: Այդ առն
չու թյամբ հույժ կարևո րու թյուն ու նի հետևյալ փաս
տը. Պղա տո նի հե  տևո ղու թյամբ նա հո գուն վե րագ
րում է ե ռա մաս կա ռույց՝ բաղ կա ցած բա նա կան (τὸ 
λογιστικόν), ցաս նա կան (τὸ θυμοειδές) և ցան կա կան 
(τὸ ἐπιθυμητικόν) հատ ված նե րից: Առա ջի նով պայ մա
նա վոր ված է նրա բա նա կան, ե րկ րոր դով՝ զգա յա կան, 
եր րոր դով՝ վե րար տադ րո ղա կան գոր ծա ռույ թը: Այ լով 
բա նիվ, հո գին ընդ հա նուր գծե րով վե րար տադ րում է 
Հո գու տի ե զե րա կան կա ռույ ցը՝ բա նա կան Հո գի, հա
նուր Հո գի, մաս նա կի հո գի [Plot., IV, 3, 32, 1025; cf. 
Plato, Rep., VIII, 550ab, etc.]: 

Ինչ պես նշ վեց վե րը, այդ պի սին է նաև Եր կի րը, ո րն 
ըն կալ վում է իբրև կեն դա նի գո յա ցու թյուն՝ նման աստղե
րին, մո լո րակ նե րին և հա մայն տի ե զեր քին: Բա նա կա նու
թյու նից և զգա յու թյուն նե րից զուրկ բույ սերն այս տեղ 
ներ կա յաց նում են վե րար տադ րու թյան սկիզ բը, բա նա
կա նու թյու նից զուրկ կեն դա նի նե րը՝ վե րար տադ րու
թյան և զգա յու թյան, իսկ մար դիկ՝ միա ժա մա նակ թե՛ 
վե րար տադ րու թյան, թե՛ զգա յու թյան, թե՛ բա նա կա
նու թյան: Եվ մարդ էա կին հա մա կերպ Եր կի րը նշ ված 
սկիզբ նե րի ներ դաշ նակ հա մադ րու թյունն է [Plot., IV, 4, 
22, 1015]:74 

Այ սօ րի նակ կա տա րյալ ներ դաշ նա կու թյու նը բա
ցա ռու թյուն է մաս նա կի հո գի նե րի շր ջա նում: Սո վո
րա բար դրան ցից յու րա քան չյու րի կա ռույ ցում տի րա
պե տող է հատ ված նե րից որևէ մե կը՝ «[...] կախ ված իր 
ճա կա տագ րից, կեն սա կեր պից և այն նյու թից, ո րի մեջ 

74 Այս մար դա կերպ հա մա չա փու թյու նը հա սա նե լի է, ե րբ մարդ 
էա կի եր կու հար թու թյուն նե րը (նաև հա մա պա տաս խա նա բար եր
կու ինք նու թյուն նե րը) ներ դաշ նա կում են մի մյանց։ Խոս քը բա նա
կան և նյու թա կան էու թյուն նե րի մա սին է։ Տե՛ս Remes, 2009, 3742:
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նա ներ թա փան ցում է» [Plot., IV, 3, 15, 5]: Ըստ այդմ էլ 
դրանք են թա բա ժան վում են ե րեք խմ բի: առա ջին՝ հո գի
ներ, ո րոնք չնա յած ներ թա փան ցել են նյու թի մեջ, բայց 
շա րու նա կում են պատ կա նել իրենց՝ ապ րե լով ըստ Կե
ցու թյան հա  նուր կար գի: Ե րկ րորդ՝ նրանք, ո րոնք եր
բեմն պատ կա նում են իրենց, եր բեմն ապ րում են «այս 
աշ խար հի» օ րենք նե րով: Եր րորդ՝ նրանք, ո րոնք ապ
րում են բա ցա ռա պես «այս աշ խար հի» օ րենք նե րով 
[Plot., IV, 3, 15, 10]: 

Ա ռա ջին խմ բի հո գի ներն ի հայտ են գա լիս այն ժա մա
նակ, ե րբ Լույ սը, ներ թա փան ցե լով նյու թա կան խա վա րի 
վե րին շեր տե րը, արա րում է «այս տե սա նե լի աշ խար հը»՝ 
սկ սած ե րկն քից: Հըն թացս դրա՝ աստ  ղե րը, մո լո րակ նե րը 
և ան մահ աստ ված նե րը ձեռք են բե րում ե րկ նային մար
մին (τό σώμα οὐράνιον), ո րը դեռևս չու նի կարծ րու թյուն: 
Ո ւս տի նրանց հո գի նե րը շա րու նա կում են լիար ժեք մաս
նակ ցել բա նա կան Հո գուն, իսկ դրա միջ նոր դու թյամբ՝ 
նաև Բա  նա կա նին [Plot., IV, 3, 17, 15]:75

Ն ման հո գի նե րը Պլո տի նո սը ո րա կում է իբրև «վե
րին կամ լավ»՝ շեշ տե լով, որ դրանք, լի նե լով առա քի նի 
ու ազ նիվ, ձգ տում են խույս տալ «այս տե ղի» բա զու մից 
ու ան ո րո շից, «[…] քան զի միայն այդ ձևով կա րող են 
լի նել թեթև ու ըստ ին քյանց» [Plot., IV, 3, 32, 20]: Մաս
նակ ցու մը (ἡ μέθεξις) նրանց հնա րա վո րու թյուն է տա
լիս հա րա բեր վել իրենց ար քե տի պին: Մի ջա կա օ ղա կը 
Գե ղե ցի կի կա ռույցն է, ո րի միջ նոր դու թյամբ ե րկ նային 
մար մին նե րը և կա տա րյալ մար դիկ, «որք այս տե ղի 
ամե նից ներ դաշ նակ ու ճշմա րիտ գո յա ցու թյուն ներն 
են», առա վե լա գույնս ար տա ցո լում են «այն տե ղի» հա
վեր ժա կան ար ժեք նե րը [Plot., IV, 3, 17, 20]: Եվ նրանք 
ինք նա բավ են, զի նրանց մատ չե լի է Միտ քը:76 

75 Հմմտ․ Caluori, 2015, 154159: Նման հո գի ներն են, որ դյու
րու թյամբ ճամ փոր դում են դե պի Հա նուր Հո գին, Բա նա կան հո գին 
և Բա նա կա նը։ Եվ ապա՝ հա կա ռակ ո ւղ ղու թյամբ։ 

76 Ինչ պես բա ցա հայտ վում է Պլո տի նո սի հե տա գա տեքս տե րից, 
այս հո գին, սա կայն, ան կա րող է հաս տատ վել վե րին տա րածք նե
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Ինչ վե րա բե րում է եր րորդ խմ բի հո գի նե րին, ապա 
դրանք ներ կա յաց նում են տրա մագ ծո րեն հա կա դարձ 
պատ կե րը: Ներ թա փան ցե լով նյու թա կան խա վա րի 
ա մե նաս տո րին շեր տե րը՝ դրանք նման վում են այն հի
վանդ նե րին, «[…] ո րք, հոգ տա նե լով սե փա կան մարմ
նի մա սին՝ [ծա ռա յում] և պատ կա նում են նրանց», կամ՝ 
նա վա վար նե րին, «[…] որք, փո թոր կի ժա մա նակ հոգ 
տա նե լով նա վի մա սին՝ իս պառ մո ռա նում են իրենց» 
[Plot., IV, 3, 4, 45 3, 17, 5]: Եվ այս հո գի նե րին սկ սում են 
առաջ նոր դել մարմ նա կան հա ճույք նե րը կամ էլ, ընդ հա
կա ռա կը, տա ռա պանք նե րը, «[…] ո րք, նեն գում ու մո լո
րեց նում են դրանց»՝ սահ մա նա փա կե լով կեն սա գոր ծու
նե ու թյու նը միայն մարմ նա կան աճով, զար գաց մամբ ու 
բազ մաց մամբ [Plot., IV, 9, 3, 20]:77

Հա վե լենք, որ նման հո գի նե րը Պլո տի նո սը ո րա կում է 
իբրև «ս տո րա կարգ կամ վատ»՝ շեշ տե լով, որ «[…] ըստ 
դրանց մենք միաս նա կան ե նք բո լոր մար մին նե րի հետ» 
[Plot., II, 1, 5, 20]: Ժա մա նա կի ըն թաց քում դրանք դա
դա րում են հի շել Բա նա կա նի մա սին՝ ան հա ղորդ Գե ղե
ցի կին ու Ճշ մա րի տին: Ուստի զրկվում են նաև ան հա
տա կան ընտ րու թյան և բա նա կան ճի գի ճա նա պար հով 
«այն  տեղ» վե րա դառ նա լու հնա րա վո րու թյու նից:

Հետևա բար՝ դրանց կյան քի կո չած գո յա ցու թյուն ներն 
ան մի ջա կան հա րա բե րում չու նեն բա նա կան տար րե րի, 
մա քուր ձևե րի և ար քե տի պե րի հետ: Կա պը միջ նորդ
ված է. վեր ջին ներս վե րար տադ րում են սոսկ ե րկ նային 
(զ գա յե լի) մար մին նե րը: Տիեզերական հե ռանկա րում 

րում։ Նրա հանգր վանն այն տեղ սոսկ ժա մա նա կա վոր է։ 
77 Այս ստո րա գույն հո գին այլևս զուրկ է կա պից վե րին Բա նա

կան աշ խար հի հետ և առաջ նորդ վում է բա ցա ռա պես ե րկ րային գր
գիռ նե րով ու ար ժեք նե րով Caluori, 2015, 172177; հմմտ․ Rist, 1967, 
417419: Հո գի նե րի այս ե րեք տա րա կեր պե րի էու թյունն ու գոր ծա
ռույ թը բա ցա հայ տե լու աղա գավ Պլո տի նոսն օգ տա գոր ծում է ե րեք 
թռ չուն նե րի իր հան րա հայտ այ լա բա նու թյու նը․ առա ջինն «այն տե ղի» 
բնա կիչ է, ե րկ րորդն ի զո րու է լոկ այ ցե լե լու «այնտեղ», եր րոր դի հա
մար այն ան հա սա նե լի է [Plot., V, 9, 1, 8]. Տե՛ս Marsola, 2016, 8295:
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դրանք սահ ման վում են իբրև «վե րար տադ րու թյուն նե րի 
վե րար  տա դ րու թյուն ներ» [Plot., IV, 2, 5, 5]78: 

Ինչ վե րա բե րում է մի ջա կա դիրք զբա ղեց նող ե րկ
րորդ խմ բի հո գի նե րին, ապա դրանք ի զո րու են հաս
նելու Բա նա կա նի մաս նակ ցու թյան մա կար դա կին՝ շնոր
հիվ բա ցա ռիկ բա նա կան ճի գի և ինք նա հաղ թա հար ման: 
Սա կայն նման վի ճա կը կա յուն չէ. ճի գի փոքրի նչ թու
լաց ման պա րա գա յին նրանք նույն պես դա տա պարտ ված 
են իջ նելու նյու թա կան խա վա րի ստո րա գույն շեր տե րը 
և «մո ռա նալու իրենց» [Plot., IV, 3, 18, 5]: 79

Այս ամե նի դի տան կյու նից՝ Պլո տի նո սը նո րից է ան
դրա դառ նում հո գու և նյու թի փոխ հա րա բե րու թյուն
նե րին: Եվ այս ան գամ, մի կողմ թող նե լով ընդ հա նուր 
հար ցե րը, ու շադ րու թյու նը սևե ռում է մարմ նա կան կր
քե րի, զգա յու թյուն նե րի, հի շո ղու թյան այ լա զան խնդիր
նե րին, որ պես զի հե տա գա յում ան ցում կա տա րի ճա նա
չո ղու թյան ավե լի բարձր մա կար դակ նե րի քն նու թյա նը:80 
Ընդս մին, նա հրա ժար վում է ատո միստ նե րի, ստոիկ նե
րի և էպի կու րա կան նե րի պատ կե րա ցում նե րից, ո րոնք 
ան մի ջա կան և շա րու նա կա կան աղերս ներ էին տես նում 
զգա յու թյուն նե րի և բա նա կան ճա նա չո ղու թյան միջև: 

78 Երբ Ա մե լի ուս Կվին տի լիա նու սը, հրա վի րե լով նկար չի, փոր
ձեց հա մո զել Պլո տի նո սին՝ թույլ տա լու նկա րել իրեն, ստա ցավ 
հետևյալ մեր ժու մը. «Քեզ հա մար քի՞չ է այն վե րար տադ րու թյու նը, 
ո րի մեջ դրել է ինձ բնու թյու նը, և ցան կա նում ես ստեղ ծել վե րար
տադ րու թյան վե րար տադ րու թյուն [...] ասես դրա նում դի տար ժան 
որևէ բան կա» [Por phyr., Vita, I, 10]: 

79 Նման հոգիները ապրում են բացառապես հաճույքի ազ դա
կով։ Եթե առաջին   ների համար կարևոր է մարմնակա ն հաճույքը, 
ապա վեր ջիններիս համար՝ զուտ բանականը։ Տե՛ս Marsola, 2016, 
89–90։

80 Այս մո տե ցու մը մե ծա պես նե րազ դել է վաղ քրիս տո նեա կան 
ըմբռ նում նե րի վրա՝ ու ղեն շե լով կր քե րից ան ցու մը առա քի նու թյուն
նե րի։ Այ լո րեն՝ կր քե րը փա կու ղի չեն. աստ վա ծային առաջ նոր դու
թյան ու մարդ կա յին կամ քի հան դիպ ման պա րա գային այս ան ցու մը 
մի ան գա մայն հնա րա վոր է նկատ վում։ Տե՛ս Piretra, 2019, 268270: 
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Հա րա բե րու թյուն ներն ավե լի բարդ են. զգա յու թյուն նե րը 
լա վա  գույն դեպ քում բա նա կան ճա նա չո ղու թյան «շար
ժա ռի թը» կա րող են հան դի սա նալ: Դրանք ի զո րու են 
սոսկ խթա նե լու հո գու «այն տե ղից» բե րած կա րու թյուն
նե րը՝ բա ցա հայ տե լու իրե րի էու թե նա կան կա ռույ ցը: 
Տվյալ կա  պակ ցու թյամբ իմաս տա սե րը լի ո վին հա մա
ձայն է պյու թա գո րա կան նե րին և Պղա տո նին՝ կի սե լով 
նրանց «ի մաս  տա սի րա կան ապ րի ո րիզ մը» [Plat., Symp., 
203a210b; Phaed., 244a249a etc.]:

Սկ սե լով իր քն նու թյու նը՝ Պլn տինnuը նախ և առաջ 
շր ջա նա ռում է «այ սօ րի նակ մար մին» (τὸ τοιόνδε σώμα) 
եզ րը, ո րում ընդ գծ վում է հո գու գոր ծա ռու թյամբ տվյալ 
մարմ նի կա յաց ման իրո ղու թյու նը: Ըստ ո րում, վեր
ջի նիս առն չու թյու նը հո գու հետ ան մի ջա կան չէ, այլ 
միջ նորդ ված է մարմ նա կան բնու թյամբ (τῇ σωματικῇ 
φύσει): Պլո տի նո սի բնու թագր մամբ՝ դա մարմ նա կա
նու թյան սկզ բունքն է, ո րի շնոր հիվ տվյալ մար մի նը, 
պահ պա նե լով իր ինք նու թյու նը, կա րո ղա նում է վե րար
տադրել իրեն. «[...] նա գո յու թյուն ու նի նախ քան այ սօ
րի նակ մար մի նը, ավե լին, ինքն է ստեղ ծում և ձևա վո
րում դա» [IV, 4, 20, 20]:81

Հե տա գա շա րադ րան քից պարզ վում է, որ մարմ նա
կան բնու թյու նը պա րա ռում է նախ և առաջ կեն դա նի 
գո յա ցու թյուն նե րը՝ մարդ կանց և բա զում արա րած նե
րը, ո րոնց ներ հա տուկ է կր քի վե րապ րու մը (τὸ πάθος): 
Վեր ջի նիս սահ մա նային վի ճակ ներն են ցա վը (տա ռա
պանք) և հա ճույ քը: Դրանք իրենց հեր թին ար դյու նա
վոր վում են կեն սե ռան դի (ὁ θυμός) տա րա սեռ դրսևո
րում նե րով՝ սկ սած զայ րույ թից մինչև ու րա խու թյուն 

81  Հա նուր և մաս նա կի հո գի նե րի առն չու թյուն նե րը մարմ նի հետ 
միջ նորդ ված ու բազ մա շերտ ե ն։ Ա նց ման հո լո վույթն այս պա րա
գային նույն պես կա րող է ամ բող ջա նալ միայն էքս տա տիկ ըն կալ
մամբ։  Ցա վոք, այս դի տան կյու նը հե տա զո տող ներն ավան դո րեն 
ան տե սում ե ն։ Տե՛ս Blumen thal, 1971, 819: 
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ու հրճ վանք:82 Հա մա ձայն իմաս տա սե րի՝ յու րա քան չյուր 
մարմ նի բնա կա նոն կեն սա գոր ծու նե ու թյու նը հնա րա
վոր է միայն ներ հակ կեն սե ռան դի ու կր քե րի հա վա սա
րակշ ռու թյան պա րա գային. «[…] և բնու թյու նը նման է 
այն մո րը, ո րը կռա հե լով իր տա ռա պող [ զա վա կի] ցան
կու թյուն նե րը՝ ձգ տում է նրան առող ջաց նել ու վե րա
դարձ նել իրեն» [Plot., IV, 4, 20, 30]: 

Ա րիս տո տե լը և ստոիկ նե րը հո գուն (և ան գամ բա նա
կա նու թյա նը) վե րագ րում էին կեն սե ռան դի ու կր քե րի 
առան ձին տար րեր [Aristot., De animo, II, 12, 424a, 25a; 
SVF, fr. 16, v. 2, p. 241]: Պլո տի նո սը մեր ժում է այս մո
տե  ցու մը և (պյու թա գո րա կան նե րի ու Պղա տո նի օ րի նա
կով) շեշ տում դրանց ծայ րա հեղ ներ հա կու թյու նը: Ըստ 
նրա՝ կեն սե ռանդն ու կր քե րը գոր ծա ռում են բա ցա ռա
պես մարմ նի ծի րում. «[…] կր քե րը գտն վում են մարմ նի 
մեջ, մինչ դեռ դրանց մա սին գի տե լի քը պատ կա նում է 
հո գուն» [Plot., IV, 4, 19, 5]: Ընդս մին, տա ռա պան քը մի 
վի ճակ է, ե րբ մար մինն ինչի նչ պատ ճառ նե րով կորց րել է 
հո գու պատ կե րը (τὸ ψυχῆς ἴνδαλμα), իսկ հա ճույ քը՝ ե րբ 
այդ պատ կե րը «նո րից ներ թա փան ցել և ներ դաշ նա կո րեն 
ներ կա է մարմ նի ծի րում» [Plot., IV, 4, 19, 10]:

Հար դյունս հո գու նե րու ժի և կեն սե ռան դի «հան դիպ
ման»՝ ծնունդ է առ նում զգա յու թյու նը: Լի նե լով գի տե
լիք կեն սե ռան դի (ու կր քե րի) մա սին՝ այն իր բնու թյամբ 
միան գա մայն տար բեր է դրան ցից, «[…] զի կր քին տր
ված սուր հան դակն ի զո րու չէ լուր հա ղոր դել կր քի մա
սին կամ էլ այդ բանն անում է չա փա զանց ան հա ջող» 
[Plot., IV, 4, 18, 5; cf. IV, 6, 2, 15]: Տվյալ առն չու թյամբ 
իմաս տա   սե րը նո րից ան դրա դառ նում է Արիս տո տե լին և 
ստո իկ նե րին՝ այս ան գամ մեր ժե լով նրանց հղացքն այն 
մա սին, թե զգա յու թյուն նե րը հո գուն դրոշմ ված զգա յա
կան նշա նակ ներ, պատ կեր ներ կամ կնիք ներ են [Aristot., 

82  Կեն սե ռան դի տա րա կերպ ըմբռ նում ներն առ կա էին հու նա
կան գրա կա նու թյան, ճար տա սա նու թյան և իմաս տա սի րու թյան մեջ։ 
Ի մի էին բեր վել Պղա տո նի հայե ցա կար գում, և Պլո տի նո սը մեկ նար
կում է հենց նրա ըն կա լում նե րից։ Տե՛ս Wilburn, 2021, 6569. 
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De ani mo, II, 12, 424a, 15]: Ըստ նրա՝ մենք չենք ըն կա
լում բուն մար մին նե րը, այլ՝ միայն դրանց պատ կեր նե րը. 
«[...] այն պես որ, մար մին նե րը մեկ բան են, իսկ մեր ըն
կա լա ծը՝ մի այլ բան» [Plot., IV, 6, 1, 30]:

Խո սե լով զգա յու թյան մա սին՝ իմաս տա սե րը դա ներ
կա յաց նում է իբրև մի բարդ գոր ծա ռույթ, ո րի ըն թաց
քին հո գու՝ Բա նա կա նից ստա ցած գի տե լի քը (տե սա կի 
ար քե տիպ) լծորդ վում է մարմ նից ե կող «ե զա կան գր
գիռ նե րին»: Այ լով բա նիվ, զգա յու թյու նը հո գու և մարմ
նի ընդ հա նուր գործն է (τὸ κοινόv ἔργοv) [IV, 3, 26, 10]:83 

Այն սկս վում է զգա յա կան օր գան նե րից, որ տեղ, կենտ
րո նա ցած հո գե կան նե րու ժի ազ դե ցու թյամբ, առա ջին 
քայլն է կա տար վում մարմ նա կան ե զա կին և պա տա հա
կա նը բա նա կան ընդ հա նու րի դի տան կյու նից ըն կա լե լու 
հա մար: Եվ ծն վում է զգա յա կան տպա վո րու թյու նը: Ըստ 
ո րում, մար մինն այս դեպ քում ևս կրա վո րա կան է, քան
զի զգա յու թյան ըն թաց քին «[…] հո գին հան դես է գա լիս 
ճար   տա րա գե տի, իսկ մար մի նը՝ գոր ծի քի դե րով» [Plot., 
IV, 3, 26, 5]:

Զ գա յու թյուն նե րի ձևա վոր ման հա ջորդ քայլը կապ
ված է զգա յա կան հի շո ղու թյան հետ (ἡ μνήμη σωματίκή): 
Այն նույն պես հո գե կան նե րու ժի դրսևո րում է, «[…] ո րի 
ծի րում զգայըն կալ վա ծը ներ կա է ան գամ այն ժա մա նակ, 
ե րբ բուն զգա յու թյունն ար դեն բա ցա կա յում է» [Plot., 
IV, 3, 29, 25]: Սա կայն հի շո ղու թյան տի րույ թում զգա
յու թյու նը (տ պա վո րու թյան փո խա րեն) հան դես է գա լիս 
իբրև պատ կեր (τὸ φάντασμα), ո րը մի տում ու նի իրա
կա նու թյու նը պատ կե րելու ան շարժ վի ճակ նե րում: Այդ 
պատ ճա ռով նրա նում առա վել հս տակ ձևով են բա ցա
հայտ վում մար մին նե րի այ լա զան կա պերն ու հա րա բե
րու թյուն նե րը:84

83 Այ լո րեն՝ զգայըն կալ ման հո լո վույ թը կա րե լի է հան գեց նել մա
թե մա տի կա կան իրա վի ճա կի, ո րի հիմ նա գա ղա փա րը խարսխված է 
բա զու մի և մե կի բազ մա շերտ հա րա բե րու թյուն նե րի վրա։ Hutchin-
son, 2018, 6874: 

84 Չ նա յած իր ներ քին տա րա սե ռու թյուն նե րին՝ պլո տի նյան զգայ
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Բա ցի զգա յա կան հի շո ղու թյու նից՝ գո յու թյուն ու նի և 
բա նա կան հի շո ղու թյու նը (ἡ μνήμη νοητίκή), ո րի բո վան
դա կու թյու նը կազ մում են բա նա կան աշ խար հի իրո ղու
թյուն նե րը: Այն գի տե լիք է հա վեր ժի մա սին և ներ հա տուկ 
է միայն բա նա կան էակ նե րին: Ըստ ո րում, վեր ջին նե
րիս կա ռույ ցում նա առ կա է լոկ «թա քու ցյալ վի ճա կով»՝ 
ընդու  նակ բա ցա հայտ վե լու տրա մա խո հու թյան ու տրա
մա խո սու թյան ճա նա պար հով: Ար տա հայ տե լով այս գա
ղա փա րը՝ Պլո տի նո սը նշում է. «[...] մտըմբռ նե լի նե րը գա
լիս են ներ սից, իսկ զգայե լի նե րը՝ դր սից» [Plot., IV, 6, 2, 
20]: Հըն թացս դրա՝ գի տե լիքն ան ցում է կա տա րում «[…] 
մտա ծու մից դե պի հաս կա ցու թյուն՝ ար տա ցոլ վե լով, ա սես 
թե, հա յե լու մեջ» [Plot., IV, 3, 30, 5]:

Զ գա յու թյու նը հաս նում է իր նպա տա կին այն պա հից 
ի վեր, ե րբ մտա պատ կե րի տի րույ թում հա մադր վում են 
բա նա կան և զգա յա կան հի շո ղու թյուն նե րը, հաս կա ցու
թյունն ու պատ կե րը, «[…] զի այն, ինչ ճա նաչ ված է բա
նա կա նու թյան կող մից, մեզ է հաս նում սոսկ այն ժա մա
նակ, ե րբ իջ նում է զգա յու թյան մա կար դակ» [Plot., IV, 
8, 8, 5]: Այդ պա րա գային հնա րա վոր է դառ նում ըմբռ
նու մը (ἡ ἀντί ληψις), ո րի գոր ծա ռույ թով մի մյանց են 
աղերս վում մաս նա կի հո գու եր կու ներ հակ հատ ված
նե րը՝ բա նա կանն ու ցան կա կա նը85:

Հա մա ձայն Պլո տի նո սի՝ զգա յու թյան հո գե մարմ նա
կան այս գոր ծըն թա ցը լա վա գույնս ըն թա նում է, այս
պես կոչ ված, բա րե միտ և ազն վա բա րո ան հա տի (ὁ 
ἀστεῖoς) հո գու ծի րում: Ընդս մին, «[...] բա նա կան հատ
վա ծը բռ նի իրեն է են թար կում ցան կա կա նը, քան զի 

ըն կա լու մը միաս նա կան հո լո վույթ է իր տրա մա բա նու թյամբ և ար
դյունք նե րով։ Emilsson, 1988, 101106:

85  Հետևա բար, Պլո տի նո սի ըմբռն մամբ, զգա յու թյու նը միաժա
մա նակ և՛ մարմ նա կան, և՛ հո գե կան, և՛ բա նա կան գոր ծա ռույթ է: 
Այս խնդ րում նա առա վե լա գույնս հե ռա ցել է Պղա տո նից (և ընդ
հան րա պես, ան տիկ պատ կե րա ցում նե րից)՝ կան խագ ծե լով հո գե բա
նու թյան զար գաց ման հե տա գա մի տում նե րը: Տե՛ս Блонский, 1918, 
161–167։
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բնու թյամբ ավե լի ստո րա կարգ լի նե լով՝ վեր ջինս շատ 
քիչ բան է պա րու նա կում այն ամե նից, ինչ առ կա է Բա
նա կա նի մեջ» [Plot., IV, 3, 32, 20]: Միայն այս դեպ քում 
զգա յու թյունն ի զո րու է դառ նա լու բա նա կան ճա նա չո
ղու թյան  հիմք: Եվ իբ րև առա ջին քայլ՝ ան մնա ցորդ շրջ
վում է առ Բա նա կա նը:

Պ լո տի նյան հո գե բա նու թյան մեջ շր ջու մը (ἡ ἐπιστρο
φή) մի եզ րույթ է, ո րում շեշտ վում է մաս նա կի հո գու 
հակ վա ծու թյու նը՝ հրա ժա րե լու ամե նայն մարմ նա կա
նից: Մի վի ճակ, ո րը հիմք է ստեղ ծում նրա՝ բա նա կան 
Հո գու և Բա  նա կա նի տի րույթ ներ վե րա դար ձի հա մար 
(ή ἀνάβa σις):86 

Այս խնդիր նե րին հանգամանորեն կանդ րա դառ
նանք ստո րև: Այժմ ու շադ րու թյուն դարձ նենք հետևյալ 
հան գա ման քին. ո ՛չ շր ջու մը, ո ՛չ էլ վե րա դար ձը տե ղի չեն 
ու նե նում ինք նա բե րա կան մղու մով: Դրանք ար դյունք 
են «հո գու բռ նի ճի գի», ո րը նախ և առաջ են թադ րում է 
մարդու բա նա կան ու բա րո յա կան ընտ րու թյու նը նյու
թի և մտ  քի, չա րի քի և բա րի քի, արա տի և առա քի նու
թյան մի ջև:

Հար դյունս դրա՝ սկզբ նա վոր վում է հա մա տի ե զե
րա կան բխումար տա հոս քին (վերվար) հա կըն թաց մի 
շար ժում (վարվեր): Պլո տի նո սը դրան վե րագ րում է 
փր կա րար (սո տե րիկ) իմաստ. հա կա ռակ պա րա գային, 
անցնե լով Մե կի, մեկբա զու մի և բա զու մի աս տի ճան
նե րով՝ բխումար տա հոսքն իս պառ կս պառ վեր նյու
թա կա նի տի րույ թում, և կհաս տատ վեր բա ցար ձակ 
խա վար [Plot.,IV, 6, 5, 30]: Հենց այս իմաս տով պետք է 
մեկ նա բա նել իմաս տա սե րի միտքն այն մա սին, թե գո
յա կարգն ամ բող ջա կան է՝ իր վա րըն թաց և վե րըն թաց 
շար ժում նե րի հա րադ րու թյամբ [Plot., II, 1, 8, 25]: Եվ 
մարդ կային ինք նա ճա նա չո ղու թյունն ու ինք նա կա ռա

86 Շր ջումն ըն կալ վում էր իբրև մաս նա կի հո գու աս տի ճա նա կան 
ինք նահ րա ժա րում։ Այն ըն թա նում էր չորս հիմ նա կան շր ջա փու լե
րով, հըն թացս ո րոնց նա աս տի ճա նա բար մո ռա նում էր ինք նու թյու
նը և ի վեր ջո նույ նա նում նա խա գույ նին։ Տե՛ս Luchte, 2009, 159168։
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վա րու մը դի տարկ վում են իբրև գո յա կար գի կա ռու ցիկ 
կա յու նու թյան ե րաշ խիք ներ:

4. Մարդ էա կը

Հա մա ձայն Պլո տի նո սի՝ հա մադ րա կան բարդ կա
ռույց է՝ բաղ կա ցած եր կու ներ հակ բա ղադ րիչ նե րից:87 
Դրան ցից մե կը՝ մարմ նա ցած հո գին (τὸ σῶμα ἐμ ψυ
χωμένον), ար դյունք է հո գու ցան կա կան հատ վա ծի և 
նյու թի մեր ձեց ման: Ապ րում է առօ րեա կան (կամ հա
սա րակ) կյան քով՝ տր ված մարմ նա կան հա ճույք նե րին 
ու տա ռա պանք նե րին: Մյուս բա ղադ րի չը նույ նա կան է 
հո գու բա նա կան հատ վա ծին, «[…] ո րը վեր է մարմ նից 
և ո րին պատ կա նում են վե րըն թաց շար ժու մը, գե ղե
ցիկն ու աստ վա ծայի նը» [Plot., II, 3, 9, 2025]: Դա մարդ 
էա կի հո գեմ տա վոր բա րե կե ցու թյան (τὸ εὐ εἶναι) աղ
բյուրն է, ո րի շնոր հիվ «մենք ինք ներս ե նք»:88

Մարդ կային կյան քի գե րա գույն իմաստն ինք նա
կա տա րե լա գործ ման ճի գով աստ վա ծա կերպ դառ նալն 
է (θε ο είδης) [Plot., I, 1, 3, 10]: Ըստ ո րում, այդ գոր ծըն
թացն ըն թա նում է մար դու բա րո յա կան առա քի նու թյուն
նե րի ձևա վոր ման ճա նա պար հով, «[...] որ պես զի ամեն 
ոք են թարկ վի իր [ մեջ առ կա] կա ռա վա րող սկզ բին, ինչ
պես զին վո րը հրա մա նա տա րին» [IPlot., II, 3, 13, 25]: 
Ան շուշտ, «կա ռա վա րող սկիզ բը» բա նա կան հատ վածն 
է, ո րին պետք է են թարկ վի մարմ նա կա նը:89 Այլով բանիվ՝ 

87 Այլորեն՝ մարդ էակը ստորին և վերին հոգիների հա մակցու
թյան արդյունք է։ Երբ վերջինս ճիշտ է համաբերված, նրա մեջ արթ
նանում է նախագո Մեկի գիտակցությունը, որին հետևում է նրա 
մղումն առ վե րադարձ։ Hutchinson, 2018, 149151. 

88 Այ լո րեն՝ այս հա մա չա փու թյու նը մար դու կե ցու թյան բարձ
րա գույն նպա տակն է։ Տե՛ս Caluori, 2015, 178։Կրկ նենք՝ այս հան
գույ ցում հույժ կարևոր է մաս նա կի հո գու բա րո յա կան դաս տիա րա
կու թյու նը։ Տե՛ս Wilburn, 2021, 7781: 

89 Տ վյալ ըմբռ նու մը, ան տա րա կույս, բխում է Ա րիս տո տե լի հան
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Պլո  տի նո սը մարդուն դի տար կում է իբրև են թար կե լու և 
են թարկ վե լու հա րա բե րու թյուն նե րի ամ բող ջու թյուն:

Սո փեստ նե րից ե կող այս տե սու թյունն ամե նայն ման
րա մաս նու թյամբ մշակ ված է Արիս տո տե լի բա րո յա գի
տա  կան ու քա ղա քա գի տա կան հա մա կար գում՝ որպես 
մար  դու, ըն տա նի քի, պո լի սի և հա նուր գո յա կար գի հիմ
նա  կազ միկ սկզ բունք նե րից մե կը [Aristot., Eth. Nic., II, 4, 
119b, 15; Polit., I, 9, 1254a, 30]: Պլո տի նո սը մեկ նար կում 
է այս տե սու թյու նից, և մարդ կային առա քի նու թյուն նե րը 
(αἱ ἀρεταί) նրա գրույթում նույն պես դի տարկ վում են իբ
րև հա մա տի ե զե րա կան կա րու թյուն ներ: 

Ա մե նա սեղմ բա նաձև մամբ՝ «[…] առա քի նու թյու նը 
մարդ ու կյանքն է ըստ Բա նա կա նի» [Plot., II, 2, 3, 15]: 
Հա մա պա տաս խա նա բար, հա կա ռակ վի ճա կը կապ
ված է ա րա  տի և չա րի քի հետ (τὸ ἁμάρτημα): Այս խս տիվ 
ընդ գծ ված սահ ման նե րի արան քում առ կա է մտա հո
գևոր մի հար թու թյուն, որ տեղ մարդն ապ րում է հա
րա բե րա կան կամ ար տա քին ար ժե քով (τὰ προηγμένα)՝ 
առող ջու թյուն, գե ղեց կու թյուն, հա ճույք, բա րե կե ցու
թյուն: Ի մաս տուն այրն ընտ րում է դրանք՝ հրա ժա րե լով 
հա կար ժեք նե րից՝ հի վան դու թյու նից, տգե ղու թյու նից, 
տա ռա պան քից, աղ քա տու թյու նից: 

Այս հա յաց քը մշակ վել է ստոի կյան բա րո յա գի տու
թյան ծի րում։90 Հա կա ռակ հու նա կան մի ջա վայ րում դա
րե րով ար մա տա ցած կրո նաի մաս տա սի րա կան պատ
կե րա ցում նե րի՝ ստոիկ նե րը մար մի նը չէ ին դի տար կում 
իբ րև հո գու գե րեզ ման (τὸ σῶμα σῆμα), այլ մի մի ջա
վայր, որ տեղ հո գին ծա վա լում է իր գոր ծու նե ու թյու նը։91 

րա հայտ հղաց քից առ այն, որ մարդ էա կը (կամ ճշմա րիտ քա ղա քա
ցին) են թար կե լու և են թարկ վե լու հա րա բե րու թյուն նե րի ամ բող ջու
թյուն է [Aris tot., Polit., I, 9, 1254a, 25]։

90  Կար ծիք կա, թե այս հղացքն ար դեն առ կա էր սո փեստ նե րի 
հայե ցա կար գում և Պղա տո նի միջ նոր դու թյամբ հա սել էր ստոիկ նե
րին: Zel ler, 1931, 286. 

91 «Մար մի նը՝ հո գու գե րեզ ման» հղաց քը հան գա մա նո րեն 
մշակ վել է նախ՝ օր փեա կան կրո նա հայե ցո ղու թյան ծի րում՝ ի հիմ
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Հետ ևա բար իմաս տուն այ րը պետք է ան պայ մա նո րեն 
հոգ տա նի իր մարմ նի մա սին՝ չապ րե լով, սա կայն, լոկ 
դրա գր գիռ նե րով: Եվ այս խնդ րում Պլո տի նոսն լիովին 
հա մա ձայն է ստոիկ նե րին [Plot., II, 2, 3, 15]:

Սա կայն հո գու և մարմ նի հա մա ձայ նու թյու նը ստոիկ
նե րը դի տարկ ում էին իբրև մարդ կային գո յու թյան հիմ
նա կան նպա տա կը (եր ջան կու թյուն): Հա մա ձայն նրանց՝ 
իդեա լա կան կյանքն ըն թա նում է ըստ բնու թյան կար
գի (κατὰ φύσιν), և մար դու խնդիրն է առա վե լա գույնս 
հար մար վել շր ջա կա իրա կա նու թյա նը [cf. Sene ca, Nat. 
quaest., II, 2 23; De benef., IV, 7, 1]: Մինչ դեռ Պլո տի նո սի 
հայե ցա կար գում պատ կե րը միան գա մայն այլ է։ Ի դեա
լա կան կեն ս ընթացն այս տեղ, ինչ պես նշ վեց, ըն թա նում է 
ըստ Բա նա կա նի (κατὰ νοῦν): Եվ մարմ նի ու հո գու կապն 
ար դյու նա կան է լոկ «այս տեղ»՝ զգա յա կան աշ խար հում: 
Ի սկ մարդ կային բա ցար ձակ եր ջան կու թյու նը (ἡ εὐτυχία) 
մարմ նից հո գու հրա ժա րումն է, քան զի «[...] Նա խա գույ
նին վե րա դար ձո ղը [ նախ և ա ռաջ] պետք է իրե նից հե
ռաց նի զգա յու թյուն նե րը և ազատ վի ամե նայն չա րի քից» 
[Plot., VI, 9, 3, 20]: 

Այս դի տան կյու նից տրա մա բա նա կան է հն չում իմաս
տա սե րի պն դումն առ այն, թե միայն վե րա դար ձի պայ
ման նե րում է ար դա րաց ված ազն վա բա րո ան հա տի 
ծայ րա հեղ աս կե տիկ պահ ված քը:92 Մինչ այդ նրա նից 

նա վո րումն այն բա նի, որ մարդ կային կյան քի իմաս տը նրա հրա
ժա րումն է ամե նայն մարմ նա կա նից: Այն ներ մուծ վել է պյու
թա գո րա կա նու թյան մեջ և դար ձել, այս պես կոչ ված, հո գի նե րի 
վե րաբ նա կու թյան ո ւս մուն քի կա րևո րա գույն բա ղադ րիչ նե րից մե
կը: Տե՛ս Белох, 1905, 148149; Mou linier, 1955, 2126; Nilsson M. 
P., Croon J. R., 1992, 759760։

92 «[...] իմաս տա սե րի [բ նու թյունն] առա ջին հեր թին բա ցա
հայտ վում է այն բա նում, որ նա ան հա մե մատ ավե լի շատ, քան յու
րա քան չյուր ոք, իր հո գին ազա տում է մարմ նի հետ ու նե ցած աղեր
սից» [Plato., Phaed., 65a]: Հա մա ձայն Պոր փյու րի ո սի՝ իմաս տա սե րի 
այդ հա րա ցույ ցով է Պլո տի նոսն առաջ նորդ վել իր ո ղջ կյան քում. 
«[…] թվում էր, նա մշ տա պես ամոթ էր զգում այն բա նից, որ ապ
րում է մարմ նա կան կեր պա րան քով» [Porphyr., Vita, I, 13]: 
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պա հանջ վում է հա վա սա րակ շիռ վե րա բեր մունք մարմ
նա կա նի նկատ մամբ: Հետևա բար հիմ նա զուրկ պետք է 
նկատ վեն նրան հաս ցեագր ված «հա մա հար թիչ» քննա
դա տու թյուն նե րը, ո րոնք հն չում են տակավին Վաղ 
միջ նա դա րից: Համաձայն Պլո տի նո սի՝ ազն վա բա րո ան
հա տը մարդ  կային բարդ կա ռույց է, ո րի չա փում նե րը 
նույ նա կան չեն «այս տեղ» և «այն տեղ»: Նա ան տար բեր 
է ցա վի, հի վան դու թյան և թշ վա ռու թյան նկատ մամբ: 
Բայց և չի տր վում ծայ րա հեղ հա ճույք նե րին: Ո ւս տի մա
հը նրա հա մար ող բեր գու թյուն չէ [Plot., IV, 4, 3, 10]: 

Ազն վա բա րո ան հատն ար դյունք է բա րո յա կան կա
տա րե լա գործ ման մի տևա կան ըն թաց քի, ո րը Պղա տո
նը (թերևս սո փեստ նե րի ազ դե ցու թյամբ) են թա բա ժա
նում է հետևո ղա կան չորս աս տի ճա նի [Rep., X, 613b; 
Theaet., 176a]: Եվ Պլո տի նո սը լի ո վին հա մա ձայն է նրան: 

ա ռա ջին աս տի ճա նը միտ ված է ձևա վո րե լու ազն վա
բա րո ան հա տի քա ղա քա ցիա կան առա քի նու թյուն նե րը 
(αἱ πολιτικαί): Հըն թացս դրա՝ ի հայտ են գա լիս մտա վոր
բա րո յա կան այն պի սի ար ժեք ներ, ինչ պի սիք են խո հա
կա նու թյու նը, իմաս տու թյու նը, արի ու թյու նը և ար դա
րա դա տու թյու նը: Դրանք առա վե լա գույնս նե րու նակ 
են այն պա րա գային, ե րբ հա մա կարգ ված են ըստ չա փի՝ 
նպա  տա կավ կյան քի կո չե լու քա ղա քա ցիա կան կեց ված
քի և գոր ծու նե ու թյան բարձր մա կար դակ նե րը [Plot., I, 
1, 9, 125]: Այդ բա նի հա մար իբրև լա վա գույն ըն կե րային 
մի ջա վայր ճա նաչ վում է միա պե տա կան պո լի սը [Plot., 
IV, 4, 17, 5]: Ոչ դե մոկ րա տա կա նը, ո րի գե րա գույն կա
ռա վար ման հաս տա տու թյու նը՝ ագո րան, իմաս տա սե  րը 
բաղ դատում է մարդ կային հո գու վատ թա րա գույն վի
ճա կի հետ, ե րբ տի րա պե տող են նյու թա կան ան զուսպ 
գր գիռ նե րը [Plot., IV, 4, 15, 20]:93 

93  Հա մա ձայն Ա րիս տո տե լի՝ գո յու թյուն ու նի պե տու թյան ե րեք 
հիմ նա կան ձև և յուրաքանչյուրի հա կաձևը՝ միա պե տությունբռնա
պե տու թյուն, ազ ն վա պե տու թյունխմբիշխանություն, պոլի  տե իա
ժո ղո վր  դա վա       րու թյուն: Ա մե նից ան կա տա րը ժո ղովրդա վա րու թյունն 
է, ո րն առա վել քիչ է իրա գոր ծում մարդ կային հա  մա կե ցու թյան հիմ
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Երկ րորդ աս տի ճա նը միտ ված է ձևա վո րե լու, այս պես 
կոչ ված, մաք րա գոր ծող առա քի նու թյուն նե րը (αἱ καθαρ
τικαί), ո րոնց առաջ նա հերթ նպա տակն է ապա հո վել 
հո գու տա րան ջա տու մը նյու թից: Դրանք ե ն՝ ան կր քու
թյու նը, բա նա կա նու թյու նը և «ընդ հան րա պես տրա մա
խո հու թյան ու մտ քի գե րա կա յու թյու նը»: Միա սին դրանք 
ծնունդ են տա լիս ան խառ նու թյա նը (τὸ ἄκρατον), ո րի 
գոր ծա ռու թյամբ հո գին «[…] կր կին ամե նայն հս տա կու
թյամբ գի տա կ ցում է իր այ լու թյու նը նյու թից՝ պատ րաստ 
թողնելու այն» [Plot., 1, 10, 10; cf. Plato, Symp., 210 a]: 

Եր րորդ աս տի ճա նը միտ ված է ձևա վո րե լու, այս պես 
կոչ ված, հայե ցո ղա կան առա քի նո ւ թյուն նե րը (αἱ θεωρετι
καί), ո րոնց խնդիրն է նյու թից տա րան ջատ ված հո գին 
բարձ րաց նել առ բա նա կան տի ե զեր ք՝ «[...] այն  տեղ չներ 
բե րե լով զգա յա կան որևէ բան» [Plot., VI, 9, 3, 20]: Ըստ 
իմաս տա սե րի՝ վե րա դար ձը պսակ վում է հա ջո ղու թյամբ 
այն պա հից ի վեր, ե րբ նա խորդ առա քի նու թյուն նե րի (և 
հատ կա պես ան կր քու թյան) գոր ծա ռույ թով տե ղի է ու նե
նում ազն վա բա րո ան հա տի «շր ջումն առ Միտ քը», ո րն 
այ նու հետև դառ նում է նրա կե ցու թյան թե՛ ե լա կե տը, թե՛ 
նպա տա կը: Այ դու՝ նա վե րած վում է բա նա կան կա ռույ ցի 
և ձեռք բե րում բա նա կան մար մին: Եվ դա ար մա տա պես 
կեր պա փո խում է նրան՝ ծնունդ տա լով կա տա րյալ ան
հա տին (ὁ σπουδαῖος) [Plot., I, 1, 11, 15; VI, 8, 3, 20]:94

Չոր րորդ աս տի ճա նը երևակվում է կա տա րյալ ան        հա
տի աստ վա ծա կեր պու թյամբ, ո րի հի մամբ ի հայտ է գա
լիս բա  ցար ձակ մար դը (ὁ αὐτοάνθρωπος – ինք նա մարդ):95 

նա կան նպա տա կը՝ «բա րե կե ցիկ ու եր ջա նիկ կյան քը» [Polit; III, 
1278 b, 251279 b, 10; VII, 1328a, 3540]: Տե՛ս Fritz, 1954,105112։

94  Բո լոր աս տի ճան նե րին հա մա պա տաս խա նում են ան հա տա
կան ձևե րը։ Այս գա ղա փարն առա վե լա գույնս զար գաց րել է Պլո
տի նո սը․ թեր ևս դրա նով էլ նա տար բեր վում է Պղա տո նից, ո րի 
հայե ցա կար գում ձևերն ու նեն ընդ հան րա կան բո վան դա կու թյուն և 
իմաստ։ Տե՛ս Rist, 1963, 229230։ 

95  Հար կավ, նա քիչ առն չու թյուն ներ ու նի նոր դա րաշր ջա
նի իմաս տա սի րա կան տար բեր հա մա կար գե րում մշակ ված «բա
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Վեր ջինիս հա տուկ են այն պի սի ար ժեք ներ, ո րոնք նա
խորդ բո լոր առա քի նու թյուն նե րի ար քե տի պերն են: 
Դրանց կար ևո րա գույն չա փում ներն են միաս նու թյունն 
ու ինք նա բա վու թյու նը, նույ նու թյունն ու այ լու թյու նը, 
ճշմար տու թյու նն ու ներ դաշ նա կու թյու նը, գե ղեց կու
թյունն ու բա րե կեր պու թյու նը: Դրանց ներգործությամբ 
հնա րա վոր է դառ  նում «[…] Բա նա կա նի մա քուր հատ վա
ծի մի ջո ցով մտա հայել Մաք րա գույ նը (τὸ καθαρώτατον)» 
[Plot., VI, 9, 3, 25]: Իսկ դա Նա խա գույ նը կամ Բա րիքն է՝ 
հա մայն գո յա կար գի և մարդ կային ան հա տի լի նե լու թյան 
իրա կան պատ ճա ռը:96 Հա մա ձայն Պլո տի նո սի՝ մարդ էա
կը ի վի ճա կի է հաս նե լու այդ ամե նին բա նա կան ինք նա
րա րու մի (կամ կր թու թյան) հա ջոր դա կան ե րեք շր ջա փու
լե րով: Դրանք փոխ լրաց նում են մի մյանց և կազ մում մեկ 
միաս նա կան հո լո վույթ։97 

ա ռա ջին շր ջա փուլն աղերս վում է մու սա կան ար վես
տին (ἡ μουσική), ո րին ծա ռայո ղը, մեկ նար կե լով կոնկ
րետ մարմ նա կան ձևե րից, հն չյուն նե րից ու ռիթ մե րից, 
քայլ առ քայլ հան գում է հա նուր Հո գուն և դրան ներ
հա տուկ հա նուր (մարմ նա կան) Գե ղե ցի կին (τὸ καλόν 
πάν των) [Plot., I, 6, 2, 10]: Վեր ջի նիս ծի րում բա ցա հայտ

ցար ձակ մար դու» այ լա զան հղացք նե րի հետ: Ար տա հայ տում է 
գո յա կար գի ինք նա րար ման և ինք նա ճա նաչ ման գոր ծըն թա ցի մի 
կարևոր շր ջա փուլ, ե րբ վե րար տադ րու թյու նը վե րա դառ նում է բա
ցար ձակ Ձևին: Rist, 1967, 83։ 

96 Պոր փյու րի ո սի գրչի ներքո Պ լո տի նո սի կեն սըն թա ցը համա
բեր  ված է հենց այս հիմ նա գա ղա փա րի վրա։ Այ սինքն՝ իմաս տա սերն 
իր իսկ կեն սըն թա ցի հե ղի նակն էր, ո րի նպա տակն էր վե րա դար ձը 
Նա խա գույ նին։ Հմմտ․ Michaelides, 2018, 8389; Strózynski, 2021, 
457466: Եվ շարժն առ բա նա կան աշ խարհ ըն թա նում է մաք րա
գործ ման (կա տար սիս) ճա նա պար հով։ Մի ջո ցը առա քի նու թյուն նե
րի հաս տա տագ րումն է՝ ինչ պես գործ նա կան –ա ռօ րեա կան, այն պես 
էլ մտա հոգևոր։ Մեկ նա կե տը, կրկ նենք, օր փեա կան փոր ձա ռու
թյունն էր։ Տե՛ս Barnes, 1942, 363–374։

97 Այս ո ղջ գոր ծըն թա ցի հիմ նան պա տա կը, հար կավ, մարդ էա կի 
ինք նա ճա նա չումն է, ո րը եր կար ավան դույթ ու ներ հու նա կան մտա
հոգևոր փոր ձա ռու թյան ծի րում։ Տե՛ս Remes, 2017, 7882: 
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վում է մարմ նա կան աշ խար հի ներ դաշ նա կու թյու նը՝ ու
ժա յին, հա մակա րա կան և հա մազ գա ցա կան կա պե րով 
ու հա րա բե րու թյուն նե րով: 

Երկ րորդ շր ջա փուլն աղերս վում է սի րա կան ար վես
տին (ἡ ἐρωτική), ո րին ծա ռայողն սկ սում է աս տի ճա նա
բար վե րա ցարկ վել մարմ նա կան բնու թյու նից և ձգ տել 
առ բա նա կան Հո գին: Ի նչ պես ցույց տր վեց, վեր ջինս 
ըն կած է բո լոր գո յա ցու թյուն նե րի հիմ քում՝ թե՛ բա նա
կան, թե՛ մարմ նա կան: Եվ այս առն չու թյամբ «սի րո ղին» 
բա ցա հայտ վում է բա նա կան աշ խար հի ընդհանրական 
ներ  դաշ նա կու թյու նը՝ կա ռուց ված ըստ մեկբա զու մի: 
Դա Լի նե լու թյու նը կամ Գե ղե ցիկն է [Plot., I, 1, 3, 35]: 

Եր րորդ շր ջա փուլն աղերս վում է մա թե մա տի կային և 
իմաս տա սի րու թյա նը, ո րոնք ճա նա պարհ են հար թում 
առ ճշմա րիտ Գոյը և դրա բազ մա պի սի դրսևո րում նե րը: 
Տակավին Պյու թա գո րա սը և նրա հետևորդ նե րը մա թե
մա տի կան են թա բա ժա նում էին եր կու կարևո ր հատ վա
ծի: Առա ջի նը գոր ծա ռում էր, այս պես կոչ ված, բնա կան 
(կամ զգայե լի) թվե րով՝ միտ ված բա ցա հայ տե լու զգա
յա կան աշ խար հի քա նա կային հա րա բե րու թյուն ներն ու 
հա մա չա փու թյու նե րը: Ե րկ րորդը, ընդ հա կա ռա կը, գոր
ծա ռում էր մտըն կա լե լի թվե րով՝ նպա տակ ու նե նա լով 
վեր հա նել բա նա կան աշ խար հի հա րամ նա էու թե նա կան 
հա րա բե րու թյուն նե րը՝ հա մա կարգ ված ըստ մեկբա զու մի 
հա մա չա փու թյան: Այս մո տեց մամբ̀  թի վը ներ կա յա նում 
էր իբրև բա նա կան գո յա ցու թյուն նե րի հո մա նիշ:98 Պլո տի
նո սը հե տ  և ում է այս հղաց քին և բազ միցս օգ տա գոր ծում 
մա թե մա տի կայի հնա րա վո րու թյուն ներն «այս» և «այն» 
աշ խարհ նե րի պատ կե րը ե րփ նե րան գե լու հա մար և ցույց 
տա լու դրանց կա պող ու ղին՝ իբրև ան ցում մտ քի տրա
մա խո հա կան մա կար դա կից դե պի տե սա կանհայե ցո ղա

98  Պյու թա գո րա կան մա թե մա տի կայի և նրա մի ջո ցով ե րկ րային 
ու եր կ նային հա մա չա փու թյուն նե րի բա ցա հայտ ման մա սին տե՛ս 
He ath, 1921, 3236։ Խոր քային իմաս տով խոս քը եր կու հար թու
թյուն նե  րում օ րի նա կա նի, ար դա րի և գե ղե ցի կի մա սին է։ Huffman, 
1999, 7174։
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կան մա կար դակ [Plot., I, 3, 11, 115; VI, 6, 2, 530 etc.]:99 
Տվյալ դի տան կյու նից, անտարակույս, ավե լի մեծ հե

տաքրք րու թյուն է ներ կա յաց նում իմաս տա սի րու թյու նը: 
Մեկ նար կե լով Արիստոտելի տրա մա բա նու թյու նից՝ Պլո   
տի նո սը շեշ տադրում է, որ իմաս տա սի րա կան ճա նա
չո ղու թյանն առա վե լա գույն չափով հա մա պա տաս խա
նում է մտա  ծո ղու թյան ապա ցու ցա կան (ա պո դիկ տիկ) 
կեր պը: Դա գոր ծա ռում է «[...] ճշմա րիտ և առաջ նային 
[դ րույթ նե րով], ո րոնք ար ժա նա հա վատ են ոչ թե ըստ 
ու րի շի, այլ ըստ ին քյանց» [Aristot., Top., 100b, 35; cf. 
Plot., VI, 7, 10, 10]: Հա կա ռակ սո փեստ նե րի՝ այդ դե րին 
ավե լի քիչ է հա մա պա տաս խա նում մտա ծո ղու թյան 
տրա մա խո սա կան (դիա լեկ տիկ) կեր պը, քան զի գոր ծա
ռում է լոկ ճշմար տան ման դրույթ նե րով, «[..] ո րոնք ար
ժա նա հա վատ են թվում բո լո րին կամ մե ծա մաս նու թյա
նը, կամ էլ միայն իմաս տուն այ րե րին» [Aristot., Top., 
100b, 40; I Ana lit., I, 24a, 25]: Այ լով բա նիվ՝ ե թե ապա
ցու ցա կան կեր պը բա ցա հայ տում է ճշմա րիտ գի տե լի
քը, ապա տրա մա խո սա կա նը՝ լոկ հա րա բե րա կա նը: Ճա
նա չո ղու թյան աս տի ճա նա կար գում այն ներ կա յա նում է 
իբրև (հա մա ձայ նո ղա կան) կար ծիք (ἡ δόξα) [Aristot., II 
Analit., VI, 64b; cf. Plot., VI, 7, 33, 15]:100

Պ լո տի նոսն ավե լի է մաս նա վո րեց նում խոսքն իմաս
տա սի րա կան ճա նա չո ղու թյան մա սին. ինչ պես նշել ե նք, 
նա հա մոզ ված է, որ իմաս տա սի րա կան խո հը (և ընդ
հան րա պես դպ րո ցը) բա ցա ռիկ դեր ու նի գո յա կար գի 
կա ռու ցիկ վի ճա կի պահ պան ման գոր ծում: Այդ ճա նա
պար հին, մեկ նար կե լով մարմ նա կան հա մա չա փու թյուն
նե րից, նա բա ցա հայ տում է իրե րի բո վան դա կային կա
ռույ ցը և ներ թա փան ցում Բա նա կա նի տի րույթ:101 Նա 

99 Հիմ նախնդ րի կր թա կանման կա վար ժա կան դի տան կյան մա
սին ընդ  հան րա կան գծե րով տե՛ս Ellis, 2017, 135144։

100 Այս և հա րա կա հիմ նախնդիր նե րի մա սի տե՛ս ման րա մասն 
Ha dot,1963, 126129; հմմտ. Netz, 2014, 173176։

101 Ի մաս տա սի րա կան հայե ցո ղու թյան կա ռուց ված քի, առանձ
նա հատ  կու թյուն նե րի և ճա նա չո ղա կան (հանգր վա նային և վերջ նա
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սկ սում է ճա նա չել այն տե ղի գո յա ցու թյուն նե րը, և այ
դու՝ ամ բող ջո վին վե րա կանգն վում են մաս նա կի հո գու 
հե ռա վոր հի շո ղու թյուն նե րը, «[…] զի որ քան շատ է նա 
ձգ տում ի վեր, այն քան շատ բան է մո ռա նում՝ թերևս 
[այս տե ղի] ո ղջ կյան քը» [Plot., VI, 3, 32, 15]:

Հըն թացս այդ վե րին ճա նա չո ղու թյան Բա նա կա նը 
բա ցա հայտ վում է նախ և առաջ իբրև նա խա գո սե ռե րի 
շա րակ ցու թյուն՝ Գոյ (ՄիտքՄ տա ծե լի), Նույ նու թյուն և 
Այ լու թյուն, Դա դար և Շար ժում: Դրան ցից էլ սե րում են 
տե  սա կի ստո րո գու թյուն նե րը՝ գոյեր կամ էու թյուն ներ, 
բա նա կան տար րեր, մա քուր ձևեր, ար քե տի պեր: Վեր
ջին  նե րիս հա ջոր դում են չորս նա խա տար րե րը (հուր, 
օդ, ջուր, հող), ապա՝ աստ ղե րը, մո լո րակ նե րը, եր կի
րը, հա վերժական աստ   ված նե րը, մար դիկ, արա րած նե
րը, բույ սե րը: Բո լորն էլ՝ ան մար մին գո յա ցու թյուն ների 
տեսքով [Plot.VI, 11, 2560; cf. Pla to, Phaed., 111ac]: 

Ար դյու նա կան է նաև հա կըն թաց շար ժու մը՝ ներ
քևից դեպի տե սա կի ու սե ռի ստո րո գու թյուն ներ, իսկ 
ապա՝ առ Բա  նա կա նը՝ իբրև ինք նա բավ ամ բող ջու թյուն 
[Plot., VI, 7, 25, 1030]: Հա կա ռակ ստոիկների և պե րի
պա թե տիկ նե րի ո ւս մուն քի՝ այս մտա վոր շար ժում ներն 
ըն թա նում են ոչ թե ըստ ձևա կան, այլ «բ նա զան ցա կան» 
տրա մա բա նու թյան, ո րի ծի րում առա վել քան զո րեղ է 
մտ քի ար տա ծա կան ո րա կի (ἡ ἐξαγωγή) գե րա կա յու
թյու նը մա կա ծա կա նի (ἡ έπα γωγή) նկատ մամբ: 

Պ լո տի նո սի ար տա հայ տու թյամբ՝ այս ամե նը հիմք է 
 պատ րաս տում ճա նա չո ղու թյան ավե լի բարձր մա   կար
դա կի հա մար, ե րբ ապա սա կան ապա ցույ ցի (ἡ ἀπό
δειξις ἀπο φατική) և պայ ծա ռա տե սու թյան (ἡ ἔκστα σις) 
մի ջոց նե րով հնա րա վոր է դառ նում մարդ էա կի մեր ձե
ցու մը Նա խա գույ նին, «[...[ զի Բա րի քին ձգ տո ղը իր մեջ 
պա րա ռում է Սկիզ բը և այ դու՝ վե րած վում բա զու մից 
մե կի» [Plot., VI, 9, 3, 20]: Սա կայն այդ բա նը հա սու է 

կան) նպա  տակ նե րի մա սին տե՛ս ման րա մասն Tornau, 2022, 193
197, 208214: 
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միայն բա ցա ռիկ իմաս տուն նե րին: Ո ւս տի իմաս տա սե
րը դրա մա սին խո սում է հույժ անո րոշ ու ան մե կին:102 

Եվ այս պես, գե ղա գի տու թյան, սի րա կան ար վես տի և 
իմաս տա սի րու թյան աս տի ճան նե րով մարդն ի զո րու է 
հրաժարելու նյու թից ու ար տա հոս քի հա կըն թաց շարժ  
մամբ վե րա դառ նալու դե պի Բա նա կա նի տի րույթ: Հըն
թացս, նա ինք նա րար ման ճի գով վե րա դառ նում է նաև 
«ինքն իրեն», «[…] զի յու րա քան չյուր [ մարդ] եր  կա կի է. 
մե կը հա մադր ված է [ նյու թին], իսկ մյու սը հենց ինքն է 
(ὁ δὲ αὐτός)» [Plot., VI, 3, 9, 30]:103 

Ինչ պես նշ վեց, այս ճա նա պար հի սկզ բում նա ըմբռ
նում է գո յա կարգն իբրև գե ղե ցի կի բազ մաս տի ճան կա
ռույց՝ մաս նա կի գե ղեց կու թյուն, հա նուր (մար մ նա կան) 
Գե ղե ցիկ, բա նա կան Գե ղե ցիկ և Գոյը. «Պետք չէ մշ տա
պես մնալ այս [ մարմ նա կան] և բա զում գե ղեց կու թյան 
ծի րում, այլ պետք է բարձ րա նալ ի վեր՝ ձգ տե լով այն 
ամե նին, ինչ այն տեղ է: Բարձ րա նալ ոչ միայն այս ե րկն
քից, այլ նաև մյու սից՝ զար մա նա լով, թե ով և ինչ պես է 
արա րել դա» [Plot., VI, 7, 16, 15]:

Տ վյալ դի տան կյու նից Գոյը կամ էու թյու նը ներ կա
յա նում է իբրև գե ղե ցի կի գե րադ րա կան աս տի ճա ն՝ 
կազ մա կերպ ված ըստ բա ցար ձակ Բա րի քի: Նրա նից 
հա վեր ժո րեն ար տաբ խող մա քուր բա նա կան ձևե րով 
են պայ մա նա վոր ված գե ղե ցի կի (τὸ καλόν) ստո րա կա 
բո լոր աս տի ճան նե րը: Դա հիմք է տա լիս իմաս տա սե
րին գե ղե ցի կը սահ մա նել որ պես մար մին նե րի՝ բա նա
կան աշ խար հին մաս նակ ցու թյան կերպ, մա կար դակ 

102 Կար ծում ե նք՝ այս կե տում նույն պես խոս քը էքս տա տիկ 
մտա հո գևոր վե րապ րու մի մա սին է, ո րը չի են թարկ վում տրա մա բա
նա կան նկա րագ րու թյան և ապա ցույ ցի խս տիվ կա նոն նե րին։ Հիմ
նախնդ րի այս դի տան կյա նը մո տե ցել են միայն ո րոշ հե տա զո տող
ներ։ Տե՛ս Ellis, 2017, 129135: 

103 Այս լույ սով մեկ ան գամ էլ հատ կան շենք. նյու թը բա ցար ձակ 
չա րիք չէ։ Այն ան հրա ժեշտ նա խա պայ ման է հատ վա ծա կան հո գու 
հա կըն թաց ըն թաց քի և, ի վեր ջո, Նա խա գույ նի հետ վե րա միա վոր
ման աղա գավ։ Տե՛ս O’Meara, 2010, 322323; Pourtless, 2023, 1314: 
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և ար դյունք: Հա մա պա տաս խա նա բար, առա վել գե ղե
ցիկ են նկատ վում այն մարմ նա կան գո յա ցու թյուն նե րը, 
ո րոնք ավե լի բա նա կան նե րուժ են պա րու նա կում: Այս 
դի տան կյու նից գե ղե ցի կը միան գա մայն հա մադ րե լի է 
ճշմա րի տին (ἡ ἀλήθεια) [Plot., V, 3, 10, 5]:104

Հա կա ռակ դրան՝ տգե ղը (τὸ αἰσχρόν) ար դյունք է 
վե րո հի շյալ մաս նակ ցու թյան մաս նա կի կամ իս պառ 
բա ցա կա յու թյան: Ըստ ո րում, առա ջին դեպ քում մար
մին նե րը կա րող են ան գամ ու նե նալ ներ դաշ նա կու թյան 
ինչի նչ տար րեր, բայց լի նե լով «վե րար տադ րու թյուն
նե րի վե րար տադ րու թյուն ներ»՝ մի և նույն է, վեր ջին 
հաշ վով կեղծ են ու տգեղ: Ի նչ վե րա բե րում է ե րկ րորդ 
դեպ քին, ապա այդ պա րա գային մար մին ներն առա վե
լա գույնս մոտ են (կամ նույ նա կան) նյու թին, ո րը, ինչ
պես նշ վեց, չա րի քի և ստու թյան բե եռն է: 

Աս վա ծը հիմք է տա լիս եզ րա կաց նե լու, որ գե ղե ցի
կի պլո տի նյան հղաց քում գե ղա գի տա կան, բա րո յա գի
տա կան, իմա ցա բա նա կան և գո յա բա նա կան հիմ նա րար 
ար ժեք նե րը հա մա բուն են: Սա կայն իմաս տու նի «այն
տեղ» վե  րա դառ նա լու տե սան կյու նից առա վել կարևո
րու թյուն ու նի գե ղե ցի կի աղեր սը բա րո յա կան կա տա
րե լու թյան և եր ջան կու թյան հետ: 

Այս տրա մա բա նու թյամբ Պլո տի նո սը կրկին ան դրա 
դառ նում է եր ջան կու թյան հիմ նախնդ րին և տար բե րա
կում դրա եր կու մա կար դակ: Առա ջի նը բա ցար ձակ եր
ջան կու թյունն է, ո րն աղերս վում է վե րին ճա կա տագրին 
կամ Նա խախ նա մու թյա նը: Հետևելով ստոիկ նե րին՝ 
ի մաս տասերը գտ նում է, որ դա հա մա տի ե զե րա կան բո
վանդակություն և ընդ գր կում ու նի: Կա միայն մի նա
խա պայ ման․ բո լոր գո յա ցու թյուն նե րը (թե՛ բա նա կան, 
թե՛ մարմ նա կան) պետք է ստուգու թյամբ կա տա րեն 

104 Մարմ նա կան գե ղե ցի կից մինչև բա նա կան գե ղե ցի կը, ո րը 
նաև ճշմա րիտն է և ար դա րը, մտա հոգևոր ճա նա պարհ է, ո րով 
մարդ էա կը, հա մա ձայն Պլո տի նո սի, վե րա կանգ նում է իր տի ե զե
րա կան կար գա վի ճա կը։ Տե՛ս Brisson, Prudeau, 2006, 593599; Gál, 
2022, 2429, 5864։ 
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Բնու թյամբ սահ ման ված իրենց դե րը. աստ ղե րը ճա ռա
գեն և ցու ցա նեն այն, ինչ հայն կույս է, բույ սե րը պտղա
վո րվեն, մար դիկ ապ րեն ըստ Բա րի քի [Plot., I, 3, 6, 
1520]105: Այսօրինակ կյան քի բարձ րա գույն ար տա հայ
տու թյու նը բա րօ րու թյունն է (ἡ εὐζωῖα), ո րը տա նում է 
դե պի բա ցար ձակ Լի նե լու թյու նը կամ Կյան քը: Հա վե
լենք, որ մարդ կանց պա րա գային խոս քը բա ցա ռա պես 
իմաս տու նին է վե րա բե րում, ո րի հա մար «[...] այս տեղ 
ապ րե լիս լավ ու գե ղե ցիկ է հրա ժար վել մարդ կային 
ձգտում նե րից, հա մա պա տաս խա նա բար՝ նաև հի շո ղու
թյուն նե րից» [Plot., IV, 3, 32, 15]:

Հաս նե լով Բա նա կա նի տի րույթ և ասես եր կար դե
գե րում նե րից հե տո վե րա դառ նա լով իր բա րե կարգ հայ
րե նի քը՝ «Նա ազատ վում է իր այս (մաս նա կի) հո գուց և 
ապ րում ըստ Նա խախ նա մու թյան: Այդ ժամ աստ ղե րը 
նրան սոսկ նշան ներ չեն տա լիս, այլ ին քը վե րած վում է 
[ բա նա կան] Հա նու րի մի մաս նի կի և ամ բող ջու թյամբ 
հետևում դրան» [Plot., III, 3, 9, 30]: Հար դյունս՝ իմաս
տուն այ րը ձեռք է բե րում բա ցար ձակ ազա տու թյուն: 
Եվ ինչ պես հատ կան շել ե նք, ծն վում է բա ցար ձակ Մար
դը, ո րը մարդ էա կի գո յու թյան գե րա գույն նպա  տակն է: 

Եր ջան կու թյան ե րկ րորդ մա կար դա կը հնա րա վոր 
է միայն առօ րեա կան հան գա մանք նե րում: Դա աղերս
վում է «ս տո րին բախ տին», և նրա բո վան դա կու թյու նը 
կազ մում են ար տա քին կամ հա րա բե րա կան բա րիք
նե րը: Դրանց մի ջո ցով ան հա տը հնա րա վո րու թյուն 
է ստա նում լա վա գույնս կազ մա կեր պե լու իր կյան քը 
զգա յա կան աշ խար հում՝ չտր վե լով ծայ րա հե ղու թյուն
նե րի: Մարդ կանց այս տե սա կի մեջ գե րա կա դիրք ու նի 
ցաս նա կան հո գին, ո րին հա սու են զգա յա կան գե ղեց
կու թյու նը, հա նուր Գե ղե ցի կը և ինչոր չա փով նաև բա

105 Եվ գո յա կար գը Պլո տի նո սին ներ կա յա նում է իբրև մի հա մ
ընդգր կուն թա տե րա խաղ՝ ըստ Բա նա կա նի «բա ցար ձակ և մա քուր 
խա ղըն թա ցի»: Հըն թացս դրա՝ «[…] բազ մա դեմ Կյան քը տի ե զեր
քում անընդ հատ ար ա րում է՝ կյան քի կո չե լով ու բազ մաց նե լով գե
ղեց կա տես կեն դա նի տիկ նիկ նե րի» [Plot., III, 2, 15, 3035]:
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նա կան Գե ղե ցի կը: Հետևա բար, նրանք ի զո րու են կտր
վե լու մարմ նա կան ձևե րից, իսկ առան ձին դեպ քե րում՝ 
հաս նե լու ան գամ Բա նա կա նին։ Հանդերձ այդու ան կա
րող են հաս տատ վել այն տեղ: Պատ ճառն այն է, որ «[...] 
իրենց հետ վա րից շատ բան են վերց նում՝ ան կա րող 
հրա ժա րել դրա նից» [Plot., III, 3, 25; V, 8, 1, 15]:

Մարմ նա կան գր գիռ նե րով ապ րող մար դիկ մե ծա
մաս նու թյուն են կազ մում: Նրանց մեջ գե րա կա դիրք 
ու նի ցան կա կան հո գին, ո րին հա սու է միայն մարմ
նա կան գե ղեց կու թյու նը: Նրանք ի զո րու չեն կտր վե լու 
մարմ նա կան ձևե րից, «[…] քան զի վա րից չա փա զանց 
շատ բան են վերց րել» [Plot., III, 3, 25]: Ո ւս տի կամ տա
ռա պում են, կամ էլ ապ րում եր ջան կու թյան սին պատ
րան քով:

Հո գի նե րի հե տա գա ճա կա տագ րին ան դրա դառ նա
լիս Պլո տի նո սը հետևում է օր փեա կան էզո թե րի կայի 
ծի րում մշակ ված, իսկ ապա Պյու թա գո րա սի և Պղա
տո նի հայե ցա կար գե րում զար գաց ված, այս պես կոչ
ված, վե րաբ նա կու թյան ո ւս մուն քին (ἡ μετεμψύχωσις):106 
Հա մա ձայն դրա՝ մարմ նա կան մա հից հե տո հո գի նե րը 
տար վում են Հա դե սի ան դր շի րի մյան թա գա վո րու թյուն 
և են թարկ վում դա տի. «Այն տեղ նրանք ար ժա նա նում 
են այն պի սի դա տավճ ռի, ո րին ար ժա նի են, և մնում են 

106 Կ րո նա միս տի կա կան մի շարք հա մա կար գե րին հա տուկ հղացք 
է: Այն առանձ նա կի ման րա մաս նու թյամբ մշակ ված էր հին ե գիպ տա
կան և հնդ կա կան էզո թե րիկայի ծի րում: Հու նա կան իրա կա նու թյու
նում երևա ցել է հա վա նա բար Ք. ա. 7րդ դ. վեր ջե րին: Ըստ ավան
դության՝ առա ջին ան գամ հա մա կող մա նի շա րադր վել է Փե րե կի դես 
Սի րա ցու կոս մո գո նիա կան առաս պե լում [Cicero, Tusc. Disp., I, 38]: 
Կազ մել է օր փեա կան պատ կե րա ցում նե րի ան կապ տե լի մա սը: Ձևա
վոր վող իմաս տա սի րա կան միտ քը նույն պես ան տար բեր չի մնա ցել 
այս հղաց քի նկատ մամբ: Այն նե րառ վել է Էմ պե դոկ լե սի և Պյու թա
գո րա սի իմաս տա սի րա կան հա մա կար գե րում՝ բա ցա հայ տե լով մար
դու և գո յա կար գի հա րա բե րու թյուն նե րի նոր հա մա չա փու թյուն ներ: 
Նման դեր ու նշա նա կու թյուն այն ու նի նաև Պղա տո նի հայե ցա կար
գում [Plato, Rep., X, 614 d617 d]: Տե՛ս Majeed, 2013, 119130; Cor-
nelli, 2016, 311։ 
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այն քան ժա մա նակ, որ քան հարկն է: Դրա նից հե տո, մեկ 
այլ ու ղեկ ցի առաջ նոր դու թյամբ վե րա դառ նում են այս
տեղ: Եվ այս պես, ժա մա նա կի մեծ ընդ հա տում նե րով 
նույն բա նը կրկն վում է նո րից ու նո րից» [Plato, Phaed., 
107c; Plot., IV, 3, 24, 1025]: 

Այլ խոս քով՝ հո գի նե րի և՛ ան դր շի րի մյան կյան քը, 
և՛ վե րաբ նա կու թյունն ու նոր ե րկ րային կյան քը շատ 
առում նե րով պայ մա նա վոր ված են այս կյան քով: Վեր
ջի նիս մտա հոգ ևոր ար ժեք նե րը, հա մադր վե լով հո գի
նե րի բնա տուր ար ժեք նե րին, պայ մա նա վո րում են ճա
կա տա գի րը: Եվ լա վա գույն հո գի ներն ան դր շի րի մյան 
դա տից հե տո (ո րից նրանք շատ քիչ են կախ ված) հրա
ժար վում են «ի րենց հո գե կա նու թյու նից», ապ րում Բա
նա կա նի տի րույ թում՝ ե րա նե լի կյան քով: Ժա մա նակ 
առ ժա մա նակ են թարկ վե լով Բնու թյան «հա մընդ հա
նուր կար գին»՝ նրանք բա ժան վում են Հա նու րից, իջ
նում զգա յա կան աշ խարհ և մարմ նա վոր վում իմաս
տուն այ րե րի տես քով: Մնա ցած հո  գի նե րի նկատ մամբ 
(ը ստ նրանց մա կար դա կի) դատն ան հա մե մատ ավե լի 
խիստ է: Նրանց միայն մի փոքր մա սն է ար դա րաց վում, 
մինչդեռ մե ծա մաս նու թյու նը դա տա պարտ  վում է ան
դր շի րի մյան տա ռա պանք նե րի և հե տա գա յում վե րաբ
նա կեց վում մարմ նա կան ստո րա կա գո յա ցու թյուն նե րի 
մեջ: Հետևա բար, գո յա կար գի կա ռու ցիկ վի ճա կի պահ
պա նու թյան հա մար այն քան կարևոր հա կըն թաց շար
ժումն ըն թա նում է իմաս տուն այ րե րի մի սահ մա նա
փակ խմ բի շնոր հիվ:

Նրանց էզո թե րիկ մղումն ու նի առա վե լա պես բա նա
կան բո վան դա կու թյուն և նե րուժ: Միտ ված չէ փր կե լու 
յու րա քան չյու րին և բո լո րին՝ աստ վա ծային կան խա տե
սու թյամբ ու կամ քով, ին չը հա տուկ է կրո նա միս տի կա
կան վախ ճա նա բա նու թյա նը: Այլ կա յա նում է իմաս տա
սի րա կան դպ րո ցի ծի րում, զրույցխն ջույ քի մի ջո ցով, 
որ տեղ իմաս տու նի ան հա տա կա նու թյունն ու ստեղ
ծա գոր ծա կան ճիգն ու նեն բա ցա ռիկ դեր ու նշա նա կու
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թյուն:107 
Շ նոր հիվ վեր ջի նիս՝ նախ՝ ո ւղ ղա կի առն չու թյուններ 

են ստեղծ վում իմաս տու նի և հա մայն գո յա կար գի մի
ջև, ապա դրանք ու ժային և հա մա կա րա կան մղում նե
րով տա րած վում են դպ րո ցի, պո լի սի և ընդ հան րա պես 
մարդ կային հա մա կե ցու թյան վրա: Ճիշտ այն պես, ինչ
պես պղա տո նա կան իդեա լա կան պե տու թյու նում է. 
կա ռա վա րում են իմաս տուն նե րը, ո րոնց հա մար բաց 
են հայն կու սային ճշմար տու թյուն նե րը, իսկ մնա ցած 
բո լո րը, են թարկ վե լով նրանց, ապ րում են ըստ Բա րի
քի [Plato, Rep., V, 473cd]: Այդ պի սի պո լիս Պլո տի նո սը 
ե րա զում էր հիմ նել Կամ պա նիա յում, «[…] որ տեղ մար
դիկ պետք է ապ րե ին ըստ Պղա տո նի օ րենք նե րի ու բա
րո յա կան ար ժեք նե րի, և ո րը պետք է կոչ վեր Պղա տո նո
պո լիս» [Porphyr., Vita, 12, 5]:

Նա խա գի ծը ձա խող վեց, բայց դա ո րե է կերպ չխան
գա րեց իմաս տա սե րին՝ իրա գոր ծե լու իր բա նա կան և 
հոգևոր առա քե լու թյու նը: Հա մա ձայն Ե վս տո խո սի՝ մա
հա մերձ Ու սուց չի վեր ջին խոս քերն էին. «[…] այժմ ին քը 
կփոր ձի իր մեջ ե ղած աստ վա ծայի նը միաց նել տի ե զեր
քի Աստ վա ծայի նին» [Porphyr., Vita, 2, 20]: Մյուս աշա
կեր տը՝ Ամե լի ուս Կվին տի լիա նու սը, հա մոզ ված էր, որ 
մա հից հե տո հայտնվելով «այնտեղ» և ապ րե լով «վեր
կեն սա  կան կյան քով»՝ Նա հայտ ն վել էր մի վայրում, «[…] 
որ տեղ հանգր վա նել էին Պղա տո նի սր բա զան նե րու ժը և 
Պյու թա գո րասն իր գե ղեց կու թյամբ» [Porphyr., Vita, 22, 

107 Միան գա մայն անըն դու նե լի պետք է նկա տել բո լոր այն մո տե
ցում նե րը, ո րոնք պղա տո նա կա նությու նը և նորպ լա տո նակա նու թյու
նը դի տար կում են կրո նա միս տի կա կան (այդ թվում և՝ քրիս տո նեա
կան) հա մա կար գե րին ներ հա տուկ չա փա նիշ նե րի դի տան կյու նից: 
Տե՛ս Вл. Соловь ев, 1990, 325327։ Հա կա ռակ իրենց ան ժխ տե լի 
էզո թե րիկ բո վան դա կու թյան, դրանք իմաս տա սի րա կան հա մա կար
գեր են, ո րոնց առաջ նա հերթ խնդիրն է գո յա կար գը բա ցատ րել իբրև 
ապա ցու ցե լի իմաստ նե րի ու հա րա բե րու թյուն նե րի հա մա չա փու
թյուն: Ո ւս տի ո ւղղ ված են ոչ թե հան րույ թին, այլ առան ձին ան հատ
նե րին, ոչ թե հա մայն աշ խար հին, այլ իմաս տա սի րա կան դպ րո ցին։ 
[Plato, Soph., 222 d; 225 b]:
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34]: Այ սինքն՝ դեմ քը միա ցել էր իդեա լա կան Դի մա կին, 
երկ րայի նը՝ Ե րկ նայի նին: Եվ մարդ կու թյու նը հայտ  նա բե
րել էր ևս մի ճա նա պարհ դե պի Հա վի տե նա կա նը:

Համաբերում

Պլո տի նոս՝ Ք․հ․ 3րդ դա րի ի մաս տա սեր․ նպա տակ 
ու ներ լու ծե լու ան տիկ ա ռա ջա տար ի մաս տա սի րա կան 
դպ րոց նե րի սկզ բուն քային հա կա սու թյուն նե րը գո յա
բա նու թյան, ի մա ցա բա նու թյան, բա րո յա գի տու թյան, 
գե ղա գի տու թյան տի րույթ նե րում՝ պյու թա գո րա կանու
թյուն, ստոի ցիզմ, պղա տո նա կա նու թյուն (իր տար բեր 
ե րանգ նե րով), ա րիս տո տե լ յան հայե ցա կարգ, է պի կու
րա կա նու թյուն և այլն։ Գու մա րած նաև՝ կրո նա կան 
վեր ապ րու մի է զո թե րիկ փոր ձա ռու  թյու նը։ Այս ա մե նը 
միտ ված էր հա մա բե րե լու հայե ցո ղա կան մի մե գա հա
մա կարգ՝ կա ռուց ված ը ստ տի ե զեր քի և նրա հիմ նա
կազ միկ բա ղադ րիչ նե րի հա մա կեր պու թյան սկզ բուն քի։ 
Գա ղա փա րի եր կրա յին մարմ նա վո րու մը պետք է դառ
նար այն ի մաս տա սի րա կան դպ րոց– մե նաս տա նը, ո րն 
ի մաս տա սե րը մտա ծում էր հիմ նել ի տա լա կան Կամ պա
նի ա յում։ 

Ըստ Պլո տի նո սի՝ Գո յա կար գի կա յա ցու մը և կառույ
ցը մի աս նա կան հո լո վույթ է, որ բա ցա հայ տում է ժա
մա նա կի և տա րա ծու թյան խոր քային կա պը։ Այն ակ
ներև է նախ և ա ռաջ տի ե զեր քի բա նա կան հար թա կում, 
որ տեղ տոն են տա լիս նրա ե րեք նա խա գո հիմ քե րը՝ Մե
կը, Բա նա կա նը և Բա նա կան Հո գին։ Նրանց միջև առ
կա է կա յաց ման և գո յու թյան աս տի ճա նա կար գային 
հա ջոր դա կա նու թյուն, ո րը նկատ վում է իբրև բա րո յա
կան Ար դա րի և գե ղա գի տա կան Կա տա րյա լի դրս ևո
րում։ Ըստ ի մաստ ասե րի՝ այս հո լո վույ թը հնա րա վոր է 
մտա հայել Չգոյ –Ու նայ նի հետ նա խա գո հիմ քե րի բազ
մա չափ հա րա բե րու թյուն նե րի լույ սով միայն։

Պղա տո նի հետ ևո ղու թյամբ Պլո տի նո սը բա նա կան 
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տի ե զեր քին հա կադ րում է նյու թա կան տի ե զեր քը։ Սա
կայն նրա հայե ցա կար գում այս հա կադ րու թյու նը բա
ցար ձակ չէ․ եր կու աշ խարհ նե րի սահ մա նը թա փան ցիկ 
է, և դա ներ կա յաց նե լու ա ղա գավ ի մաս տա սե րը ներ մու
ծել է մի նոր նա խա հիմք՝ Հա նուր Հո գին։ Վեր ջի նիս գոր
ծա ռույ թով է, որ բա նա կան աշ խար հի եզակի ու թյու նից 
գո յա նում է նյու թա կան աշ խար հի բազ մա կի ու թյու նը՝ 
մար մնա վոր ված մաս նա կի հո գի նե րի տես քով։ Հա նուր 
Հո գին մի ա ժա մա նակ դրան ցից յու րա քան չյու րի և բո լո
րի մի ու թյան ե րաշ խիքն է ։

Բա ցի վա րըն թաց շար ժից՝ տի ե զե րա կար գին ներ հա
տուկ է նաև վե րըն թաց շար ժը, հըն թացս ո րի մաս նա կի 
հո գի ներն ի զո րու են վե րա դառ նա լու առ Նա խա գո Մե
կը։ Խոս քը, հար կավ, մի այն այն մարդ կային հո գի նե րի 
մա սին է, ո րք ու նեն վե րա դար ձի բնա կան հակ վա ծու
թյուն և չեն կորց րել Մե կի պատ կե րը։ Նրանք ի նք նա
ժխտ մամբ (մահ) հրա ժա րում են նախ՝ ի րենց մարմ նից, 
մարմ նա կան գր գիռ նե րից ու կր քե րից և ա պա բա նա
կան մղու մով կր կին վե րա գտ նում Հա նուր Հո գին։ Ի սկ 
հե տո, նրա միջ նոր դու թյամբ, հաս նում գո յա կար գի նա
խա հիմ քե րին՝ Բա նա կան Հո գի, Բա նա կան և Նա խա գո 
Մեկ։ Գե  ղա գի տու թյան լույ սով այս շար ժը կա րե լի է բա
նաձ ևել իբ րև ան ցում նյու թա կան կրկ նօ րի նա կից դե պի 
հա վեր ժա  կան բն օ րի նա կը։ 

Սա կայն վե րա դար ձի գործ ըն թա ցը ի նք նա բե րա   կան 
չէ․ այն են թադ րում է կր թա կան հա մա լիր ծրա գիր՝ կա
ռուց ված ը ստ վե րըն թաց շարժ ման կա ռույ ցի ու տրա
մա բա նու թյան՝ սկ սյալ նա խակր թա րա նից մինչև բարձ
րա գույն ի մաս տա սի րա կան դպ րոց և հայե ցո ղու թյուն։ 
Այս ու ղին մինչև վերջ անցնո ղը դառնում է կա տա րյալ 
մար դ՝ ու նակ առ Բա րիքն ա ռաջ նոր դե լու իր հոգև որ 
կամ քա ղա քա կան հա մայնք ը։ 

Քրիս տո նե ու թյու նը յու րաց րել է նորպ լա տո նա կա
նու թյան հիմ նա գա ղա փար նե րը և այ սու ի մաս  տա  սի
րա կան հե ռան կար է հա վե լել իր վար դա պե տու թյա նը։ 
Տվյալ ա ռու մով հատ կա պես ներ գոր ծուն է ին ա ղեք
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սանդ րյան, ան տի ո քյան ու կապ պա դով կյան դպ րոց նե
րը։ Հան ձին ե րեք Նա խա հիմ քե րի՝ նրանք տե սա նում էին 
ա մե նա կար Հայր Ա ստ ծուն, Որ դուն ու սբ․ Հո գուն։ Ճա
նա չում է ին մարդ է ա կի ա զատ բա նա կան և բա րո յա կան 
ը նտ րու թյու նը։ Նաև կամ քը՝ վե րա գտ նե լու կա պը Ա ստ
ծու հետ։ Սա կայն այս շարժն այլևս պա րուր ված չէր բա
ցա ռիկ ու թյան շղար շով, այլ նկատ վում էր ի բրև հա վա
տա ցյա լի և Աս տ ծո բնա կա նոն հա րա բե րում։ 

Այս նոր հան դեր ձան քով նորպ լա տո նա կա նու թյունն 
ստա ցավ ազ դե ցու թյան ա ռա վել ը նդ լայն տի րույթ՝ ա ստ
վա ծա բա նու թյուն և ի մաս տա սի րու թյու ն, քեր թո ղա կան 
ար վեստ և գե ղա գի տու թյուն։ Վե րածնն դյան կեր պա
փո խու  թյամբ այն հա սավ մինչև ար դի մտա հոգևոր մի
ջա վայր՝ Գ․ Հե գե լից մինչև Մ․ Հայ դե գեր, Ռ․ Մ. Ռիլ կեից 
մին չև Ա. Կա մյու։ Հա վե լենք, որ նրա ազ դե ցու թյունն 
ան երկ  բա է նաև իս լա մա կան սու ֆիզ մի վրա։



NARRATIVE FICTION IN MOSES 
KHORENATSI108

(A conceptual perspective)

Introduction

This research essay aims to bring together some key 
results of our previous studies on the “History of the Ar
men ians” by Moses Khorenatsi. Procee ding from spe ci fic 
facts and nar rative blocks, we tried to interpret and un
derstand their mea ning and logic in a new light.109 Along 

108 Under fiction, modern theory implies the lesson of history. It pur
sues the aim of overcoming the renowned Aristotelian concept tracing 
the con tra diction between pragmatic (what happened) and artisticphil
osophical (what could happen) comprehensions of the past and present. 
See White, 2005, 147149. For R. Koselleck, historical fiction is based 
on two forms of activity – res factae and res fictae – which complement 
each other and allow the reader to unveil the possible history. Kosel-
leck, 2018, 1114. 

109 For this short synopsis on Khorenatsi’s “History”, we decided not 
to enter into the complicated problem of author’s time and leave aside 
the detail discussion of the approaches of traditionalists and criticists. 
We suppose, it is quite enough to accept that the nucleus of author’s 
narrative has been compiled in the fifth century while being “enriched” 
with interpolations in further centuries. However, the final settlement of 
the problem demands inter dis ciplinary studies. In this regard, we quite 
agree with J. P. Mahé: “Un jour viendra où les progres de toutes ces 
disciplines apporteront une solution du problème qui s’imposera défini
tivement: soit qu’on puisse choisir entre les dif é rentes dates proposées, 
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with this induc tive approach, we apply the de ductive ap
proach as well while discussing the author’s work as a 
narrative system with a quite obvious scenario with its 
be gin ning, de ve lop ment, and end. In this way, we hope to 
come to (in some senses) a different but again adequate un
derstanding of the author’s vision of Ar menian history. We 
mean the un der standing that modern scho lars frequently 
consider the les  son of history.110 In this regard, we decided 
to apply the concepts of Clas sical Greek, Hellenistic, Bib
lical, and Early Christian in tellec tual trends111 and combine 
them with historical per cep tions implanted in Armenia 
long before by numerous unknown and known wri ters.112 
In this way, we find it effec tive to recon on not only the 
direct and obvious sources (quo tations, references, and 
allusions) but also on the intellectual plasma in which 
Kho renatsi and his generation lived and carried out their 
creative activity. An approach that is used in modern 
historical investigations with undoubted suc cess.113 As 

soit qu’on s’oriente vers une hypothèse tout à fait diférente, par ex
emple celle d’un auteur du Ve siècle remanié utérieurement, comme le 
furent Agathange, Lazar de P’arpi et, dans une certaine mesure, Kor  ioun 
[…]”. Mahé, 1993, 91. 

110 Modern scholars explain the lesson of history while introducing 
the concept of historical perspectives. See in detail Seixas, Morton, 
2013, 140148. Cf. Gaddis, 2002, 8587. 

111 In this view, the experience of P. L. Zekiyan is very noticeable. 
See Zekiyan, 1988, 381–390. 

112 See in detail Սարգ սյան,1969, 107–126; cf. Stepanyan, 2018, 
7287. 

113 Best of all this concept is formulated by M. Bloch “[…] le 
temps de l’histoire, au contraire, est le plasma même où baignent les 
phénomènes et come le lieu de leur intelligibilité.” See Bloch, 1993, 
84. The intellectual plas ma of Early Medieval Armenia made up the 
translations of Christian and Classical authors, on the one hand, – from 
Origen, Irenaeus, Cyril of Alex andria to Eusebius of Caesarea and Cap
padocian Fathers and Socrates Scho lasticus, on the other hand, – from 
Plato, Aristotle and Philo of Alex andria, to Dionysus Thrax, Porphyrius, 
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to the secondary sources, we tried to understand their 
information while brin ging together the results of diffe rent 
fields of modern hu ma nities – history and political sci ence, 
philology and nar ra tology, religious stu dies and philo logy. 
They are useful in discussing, interpreting, and under stan
ding our basic prob lem concerning the narrative struc
ture and semantic code of the “History” by Khorenatsi. 
For this purpose, the works of mo dern scholars are of 
apparent in terest – G. Sargsyan, N. Gar soïan, J.P. Ma hé, 
K. Beledian, and (especially) P.L. Ze ki  yan. We have re fer
red to their key assumptions while com piling our appro ach 
to the “History”. Con sequently, in this study, we plan to 
demonstrate and in ter pret three aspects of that: on the one 
hand, the grasp of historical time, on the other hand, the 
metamorphoses of Ar menian identity across centuries (eth
nos, polity, God’s covenant), on the third hand, the genres 
of com piling narra tive clusters and blocks (epic story, 
rationa lis tic annals, con cep tual narrative, metaphysical 
perception of the past and present). In the narrative of the 
“History”, they are inter sected while being in a dialogical 
relationship each with other. This makes up the author’s 
creative fiction capable of carrying forward the scenario of 
Armenian history. The last point, which we would like to 
touch on in this in tro duction, is about the collage method of 
investiga tion: through nume rous quotations from primary 
sources (of course, first of all, Moses Khorenatsi) we try 
to uncover their pro found information usu ally invisible to 
common readers. They make up the text blo cks attainable 
only when a reader has a good ac quain tance of the ideas, 
concepts, and under standings of the author.114 

Iamblichus and many others. See in de tail Արևշատյան, 1973, 29–34; 
Տեր–Պետրոսյան, 1984, 8–13․To them, the works of Koriwn, Eznik, 
Aga thangelos, Buzand, Parpetsi, Eḷishē, and Khorenatsi are to be added. 

114 To this aspect of the “History”, P. L. Zekiyan came up in his 
nume rous papers. We mean first: Zekiyan, 1987, 471485; Zekiyan, 
1988, 381390; Զե քի յան, 1993, 2734; Zekiyan, 2000, 193204. As 
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1. Time algorithms in the History

Historical time is considered the pivot that determines 
the coherent course of Khorenatsi’s narrative as a wellrea
soned scenario.115 It is multidimensional and makes up the 
main point of the author’s experience while composing the 
fiction of Armenian history aimed at the transition from 
a bare description of events to their interpretation and 
understan ding. Respectively, the understanding demands 
a multidi men  sional research strategy comprising data 
from different fields of modern humanities. Usually, such 
an approach is recognized as interdisciplinarity.116 In this 
vein, let us point again out, – the departing point of our 
comprehension of the “History” is the tripartite historical 
time.117 

a. Long duration. Khorenatsi was the only repre sen
tative of his generation who pursued the goal of composing 
the whole history of the Armenians from the formative 
period up to the fifth century AD.; more correctly – to the 
fall of the Ar men ian Arsacids in 428: “[…] from the time 
of confusion at the buil ding of the tower to the present” 
[Khor., I, 3, 10].118 This long duration of history he had to 
formulate as a narrative unit in accordance with skills and 

was pointed out above, some modern scholars define a similar phenome
non as “possible histo ry”. See Koselleck, 1985, 270. 

115 For this understanding, the approach of E. H. Carr seems quite 
applicable: “Present and past are not merely passively given but are ac
tively constructed and interpreted as a situation conducive to and calling 
for certain actions.” See Carr, 1990, 911. 

116 See Mahé, 1993, 91. 
117 See Степанян, 1991, 160165. 
118 Some scholars explain such broad coverage of the history by 

Christian historians from the perspective of the Old Testament: “The 
purpose of such narratives is to articulate the people’s corporate identity, 
to account for the nature of their present plight and to suggest their ulti
mate destiny”. See van Seters, 2002, 15. 
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understandings of Helle nis tic rhetoric and historiography, 
social philosophy and the o logy, poetics and hermeneutics. 
And first of all, he had to ou tline its nar rative plot while 
singling out its edge borders – the begin ning and the 
end.119

At first sight, the essential correspondence of the 
edge poles of the plot of the “History” comes to the fore. 
Both of them are about the decay and chaotic corruption 
comprising all layers of life – from the cosmos to plants, 
animals, and human beings, from social institutions to 
customs, laws, and moral values.120 In this regard, the first 
idea that comes to mind is about the eon wellknown in 
Greek, Hellenistic, and biblical intellectual traditions. It 
was thought of as a long cosmic du ra tion from one global 
catastrophe to another – conflagration or flood.121

The first pole of cosmic chaos Khorenatsi describes in 
full accordance with the biblical narrative. Most probably, 
following Philo of Alexandria, he tries to combine Helle
nistic and Christian traditions in this event. Among other 

119 Despite Aristotle’s authority, Hellenistic intellectual tradition 
recog nized this approach and defined it as a tragic history. Walbank, 
1960. 2529. This approach was wellknown to King Artavazd II. Ste-
panyan, 2015, 118119. Meanwhile, modern scholarship formulates it 
as narrativistic history – more exactly a kind of that: “[…] it is used 
to distinguish histories that “tell sto ries” from those that do not, stories 
understood as stories with beginning, middle, and end.” White, 2010, 
112113. 

120 The idea of cyclic world history reaches back to epic tales of an
cient Near East, Zoroastrian, and biblical religious experiences to Clas
sical and Hellenistic philosophical systems and early Christian world
view. In Armenian mentality, it is traceable in the epos sasna tsṙer. On 
all these problems see in detail Stepanyan, 2021, 85109. 

121 It is accepted that the Stoics and Plato (following Heraclitus and 
Empedocles) brought to completion the concept of eon [Plato, Tim., 
33a, 35c, 39d; Leg., 273b; cf. Aristot., Phys., VIII, 1, 250b, 25]. Philo 
combined the data of biblical theology and classical philosophy. Runia, 
1986, 458460. 
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things, it must be recognized as one of the effective ways 
of lin king the local Armenian history to universal history 
by integrating Christian Armenia into the universum 
chris tiana. It implied also a quest for a new paradigm 
of national selfconception, a problem that was quite 
appropriate for the se cond half of the fourth century and 
(especially) for the entire fifth century.122 

Concerning the biblical Flood, Khorenatsi refers to 
the divine plan: “[…] to stop the impiety and evil by the 
annihi la tion of the infamous men of the second age” 
[Khor., I, 4, 27]. The author does not enter into details of 
the destruction but pays special attention to the history of 
the revival of mankind through Noah and his descendants 
[Khor., I, 4, 2930]. In his reverse perspective, the biblical 
narrative is sup posed to be wellknown to every adherent 
of Christianity. 

The author’s description of the second pole of cosmic 
chaos (of his days) also includes all layers of nature, 
society, and human beings from top to bottom. However, 
its focus is now on Armenia as pars pro toto. Therefore, 
it requires a more detailed description, interpretation, and 
understanding [Khor., III, 68, 2644]. Particularly: 

“What then does this demonstrate, save that God has 
aban doned [us] and that the elements have changed their 
nature? spring has become dry summer very rainy, autumn 
like winter, and winter has become very icy, tempestuous, 
and extended. The winds bring snowstorms, burning heat, 
and pestilence”. as a result: “there is exile abroad for the 
nobility and in nume rable outrages for the common people. 
cities are captured and fortresses destroyed; towns are 
ruined and buildings burned. There are famines without 
ends, every kind of illness and death. Piety has been 
forgotten and expectation is for hell” [Khor., III, 68, 40, 43].

122 Zekiyan, 1987, 479–483. Cf. Stepanyan, 2021, 290308. Re
cently, T. Daryaee touched on this problem while discussing its political 
and imperial (Sasanian) aspects. Daryaee, 2021, 6166. 
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There is an essential dialogue between these two opposite 
edge poles; the clue of it we find in the Armenian translation 
of “Questiones et solutions in Genesim” by Philo of Alex an
dria brought about, more probably, in the second half of the 
fifth century. It contains a short interpolation while demon
strating the common perception of the Armenian identity of 
the époque. In particular, it concerns the characters of No
ah’s three sons – Shem, Ham, and Japheth: “Shem is distin
guished for good, Ham for evil, and Japheth for the indiffe
rent” [Philo, QG, I, 88].123 Philo, certainly, departs from the 
concept of indifferent or external values (health and dis
ease, wealth and poorness, power and weakness, pleasure 
and grief, honor and disgrace, etc.) brought to completion by 
Aris totle.124 They were bined with various forms of prac   tical 
activity – farming, craft, art and trade. The gover n ing art is 
re lated to them. [Aristot., Pol., VII, 1329a, 3439].125 

In this regard, the statement of Philo obtains new mea
ning, According to Khorenatsi: “Japhet begat Gamer, Ga

123 According to M. Abeghyan, Philo’s works were translated into 
Armen ian immediately after “Art of Grammar” by Dionysius of Thrax, 
in the second half of the fifth century. Ա բե ղյան, 1944, 100101; cf. 
Vardazaryan, 2011, 192193. 

The Armenian original reads as follows: “[…] նշա նակք անո
ւանքս այսք ե ն՝ ե րից բնու թե նէս իրաց. բար ւոյ, եւ չա րի, եւ անո րո
շի. զա նա զա նի սեմն բար  ւոյ, եւ քամն չա րի, եւ հա բեթն անո րո շի” 
Փի լո նի Եբ րա յաց ւոյ Մեկ նութիւն Ծնն դոց, Ա, ձը: [Cf. Philoni Judaei 
Parali po mena, Ex Armena ver sione antiquissima, ab ipso originali textu 
Graeco adverbum stricte exe qunta saeculo V, nunc primum in Latinum 
fideliter translate per P. Jo Bap tis tam Auger, Venetiis Typis PP. Armeno
rum in Insula S. Lazari, MDCCC XXXVI]. 

124 “But nevertheless, happiness plainly requires external goods too, 
as we have said; for it is impossible, or at least not easy, to act nobly 
without some furniture of fortune” [Aristot., NE, I, 8, 1099b, 1]. At this 
juncture, it must be underlined that the translation of Aristotle’s works 
into Armenian started in 470480s. Naturally, before that, the Arme
nian intellectuals had good ac quain tance with them. See Ա րև շա տյան, 
1973, 2628; cf. Calzolari, 2014, 350351. 

125 For the last statement see Mulgan, 1990, 206207. 
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mer be gat T’iras, T’iras begat T’orgom, T’orgom begat Hayk 
[…].” [Khor., I, 5, 2730]. Most probably, this genea logy 
was com posed before the author by (unknown) writers who 
pursued to link the origin of the Armenians with the re birth 
of mankind. On the other hand, it gives a clue to the ethnic 
character of the Armenians who are considered the bearers 
of indifferent social values.

In this light, coming back to the meaning of Khore
natsi’s passage under consideration, we can point out: the 
cause of important events of Armenian history ought to be 
pursued in characters, decisions, and actions of outstan
ding historical actors and elite groups. We can even state 
that both success and failure are immanent in Armenian 
history, and the smooth course of it demands continuous 
and hard work of generations. 

Summing up the results of the discussion of the long
time duration, we come around to the most principal trait 
of it: the two edgepoles of destruction are equally out of 
time di men s ion. They are nontemporal events. Time is 
active on ly between them and, giving birth to a movement, 
quality, rhythm, and character, it grows into history. 
Therefore, “[…] there is not trustworthy history without 
chronology” [Khor., II, 92, 1].126

b. Middle and short durations of Armenian History. 
In the “History”, time is tripartite and every part re pre
sents one book of the narrative: “Genealogy of Greater 
Ar me nia”, “The Intermediate Period in the History of Our 
An ces tors”, and “The Conclusion [of the History] of our 
Fa ther land”. Together they compose the middle duration of 
his  tory. Parallel systems of time calculation are implied to 
compose them – epical, rationalistic, metaphysical – how
ever, all of them have a com mon feature while being per

126 Summing up the philosophical tradition reaching back to Pla
to and the Stoics, Plotinus formulated time as a dimension of life 
(διάστασις ζωῆς) seeing its opposition in timelessness (oὐ χρονικόν) 
[Plot., Enn., I, 5, 7; III, 7, 11]. 
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so nified in leading historical ac tors.127 Certainly, this dyes 
his torical narrative with nume rous moral values and mea
nings, moti vations, and understandings. Such an appro ach, 
in its turn, outlines the short duration of history as well. 
In this light, the close intersection of the middle and short 
time durations becomes quite obvious. Therefore, it seems 
more efficient to discuss them together. In short, these two 
dimen si ons denote the phenomenon of his toricality or the 
beingintime.128

a. Genealogy of Greater armenia. The local history of 
the Armenians, according to Khorenatsi, begins with the 
deeds of the ethnarch Hayk. This giant has taken part in 
the con struction of the Babylonian Tower but, not bearing 
the ty ran ny of Bēl, decides to leave the country. He moves 
north with his numerous family clan (ա ղխ) – sons and 
daughters, grandsons, and servants.129 Bēl pursues him 
with a host of his giants demanding obedience. In the 
general battle, the eth narch and his family defeat and 
kill the enemy. After that, the Haykids gradually spread 
all over Northern Land and lay the foundations of Hayk‘ 
– Armenia [Khor., I, 10, 28]. By the mind of the author, 
Armenia is an expanded family clan, and genealogical ties 
play a dominant role in it.

127 In ancient historiography, modern theory traces two typologies of 
temporal perception: on the one hand, natural or divine ordo temporum, 
on the other hand, human ordo actionum (or res gestae). They represent 
cyclic and linear times which complement each other in the narrative of 
Herodotus, Plato, and Polyb: See Koselleck, 2010, 9697. 

128 In this regard, the following metaphor of R. Koselleck comes to 
mind: historicity is devised as a rein for taming the beast of time. Kosel-
leck, 2001, 3. 

129 Scholars trace parallel information in Assyrian cunei form inscrip
tions. See in detail Sargsyan, 2006, 4672, cf. Հմա յա կյան, 1992, 125
132. Never theless, the whole text about the Haykids is of mytho logical 
character and is aimed at the symbolic construction of the Armenian 
community. On this and adjoining problems in modern theory, see Co-
hen, 1985, 9799. 
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In such societies, social relations, as a rule, are regu
lated according to customary law (բարք նախ նեաց) le
gitimated by divine authority. Aristotle thought that (with 
various mo di fications) this was immanent for all govern
ment forms: “[…] every state is composed of households” 
[Aristot., Polit., I, 1253b,1].130 The philo sopher formulates 
the situa tion as the co  operation of a “natural ruler and 
natural sub ject” [Ibid.].131 While modern scholarship de
fines it as eth nos based on clan solidarity.132 In accordance 
with this understanding, Kho re natsi nd his generation of 
intellec tu als) named Armenia ar menian house (տուն 
Հայոց) consis ted of a central (royal) house and local dy
nastic houses (na kha rardoms).

Aristotle compares the authority of a king of forma
tive époques with that of a family father who took care 
(πρόστα σις) for his subjects [Polit., I, 1252a, 1520].133 Fol

130 Between household and state (polis), Aristotle traces everlasting 
relationship since there is an endeavor (φιλία) among them. As a re
sult, the household is thought “not a stumbling block to city, but build
ingbrick”. Price, 1989, 193. The Genealogy of Khorenatsi shows obvi
ous parallels to Aristo tle’s dynasty (δυναστεία) with charismatic royal 
power. Walsh, 2014, 168169. 

131 Following the Stoics, Philo states about the natural law: “For this 
world is the Great City (μεγαλοπόλις) and it has a single constitution 
and law, which is the same reason of nature, commanding what should 
be done, and for bidding what should not be done” [Philo, Mos., II, 48]. 
Cf. Horsley, 1978, 2931; Zurawski, 2017, 489494. 

132 We find the approach of M. Weber could be efective in this prob
lem. He defines the like society as traditional patrimony: “We shall 
speak of a pat rimonial state when the prince organizes his political pow
er over extrapatri mo nial areas and political subjects which is not dis
cretionary and not enforced by physical coercion – just like the exercise 
of his patriarchal power”. Weber, 1963, 1013. Meanwhile, in Armenian 
studies, this society is for mu lated as feudalism. Մա նան դյան, 1934, 
24–31; Toumanoff, 1963, 112129. 

133 Aristotle recognized monarchy as the most virtuous manifestation 
of constitutions and proceeds just from this regime in his con siderations 
about the circulation of state forms. See Newell, 1987, 161162. 
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lowing this approach, Philo of Alexandria depicts him as 
“[…] a king who is not urged by the greatness of his do
minion to inflict injuries on his subjects but whose love for 
man makes it his delight to supply what is lacking to each 
one” [Philo, De plant., XXI, 92]. Most probably, the pas
sage of Khore natsi about Tigran Eruandean is inspired by 
this or like per ceptions while being imbued with rhetori
cal tropes: “He was just and equal in every judgment, and 
he weighed all the circumstances of each case impartially. 
He did not envy the noble and did not despise the humble, 
but over all alike, he spread the mantle of his care (հ նա
րէր զխ նա մոցն իւ րոց ի վե րայ տա րա ծա նել զգեստս)” 
[Khor., I, 24,14]. The rhetorical pathos of the text makes 
it quite probable that Khorenatsi proceeds from a eulogy 
composed by a versatile writer on the material of rhythmic 
songs of ancient mistrals (gusans). Probably, this work was 
carried out in the second half of the fifth century.134 

The Genealogy represents the archeology of Armenian 
history and comprises a longlasting list of Haykids begin
ning from Hayk and ending with Vahē killed by Alexander 
of Macedon.135 Through images of eminent rulers, Khore na
tsi out lines social conditions and principal events of the age. 
They all personify corporal, spiritual, and moral vir tues in 
ba lance and harmony. Hayk: “[…] the prudent and intelli
gent giant, with curly hair and sparkling eyes”, “[…] the bra
vest and most famous, the opponent of all who raised their 
hand to become absolute ruler over all the giants” [Khor., 
I, 10, 1; 11, 5]. Aram: “He was an industrious and pat  rio
tic man […] and he thought it better to die for his fa ther
land than to see the sons of strangers trampling his coun

134 Աբեղյան, 1944, 45։
135 Scholars trace the wellknown example of this genre in Thu

cydides. It was compiled to complete the author’s history of the Pelo
ponnesian War. He correlated the images and situations of the past and 
present for the sake of understanding history as a comprehensive course 
while moving in both linear and annual time dimensions. Ellis, 1991, 375. 



101NarratIve FIctIoN IN Moses KhoreNatsI

try’s borders and foreigners ruling over his kin” [Khor., 
I, 13, 2]. Tigran Eruandean: “[…] blond with grayflecked 
hair, of rud dy complexion and gentleeyed, person able and 
broadshouldered, stronglegged and with notable feet, a 
continent in eating and drinking and orderly at feasts”. Con
cerning his spiritual features: “He was just and equal in 
eve ry judgment, and weighed all the cir cumstances of each 
case impartially” [Khor., I, 24, 13]. Kho renatsi systemizes 
the narrative of the Genealogy around these eminent rulers: 
“The re fore I like to name for their valor, in this order, Hayk, 
Aram, Tig ran. For the descendants of heroes are heroes; but 
as for those of the second rank, let one call them what seems 
to him appro pri ate” [Khor., I, 31, 3]. 

There is no place for deficiencies in the characters of 
Ar menian rulers of the Genealogy․ Under divine prescrip
tions and natural laws, they ascend from indifferent values 
to high virtues. They are stainless and, being depicted 
with colors of rhetorical exaggeration, remain ideals of 
royal authority for centuries. Physical, moral, and spiritual 
defi cien cies are ob vious in characters of adversaries – 
especially of rulers and kings of Babylonia, Assyria, 
and Media – Bēl, Semiramis, Až  dahak – who, on the 
contrary, are occupied by bodily pas sion and lust, cruelty 
and ambition, gluttony and super sti tion. In Khorenatsi’s 
estimation, they all are the descen dants of Ham who 
personifies the evil [Khor., I, 5, 1726]. 

Armenian history flows through the opposition of 
these two poles, and the good takes gradually the upper 
hand over the evil. And the guarantors of success, let it 
be underlined once again, are the rulers of the formative 
époque. In this vein, the record of the author about the end 
of the Genealogy sounds more than logical: as it was noted 
above, the last Hay   kid ruler Vahé fell victim at the hands 
of Alexander of Mace don.

Khorenatsi’s last record of this époque is quite notice
able: “From this point until the reign of Vagharshak in Ar
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me nia, I have nothing to tell you, for there was confusion 
caused by factions, and men rivaled each other for the con
trol of our country” [Khor., I, 31, 15]. This interruption 
could be formulated as a dehistorization of time. Although 
it re peats the principal features of the edge poles of the 
“His tory”, its chaos is local and has no overall (cos mic) 
grasp. 

b. The Intermediate Period. First of all, it denotes a 
new form of Armenian identity. Instead of ethnos, political 
com mu nity (polity) comes to afford with its standard so
cial and political institutions and legal system. Sometimes, 
Khorena tsi represents it as a civilization tracing its essen
tial elements in knowledge, law, and selfconsciousness.136 
For this pur pose, he appreciates the role of historical texts 
very highly: “[…] those kings are worthy of praise who in 
written accountsfixed and ordered their annals and wise 
acts and in scribed each one’s valor in narratives and his
tories”․ He believes: “[…] when we read their accounts, we 
become in for med about the course of the world, and learn 
about the state of civilization (ը ստ ախար հաւ րէն կար
գաց իմաստ նա նալ ասիմք եւ քա ղա քա կանս ու սա նել 
կարգս)” [Khor., I, 3, 3; 6].137 

To transform the chaotic situation of Armenia into 
order, Vagharshak Arsacid (whom his elder brother Arsac 

136 Khorenatsi’s account shows an obvious parallel with the Aristo
telian concept of politeia. See especially Aristot., Polit., III, 279ab; cf. 
Bates Jr., 2013, 5964. 

137 This perception, more probably, reaches back to Aristotle: “But 
if all communities aim at some good, the state or political community 
which is the highest of all, and which embraces all the rest, aims at good 
in a grea ter degree than any other, and at the highest good” [Aristot., 
Pol, 1252a, 510]. Kho re natsi could adopt the concept from Philo as 
well while connecting the urban mode of social commonality with heav
enly justice and harmony: “[…] like a good craftsman he (a king) begins 
to construct the city out of stones and tim ber, looking to the model and 
ensuring that the corporeal material cor res ponds to each of the incorpo
real ideas” [Philo, Op., 17]. Cf. Runia, 2003, 9899. 
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the Bra ve allocated this country) decided first to get 
acquainted with its past. He desired to find out: “who and 
what sort of men had ruled over Armenia up to his time”. 
He found “a certain Syrian Mar Abas Catina, a diligent 
man versed in Chaldean and Greek” to examine the royal 
archive of Nineveh to com pile a compendium of Armenian 
history.138 And when the work was brought about, the king 
received it “estimating as the foremost of his treasures” 
[Khor., I, 89].

In short, knowledge and rational thinking were consi
dered effective ways of overpowering disaster. Despite the 
natural automatism of the former époque, it required indivi
dual intellectual efforts of historical actors to ascend to vir
tues and perform social reformation. This was the Classical 
and Hellenistic experience, and Khorenatsi advocates it sin
ce rely.139 Moreover, from this point of view (and even con
tra dicting himself) he criticizes the early rulers of Armenia 
– in point of fact the Haykids: “[…] our kings and other 
forefathers were negligent toward scholarship and uncon
cerned with the life of reason” [Khor., I, 3, 5]. 

By the idea of Khorenatsi, the Intermediate époque 
of Ar menian history contains the possibility of both 
ascension and descension of rulers and elite groups – 
everything depends on their mental abilities and action 
will. In other words, this is the time when the Japhetic 
mode of behavior gained un dis putable dominance. In 
accordance with this, two groups of kings can be singled 
out in the author’s narrative – crea tive and destructive. The 
first group is represented by three key historical figures 

138 On the archives of North Mesopotamia and Armenia see Trai na, 
1997, 349–363. 

139 Beginning from the Sophists, the ancient mentality set up an al
gorithm “critical thinkingreformationsocial peacejustice” Ehren berg, 
1968, 296306; Adkins, 1972, 4657. Of the Armenian authors, Eḷishē 
is more exact: “All the evil enters man’s mind from lack of knowledge 
(յա նու սում նու թե նէ)” [Eḷishē, II, 4]. 
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– Vagharshak Arsacid, Artashēs the Last, and Trdat the 
Great.

aristotle and the stoics thought that this type of king 
repre sented the point wherefrom a soul could ascend to virtue 
or descend to vice.140 In this regard, aristotle stated about a 
right stateman: “he will bear himself with moderation to
wards wealth and power and all good and evil fortune, 
whatever may befall him and will be neither overjoyed by 
good fortune nor overpained by evil. For not even about 
honor does he care very much” [aristot., Pol., vII, 1232b, 
1213]. 

King vagharshak: he was a valiant and prudent man 
(այր քաջ եւ խո հեմ) who “[…] extended his authority over 
his territories; and as far as he was able. he fixed the stat
utes of civil life (կարգս կեն ցա ղա կանս) for this country” 
[Khor., II, 3, 2]. His power is based on rational laws: “He 
appointed judges at court and judges in cities and towns”. 
The objective of his rule was the establishment of justice 
between all social classes: “[…] harmony and life without 
rancor which are the causes of prosperity and peace and 
similar [blessings] (վասն բա րե կար գու թեան եւ ան նա
խան ձոտ կե նաց, որ է շի նու թեան եւ խա ղա ղու թեան 
կե նաց պատ ճառք) Khor., II, 8, 41]. artashēs the Last: 
he introduced to Armenia, the socalled, noble arts and 
sciences of his age and administrated signifi cant reforms 

140 Aristot., Pol., VII, 1, 132341324a, 2. “Again, it is for the sake of 
the soul that goods external and goods of body are desirable at all, and 
all wise men ought to choose them for the sake of the soul, and not the 
soul for the sake of them. ” On the Stoic approach see Rist, 1969, 226
232. Cappadocian the  o logy accentuated the active role of human be
ings in reaching God: “We are in some manner our own parents, giving 
birth to ourselves by our own free choice in accordance with whatever 
we wish to be […]” [Gr. Nyss., Mos., II, 3]. In this light, the essence 
of Eḷishē’s renowned formula of known death (մահ իմա ցեալ) becomes 
quite explicable: it is about the corporeal (inter mediary) deaths of a 
trainee on the path to virtue and God. Stepanyan, 2018, 186. 
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in different areas of life.141 As a result: “[…] in the time 
of Artashēs there was no land unworked in Armenia (ոչ 
գտա նել եր կիր ան գործ յաշ խար հիս Հայոց) neither of 
the mountain nor plain, on account of the prosperity of the 
country” [Khor., II, 56, 5]. This means that by the efforts 
of the king, Armenia converted into a land of complete 
cultiva tion (ա ծու).142 At this point, the influence of Philo 
of Alexan dria seems quite apparent. According to him, ev
ery true ruler was like a husbandman, and in this activity, 
he imitated the essential function of God – the Husband of 
the entire uni verse [Philo, De agr., I, 5].143 

Trdat the Great (298330): he collaborated with Grego
ry the Illuminator in converting the country to Christiani
ty: “[…] the king’s merit was greater in subjecting [people 
to faith] by persuasive or forceful words, for he never inter
rupted his efforts on behalf of the faith” [Khor., II, 92, 23]. 
According to the author: “He chided and urged the great
est princes, and at the same time all the mass of the com
mon people, to become true Christians so that the deeds of 
all might bear witness to the faith” [Khor., II, 92, 5]. The 
con version laid the foundations of the third paradigm of 
Ar menian identity – God’s covenant (ո ւխտ Աս տու ծոյ) 
which would play a key role in the history of the country.144 
In the new religion, Trdat the Great saw a stimulus to form 
a new pa radigm of concordia ordinum. 

141 The author, undoubtedly, means the basic curriculum in liberal 
arts (εὐκύκλος παιδεία) and it seems his immediate source is Philo of 
Alexandria. Cf. Philo, QG, 3, 21; QE, 2, 103; Mos., 1, 23, etc. See Col-
son, 1917, 158159. 

142 Mingled with Christian perceptions this ideal was present in the 
Ar menian mentality across centuries. See Petrosyan, 2001, 2528. 

143 See Samuel, 2016, 2730. 
144 From the vast number of secondary sources on this crucial event, 

we should like to single out only those that seem more available for a 
com mon reader: Ormanian, 1912, 617; Thomson, 1988/1989, 2845; 
Nersessian, 2007, 2336; Stopka, 2016, 2937; Scott, 2016, 270276. 
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For Philo, the ideal of lawgiverreformer was Moses: 
“above all that the most holy prophet wishes to bring 
about by means of his entire legislation, concord, a sense 
of community, unani mity of mind and feeling, a blend of 
characters, as a result of which households and cities 
and nations and lands and entire of the human race might 
advance to the highest wellbeing” [Philo, virt., 119120]. 

However, besides ideal rulers, The Intermediate Period 
de   monstrates also antiheroes with tyrannical characters 
and me thods of reigning. They personify somatic evil.145 
Three of them are particularly emi nent – Artavazd the 
Elder, Er u and, and Artavazd the Youn ger. artavazd the 
elder (5534) “But he gave no indication of any other act 
of nobility or valor and occupied his time with eating and 
drinking. Wandering about in marshes, fens, and rocky 
places, tending wild asses and swine” [Khor., II, 22, 3]. 
eruand: he is a most complicated human being uni ting 
opposite qualities – on the one hand, ultimate egoism 
and cruelty, and on the other hand, courage and boldness. 
How ever, the evil took the upper hand in his cha  racter. 
Khorena tsi traces the cause of that in his origin: he was 
conceived by his “fat of the body, horribly ugly and li 
bidinous” mother “after an illicit intercourse” [Khor., 
II, 37, 2]. He slaughtered the family of his benefactor 
King Sa natruk. In parallel, Eru and was even generous 
to his entou rage: “However, the more liberal he was, the 
more hateful he became” [Khor., II, 45, 2]. artavazd the 
Younger: the evil nature of this king is also traced to his 
unfortunate birth: “It seems to me [more] believable the 
in for mation that he had some insanity from his birth” 
[Khor., II, 61, 9]. It must be added that his cruelty and 

145 Again, Eḷishē’s formula is exact for explaining the situation: “If 
a king does not have wisdom that is equal to his throne, he is unable to 
shine in his rank” [Eḷishē, II, 9]. In Philo’s definition, he would be not 
a man of God [Philo, Gig., 63; Leg. All., I, 77; Virt., 188], cf. Carson, 
1981, 160161. 
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selfishness gave birth to stories among common people.
Along with cruel tyrants, Khorenatsi depicts also 

kings who live and act under indifferent wishes. The most 
typical ex ample of that is Tiran the Elder who succeeded 
his brother Artavazd the Young: “Nothing is recorded 
about his ex ploits: he served the Romans by faith being 
occupied in hun ting and wan dering” [Khor., II, 62, 1].

c. the conclusion. The polarization of good and evil 
be comes ultimate in this period of Armenian history. The 
first pole is now represented by the church elite (spiritual 
power), while the second is represented by kings and 
their close en tourage (po litical power). The clergy’s ideal 
is particularly personified by Ysuk I, Nerses the Great, 
Sahak Partev, and blessed Mash tots.

Yusik I Partev: This orthodox patriarch in public 
blamed King Tiran the Last for his transgressions of moral 
and re ligious ordinances. And the king “[…] suffered from 
St. Yu sik by his continual reprimands […] ordered him to 
be beaten for a long time with thongs of ox hide until he 
gave up the ghost under the whipping” [Khor., III, 14, 4]. 
This death was considered a true martyrdom for Christ 
and Faith.

Nersēs the Great: he convoked the Council of Ashtishat 
of bishops in concert with the laity (354) and “[…] by cano
nical regulation he established mercy, extirpating the root 
of inhumanity, which was the natural in our country” 
[Khor., III, 20, 4; cf. Buz., IV, 4, 3336]. As a result: 
“Thenceforth one could see that our country was not like 
uncivilized bar barians but like a wellmannered civilized 
nation” [Khor., III, 20, 13].

sahak Partev and blessed Mesrop: they embarked on 
Christian writing culture in Armenia. The most signifi
cant consequences of that were the national script system, 
school, and intellectual experience – translation of Bible, 
Christian and classical authors, their interpretation and 
composition of genuine works in theology and philosophy, 
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rhetoric and history. The beginners of this movement (Յու
նա բան դպ րոց)146 were appreciated very highly, Sahak 
Partev: “He ho nored the Image and was fearful of his Call
er; he changed his life [for eternal life]” [Khor., III, 67, 5]. 
The blessed Mesrop: “Pride and flattery were never able 
to find a place in his way of life; he was gentle, kind, and 
benevolent, and he showed everyone that he was adorned 
with the virtues of the angel” [Khor., III., 67, 11]. 

In the pole of evil, three kings occupy the central posi
tion: Tiran the Younger, Arshak II, and Pap, who all are 
de pic ted with base mental and moral features. King tiran 
(339350): “Nor did he follow his father’s virtue, but in 
sec ret, he abandoned all piety […]” [Khor., III, 11,3; cf. 
Buz., III, 12, 41]. This becomes the cause of terror and 
mas sacre: even the patriarch, St. Yusik, as it was pointed 
out, fell vic tim to his cru  elty. At last, God’s punishment 
overtook him: abandoned by his entourage, he gave up to 
Shapuh II and was blinded and lost the throne. arshak II 
(350368): in a simplified for mulation, the tragic reign of 
this king looks as follows: “[…] in his vanity continuously 
glorified in wine drinking and in the songs of dancing girls. 
[…] His nobles re belled against him until he received the 
reward of his pride” [Khor., III, 19, 10; cf. Buz., IV, 19, 
23]. King Pap (371373): “But because he was debauched 
with a shameful passion for which he was re proached and 
blamed by Nersēs the Great, he regarded him with an evil 
eye and hatched a wi cked plot” [Khor., III, 38, 5; cf. Buz., 
V, 14, 23]. 

In addition to the said, the following is to be underlined: 
in this conflict, modern scholarship sees the religious back
ground։ the orthodox patriarchs led a struggle against the 
kings who (like the roman em perors) were adherents of 

146 One of the concise and meaningful surveys on this movement can 
be found in A. Terian’s paper: Terian, 1982, 175179. 
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aria nism.147 In parallel, the kings tried also to “mitigate” 
chris tian faith by virtue of pro  moting elements of Zoroas
trian practices in it. 148 We would like to point out another 
aspect of the prob lem as well: the mentioned kings tried to 
introduce to armenia the roman paradigm of royal authori
ty domi nating over church and clergy. this concept was ob
vious in the politics of con stantine the Great and was con
ceptualized by eusebius of cae sarea in his wellknown “vita 
constantini”. he even laid the tra dition of con sidering the 
emperor as the earthly incarnation of christ.149 

The only exception is perhaps King vṙamshapuh (389
415). Meanwhile, the Armenian kingdom had already 
been di vided between Sasanian Persia and Rome (387), 
and this new king had no pretension in the independent 
policy. Ac cor ding to Khorenatsi: “Vṙamshapuh ruled 
our country and was subject to both kings, paying them 
tribute – to Vṙam for the Persian part and to Arcadius 
for the Greek part” [Khor., III, 51, 22]. Later the new 
Roman emperor Theodosius the Less: “[…] kept the 
same friendship with our country and with our king 
Vṙamshapuh, but he did not entrust him his own sector [of 
Armenia] but held it himself through gover nors” [Khor., 
III, 54, 2]. Inhome policy, the king intended to restore 
con cordia ordinum and establish peace and justice. It was 
through his efforts that a new civilization paradigm star

147 The Arian sympathies of Constantine the Great were well
known, see Nordervel, 1988, 129132. On the Arianism of the men
tioned Armenian kings of the fourth century see in detail Garsoїan, 
1967, 302311. 

148 See Redgate, 1998, 129135. 
149 Bardill, 2012, 338349. Certainly, this attitude (via Roman 

experi ence) was inherited from Hellenistic royal theory which recog
nized in kings the manifestation of the divine mandate for possessing 
and ruling their coun tries. See in detail Goodenough, 1928, 6069; 
Dvornik, 1966, 647658. On the Armenian experience of Hellenistic 
power tradition see Սարգ սյան, 1966, 4257. 
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ted in Armenia which, as we noticed above, was focused 
on cultural crea tion.150

However, the decay process in Armenia became 
irrever si ble. Finally, it brought to the fall of the Armenian 
Arsacids in 428. According to Ḷazar Parpetsi, most of the 
nobility ac cepted this event indifferently: “What need 
is there anymore for a king? Rather, let a Persian prince 
come and oversee us from time to time […]” [Parp., I, 14, 
17]. Khorenatsi, on the cont rary, perceived the event as a 
global tragedy and com po sed his wellknown “Lament 
over the removal of the throne from the Arsacid family and 
of the archbishopric from the fa mily of Saint Gregory”.151

2. The “Lament”

In Armenian studies, there is a tradi tion of tracing two 
layers in it. This approach is first of all con nected with 
the na mes of S. Malkhasyants and P.L. Zekiyan who find 
that one of the layers is about the real and tragic events 
of the be gin ning of the fifth century – the fall of Arsacid 
Armenia and the death of the beloved teachers of the 
whole gen e ra tion, Sahak Partev and the blessed Mesrop. 
As to the second layer, they see in it a text unit containing 
ahistorical emo ti o nal ex perience in the spirit of biblical 
laments.152 An expe rience that was centered on the image 

150 Usually, scholars depict this king in a passive stance. Meanwhile, 
his reign needs to be reconsidered within the frame of Realpolitik: he 
did what was possible in his time. He secured social peace and support
ed the great cultural innovation which the tradition connects exception
ally with the names of Sahak Partev and blessed Mesrop. See Garsoїan, 
1999, 9293; Stepanyan, 2018, 5667. 

151 Of modern scholars, only N Akinian found that there was no se
rious reason for grief and weeping in the first half of the fifthcentury 
Persarmenia. Ա կի նեան, 1930, 10. 

152  Մալ խա սյանց, 1940, 343; Զե քի յան, 1993, 31. In fact, they 
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of the suffering man aimed to “[…] achieve a capacity 
of em pathy and be come an advocate of his people’s case 
before God”.153 In this regard, some scholars even discuss 
the “La ment” a selfsuffi cient textual unit with typological 
parallels to other medieval Armenian historical laments.154 
Scholars take also into consideration the fact that the 
expectations of Christ’s second advent and the world’s 
salvation were very valid in the fourth and fifth centuries.

Indeed, these two layers are present in the text under 
con sideration. Nonetheless, we do not think it is correct 
to op pose them. We find them to compose an inseparable 
unity while demonstrating the transition from individual 
weeping to ahistoricalstandard lamentation. In the axi
ology of the époque, it also meant a transition from local 
peculiarity to Chri s tian universalism. This approach, as it 
was emphasized above, makes up one of the main features 
of Khorenatsi’s perception of history. 

The ahistoricalstandard layer makes our principal inte
rest in the interpretation of the “Lament”.155 However, we 
do not think that it represents only an ordinary biblical 
weeping. We are aware that it bears traces of elaboration 
in accor dance with Hellenistic rhetoric and social theory. 
A work that is quite pertinent to Philo and his pagan and 

come back to the scholars who see the “Lament” as isolated from the 
“History” and in dependent text – N. Akinian, K. Pasmajyan, N. Buzan
datsi, and others. At the same time, on this path, P. L. Zekiyan came up 
with the apocalyptic com pre hension of the second layer of the “Lament”. 

153 About this mode of emotional and intellectual experience of the 
bib lical man see Linafelt, 2000, 58. 

154 Խաչատրյան, 1969, 29․ N. Akinian even declared that Kho
renatsi’s “Lament” is the epilogue of the “History” by Ḷevond, the his
torian of the ei ghth century. One of his arguments was that the winter of 
772773 was as hard as it is described in the “Lament”. See Ա կի նեան, 
1930, 14:

155 G. Sargsyan touched on this feature of the second layer of the “La 
ment” while analyzing its grammatical structure. Սարգ սյան, 2006, 2930. 
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Christian ad he rents. In other words, besides the biblical 
elements (Je re miah, Ze cha riah), we have to look for the 
features of Clas sical men tality.156 

In other words, other sources of Khorenatsi’s text are 
also referable – particularly, Aristotle, Philo of Alexandria, 
Ploti nus, and Gregory of Nyssa.157 They give reason to 
consider the “Lament” in close connection with the gener
al text of the “Hi story” imbued with Hellenistic social the
ory. While dis cussing the problem in this light, we come 
around to a new un derstanding of the “Lament” – not the 
disconsolate end of Ar menian history but the intellectual 
effort for correcting its corrupted course.

However, for unveiling this layer, a contextual (and me
ta physical) insight into the “History” is required. And it is 
particularly possible when the text is read by an advanced 
rea der, who has accumulated principal achievements of 
Chris tian or retroHellenistic intellectual experience.

We find the best example of this type of reader is to be 
looked for in the narrative of Khorenatsi. For this reason, 
the education curriculum of the best representatives of the 
au thor’s generation must be kept in mind: progymnasmata 
in Armenia to be continued in the renowned centers of high 
in struction – Antioch, Alexandria, Constantinople, and Ath
ens – in philosophy and theology. Khorenatsi’s account of 
his jour ney to Alexandria and instruction at the Catechetical 
school under the supervision of the new Plato is very idea
lized (and probably fictitious) but it contains trustworthy in
for mation on the matter in the whole [Khor., III, 62, 8]. As it 
has been pointed out, in a deep sense, this account demon
strates the model of ascetic initiation leading adepts from 
the earth to the philosophical and theological heavens.158 

156 G. Sargsyan came around to this conclusion while considering 
David the Invincible the principal source for the “Lament’s” interpre ta
tion. See Սարգ սյան, 2006, 135–136:

157 See in detail Stepanyan, 2009, 181–196. 
158 In the interpretation of Gregory of Nyssa, the image of the bibli
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And we con sider this to be the appropriate departing point 
for in ter  pre ting and comprehending the “Lament”. 

The detailed consideration of the “Lament’s” text sup
ports this assumption. Indeed, all realities described 
in it – from nature to social classes and human beings – 
are depic ted in op posite colors representing the excess 
and deficiency of the same basic quality.159 Nature is 
particularly de picted through irregularities of the natural 
rhythm of time (sea sons). Following Plato and (especially) 
Philo of Alexan dria, Khorenatsi considers it with the 
markers of cold and heat, dryness and moisture, flood and 
drought: “Spring has be come dry, summer rainy, autumn 
like winter, and winter has become very icy, tempestuous 
and prolonged” [Khor., III. 68, 40].160 Due to that: “The 
winds bring snowstorms, bur ning heat, and pestilence. 
The clouds bring thunder and hail, the air is very cold and 
causes frost, the rising is useless […] The earth is barren 
of fruit, and living creatures do not in crease, but there are 
earthquakes and shakings” [Ibid.]. 

The description of the chaotic destruction of Armenian 
so ciety occupies the central place. Khorenatsi has arranged 
his narrative about it in an anthropomorphic manner (orga
ni cism).161 Respectively, he outlines three anticlasses cor
res  ponding to human intellect, affection, and body. The 
first represents the antiintellect; it consists of teachers 
(վար դա պետք), monks (կ րաւ նա ւորք), clergy (վի ճա
կա ւորք), and stu dents (ա շա կերտք)․They all are ignorant 

cal prophet Moses personifies the idea of this initiation from the point 
of view of Chris tian theology. Moreover, he tries to combine it with the 
ancient philo sophi cal tradition reaching back to Plato. Cf. Roth, 1992, 
2030:

159 Ստեփանյան, 2006, 51–52; Stepanyan, 2009, 184189: 
160 In Philo’s text, it sounds like […] either wintry summers, or scor

ching win   ters, or springs like autumn, or autumn like springs” [Philo, 
Op., 58]. 

161 See Vlastos, 1975, 8790. 
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and presump tuous, hypocritical and vainglorious, haters 
of learning and lovers of commerce and comedy [Khor., 
III, 68, 3032]. The second anticlass is connected with 
negative affections and com prises wicked warriors (զաւ
րա կանք), princes (իշ խանք), judges (դա տա ւորք), and 
kings (թա գա ւորք). They are ha ters of weapons and 
intemperate looters, rapacious and lovers of pollution, 
de ceitful and venal, childish and impo sers of one rous 
burdens [Khor., III, 68, 3542]. The third anticlass depicts 
the wicked laity (ժո ղովր դա կանք) which re presents the 
ultimate bodily principle. The members of it are loafers 
and topers, arrogant and insubordinate who “a ban  don their 
pa trimonies” [Khor., III, 68, 34]. Let us empha size again, 
they represent the de struction of the main compo nents of 
social integrity of the Armenians – reason, soul, and body.

In biblical tradition, this ultimate grief is able to 
engender an emotional and mental movement to recover 
communal so lidarity and to turn back to God’s mercy. It 
was believed that He will restore his Covenant with his 
people and bring back former peace and prosperity.162 In 
this restoration, as it is sta ted above, human responsibility 
is also important. Just in this point, however, Khorenatsi 
sees the principal dif ference between the Jews and 
Armenians: “For [we are] not like that person in olden 
times, but our misery is greater. Moses has been removed, 
but Joshua does not succeed to lead [us] to the promised 
land. Roboam was abandoned by his own people, and the 
son of Nabat succeeded him. […] Elijah was raised up and 
Elisha did not remain to anoint Jehu with the spirit again, 
but Azayel was invented to exterminate Israel. Zedekiah 
was led off to captivity, and Zerubbabel is any where to be 
found to restore the leadership” [Khor., III, 68, 1014].163 It 
must be added that, in Bible, human respon sibility implied 

162 On God’s compensation for pious life see Mintz, 1996, 36; cf. 
Schon  feld, 2014., 1417. 

163 Cf. Beledian, 1995, 138139. 
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the readiness of men to recognize and follow God’s will. 
Christianity (under the influence of philosophy) reinfor

ced and rationalized the idea of human responsibility as hu
man’s choice to cooperate with God in overcoming chaos.164 
In this regard, scholars underline the influence of Classical 
and Hellenistic thinkers.165 Khorenatsi is acquainted with the 
an tique moral theory reaching back to Aristotle (directly or 
through Philo). Besides the excess and deficiency, it saw al
so the third pole which embodied the mean of the same qua
lity: “[…] the equal part being a mean between excess and 
de  fi ciency” [Aristot., NE., 1106a,4]. It personifies the virtue 
which is possible only in the case of rational choice. It is 
usu ally combined with practical wisdom – phronesis [Aris
tot., NE., 1144b, 14]. Philo identified the mean with the 
health of the soul (both cosmic and human): “The health of 
the soul is to have its faculties, reason, high spirit and de sire 
happily tempered, with the reason in command and reig ning 
the other two like restive horses. The special name of this 
health is tem perance (σωφροσύνη) or “thoughtpre ser ving”, 
for it cre ates preservation of one of our powers, name ly, that 
of wisethin king” [Philo, Virt., 14].

Following this intellectual tradition, Khorenatsi main
tains that the mean can be reached through rejecting 
the ex tremes (յան չա փից հրա ժա րեալ) [Khor., III, 62, 
4].166 Never theless, we see no traces of the mean in the 

164 See Philo, Op., 146; Wolfson, 1942, 167169; Dilman, 1999, 73
81. On this point also, Eḷishē’s formula is quite exact: “All creatures car
ry out the commands He (God) orders without reasoning, and never do 
they cross the limit imposed on them. Only man and angel have been 
left free in their own will, for they are rational. If they abide by his com
mand, they are immortal sons of God” [Eḷishē, II, 179]. 

165 Early Greek philosophy (Heraclitus) formulated the mean in the 
re nowned pensée “God is the harmony of opposites”. Jaeger, 1952, 
117. From early Christian fathers, Clement of Alexandria developed this 
understanding most clearly [Clem., Strom., V, 8, 31, VI, 46, VII, 10, 42]. 
Cf., Chadwick, 1966, 5455. 

166 Philo defines the process of escaping moral extremes as μετρο
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“Lament”. But this is not a principal impediment to our 
interpretation of the latter as an integral part of the “His
tory”. Different forms of the mean are obvious in differ
ent narrative blocks, sections, and situa tions of it. We have 
partially touched on some as pects of this ap proach, now it 
is the time to complete the pic ture. 

Up to now, we passed by the problem of natural condi
ti ons of human life. Meantime, it is very important for an 
ad  eq   uate interpretation of history. The mean of nature 
results in a tem perate climate which, in turn, is capable 
of ge ne rating plenty of crops, fruits, and animals and 
supporting peace and agree ment in societies. Khorenatsi 
sees the best ex ample of that in Egypt and particularly in 
Alexandria. [Khor., II, 62, 4]. Here, the natural harmony 
has spurred up spiritual harmony while uniting together 
Egyptian, Hellenis tic and Christian achieve ments [Khor., 
II, 62, 8]. Some re gions of Armenia correspond to this 
condition. It concerns first Ayrarat Valley the beautiful 
land with the purity of air, the limpidity of streams, and the 
murmuring of smooth rivers [Khor., I, 16, 3]. The same is 
true about the valley of Karin [Khor., III, 59, 25].

According to the author, humans are also able to change 
nature through creative activity. In this vein, his account of 
King Vagharshak is very noticeable. In Tayk, to the foot of 
Par xar mountain, there was a land of wet and foggy forests 
and moss: “To this land he gave a prettier form, reducing 
the moun tainous and tropical terrain to a temperate and de
lightful climate for his royal resort” [Khor., II, 6, 2].167 One 
could state the same about the dastakert of King Eruand, 
Eru andakert, which Khorenatsi compares with the pretty 
face of a young and attractive maiden [Khor., II, 42, 48].

On account of human creativity, Plato’s following idea 
comes to mind: “[…] it is not the deity we should charge 

παθεία – restraint over the passions [Philo, Abr., 256257; QG., II, 66]. 
167 On the detailed analysis of the mean of the land of Armenia see 

Сте панян, 1991, 144146. 
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with the fault, but humanity, who have not ordered their 
life aright” [Plato, Epin., 979b]. In short, for the wellbeing 
of a country, men are also responsible – more precisely, the 
rulers and their en tourage. 

This principle, as it has been stated above, is quite 
appli cable to Armenia. In the text of the “History”, we 
meet ima ges of ideal and virtuous rulers and kings: Hayk, 
Aram, Tigran Er uandean, Vagharshak Arsacid, Artashēs 
the Last, and Trdat the Great. All of them perform deeds 
of valor and wis dom․ We have interpreted their reigns as 
periods of pros perity and peace.

The entourage of these kings consisted of the nobility of 
different ranks and dignity. Among them, the author singles 
out the eminent representatives who personify the absolute 
virtue of servant: Smbat Bagratuni, Otaj Amatuni, Erax
navu Anjavatsi, and many others. They are depicted with 
features of bodily and spiritual perfection. They do their 
best to support social balance and order in the Armenian 
kingdom. The best example shows Prince Smbat, the da
yeak of Artashēs the Last, who saved him from the massa
cre of the royal fa mily, brought up in the Persian (Parthian) 
court and helped to regain his ancestral dignity: “The stat
ure of his limbs was in proportion to his valor; he pursued 
virtue of spirit […]. In addition to being agile of person 
and body, he was prudent in all things and had a gift for 
success in battle more than anyone else” [Khor., II, 52, 2]. 

The stability of the country de pends mostly on the ba
lance of royal authority and no bility. On the occasion 
of the settlement of the conflict bet ween King Arshak 
II and the nobility, Khorenatsi formulates this idea: 
“[…] henceforth the king would rule justly and they (the 
noblemen) serve him sincerely (թա գա վորն վա րես ցի 
ո ւղ  ղու թեամբ եւ նո քա ծա ռայես ցեն միամ տու թեամբ)” 
[Khor., III, 29, 11].168 

168 A parallel was traceable between the tripartite structure of hu
man beings and that of Armenian society. While commoners represented 
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The same is to be maintained about the intellectuals. 
In op  position to the wicked teachers, monks, clergy, and 
stu dents of the “Lament”, the text of the “History” depicts 
ideal port raits of hierarchs of the Armenian church. We 
have al ready discussed them – Gregory the Illuminator, 
Nersēs the Great, Sahak Partev, and the blessed Mesrop.

All the discussed classes and individuals compose 
social, political, religious, and moral triangles – two 
extremes and a mean – which, let us underline again, are 
contextual and de mand the insight of advanced readers 
capable of grasping the “Lament” and the “History” as 
one narrative sys tem.169 This requires finding ways of 
achieving means using the tools of political art. On this 
ground, we propose a new inter pretation of the “Lament” 
which implies permanent transgres sion of its ahistoricality 
due to the correlation of its excesses with the means of the 
text of the “History”. We believe that only in this way, the 
exit from the overall decay must be looked for.

For this purpose, let us state again: the experience of an 
advanced reader is very important. Looking at this end, we 
have to pay attention to the general background of Armenian 
history based on the three (real or imagined) paradigms of 
national identity – ethnos (traditional patrimony), polity (ci
vi lization), and the Christian covenant.170 In the fifth cen tu

the prin ci ple of body, nobility – the soul, and kings – the mind. In this 
regard, Eḷishē’s definition is quite relevant: “The soul is the life of the 
whole body, but the mind steers both body and soul” [Eḷishē, II, 11]. 
From this point of view, the meaning of Khorenatsi’s account gains a 
new tint: the stability of the country depends mostly on the correspon
dence of the mind and the soul of the community. 

169 In Khorenatsi’s narrative, besides descriptive texts, P.L. Zekiyan 
tra ces contextuality and extratextuality with the intention of uncovering 
its dy na mic tensions and eschatological achievements. See Zekiyan, 
2000. 194195. 

170 Stepanyan, 2021, 4960. Zekiyan has passed by the last ele ment 
of this tripartite metamorphosis – God’s covenant. Most probably, he 
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ry, they all existed synchronically and influenced each other. 
It was necessary to exclude their clash and, on the contrary, 
govern them to secure a reliable historical per spective. This 
project, unfortunately, was not brought about and Arsacid 
Armenia fell. 

Meanwhile, the roman experience of the transitive age 
(from the Late empire to Byzantium) showed a different 
way of de velopment. It faced nearly the same problem but 
success fully settled that due to the outstanding role of royal 
authority. It showed an ability to establish and support a 
new social and political net work. In this process, the role of 
con stantine the Great (306337) was exceptional, and the 
“vita Mo sesis” by eusebius of caesarea became the best 
attestation of that.171

The “History” of Khorenatsi is compiled more than 
fifty years after this tragic event but its narrative deals 
with the sa me problem that occupied Eusebius: to outline 
the way of averting the unfortunate course of history.172 
For this, a right   eous and impartial royal authority was 
required to ba lance the interests of all classes of the 
Armenian community and establish a new concordia 
ordinum. This bears witness to the fact that the first 
impression of the “Lament” is illu sive: it does not 
represent “an absolute end” of Ar me nian his tory.173 Much 
depends on the efforts of historical actors. 

proceeded from the concept of Christian intellectuals considering Chris
tianity the highest form of civilization. Cf. Zekiyan, 2000, 202. 

171 On the basic principles of the new Christian empire see in detail 
Bar nes, 1981, 245260; Brown, 1989, 8689; Odahl, 2004, 269280. 

172 We come from the perception that historical writing is purposed 
to sta bilize the order of historical time and the real historical situation. 
See Gad dis, 2002, 1920. About this principle in Khorenatsi, see Bele-
dian, 1995, 139140. 

173 Zekiyan finds this actual, especially for the first layer of the “La
ment”. See Զե քի յան, 1993, 31. 
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3. Historian and historical text

In the “History”, the mentioned righteous kings suc
cess fully cope with this creative problem. Along with their 
nu me rous diversities, they have also a common feature: 
they carry out their mission through governing skills 
and know ledge. For this objective, in Hellenistic states, 
political and mo   ral theories were usually applied, whereas, 
in Armenia, this role was predominantly attributed to 
historiography. Indeed, historical (especially written) 
texts were here re garded as the main sources of governing 
wisdom.174 And this made the peculiarity of Early 
Medieval Armenian mentality.

This fact is quite obvious in the example of King 
Vaghar shak and historian Mar Abas Catina. The other 
virtuous Ar menian kings had also historians at their 
service. In the days of Artashēs the Last, it was “Olympius, 
priest of Ani [Ka makh] and composer of temple histories 
(annals)” [Khor., II, 48, 10]. Trdat the Great used the work 
of his “accomplished archivist Agathangelos” [Khor., II, 
67, 3]. Khorenatsi was in a similar kind of collaboration: 
he compiled his “History” at the request of the hazarapet 
of Persarmenia Sahak Bagratuni while keeping in contact 
with him on different prob lems of history writing. [Khor., 
I, 1, 3].175

In this light, two texts are to be considered for the 
right interpretation and comprehension of every “acting 

174 In Hellenistic historiography, this is most explicit in Polyb’s 
text: “[…] the study of history is in the truest sense an education and 
a training for political life” [Polyb., I, I, I]. The renowned account of 
Khorenatsi about the true historical texts is quite comparable: “[…] 
when we read their accounts, we become informed about the course of 
the world and learn about the state civilization” [Khor., I, 3, 3]. Cf. Ze-
kiyan, 2000, 197; Beledian, 1995, 139. 

175 About this symmetry of practical and intellectual modes of activi
ty see Պլ տեան, 1992, 118123. 
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and writ ing” situation. According to Khorenatsi, in social 
life, virtue is possible either as martial valor or wisdom. 
As it was poin ted out above, the author prefers them to be 
combined and re presents the like situation in his renowned 
formula “acts of valor and wisdom (գործք արու թեան եւ 
իմաս տու թեան)” [Khor., I, 3, 3]. In other words, writing 
is as significant as ac ting. 

For Khorenatsi the skills (of both historical actors 
and com posers of text units) are of equal importance. He 
links them with education and knowledge. In this vein, he 
even traces parallels between human bodies and texts. He 
believes that both of them have composite structures and 
are aimed at balance and harmony.

This idea was wellknown in the rhetoric of the Helle
nistic age: “A sentence is a combination of words, either 
in prose or in verse, making complete sense” [Dionysius 
Thrax, 13].176 Khorenatsi proceeds just from the same 
principle while uniting sentences and composing text 
units. He uses the formula of harmony based on the 
mean, order, and ba lance․ In his mind, it is the reflection 
of cosmic symmetry existing in strong accordance with 
order, revolution, and time (ը ստ դա սի, ըստ բեր ման, ըստ 
ժա մա նա կի) [Khor., III, 62, 2].

In short, the order of narrative must be in parallel with 
the overall order and contain nothing superfluous: “So far 
as was possible we have avoided superfluous and elaborate 
accounts and whatever words and conclusions tended to 
un reliability and follow to the best of our ability what was 
right and true, whether from other sources or from our 
knowledge […]” [Khor., II, 64, 910].177 Only in this case, 

176 In the parallelism of human anatomy and rhetoric tropes, the con
cept of due measure or proportion (καιρός) was pivotal. See Hawhee, 
2004, 8688. On the same concept in Philo see Dillon, 1997, 195. 

177 Most probably, Khorenatsi follows Philo’s renowned formula: 
“[…] nether to go beyond the truth, nor to add anything to it” [Philo, Vita 
Cont., 45; cf. Eusebius, HE., II, 17, 113]. Cf. Inowlockis, 2004, 310. 
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the text can be “[…] full of reliable and worthy of the most 
po lished and elaborate exposition” [Khor., II, 7, 2; cf. I, 21, 
2; II, 1, 3 etc.]. This condition implies that the semantic 
net work of histo rical narrative must look at the reliability 
and faith fulness (հա ւաս տու թիւն եւ ճշ մար տու թիւն): 
“And we claim to be truth ful in this history through our 
diligence and faith ful ness” [Khor., I, 12, 3].

However, for gaining this purpose, the professional 
skills of historians are to be used to find out the deep 
causes and motives of historical development: “But I shall 
begin to show our own history – whence and how (ուստի 
եւ որպէս) it developed […]” [Khor., I, 7, 2].178 It is the 
most effective way of unveiling the order of narrative 
(կարգ պատ մու թեան) which expresses the means of 
history achieved by outstanding rulers. The idea, probably, 
comes from Philo when he asserts that righteous kings 
“[…] looking to the mo del and assuring that the corporeal 
material corresponds to each of the incorporeal ideas” 
[Philo, Op., 18].179

In settling this problem, each virtuous ruler acts 
indivi dually, and his experience is to be interpreted ad 
hoc, accor ding to his ideas and projects: “[…] the order 
and good cus toms were established by Vagharshak”, 
nevertheless, the Ar menians were generally “neglectful of 
noble arts and sci e n ces” [Khor., II, 59, 34]. 

It was demonstrated above; this gap was filled by the 
re for mation of Artashēs the Last. As for Trdat the Great, 
he improved these achievements with Christian ideas of 

178 We are inclined to think that the underlined formula reflects not 
only the biblical chronological but also the Classical research attitude 
to history. This combination is thought of to be achieved in the frame of 
the historia sacra of Christian authors. See Johnson, 1962, 127129. 

179 Certainly, in this statement, Philo proceeds from Platonic ideas 
about the sympathetic relationship between heavenly and earthly truths. 
Best of all Plato demonstrated this sympathy in his renowned allegory 
of the cave [Plato, Rep., VII, 514a515a]. 
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omni potent God, righteous king, faithful nobility, and 
loyal com mo ners. 

In their unity, these three paradigms of reformation, let 
us underline again, demonstrate the process of transition of 
the Armenians from traditional patrimony to civilization 
(po lity) and Christian covenant. To complete the picture, 
Kh o renatsi (sometimes in grotesque colors) touches also 
on the problem of barbarity and finds that it was immanent 
to all phases of Armenian history: “In the manner of the 
nor thern regions, they lived by eating carrion and similar 
food”. They neglect laws and resist the orders of kings 
being sub ordinate to their wives and concubines. [Khor., I, 
3, 9; II, 59, 4; 92, 7].180 

In parallel, each paradigm of national identity is linked 
with one form of historical consciousness. While barbarity 
is ahis torical, ethnos represents epical (quasiannalistic), 
ci vi li zationrationalistic (conceptual), and Christian 
covenant – metaphysical types of historicism. To this, the 
individual per ception of history is to be added. Usually, 
it represents the viewpoint of the author. In our case, it is 
the aspect of Kho renatsi that looks at the integration of the 
lesson of Ar menian history through contextual allusions. 

The discussed forms of historical perception (and 
corres ponding texts) are personified in the “History”. 
Metapho ri cally, one could even state that all of them are 
the alter egos of Khorenatsi.181 Only one of them is clearly 

180 Khorenatsi’s account is compiled in accordance with the principle 
of inversion of family and state. Instead of the head of the family and 
king (the reason), the rule is focused on the body principle. It is the trait 
of barbarity (ἐκβαρβάρωσις) both in the Classical and Christian senses. 
See Miles, 1999, 114; Antonova, 2019, 129136. 

181 In fact, this approach deals with the dialogical character of 
Khorena tsi’s narrative. Modern scholarship recognizes that history is “[…] 
a conti nuous process of interaction between the historian and his facts, an 
unending dialogue between the past and the present”. Carr, 1990, 55. On 
the dialogue in cultural contexts see Bakhtin, 1981, 324327. 
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separated from the author and acts under the mask of 
his patron – Sahak Ba gratuni. As it shows the detailed 
analysis of the text of the “History”, the ideal of the prince 
was the epicalgenealogical historical narrative of biblical 
typology: “[…] to write the history of our nation in a long 
and useful work to deal with accurately the kings and the 
princely clans and families: who descended from whom, 
what each one did” [Khor., I, 3, 10].

At the same time, the prince admired the Persian 
myths and epic tales while tracing in them a clue to the 
restoration of the past. It invoked Khorenatsi’s censure: 
“[…] and why you do trouble us for those absurd and 
incoherent Persian sto ries, notorious for their imbecility?” 
[Khor., From the Fables of the Persians]. It must not be 
excluded that the prince shared the approach of mitigated 
Christianity whereof we spoke concerning the policy of 
the kings of the fourth cen tury. 

Khorenatsi accepts this approach legitimated by the 
biblical tradition.182 However, he thinks that other appro
aches are also required for the adequate interpretation 
and understanding of Armenian history. On this ground, 
his dia logue with his patron is sometimes peaceful, 
sometimes ar duous, sometimes bordering on a quarrel. 
Probably, the prince tried to demonstrate his superiority, 
and Khorenatsi’s answer sounds quite explicit: “I consider 
you to be a man with compassion equal to ours, and not, as 
the poets say, that princes are the relatives and kin and of 
the same descent of the gods” [Khor., III, 65, 13; cf. Philo, 
QE, II, 6]. 

For this purpose, an ideal human nature is requested 
who has already tamed his somatic and affective passions 
and lives with beautiful and moderate desire (գե ղե ցիկ 

182 Scholars think that the immediate source of Khorenatsi’s syn
chronous time lists is to be traced in the “Chronicle” by Eusebius of 
Caesarea. See Սար գ սյան, 1965,18–30․
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եւ չա  փա ւոր մո լու թեամբ) [Khor., I, 1, 5].183 A human 
nature that lives by this mode of life, on the one hand, 
is fertile “in words and useful councils”, on the other 
hand, – “in glorious deeds” [Khor., I, 1, 7]. According to 
Classical and Hellenistic per ceptions, such men represented 
virtues. Proceeding from the ideas of Philo of Alexandria, 
Christianity imbued them with the traits of ascetic
transcendental dedication. Only rare as ce tics could reach 
God and become His image (ἴνδαλμα τοῦ θεοῦ) [Philo, 
Fuga, IX, 52; Gr. Nyss., Mos., II, 96].184

Undoubtedly, Khorenatsi means just this degree of 
spiri tual training while depicting the portrait of the ide
al man at the beginning of his “History”: “you ornament 
reason, whe re by you remain in the image”, “to make rea
son’s archetype re joice” [Khor., I, I, 3]. It seems probable 
that the author’s journey to Egypt reflects the phases of 
this pure spiritual training.185 Young Khorenatsi dreamed 
about such a way of life, but time made its correctives, and 
in further life, he was en gaged in practical tasks. In his old 
age, he complained: “I am an old and sick man with no lei
sure from translation, and think only of speed, having no 
time for purest thoughts […]” [Khor., III, 65, 13].186 Never
theless, the purest training has not passed in vain, and the 
author is absolutely convinced that in compiling his “His

183 The treaty of Gregory of Nyssa “Vita Mosesis” is considered the 
Chris tian adaptation of similar pagan texts. In this, scholars suppose 
Gregory pro ceeds from the experience of Eusebius of Caesarea. See 
Rapp, 1998, 687692. 

184 On the experience of Gregory of Nyssa of mystical comprehen
sion of God see Boersma, 2013, 221227; Cadenhead, 2018, 147151. 

185 Stepanyan, 2009, 191193. 
186 Taking into account Aristotle’s moral theory, it will become ob

vious that Khorenatsi speaks about his endeavor for the theoretical 
mode of life (βίος θεορετικός) in opposition to the practical life (βίος 
πρακτικός) connected with the external goods [Aristot., Polit., VII, 
1323a 2735, 3438]. Cf. Roochnik, 2008, 711715. 
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tory”, he “[…] shall labor to bring it to com ple tion in order 
to leave this as an immortal memo rial” [Khor., I, 1, 7].

In other words, the author hoped to succeed in 
combining theoretical and practical aspects of intellectual 
activity. We are inclined to trace the head results of this 
approach in his individual comprehension of Armenian 
history. It implies the author’s reflection over the past 
and present from the for mative period to the fifth century 
while being designed, let us remind again, for advanced 
readers. The readers who were able to comprehend the 
contextual fiction of the given nar rative.187

One more consideration: Khorenatsi’s generation of 
in tellectuals made up a rather close circle the representa
tives of which were the engaged readers of each other. It 
must be kept in mind that the majority of the people (in
cluding even some magnates) were illiterate and had not 
passed through the na tional school curriculum. As a result, 
the intellectuals understood each other rather easily, and 
allusions were ef fec tive in their texts. We mean not only 
literal citations and parallels but also common ideas and 
concepts.188 Particu lar ly, we mean the concept of anthropo
morphism of societies and their historical courses. It was 
worked out in classical Greek and Hellenistic historiogra
phy and philosophy under the pens of Thucydides, Aristo
tle, and Polyb [Thucyd., I, 76; Aristot., Polit., 1295a1297a; 
Polyb., VI, 4, 7–10]. Scho lars find this concept to be influ
enced by the ideas of medicine.189

187 Only through this experience, does a collector of facts get a 
chance to generalize historical facts and become a true historian. Cf. 
Carr, 1990, 97. 

188 In Greek historiography, this experience is clarified in the text of 
Thucydides. Its narrative blocks open their essential meanings only in 
the light of allusions to the facts of Introduction – archeology. The au
thor directs this mental motion, attracting his advanced audience as well. 
See. Laraghi, 2000, 231232. 

189 See in detail Cole, 1964, 443460. Still, Strabo applied this theo
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The anthropomorphic principle alludes that an addi
tional reason must be pursued in the tripartite division of 
Khorena tsi’s work. Supposedly, it is connected with the 
main phases of human life.190 Perhaps, Khorenatsi is ac
quainted with Phil o’s theory about the four phases of the 
development of the human soul:

“[…] for the first number is that into which it is not 
possible to receive any idea of either good or evil since the 
soul is as yet destitute of all impressions; and the second is 
that in which we indulge in a rapid course of the passions; 
and the third is that in which we are healed, repelling the 
infections of disease, and at last ceasing to feel the evil 
vigour of passions; the fourth is that in which we acquire 
complete and perfect health and vigour when rejecting what 
is bad we appear to endeavour to apply to what is good, 
which previously was not in our power”[Philo, her., 299].

However, the author does exactly not copy Philo’s 
text. He tries to apply his concept to the habitual for 
the Armen ians division and interpretation of human 
life – child (մա նուկ), vir (այր), and senex (ծեր).191 The 
childhood of Armen ian history (archeology= հնա խաւ
սու թիւն) does not know in  ternal evil so far as the people 
live under natural law. Aris totle defines this state of nature 
as kingship [Aristot., Polit., 1295a, 15; cf. Polyb., VI, 5, 
49]. The virility represents the second and third phases of 
Philo’s division when a so ci ety gives way to evil, but at the 
same time possesses tech niques to get healed of infections. 
Everything depends on the creative projects and governing 
skills (or their absence) of rulers and their entourage. The 
senility, in Khorenatsi, is not unconditionally optimistic: in 
it, on the one hand, the endea vor to reach the good is very 
valid (the pure soul and Chris tianity), but, on the other 

ry to Greater Armenia. See Stepanyan, 2014, 238257. 
190 See in detail Stepanyan, 1998, 289294. 
191 Cf. Հա կո բյան, 1991,197–202. 
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hand, the evil also gains strength (the body and political 
authority). It causes a gap between the church and state 
struc tures. The visible result is the decay of all estates of 
Armenian society described in the “Lament”. In the new 
Chris tian culture, Khorenatsi traces the embryo of the 
future since believes that all social evil comes from the 
lack of knowledge: “I do not wish to leave the unscho lar ly 
habit of our first ancestors without a word of censure […]” 
[Khor., I, 3, 2]. 

For the author, let us remind again, this lack is identical 
with the asocial barbarity – one of the immanent features 
of Armenian history along centuries. The overcoming 
of that de   mands continuous efforts for establishing the 
mean in all fields of social commonality – from family to 
the state, from the human soul to the church hierarchy. In 
this regard, it must be added a new color to the definition 
of barbarity: in Christian perception, this was already 
a label attached to the pagans. In the Armenian case, 
particularly, it meant men who had not lost connection 
with ancestral beliefs and religious practices, which had 
strong Iranian parallels. In this situation, scholars even 
trace a gap between the new (Christian) intellectuals and 
commoners.192 

The extremes of the chaotic “Lament” and the means of 
the ideal periods of history make up a unique metaphysical 
text in the reverse perspective of the author and his 
advanced reader. 

We have already touched on this concept and now it 
would be relevant to add some nuances. The concept was 
worked out by P. Florensky in his art theory and underlined 
the active posi tion of a viewer in comprehending art pieces. 
Further, it was applied to other fields of humanities. It is 

192 About this aspect of Armenian life (social institutions and ideolo
gy) of the fourthfifth century see in detail Garsoїan, 1999, 1218. The 
author de mon  strates the opposition of the two voices of Armenian cul
ture on the ex am ple of the narratives of Buzand and Moses Khorenatsi. 
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believed to be do mi nant in medieval christian (iconic) 
mentality when the view er or reader considered external 
texts proceeding from his “in ter  nal textual units” based on 
theology and philosophy.193 

The reverse perspective of the advanced outlined 
the lo gical path leading out of destruction and giving an 
oppor tunity to compose a structured future. It is quite 
noticeable that the need for such an intellectual eye felt 
still Aristotle: “The reader, on this part, should take such 
of my statements in the same spirit; for it is the mark of 
an educated man to require, in each kind of inquiry, just 
so much exactness as the subject admits” [Aristot., NE, 
1094b, 20].

Prima facie, this approach required an advanced reader 
to distinguish the main forms of social evil and their 
anatomy. Khorenatsi has fulfilled this task while using the 
biblical eschatological experience: “He who is steadfast 
in righte ousness will attain to life. And he who pursues 
evi will bring about his own death” [Proverbs, 11:19]. To 
this, he could add Jeremiah’s vision of God’s guarantee 
of the Jews: “[…] yet I will not make a complete end of 
you. But I will correct you in justice, and will not let you 
go altogether unpunished” [Jer., 30: 10110]. Khorenatsi 
could also apply this formula to the Armenians while 
emphasizing their responsibility for future recovery in the 
spirit of Christian theology: “For this very reason, make 
every effort to supplement your faith with vir tue, and 
virtue with knowledge, and knowledge with selfcontrol, 
and selfcontrol with steadfastness, and steadfast ness with 
god  liness, and godliness with brotherly affection, and bro
therly affection with love” [2Peter: 57]. 

193 See in detail Florensky, 2006, 201205; cf. Rauschenbach, 
2002, 104118. 
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4․ Zoroastrian perspective of  
Khorenatsi’s narrative 

However, the “History” could have another interpreta
tion as well. We mean the Zoroastrian comprehension 
of his tory. Applying the approach of N. Garsoїan, we 
could con firm that it was quite pertinent to the other 
voice of the early Medieval armenian culture.194 On the 
other part, we ought to keep in mind that Armenia was a 
country with Zoroastrian traditions which, despite the 
conversion to Christianity, were still vivid in people.195 
Although under the prohibition of the official church, 
the Zoroastrian theological system was still known to 
Khorenatsi’s generation.196 Particularly, it con tained the 
ethical and eschatological theory of the past, pre sent, and 
future. It divided world history into four great épo ques: 
the creation (bundahišn), the mixture of the good and evil 
(humezišn), the separation of the good and evil (viza rišn), 
and eschatological salvation (frašegird).197Along with 
Ahura Maz da and his six Immortals (Ameša Spentas), hu
man choice – good thoughts, good words, and good actions 
– played an im portant role in this course. In salvation en
dea vor, parti cularly, men should be led by three mighty 
saviors of the seed of Zo roaster. 

194 Garsoїan, 1999a, 10. 
195 Zoroastrianism entered into active intercourse with local religious 

sys tems and became syncretized, especially, in Asia Minor. It had spe
cial traits in every country. See Mitchell, 1993, 2930; Sullivan, 1992, 
395397, 870872. Respectively, it possessed numerous peculia rities in 
Armenia which resulted from the local spiritual combinations. See Rus-
sell, 1987, 495496; de Jong, 2015, 119125. 

196 From this point of view, the following fact is quite noticeable: 
Eishē is well acquainted with the secrets of Zoroastrian initiation rituals. 
Eḷishē, VII, 2122; cf. Christensen, 1944, 122. 

197 It makes up the essence of Zoroastrian eschatology. See Shaked, 
1998, 565569. 
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“It will so happen that a virgin will go to the water of 
Kaya n sah in order to wash her head; the seed [of Zartosht] 
will min gle with her body, and she will be pregnant. 
they will onebyone be born thus in their own cycle” 
[Bundahišn, XXXIII, 3638; Yasht, XIX, 92].198

Salvation shall take place through Ahura Mazda’s 
judg ment, and only righteous men will accept their 
eternal bodies (tan i pasen), and history will go back to its 
departing point. It is well attested, this concept influenced 
both Judaism and Christianity.199 We can suppose that 
Armenia did not make an exclusion. Similar process is 
apparent in Asia Minor, especially in Commagene and 
Cappadocia – the regions in spe cial spiritual relations with 
Armenia. However, in Ar men ian studies, this problem still 
waits for its versatile and manysided interpretation.200

But let us return to the text of Khorenatsi. On the back
ground of the said, we can state: the typological parallels 
of the three books and the “Lament” of the “History” with 
the Zo roastrian theological concept of history look quite 
con vincible. If this proposition is correct, we can even 
speak about Khorenatsi’s calm attitude to the Zoroastrian 
past of the Armenians. In this regard, we must come 
back to the sup po  sition of some scholars – particularly, 
N. Garsoïan and E. A. Red gate – that the fourthcentury 
Armenian kings, from Kho s  rov Kotak to Pap, were 
adherents of Arianism and were in favor of introducing 

198 In this point, we reckon on our advanced reader for tracing paral
lels with the epos sasna tsṙer. Certainly, the cited fragment relates to the 
young Armenian princess, Tsovinar, the future mother of heroes. 

199 This problem is actual in modern scholarship, and many as
pects of that have been discussed in the works of Zaehner, 1961, 139; 
Boyce, 1979, 2528, 4445, 99102, Boyce, 1984, 176179; du Breuil, 
1978, 90104. 

200 At the same time, we can state that these studies must be held in 
ac cor dance with the path outlined by N. Garsoїan, J. Russell, E. A. 
Redgate, and A. de Jong. 
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some Zoroastrian ideas and practices into Armenian 
Christianity for obtaining unity in the society. This policy 
failed: after Pap, the gap between the royal au tho rity, the 
church, and magnates deepened. It destroyed the con 
cordia ordinum and laid the path to the partition of Grea
ter Ar menia between Rome and Persia (387) and the fall of 
the Armenian Arsacids (428). 

Both Christian and Zoroastrian interpretations demon
strate obvious common traits. Particularly, along with 
the in evitability of the course of history, they recognize 
the im pact of human choice and actions on it. This is 
considered the high est form of collaboration of men 
with God. While in Zoro astrianism, this role is mostly 
performed through the mystic experience, in Christianity, 
it has a more rationalistic (and phi losophical) character. 
Nevertheless, the outcome is nearly the same: history 
demonstrates a cyclic movement from chaos to chaos, 
but in parallel also – from birth to re birth – in the form 
of either ultimately opposite or mixed situations and 
qualities.

This experience is connected with the new paradigm 
of national culture and identity – Christian or retroHelle
nistic. As it was singled out, typologically, it reaches back 
to bibli cal Japhet – the symbol of everyday toil – which 
Khorenatsi links with the image of the Armenians. It 
shows some prin cipal analogs with that of the author and 
his generation.

Despite the ideal man (to whom Khorenatsi intend
ed for all his life, but did not reach), the “History” con
tains the fi gure of a practical man as well. He has passed 
through all phases of official education from progymnas
mata to Cate chetical school studying grammar, dialectic, 
rhetoric, phi lo sophy, and theology. At the same time, he 
is well ac quain ted with the old Armenian folklore (myths, 
epic and historical tales) and religious faiths and practices 
(syncre tized with Zo roastrianism). And from the point of 
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view of this manifold know ledge and comprehension, he 
reflects on Armenian his tory trying to decode it as a bal
anced scenario with a strict be ginning, development, and 
end.

Khorenatsi reaches this unity through the diversity of 
his research approaches and understandings personified in 
his nu merous masks which we pointed out above. They re
late to each other through visible and invisible dialogues 
while set ting up a compound network of historical truth 
about good, evil and perfection, audacity, cowardness and 
valor, igno rance, imbecility and wisdom, birth, decay, and 
rebirth.

Another aspect of the contextuality of the “History” 
ought to be singled out as well. Moses Khorenatsi saw his 
im por tant mission in outlining the way to lead the Arme
nians out of the chaos of his days. We have emphasized 
this fact, none theless, one point of it remains still open. It 
demands to pay attention to the image of the prophet Mo
ses (in Philo’s inter pretation also philosopherking) en
dowed with the titles of Hel lenistic kings – embodi ment of 
law (νόμος ἔμψυχος), (God’s) revealed image (ἐπιφανής), 
and savior (σω τήρ) [Phi lo, Mos., I, 9].201 This gave him 
the authority for saving his people from Egyp tian captivity 
and leading to the pro mised land. For Gregory of Nyssa, 
the prophet’s name was the sym bol of Christian initiation 
from bodily passions to hea  ven ly truths. Khorenatsi, un
doubtedly, was aware of the spi ri tual meaning of his name 
and saw himself in the journey between its two poles (or 
masks) – from peculiarity (an Ar men ian historian) to uni
ver sality (the bi b lical prophetphilo so pher). He felt himself 
res ponsible for outlining the way to sal vation for his peo
ple.

201 Litwa, 2014, 911.
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Abstract 

In early Armenian historiography, the “History of 
the Ar menians” by Moses Khorenatsi is the only holistic 
work, pur suing the purpose of covering the Armenian past 
from the formative period to the fifth century. For this 
unprecedented purpose, he used numerous and of different 
character sour ces: Classical and Hellenistic, biblical and 
Christian authors while combining their information with 
those of Armenian folklore and professional writers. 

Three aspects of that are the focus of the present study. 
First, the historical time – long, middle, and short dura
tions. They comprise the history of Armenia in two par
allel rhy thms – “from chaos to chaos” and “from birth to 
rebirth”. Cha os makes up the edge elements of the author’s 
narrative about the world eon: on the one hand, the Flood, 
on the other hand, the overall destruction of his age. Be
tween them, the real tripartite course of history flows – the 
Genealogy, the Intermediate period, and the Conclusion. 
Despite the destiny and incidents, it depends also on hu
man choice. Indeed, as claimed by Kho renatsi, through hu
man ideas, social pro jects, and acting will, it is quite pos
sible to overcome global and local catastrophes and secure 
the rebirth of Armenia.

The second approach concerns the paradigms of na
tional identity – barbarity, ethnos, polity, and God’s cov
enant. They appear in diachronic consequence; however, 
they exist also (especially, in the fourth and fifth centuries) 
synchro nic order while influencing each other very active
ly. As a re sult, among the Armenians, Khorenatsi traces 
different modes of social behavior – from barbaric asoci
ality to ancestral habits, from rational law system to divine 
commandments. They set up a rather complicated network 
to be governed by kings and their entourage. The peace 
and prosperity of the country de pend mostl y on their edu
cation and governing skills. 
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The third approach is about the narrative peculiarities 
of “History”. In this regard also, it is multidimensional 
and re presents different genres of Geschichtsschreibung: 
epic tale, annals, historical investigation, and metaphysical 
com pre  hen sion. Khorenatsi adeptly governs them while 
com po sing the smooth texture of his narrative. It is 
aimed at the truth of history and represents a process of 
finding out means (virtues) from numerous deficiencies 
of thought, morality , and social behavior. The latter are 
mostly concen trated in the “Lament”, while the means are 
dispersed in the main text of the “History”. It is possible 
to reveal the essence of history only due to the contextual 
intellectual efforts of the author and his advanced reader. 
The dialogue with his numerous masks (alter egos) and this 
reader makes up the axis of Kho renatsi’s narrative. It gives 
an opportunity for unveiling not only “what happened” 
but also “what could happen”. Scho lars formulate this as a 
lesson of history.
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Part II

ԸՆԿԵՐԱՅԻՆ ԽԱՂ, ԹԱՏԵՐԱՅՆՈՒԹՅՈՒՆ, 
ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆ

SOCIAL PLAY,  
THEATRICALITY, HISTORY



PLAY AND THEATRICALITY IN 
CLASSICAL ATHENS

(Plots, masks, and characters)

Introduction

The main objective of this study is the metaphysics of 
the urban space of Athens in the classical age. It deter
mined the forms of transition of the social behavior of cit
izens from ancient religious algorithmic rituals to creative 
theatricality. Both poles comprised various aspects of hu
man life – private and public, political and psychological, 
legal and religious. However, transitivity was not exhaus
tive: the poles, although modified, persisted for a long 
time. This made the Athenian community multidimen
sional, that was quite evident in the landscape of the city. 
We decided to overcome the usual formality of the archi
tecture of the City, highlighting its metaphysical features 
on the background of political philosophy and mathemat
ics, moral theory and aesthetics. In this regard, the follow
ing points of the Athenian landscape are chosen as subjects 
of analysis and interpretation – City walls and gates, Are
opagus, Agora, Acropolis, and Theater of Dionysus. They 
represented different aspects of verbal games that formed 
the basis of social relations in Athens. For this purpose,  
we will turn to the ideas and concepts of the Sophists, 
Socrates, Thucydides, Isocrates, Plato, and Aristotle. We  
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be lieve that such an interpretation will allow us to address 
the problem of the influence of social performance on the 
historical process.1 We are talking about theatricality in its 
widest scope, affecting such areas of literary creativity as 
philosophy, rhetoric, and historiography.2 We are going to 
cover all the variety of these problems without entering 
their details. We are interested in the overall perspective of 
the social and cultural experience of Athenians. An expe
rience that generated various textual units, both of verbal 
and extraverbal character.3 

1. Classical Athens: Landscape Semantics

In the age under consideration, Athens was the leading 
citystate of Greece. The Greeks named it a polis, and Ar
istotle defined it as a political community with three prin
cipal components: space (ὁ τόπος), population (οἱ νθροποι), 

1 Modern scholarship finds that social performance functions on var
ious levels of corporative structures and responsibility – politics, econo
my, religion, culture, (collective and individual) psychology and behavior. 
Through all these fields, it influences the process of history. See Arlow, 
Gannon, 1982, 235241; Wartick, Cochran, 1985, 758769. 

2 We proceed from the renowned concept that observes the Athe
nian social and political landscape in terms of theatrical performance. 
Scholars agree that “[…] democratic Athenian political life in the fifth 
and fourth centuries was also deeply theatrical outside the formally des
ignated theatrical spaces”. Cartledge, 1997, 3. 

3 The ancient legend of the founding of Athens reveals an obvious 
inconsistency in Greek intellectual tradition. On the one hand, it denies 
the role of Poseidon in founding the City as a less technological deity 
(salty spring) and attributes it to Athena, emphasizing her wisdom, prac
tical reason, and creative skills (olive tree). On the other hand, Plato’s 
famous utopic narrative on Atlantis depicts Poseidon in opposite tones; 
he is the central deity of a hightechnological civilization. In this con
nection, Socrates even thought about replacing Poseidon with Athena 
[Plato, Crit., 26a]. 
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and constitution (ἡ πολιτεία). Combining natural and 
political stimulus it “[…] comes into existence for the sake 
of life, it exists for the good life” [Aristot., Polit., 1252b, 
25]. For the philosopher, every wellgoverned state is a 
living being with its body (space), soul (population) rea
son (constitution) [cf. Aristot., Polit., 1276a, 510.].4 He 
gave priority to the component of the constitution as he 
considered citizens political animals.5 However, he never 
forgot about the other two components. Following this ap
proach, we decided to begin our discussion of Athens from 
its body. We mean to focus attention on the metaphysics of 
the walls and gates. 

In the Classical Age, the City shaped a pentagon tend
ing to grow into a circle. It consisted of five districts (de
mes) and correspondingly had five gates: the Dilpylonean 
(western, to Academy), the Sacred (western, to Eleusis), 
the Acharnian (north, to the deme Acharnai), the Diocha
res (east, to Lyceum), the Dead (southern, to Mouseion). 
They connected the City with different parts of Attica and 
Greece.6

4 Aristotle came from the Sophists’ concept of the organic charac
ter of states. The philosopher saw an obvious analog between states and 
individuals. Оn this, he fully agreed with Plato [Rep., II, 368, dc]. See 
McCloskey, 1963, 306317; Neu J., 1971, 239243. 

5 Scholars single out two opposite poles in the Aristotelian concept 
of the political animal (ζωῶν πολιτικόν), the higher and the lower. The 
former indicated a life with moral virtues – bravery, wisdom, temper
ance – oriented to communal happiness (εὐδαιμονία), while the latter 
pursued only somatic pleasures. The second case was considered typical 
for animals who “[…] have no idea what is good and what is bad, just 
and unjust” [Aristotle, Polit., I, 1253a, 1]. See Roberts, 1989, 187189; 
Abbate, 2016, 5459. 

6 The typological characteristics of city planning were mostly ad
vanced under the creative experience of the Great Colonization. In the 
Classical Age, they were systematized and materialized best of all in 
Athens by the eforts of the architect Hippodamus. He introduced the 
method of the divided city. Plato composed the utopia of an ideal city 
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Aristotle found that “The layoff of a city should be reg
ular enough for beauty, but not so regular as to make de
fensive warfare difficult”. In this regard, he stated that the 
state walls were mostly of practice (military) need [Aris
tot., Polit., 1331b, 1820]. Nevertheless, an experienced eye 
would not entirely share this approach. He would take into 
account the data of number–metaphysics widely known 
to the educated people of his time. This assumption was 
worked out by presocratics, especially, Pythagoras and 
Empedocles. About the Pythagoreans, Aristotle particu
larly states: “[…] they supposed the elements of numbers 
to be the numbers of all things, and the whole heaven to 
be the musical scale and number” [Aristot., Met., 985b. 
27 986a, 2.].7 Meanwhile, Plato emphasized also the edu
cational aspect of mathematics since it “[...] draws the soul 
away from the realm of becoming into the realm of what 
is” [Plato, Rep., 521d, 34]. Therefore, the mathematical 
method he applied to all areas of intellectual activity by re
vealing “[…] the explanation of each thing, why it comes
tobe, why it ceasestobe, why it is” [Plato, Phaedo, 96a, 
910]. The philosopher found it quite helpful also for the 
training of statesmen.8 

Developing this idea, Plato worked out his renowned 
metaphor about the perfect number of citizens in the ideal 
city. He found it would be equal to 5040, a number person
ifying the harmonic symmetry: “Number as a whole com
prises every division for all purposes; whereas the number 

proceeding from the same experience. See Lévêque, Vidal-Naquet, 
1984, 8184; Pounds, 1969, 139140. 

7 “All things known have numbers”. They were recognized as not 
only detonating but also governing all things. The problem of philoso
phers was to uncover their harmony through quotations, theorems, and 
axioms. See Ferguson, 2008, 6872. According to Aristotle, the being ex
ists in fulfillment and potency, and in both cases, it is measurable through 
numbers [Aristot., Met., XIII, 1078a, 2227]. Cf. Jounan, 2019, 648. 

8 See Mueller, 1999, 180; Ferguson, 2008, 125126. 
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5040, for purposes of war, and in peace for all purposes con
nected with contributions and distributions, will admit of di
vision into no more than 59 sections, these being consecutive 
from one up to ten.” [Plato, Leg., 738a].9 The philosopher 
paralleled the mathematical and social aspects of discussion 
and believed it would gene rate a symmetry useful in run
ning different aspects of communal life from marriages to 
the government, taxation, army, education, and morality. He 
traced in it the source of justice and moderation.10 

Despite this practical approach, metaphysics considered 
numbers in the frame of deep meanings and relations. 
It found that the existent one was not a real number, 
because it was “[...] both one and many, whole and parts, 
limited and of infinite number” [Plato, Parm., 145a].11 
It was considered to be a point, a source of a wide range 
of possibilities. As for the dyad, it was a line with a 
beginning and end. It was considered the beginning of all 
even numbers (femininity). As to the triad, it represented 
an evenodd number (masculinity) and revealed the latent 
principle of the existent one comprising three important 
components – a beginning, a middle, and an end. The first 
visual expression of this was thought of as a triangle.12

9 According to Plato, the principal divider of the whole number 
5040 is twelve with a metaphysic meaning: “[…] and each of such por
tion must be regarded as a sacred gift of God, conformed to the months 
and revolution of the universe” [Plato, Leg., 771b]. Cf. Charbit, 2002, 
216218. 

10 Scholars see these features as sources of sovereignty and collec
tivity of the board of citizens. In this view, two opposite paradigms were 
traceable in Classical Athens: historical brought about by Cleisthenes 
and utopiccontemplative composed by Plato. See Lévêque, Vidal-
Naquet, 1984, 146. On the second aspect see Macé, 2020, 108110. 

11 Behind all these dimensions, Plato saw specific geometric pro
portions based on equivalence (ἰσότης) and similarity (ὁμοιτης). The 
philosopher also applied this approach to the social, cognitive, and es
thetic aspects of his investigation. See Cherniss, 1951, 399400. 

12 The triangle was thought of as a universal geometric figure to de
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Against the line, having only a beginning and end, it 
comprised all the three mentioned poles. According to the 
Greek mathematicians (from Pythagoras to Plato), they were 
also typical for other geometric figures – square, pentagon, 
hexagon, octagon – especially, in their desire to grow into 
a circle and, rearward, from a circle into themselves.13 An 
experienced eye could trace these metamorphoses in the 
architecttural details of Classical Athens and feel himself in 
the overall play of visual forms and meanings.14 

In this regard, we would like to single out the pentagon 
which, as we noted above, shaped the form of Athens’ 
walls. According to Greek mathematics, the number five 
was a sum of the two (female line) and the three (masculine 
triangle) and represented the idea of marriage, family, and 
continuity.15 Consequently, Athens was imagined as a living 
being. Following Empedocles, who identified the basic 
geometric figures (square, circle, triangle, and rhombus) 
with primary elements, one could assert that Athens 
represented a harmonic combination of earth, water, air, and 
fire [cf. Diog. Laert., Vit. Phil., VIII, 76, 67].16

scribe and comprehend the other figures with a perspective to explain 
their mutual (real or imagined) transitions. Cf. Heath, 1921, 7677; 
Hahn, 2017, 3240. 

13 The problems of the circle, sphere, and cylinder occupied an im
portant place in Greek mathematics – Archytas, Plato, Eratosthenes, Eu
clides, Archimedes, Hipparchus, Theodosius, etc. Cf. Heath, 1921, 257
259; Saito and Sidoli, 2012, 135139, 144149. 

14 “The Pythagoreans of Plato’s day, including Plato himself, held that 
the beginning was a blank where there inexplicably appeared a spot, which 
stretched into a line, which flowed into a plane, which folded into a solid, 
which cast a shadow, which is what we see” McEvilley, 2001, 1112. 

15 About the nuptial character of the five and its connection with 
primarily ether and pyramidal form in Pythagorean number metaphysics 
see Oliver, 1875, 136138. 

16 Scholars survey another version of the correspondence of the pri
mary elements and geometrical forms in the mathematical system of Py
thagoras. See Zeller,1931, 5354; Bogdanović, 2013, 117118. 
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Returning to the principle of the trinity of the whole, 
Aristotle considered it in the light of verbal creativity and 
saw its highest expression in the narrative which made 
up the core of the theatrical plot (φάβυλα). In the further 
interpretation of the topic, we will touch on this aspect in 
detail, but for now, it is enough to state that, despite other 
aspects, Athens was a space of verbal communications 
in the forms of religious and political, philosophical and 
commercial, banal and poetic narratives. 

Summing up the results of this facet of the discussion, 
it must be asserted that extraverbal and verbal plays 
domina ted all forms of social relations in the City. That 
is why scholars represent the latter as a social drama17 
focused on Areopagus, Agora, Acropolis (Parthenon), and 
(of course) Dionysian Theatre. Each of them had particular 
features which required a particular interpretation and 
understanding.

a. Areopagus (ἡ βουλή ἡ ἐξ Ἀρείου πάγου). This 
Assembly was most effective in the Archaic age (the 
eighthsixth century BC.). According to historical legend, 
it was primarily an advisory body during the royal period 
of Athenian history.18 Gained the function of a governing 
aristocratic council after the death of the last king. 

the historical legend means the semimythical codrus 
who was a wise and moderate man and, like other kings, was 
endowed with three branches of exclusive power – military, 
priestly, and executive. In his days, a war broke out between 
athens and sparta. the spartan army surrounded athens, but 
the soldiers were ordered not to kill the athenian king. the 
delphic oracle predicted the defeat of the spartans if this 
condition was violated. however, codrus, who also knew 

17 In this connection, S. Godhill seems most correct asserting that 
the Athenian drama festival was “[…] an institution of the democratic 
polis and that the plays constantly reflected the genesis in a fifthcentury 
Athenian political environment. ” Godhill, 2000, 35. 

18 Hignett, 1952, 45. 
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about this prophecy, disguised himself as a peasant and 
provoked the spartan warriors to kill him. hearing of this, 
the spartans retreated. according to legend, the athenians 
decided to give up the royal authority, as they did not see 
anyone worthy of this rank.19 of course, this is an idealistic 
version of the story. the fact is that codrus reigned during 
the dorian invasion in the eleventh century Bc. and could 
not be the last king of athens. aristotle seems more correct 
in asserting that nothing extraordinary happened after 
codrus.20 The royal power was interrupted much later and 
not without contradictions and clashes.

The abovementioned three main functions of royal 
power were divided among three archons – the polemarch, 
the basileus, and the eponym.21 Later, six new archons 
joined them – thesomothetae, who were in charge of legal 
affairs based on customary law (ὁ θέσμος): “[…] to write 
down the statues and present them for the resolutions 
of disputes” [Aristot., Ath. Polit., I, 4]. All these offices 
were elective and were occupied by representatives of the 
group of noble families: “[…] officials were appointed 
based on good birth and wealth; at first men held office 
for life, subsequently for ten years” [Aristot., Ath. Polit., I, 
3]. Later, they were elected for a year. However, this did 
not radically change the situation – an oligarchic regime 
continued to dominate Athens for a long time. 

The same principle manifested itself in the legislative 
wing of power, which belonged to the Areopagus. Periodi
cally, it took place at night in the area of Ares Hill.22 In this 

19 Fontenrose, Gomme, Cadoux, 1992, 257. The source of this his
torical legend is considered the oration of Lycurgus, In Leocratem, 8487. 

20 Aristot., Ath. Pol., 3; Pusan., VII, 2, 1. Cf. de Laix, 1973, 711. 
21 The transition from early monarchies to aristocratic regimes 

made up the important side of the Archaic age. Usually, scholars put out 
the ideological and legal aspects of the process, which are still obvious 
in Homer. See Vernant, 1984, 3942. 

22 Under Mycenean kings, Areopagus was an advisory board, and 
only after the decline of royal authority, it came to the fore as the main 
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regard, it seems important to recall the idea of Aristotle, 
which traced a correspondence between the given land
scape and the form of the political regime. In particular, 
in mountainous and hilly places, it saw the possibility of a 
monarchy and oligarchy [Aristotle, Polit., 1330b, 1821].23 
This statement was quite appropriate in our case: indeed, 
the Areopagus consisted of representatives of the same 
group of noble families elected by birth. In early times, as 
the most powerful state institution, it fulfilled legislative, 
administrative, judicial, and religious functions. It settled 
all important issues of the domestic and foreign policy of 
Athens: “The council of the Areopagus had the function 
of watching over the laws, and administrated the most and 
the greatest of the city’s affairs, having full power to chas
tise and punish all the disorderly” [Aristot., Ath. Polit., I, 
6].24 In the morning they announced their decisions to the 
people by convening the Popular Assembly, which had no 
authority to discuss, revise, or refute them.25 

It must be added that the Areopagus reached a consen
sus through the authority of elders. As a result of the ab
sence of discussion and argumentation, semantic silence 
dominated in this Assembly: young members accepted 
prepositions of elders joining their group. Problems were 

decisionmaking state institution of the aristocratic (eupatridae) regime. 
See Amber, 2010, 1118. 

23 The philosopher connects the diferent kinds of landscapes with dif
ferent possibilities of social and political participation of citizens in commu
nal life. According to him, to a lesser extent, this is possible under tyranny 
and to a greater extent under polity – a moderate democracy. He recognized 
that the best form of government. See Cherry, 2009, 14061408. 

24 For a more detailed analysis see Smith, 1927, 6168. 
25 Some scholars are inclined to think that, in the age of domination 

of democracy, Areopagus formed the conservative pole of defending the 
state order and equality of citizens. This change was obvious, particular
ly, after 460s BC. when the leader of democrats Epilates launched a de
cisive attack on this still aristocratic institution. See Smith, 1927, 6869; 
Hignett, 1962, 63; Raaflaub, 2007, 105107. 
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settled in strict accordance with mos maiorum which was 
assessed to have a direct concern with the will of gods. In 
this regard, it is relevant to recall that the Olympic gods 
were modeled after a noble patriarchal family.26 This was 
deeply embedded in minds, and Aristotle means just this 
fact emphasizing that, in opposition to the barbarians, “[...] 
our nobles consider themselves noble not only in their own 
country but everywhere […]” [Arist., Polit., 1255a, 3435]. 
This perception added a new feature to their oligarchy – 
(real or imagined) absolutism. Of course, this deepened the 
breach between the common people and the nobility. 

A counterweight to the Areopagus (certainly, only in 
some specific features) was the aristocratic symposium 
– wine party (τὸ συμπόσιον).27 Usually, symposiarches 
(hosts of such parties) sketched the plot of the forthcoming 
event outlining its semantic beginning, middle, and end. 
Usually, the event was held on nights, in men’s apartments 
of the house (ἀνδρών). Despite delicious food, wine, music, 
and dance, attendees enjoyed talks on various aspects of 
social life, morality, and aesthetics. Archaic vase paintings 
visualize many symposium scenes.28 Plato’s texts (and par
ticularly, the symposium) give the opportunity for reveal
ing their principal features. 

In light of the number metaphysics, the plot of a sympo
sium represented a triangle, the three angles of which were 
identic with the three abovementioned phases of it – the be

26 Scholars think that the absolute image of Zeus originated from 
the Mycenean times when the terms “king”, “household lord” and “fa
ther” were identic. In this form, it is present in the texts of Homer and 
Hesiod (πατὴρ ἀνδρῶν τε θεῶν). See Miller Calhoun, 1935, 1517. 

27 The following formula of Theognis expresses a symposium’s in
tellectual ideal: “You should be invited to a feast and beside a noble man 
who knows every kind of skill” [Theognis, 563566]. Cf Papakonstan-
tinou, 2012, 1214. 

28 On the social semantic and esthetic aspects of the Athenian “sym
posium culture” see in detail Topper, 2009, 326. 
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ginning, middle, and end. On the other hand, a triangle was 
held to have also a profound essential meaning correspond
ing to the air – one of the basic primary elements.29 In its 
turn, the air was identic with (both cosmic and human) soul 
and was believed to give birth to meaningful words and sen
tences, talks, and ideas. The best form of that was the pur
suit of wisdom through dialogues.30 Consequently, a sym
posium was dialogical resting on logical argumentation and 
aiming at the desired conclusion. All this process was full 
of mental and emotional enjoyment (ἡδονήτης). In this vein, 
a new genre of activity started the meaning of which was 
the logical pursuit of wisdom – a far analog of philosophy.31

b. Agora.(ἡἀγορά) This center of Athens was located 
in the northwest area to the Acropolis, between Areopagus 
Hill and Market Hill. A flat space (ὁμαλότης), according 
to Aristotle, was suitable for democracy [Aristot., Polit., 
1330b, 20].32

29 This understanding was manifest in the philosophical system of 
Empedocles who, most probably, inherited it from the Pythagoreans. 
Plato applied it to his interpretation of the Cosmos and human beings. 
Empedocles emphasized everything consisted of the four primary ele
ments – fire, air, water, and earth. Two principal modes of a relationship 
dominated between them – amity and strife – the balance of which cre
ated the spherical Cosmos [Aristot., Met., 1000b, 1415]. It was regard
ed as a selfequal deity [Simplicius, In Aristotelis de caelo, 529, 115]. 

30 Аaccording to the Philosopher, the word (and, consequently, the 
dialogue) arose as a result of the combination of the divine and the pro
fane, the natural and the conditional principles. The human soul was rec
ognized as their concentration [Plato, Crat., 33]. See in detail Partee, 
1972, 113121. 

31 Philosophical symposium genre probably, inherited its plot struc
ture from the wine symposium. See Wolz, 1970, 323326. 

32 This idea reflects another aspect of the Aristotelian concept of 
tracing a connection between a political regime and its natural environ
ment. Above we demonstrated this connection concerning the monarchic 
principle. Most probably, L. Gaeta proceeds from this concept defining 
“Athenian space was political in nature”. Gaeta, 2004, 471. 
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It was also thought of as the space of slip of commo dities 
and prices, religious feelings and rates, ratio nal arguments 
and conclusions. Proceeding from the market theory, we 
trace the source of this market slip in money – the equi
valent of all values. As a medium of universal circulation, 
it contained opportunities for commodities to cross their 
wellestablished material boundaries for being exchanged 
and sold as socially significant values: “Money, therefore, 
is not a thing, but a set of relations”.33

The same process took place in Athens and other ad
vanced Greek polises in the archaic age, in the eighthsixth 
centuries. BC. when traditional castles were reconstruct
ed into economic centers. Along with this, the process of 
synoikismos acquired significance – the unification of vil
lages of a given territory into a civil community with its 
common administration, laws, and courts: “When sever
al villages are united in a single community; perfect and 
large enough to be nearly or quite selfsufficing, the state 
comes into existence […]”[Aristot., Polit., 1252b, 2530]. 
Meanwhile, Plato was inclined to trace practical purposes 
in this process of unification: “[…] one man calling in an
other for one service and another for another, we, being in 
need of many things, gather many into one place of abode 
as associates and helpers, and to this dwelling together we 
give the name city or state” [Plato, Rep., 369c]. He pro
ceeds from the theory of the social division of work bring
ing individuals into a complementary relationship.34 

33 This is the wellknown formula of Marx, 1976, 165. He rec
ognized it as a key for describing and understanding society’s whole 
complex economic relations. In archaic Athens, the like ideas were de
veloped by M. Finley and his followers who built their theoretical con
sideration on ancient authors and archeological material. See Green, 
2000, 3032; Ober, 2022, 316325. 

34 Modern sociology proceeds from the idea that the division of la
bor results in the organic and contractual forms of social solidarity. See 
Durkheim, 1897, 200209. 
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Agora was thought of as the location of this comple
mentarity – a marketplace with artisan manufactories, 
shops of merchants, and bankers. In time, to the over
all slip of commodities, the slip of individuals was added 
– from their diversities in social status and psychology to 
unity.35 The Sophists were the first thinkers who set out 
to discuss this problem from the point of view of logical 
argumentation and moral values. Due to their intellectual 
efforts, the dialogue was recognized as an effective way 
to overall social communication. Particularly, this led to 
a change in the system of basic truths and values through 
the rational description, interpretation, and conclusion.36 In 
this regard, Agora acquired new masks – artificial and se
rious, fictional and philosophical. 

From the point of view of this development, another 
historical experience of the Greeks deserves particular 
attention. We mean the great colonization of the eighth
sixth centuries which comprised the whole ecumene from 
Spain to Colchis.37 Numerous citystates were founded 
in this area, and the Greek civilization acquired the 
qualities of network organization.38 The next peculiarity 

35 Cf. Fuller, 1931, 7. 
36 Sophists introduced an anthropocentric worldview system fo

cused on human perceptions and logical operations in pursuit of truth. 
They saw the aim of this mental activity as a way to the rational recon
struction of social life. See Zeller, 1931, 7780. 

37 Plato thought that colonization was intrinsic to the Greek mode of 
life. For a married couple “[…] it is necessary to leave their own hous
es to their mother and father and bride’s relations as if they were going 
of to found a new colony” [Plato, Leg., VI, 776a]. In real history, the 
process of colonization was stimulated by diferent causes – political, 
economic, and religious. It resulted in new settlements of diferent sta
tuses and specializations – agriculture, industry, trade, navigation. See 
Graham, 1992, 264265; Graham, 2001, 125. 

38 Greeks inherited the practice of network colonization consisting of 
flexible units from the Phoenicians. They made the process more efective 
through the technologies of the new times. Cf. Malkin, 2011, 69. 
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of this process was also of undoubted significance. To 
explain it, we have to pay attention to the following fact: 
during socialization, every member of society has usually 
to master the rules of his community and obey them – 
a system of laws and moral principles, rates and forms 
of behavior. However, this subordinate position was 
shaken during Greek colonization, as people themselves 
began to determine the basic parameters of their future 
homeland – what geographical location, natural resources, 
communications, crafts, political regime, institutions, laws, 
etc.39 The head figures of colonization as eminent lawgivers 
(νομοθέται) were even deified with their statues erected in 
city squares. This deductive approach gave rise to creative 
experience aimed at improving the living conditions in a 
given citystate.40 Hereafter, the time of reformers started. 
The biggest of them was considered Solon of Athens (594 
BC.) who abolished the debt slavery, embarked on setting 
up the class of middle property, and (at the expense of the 
influence of nobility) expanded the role of the Popular 
Assembly in the decisionmaking procedure.41

the époque of the seventh and sixth centuries is known 
as the time of early tyranny. The tyrants waged a struggle 
against the absolute dominance of the nobility. It took 
many forms, from a conspiracy of an ambitious group to a 
popular uprising. Their leaders, coming to power, usually 

39 This reverse situation engendered social reformation which ap
plied to the social life creative eforts typical for artisan work (ἔργος) 
with its economic and political, psychological and religious consequenc
es see Austin, Vidal-Naquet, 1977, 5357; Ober, 2022, 333341; cf. 
Ստեփանյան, 2014, 283289. 

40 About these aspects of the polis commonality see in detail Blok, 
2013, 166171. 

41 Scholars consider Solon’s reformation a turning point in Athenian 
and the entire ancient democracy. Their institutional innovations opened 
an époque of social transitivity which covered the whole sixth century 
BC. See Graham, Cadoux, 1992, 9991000; Greenridge, 1896, 151
156; Ober, 2022, 185-195; cf. Ստեփանյան, 1984, 1–32: 
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administrated reforms that met the urgent expectations 
of the people – the abolition of debt slavery, the allocation 
of allotments to the poorest peasants, the introduction of 
stable laws and courts, the development of crafts, trade, 
and exchange. as a result, a class of middle owners came 
to the fore. In general, these changes ensured the transition 
from patrimonial structures to rational state regimes. This 
process was noticeable, especially in the developed city
states – Millet, samos, corinth, Megara, etc. however, 
tyranny also had a negative facet. over time, tyrants began 
to place themselves above laws and rights and live in 
luxury – bodyguards, purple clothes, vanity and selfishness, 
drunkards, women, and parasites. It soon became clear 
that tyranny had come to an end, and the middle class did 
away with that.42 at this point the distinction between 
solon and the tyrants became more obvious: he acted as 
the people’s chosen judge (αἰσυμνήτης) and voluntarily put 
aside extraordinary authority after his office term. this self
control (σωφρσύνη) charted the path of athens’ democratic 
development for the visible future.43 

a. Popular Assembly (ἡ ἐκκλεσία) must be discussed 
just in the frame of these essential changes. It gained im
portance with the development of democracy and reached 
its high in the days of Pericles (461429 BC.).44 It is recog

42 From numerous studies on various aspects of the problem of ear
ly Greek tyranny and particularly its transitive character from aristocrat
ic hierarchy to egalitarian democracy see Drews, 1972, 132138; Cawk-
well, 1995, 7678; Fleck and Hanssen, 2013, 399400. 

43 In the actions of tyrants, scholars put out three basic components: 
wealth, divinity, and envy. In this light, they do not trace cardinal distinc
tions between the renowned Greek tyrants and Solon. He is considered an 
athenian model of tyranny. In his actions, Solon saw in himself wealth 
and divine insolence, destruction and justice. Cf. Graham, 2017, 3439. 

44 On the long history of the evolution of Ecclesia and its apogee 
in the age of Pericles as the sphere of overall participation and equality, 
complementarity and social initiative see Gomme, Cadoux, 1992, 376
377; Sinclair, 1997, 1723. It is quite noticeable that scholars trace par
allels between the Greek agoras and the city centers of the Ancient Near 
East as the places of popular assemblies. Horst, 2017, 239250. 
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nized as the Golden Age of Athens when Greece achieved 
victory over the Achaemenid Empire in a long and exhaust
ing war. Athens was the leading force of the Greek resis
tance with her navy and skilled sailors who came from 
democratic backgrounds. Under their influence, the pro
cess of democratization of the postwar City reached com
pletion. Pericles was the key figure in this achievement.

More precisely, the reformation of Pericles was in 
affinity to that of cleisthenes (506 Bc).45 after the tyranny 
of Peisistratus and his sons, he carried out significant 
changes in the athenian social and administrative system: 
a. instead of a tribal division, he introduced ten territorial
administrative phylae, consisting of numerous villages, b. 
formulated the institution of citizenship and determined 
the conditions for its acquisition, c. established a new 
statecouncil, Prytanea, accessible to all citizens, c. as a 
counterweight to the aristocratic archons, he established 
a board of the ten commanders (στρατέγοι), senior military 
and administrative officials, d. regulated the activities of 
the Popular assembly and, as an effective means of self
defense of the emerging democracy, introduced the socalled 
ostracism – the exile of its tough opponents for a while.46 

Pericles summarized the experience of previous re
formers in his constitution purposed to establish equilib
rium between social classes. To reach this end, he under
took the following steps: a. Introduced the overall isonomy 
(ἰσοvoμία) – equality of all citizens before the law, despite 

45 Herodotus left a short but rather exact characterization of Cleis
thenes: “the man who established [territorial] tribes and democracy for 
Athens” [Herod., VI, 131,1]. On Cleisthenes’ innovations and their in
fluence on the diferent aspects of the democratic development of Athens 
see Lewis, 2004, 287309. Meanwhile, the popular memory linked this 
new model with the archaic model of democracy defining it as a tradi
tional mode of government (πάτριος πολιτείa). See Anderson, 2003, 34. 

46 In the Classical age, the activities of Ecclesia proceeded accord
ing to legal and administrative procedures well known to all citizens. 
See Hansen, 1979, 4349. 
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their differences in origin and property status, education 
and mentality, moral values, and aesthetic perceptions. This 
equality was gained not by arithmetic principle, but by a 
geometric correspondence, which could be formulated as 
follows: “less from the needy, more from the fortunate”. It 
paved the path to the overall complementarity of Athenian 
citizens. This trait was considered the ideal of the Athenian 
Popular Assembly: in a geometrical sense, it represented 
a circle (or sphere), each point of which was symmetrical 
about the center. Of course, in reality, Athenian Agora was 
far from the shape of a circle, but we are talking about the 
metaphysical side of the problem. b. In the days of Pericles, 
the Assembly functioned as the supreme state institution 
covering all significant aspects of communal life – legisla
tive, executive, and judicial. It personified the phenomenon 
of direct democracy since every citizen could represent his 
voice and will. c. Pericles introduced the practice of filling 
public offices by a lot. The justification for this was the 
same principle of complementarity – all citizens were equal 
legal entities. Only two offices made up the exception, the 
boards of commanders and treasurers: for the first case, 
experience and skills, for the second case, property, and 
knowledge were required. d. Salaries were established for 
public offices, allowing poor citizens to be involved in dif
ferent levels of state government. The same was also true 
for the attendance of the Assembly. e. A special fee was set 
for attending performances because the theatre was consid
ered a school for citizens.47 

All these innovations held together the board of Athe
nian citizens with more effective binds. According to 
them, the Athenians constituted a community of free 
landholders and slaveholders, regardless of whether they 

47 All these achievements made up the uniqueness of Athenian so
cial and political, legal and cultural system of communal life based on 
the equilibrium of diversities. See in detail Samons II, 2009, 623. 
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had private allotments or slaves. The argument was that 
all citizens participated in the state’s ownership of land 
and slaves. In this view, one more consideration gains 
importance: despite the significant number of slaves (60
100.000), the gross national product of Athens was creat
ed predominately by free producers.48 The third trait stated 
that all citizens were soldiers ready to guarantee the lib
erty of the homeland with their own lives. In conclusion, 
courage, moderation, and justice were recognized as basic 
values securing the moral unanimity of the whole board of 
citizens.49 The Assembly was recognized as the area for 
reaching this unanimity.50 The objective of every true lead
er (and his close entourage) was to prepare it through dia
logues with the whole population. 

The situation could be compared with the Socratic 
maieutic method of discovering truths by a mentor with his 
pupils.51 According to the philosopher, “Man is the measure 
of all things “since eternal values were installed in his soul 
from his birthday. The problem of education was to reveal 
them through the efforts of a skillful mentor. Through the 
system of successive questions and answers, he created 
a situation of critical thinking (prepositions, evaluations, 

48 This fact determined the particularity of not only the Athenian 
economy but also culture and global mentality. Of numerous studies on 
this problem see Доватур, 1980, 6778; Kallet, 2009, 8795. 

49 These and other important moral values were considered the re
sults of the harmony of private and public interests of citizens in vari
ous areas of social commonality. See Starr, 1978, 4952; Humphreys, 
2004, 225236. Some scholars define the new Agora in theatrical terms 
as a showcase for a new regime. See Anderson, 2003, 8792; Ober, 
2022, 258261. 

50 Starr, 1990, 4344; McGregor, 2014, 8990. 
51 Plato put in his mouth the following definition: “Well, my mid

wifery has all the standard features, except that I practice it on men in
stead of women, and supervise the labor of their minds, not their bod
ies” [Plato, Theatet., 150b,1]. See Field, 1992, 997998; Benson, 2011, 
185191. 
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conclusions) and led pupils to truths. So, a mentor opened 
“the hidden knowledge” and made pupils believe that it was 
intrinsic to their souls.52

Aristotle added a new feature of this belief: “[…] the 
goodness of a citizen consists in ability both to rule and 
be ruled (ἄρχειν καὶ ἄρχεσθαι)” [Aristot., Polit., 1277a, 
25]. In the case of the Assembly, the role of the mentor, 
certainly, belonged to the leader of democracy and his 
close entourage. Meanwhile, Plato found in the mission 
of a mentor element teaching and persuading the mass 
(διδάσκειν καὶ πείθειν) [Plato, Leg., VII, 720a, 12]. He 
compares the activity of the leader with that of a physician 
to secure the health of his patients [Plato, Rep., 342c].53 
Hence ensues the following conclusion – a pure democracy 
was principally impossible. In Classical Athens, it was 
Pericles who led the demos. From this point of view, the 
formula of Thucydides sounds very appropriate: “In short, 
what was nominally a democracy became in his hands 
government by the first citizen” [Thuc., II, 65, 9]. Pericles 
and his associates moderated the ultimate intentions of the 
people. As subsequent history attests, this was what kept 
the Athenian people from degrading into a chaotic mob.54 

In some senses, the Assembly reminded a play with 
definite rules and roles to reach adequate decisions for 
the sake of the common good.55 One of the purposes of 

52 An important element of the Socratic method was the elenchus – 
the refutation of wellknown ideas, arguments, and comprehension of an 
interlocutor to penetrate the depths of things and concepts. 

53 Plato discusses statesmanship within the framework of crafts and, 
in particular, medicine. Cf. King, 1954, 46. 

54 In this case, the crowd turned into a tyrant, imposing its will on 
other segments of society. It was especially intolerant of intellectuals 
who advocated freedom of thought and action. See Graham, 2017, 181. 
According to Aristotle’s political theory, a polity usually degraded into 
its antiform – democracy. Usually, it was uncontrolled by law and was 
defined as ochlocracy [Aristot., Eth. Nick., VIII, 1160b, 1022]. 

55 Scholars view classical Athens as a social drama with the active 
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this public play was the combination of the two opposite 
aspects of state authority – persuasion and (soft and 
hidden) compel. In this vein, we have to remember that 
the Periclean regime was at the summit of the pyramid 
of the Delian Ligue. Only on the material resources 
of this imperial construct, the mentioned equities and 
complementarities were possible.56

b.StateCouncil(ἡβουλή) was the second public insti
tution that symbolized the play of social solidarity in Agora. 
In the time of Pericles, it consisted of five hundred mem
bers, chosen by lot from the ten administrative divisions of 
the Athenian state. Fifty of them made up a group, pryta
nea, which had to function for a month. In a sense, Boule 
was copying the functions of the Assembly, but only on a 
daytoday regime. It was a kind of complement to direct 
democracy and carried out probouleutic and executive, fi
nancial and judicial functions. In particular, it: a. developed 
a schedule for the forthcoming session of the Assembly and 
determined the issues to be resolved, b. discussed bills to 
be passed in the Assembly, c. carried out the state’s current 
domestic and foreign policy, d. controlled state magistrates 
and periodically held hearings about their activities in dif
ferent areas, e. prepared cases for discussion of the Assem
bly as the highest court – murder, state treason, and corrup
tion, f. controlled the young generation’s education process. 
In all these cases, the success of Boule’s activities was im
possible without equality and dialogic consolidation of its 
members. In their oath upon taking the office, they solemn
ly promised to serve for the benefit of the Athenian people 
and state [cf. Aristot., Ath. Pol., 22, 2].57 

participation of the citizens as the audience. Moreover, this audience is 
thought of as the City. See in detail Godhill, 1997, 5766. 

56 Two opposite principles were combined in the Classical Athenian 
state structure – empire and democracy. The connecting link between 
them was considered naval warfare. Cf. Raaflaub, 2007, 119122.

57 Gomme and Cadoux, 1992, 178179. 
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c.AthenianLawcourt (ἡλιαία) consisted of 6000 ju
ries and played an important role in the semantics of the 
Agora space. It had essential parallels with the Assembly 
since every citizen had the right to participate in deliber
ative or judicial office: “Whoever is entitled to participate 
in an office involving deliberation or decision is, we can 
now say, a citizen in this city[…]” [Aristot., Polit., 1275b, 
18]. The members of this court were also elected for a year 
by lot and also performed their duties for wages. Depend
ing on the type of case, different magistrates presided over 
the court – mostly by archons, strategoi, pedagogies, etc.58 
Consisting of 201, 501, or (even) 1001 remembers held 
meetings in three neighboring buildings. The process of 
the lawsuit was competitive: both sides, prosecution and 
defense, presented their arguments before the judges, and 
they (through discussion of the details of the case) reached 
a verdict by a majority of votes.59 Over time, a new genre 
of rhetoric appeared – court oratory whose representatives, 
as adepts of law, composed speeches for their custom
ers. It should be added that the court sessions were open 
to the public, and every citizen could share his consider
ations with the jury and influence the rendering of a ver
dict.60 A complicated process of voting was set up to avoid 

58 In the Periclean age, mutual complementarity prevailed in re
lations between the Assembly and Lawcourt, and this understanding is 
present in Aristotle [Aristot., Pol., 1273b, 4245]. However, by the end 
of the fifth century, the Assembly fell under oligarchic intentions: “The 
assembly’s weaknesses related to both composition and procedures: ordi
nary citizens did not necessarily dominate, unscrupulous speakers could 
wield excessive power, and voting by raising hands invited intimidation 
and corruption. ” In this situation, the Lawcourt (limiting the influence of 
the Assembly) became the more democratic institution. Cammak, 2013, 
132133; McGregor, 2014, 9091. 

59 The activity lawcourts and their role in the communal life of the 
Classical Age Greece see Ober, 2022, 478286. 

60 On the Athenian criminal and civil law procedure and its typolog
ical parallels with modern cases see Carey, 1994, 179183. 
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corruption and secure justice acceptable to the majority of 
citizens. In the assessment of the court’s mission, Aristo
tle’s account seems very valuable: “Whoever controls the 
courts controls the state.” [Aristot., Pol., 1275b, 20].61

d. Philosophical and rhetorical gestures of Agora. In 
Agora’s overall gliding of meanings, the philosophical ex
perience played a particular role. It was connected with the 
activity of the Sophists and Socrates. The Sophists were 
itinerant teachers whose worldview system varied from 
that of the natural philosophers. Protagoras, Gorgias, Hip
pias, Philebus, and Antiphons were the most prominent. In 
arguing their ideas and concepts, they used oral contests 
when every side defended its approaches. Scarce accounts 
have been preserved of them and mostly in the writings of 
their opponents – the Stoics, Plato, and Aristotle. Some
times they contradicted each other, however, in their con
versations, contemporaries traced common subjects focused 
on problems of humans – their thinking abilities (logic) and 
moral values, social responsibilities and political forms of 
solidarity.62 The locus communis of their teaching was to 
teach men how to restrain their opposite intentions and live 
by nature and justice. First of all, this concerned leading 
statesmen who were able to achieve their goal through ed
ucating the mass of citizens: “And this is prudence both in 
private and public affairs; he will learn how to manage his 
house in the best possible way, and he will be able to speak 
and act in the most powerful way in the affairs of the state 
”[Plato, Prot., 319a]. According to Protagoras, people came 
to collective life, overcoming their wild nature since “[...] 

61 On the problem of (real or possible) combination laws and moral 
values in the courts of democratic Athens see Adkins, 1972, 119126. 

62 The principled approach of the sophists contained three aspects 
of philosophical contemplation – justice, nature, and convention. All of 
them were discussed in general coverage. Particular attention was paid 
to the human mind, capable of comprehending the diversity of the world 
through logic. See Barney, 2009, 8286. 
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the state can exist only if everyone is an expert in this mat
ter, virtue” [Plato, Prot., 326b]. The most important of the 
virtues was recognized as “the desire for justice, law, and 
mutual reverence.” They could be implanted into humans 
through training when they grow into citizens. According 
to the Sophists, this constituted the core of state art – the 
main instrument of the social reformation they proposed.63 
The wisdom imparted on Agora was aimed at bringing the 
microcosm and macrocosm into harmony, comprising citi
zens, their social community, and the Cosmos.64 However, 
in the search for systematic and complete knowledge, the 
late Sophists sometimes fell into contradiction with practi
cal wisdom and virtue [Isocrates, Antidosis, 84].65 

This ratio was the starting point for the system of Soc
rates – an intellectual “philosophizing in the Agora”.66 He 
was the teacher of Plato who depicts him as the central fig
ure in his numerous dialogues: in contests with other phi
losophers, he has the last word of the conclusion. Frequent
ly, Plato puts on the teacher’s mask, and it is quite difficult 
to differentiate their approaches to the same problems of 
ontology, sociology, anthropology, jurisprudence, ethics, 
and esthetics.

Absolute heavenly justice – the exact position of the 
stars, the rotation of the planets, the change of seasons and 
days – Socrates opposed the relativity of human justice. He 

63 Socrates inherited this approach, see Ober, 2022, 254258. 
64 This comprehension was obvious in Protagoras’ system. The cov

erage of human problems allowed him to discuss them in typological, 
moral and esthetical analogs. Respect for the law and a sense of justice 
was recognized as the path to harmony. Cf. Zeller, 1931, 89; Kerferd, 
1997, 231. 

65 Plato called this experience antilogic since it was focused on the 
refutation of the given argument but not on the search for truth [Plato, 
Rep., V, 454a, 5]. Cf. Kerferd, 1997, 227228. 

66 t is the common characteristic of a public philosopher that Xeno
phon fixes in his readers. Griswold, 2011, 335. 
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considered the heavenly absolute to be the supreme Good 
or God, emphasizing the inferiority of all forms of being 
about Him. Particularly, Socrates singled out the two op
posite poles of this overall correlation – supreme God and 
human being.67 It was believed that the latter kept a divine 
spark in his soul from the moment of his birth. We out
lined above, it was in the form of heavenly truths and vir
tues to be discovered during his education. This implied 
the important maxim of Socrates’ moral theory – “Know 
thyself”.68 Certainly, this was about the good life the end of 
which “[…] is to be like God, and the soul following God 
will be like Him” [Plato, Theatet., 176b, 58]. The theory of 
likeness to God (ὁμοίωσις θεῴ) expressed the movement of 
a soul to God through knowledge, for “There is one good, 
knowledge, and one evil, ignorance”. Particularly, no one 
erred voluntarily, he could do it because of his ignorance 
[cf. Plato, Prot., 345c, 46]. Education was called upon to 
fill this deficiency and form a new type of people.69 The 

67 “[…] since individual beings in the universe are either the prod
ucts of intelligent design (γνώμη) or mere dumb luck (τύχη) and since 
human beings are clearly products of intelligent design, we then ought 
to be persuaded that there exists a vastly knowledgeable and powerful 
God, a God who is moreover a “loving and wise Maker (δημιουργός)” 
[Xen., Mem., I, 4, 2–7; cf. IV, 3,1–18]. Cf. McPherrran, 2011, 127. 

68 According to Pausanias, the seven sages of Archaic Greece “[…] 
came to Delphi and dedicated to Apollo the celebrated maxims: “Know 
thyself” and “Nothing in excess. ” [Paus., Description, 24,1]. They were 
inscribed in the foretemple of the sanctuary. In Socrates’ intellectual sys
tem, these wisdom maxims grow into philosophical formulas – explain
able, perceptible, and comprehendible. In this regard, Aristotle’s formula 
about the main achievements of Socrates is rather correct: “inductive ar
guments and defining the universal” [Aristot., Met., 1078b, 27]. 

69 In Classical Athens, the problem of the interdependence of de
mocracy and knowledge occupied a central place. The influence of 
diferent kinds of knowledge (technical, social, and latent) on the deci
sionmaking procedures and practical policy. Тhis fact was recognized 
and (even) directed by the state. See in detail Ober, 2008, 9097, 106
117. 
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following dictum of Socrates undoubtedly concerned him: 
“Man is the measure of everything.”

A community of such people had a chance to achieve 
absolute social justice, which stated that no one could suffer 
from injustice if no one had earlier benefited from it. [cf. 
Plato, Rep., II, 358c359a]. This selfrestraint, let us repeat, 
was based on high (private and social) virtues – wisdom, 
piety, valor, and selfcontrol. Consolidated around them 
people came to a social agreement to live with common 
laws and interests, habits and institutions. Only then, the 
citystate could achieve its real end. In the Socratic system, 
moral values occupied a leading position in composing the 
ground for different kinds of social relations – political, 
judicial, economic, cultural, etc. The path to this complex 
symmetry was the education of citizens.70 

The Agora area had fourfold personifications: Popular 
Assembly, State Council, Court of Juries, and Philosophi
cal School. In this respect, rhetoric also played an effective 
role in Agora’s experience.71 Initially, it was part of liter
ary, dramatic, and philosophical prose, but later formed a 
specific genre. Isocrates formulated it as an “[…] endow
ment of our human nature which raises us above mere an
imality and enables us to live the civilized life” [Isocrates, 
In soph., 16]. At the same time, he stated rhetoric to be 
practical wisdom (ἡ φρόνησις) […] to enable us to govern 
wisely both our household and enable us to govern wise
ly both our households and the commonwealth – which 
should be the objects of our toil, of our study, and of our 

70 “However, much he contrasted a political “ideal” with the unsat
isfactory reality of the historical polis, he did not otherwise agitate for 
the radical reformation of his polis by, say, proposing measures in the 
Assembly or organizing reform movements”. See Griswold, 2011, 336. 

71 In this view, scholars usually pay attention to one of the basic 
rights of Athenian citizens – the freedom of speech (παρρησία) in the 
public sphere on public matters. Wohl, 2009, 162. 
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every act” [Isocrates, Antidosis, 85].72 In this understand
ing, he was followed by Lysias, Isaeus, Demosthenes, and 
many others. Aristotle gave the comprehensible formu
la of rhetoric: “Rhetoric may be defined as the faculty of 
observing in any given case the available means of per
suasion” [Aristot., Rhet., 1355b, 25]. In this regard, rhet
oric was recognized as τέχνη λόγων and was included in 
the system of teaching practical wisdom [cf. Isocrates, In 
soph., 15].73 

Metaphorically, everything said about the Agora could 
be summarized as follows: in the plot of democracy, all the 
mentioned voices and masks complemented each other, 
composing a polyphony of different approaches, ideas, and 
understandings.

4. Acropolis (ἡ ἀκροπόλις)

It was the sacred center of Athens – twothree hundred 
meters higher than the City. From the Agora to the Acrop
olis, a staircase ran called the Propylaea. In the Golden Age 
of Athens, it was reconstructed by the architect Mnesicles 
into a gallery with Doric marble columns. Nearby was the 
Pinotheke, designed for the exhibition of paintings and 
sculptures by prominent artists. It was believed that through 
it, people moved from the external (everyday) to the internal 
(essential) level of life. In a deeper sense, it looked like a 
transition to the divine. In front of the Propylaea and Pino
theke was erected the Statue of Athena Promachos.74 

72 Aristotle developed this idea of Isocrates and other theorists of 
rhetoric about the connection between the art of persuasion and practical 
wisdom. Self, 1979, 132137. 

73 About the problems of the origins and the development of Greek 
rhetoric from Homer to the Fourth century BC. see Kennedy, 2001, 717. 

74 Fyfe, Wycherley, 1992, 887888. 
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In the same Age, the temples of Athena Nike, Poseidon, 
Zeus Polieus, Erechteus, Cecrops, Artemins Brauronia, 
Pandrosos, and Aglauros were built or reconstructed on the 
Acropolis. The Altar of Athena crowned the architectur
al complex of the Acropolis. It was conceived as an area of 
standardsacred speeches (prayers and votives) to the deities, 
delivered by priests and ordinary visitors: only ritual pos
tures, pauses, and recitatives – without logical discussion, 
argumentation, and conclusion.75 Developing this idea Ar
istotle asserts that “[…] a citadelhill (acropolis) is suitable 
for oligarchy and monarchy” [Aristot., Polit., 1330b, 20].76 
In both cases, the highest point of perception was ecstasy.77 

However, the focus of this religious experience (mean
ingful silence) was the Parthenon, a Doricstyle temple 
dedicated to Athena Pallas, the tutelary deity of the City. It 
was built in 447338 BC. under the supervision of Pericles 
himself.78 The architects Ictinus and Callicrates erected the 

75 We mean the socalled popular religion of the Greeks the core 
element of which was made up of the transitive situation of an adept – 
initiation, sacrifice, procession, prayer, etc. Cf. Nilsson, 1940, 5864; 
Mitchell-Boyask, 1999, 4353. For political power, constitutive and repre
sentational rites were considered very important. Goodin, 1978, 285290. 

76 This is about the same theory of Aristotle on environmental de
terminism tracing a connection between a landscape and a political re
gime. We have already touched on the problem by discussing Athenian 
democracy and the Agora. 

77 The modern word is derived from the Greek ἔκτασις – a stand out 
from the usual values, which was “[...] usually associated with “Helle
nism”, [and] arose from those layers of Greek life that were overwhelm
ingly male, urban, representatives of the upper class, Athenians and, 
insofar as they were sympathetic to religion, religiously conservative.” 
Cassidy, 1991, 23. This state was associated first with the image of Dio
nysus. Henrichs, 1984, 207. 

78 “[…] he boldly suggested to the people projects for great con
structions, and designs for works which would call many arts into play 
and involve long periods of time, in order that the stayathomes, no whit 
less than the sailors and sentinels and soldiers, might have a pretext for 
getting a beneficial share of the public wealth” [Plut., Pericles, XII, 5]. 



165PLaY aNd theatrIcaLItY IN cLassIcaL atheNs

building, and the sculptures of Phidias decorated its exte
rior and interior.79 The temple was considered the embod
iment of an ideal harmony set up in strict accordance with 
Greek geometry, which we discussed when sketching the 
metaphysics of the Athenian city walls. The creators of the 
Temple proceeded from the idea that the daughter of Zeus 
was the goddess of wisdom and technology.

Features of the Parthenon’s metaphysics. Greek archi
tecture required each temple to be composed of the same 
standard elements. In this respect, the Parthenon made no 
exception; its first significant element was the temple base 
(στυλοβάτης) – a square (or cube), personifying the number 
four. It was usually associated with the underworld (Hades). 
It was also considered identical to the primary element of the 
earth – stability, good luck, and afterlife justice. The second 
element of the temple was the peristyle (colonnade), consist
ing of fifty columns (8:17 + 8:17), and each was considered 
as a circle (or cylinder), resulting from the smooth flow of 
the square into that shape. In this light, it is appropriate to 
recall the idea of Pythagoras that the circle was the parent of 
all subsequent forms – triangle, square, pentagon, and their 
derivatives. In numerical display, what was said looked like 
a movement from four to five. In other words, the peristyle 
personified the number five, which, as it was stated above, 
personified the idea of marriage and succession.80 

Above the Doric capitals, the frieze was situated 
consisting of triglyphs and metopes. Metopes depicted 
mythical subjects with wellknown battle scenes: on the 
western wing, the battle of Athenians and Amazons (Am

79 About the historical circumstances of the Parthenon building and 
this enterprise’s ideological background, see Lapatin, 2009, 135144. 

80 As has been demonstrated above, the walls of Athens were con
structed according to the same pentatonic symmetry, and an advanced 
observer could easily trace their semantic connection with the idea of 
birth and continuation recognized as principal values of the rising de
mocracy. Cf. Ahmeti, Hoxha, 2021, 140143. 
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azonomachy); on the northern, the battle of Achaeans and 
Trojans; on the eastern, the battle of gods and giants (Gi
gantomachy) on the southern – the battle of Centaurs and 
Lapiths. All these war scenes were marked by a common 
storyline telling about the transition from chaos to order on 
the cosmic and social levels. This was thought of as the key 
idea of the Temple.81 

Under the triangle roof, two triangle pediments were 
situated, on opposite axes of the temple – eastern and west
ern. Over the temple entrance, was the eastern depicting 
the birth of the goddess Athena (from the head of Zeus); 
while the western was dedicated to the competition of Po
seidon and Athena over the right of founding the City. In 
other words, both pediments depicted scenes of birth: in 
the first case, of the goddess, and in the second case, of 
Athens. It must be also paid attention that they were paral
leled with the scenes of their metopes, correspondingly, a. 
Gigantomachy (а new cosmos and new generation of gods), 
b. Amazonomachy (а new Athens after the attack of Am
azons). The eastern and western triangles, certainly, were 
identified with the primary element of the air, along with 
the earth of the base, symbolizing the essential movement 
– from the body to the soul – hidden in the concept of the 
temple. On the whole, a mythological and sacred silence 
and secret dominated the temple, as far as the mythical 
subjects were deprived of logical and psychological de
velopment. The center of this semantic situation was the 
sculpture of Athena shaped by Phidias of gold and ivory 
– a sui generis vertical axis of the temple implying a tri
ple movement from the underworld to the material world 
and the divine heaven. On these three elements of overall 
equilibrium, Plato states: “For when of any three numbers, 
whether expressing three or two dimensions, one is a mean 

81 Parthenon (like Athens of the Classical age) was designed to 
demonstrate the idea of overall symmetry. 
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term, so that as the first is to the middle, so is the middle 
to the last; and conversely as the last is to the middle, so is 
the middle to the first; then since the middle becomes first 
and last, and the last and the first both become middle, of 
necessity all will come to be the same, and being the same 
with one another all will be a unity” [Plato, Tim., 32a]. 

Along with the vertical axis, the Parthenon also had a 
horizontal axis: the pretemple, the temple, and the trea
sury. It denoted a movement from the profane to life’s sa
cred and eternal symbols. The intersection of two axes 
occurred in the same sculpture of Athena. In strict accor
dance with the potencies of the goddess, the principle of 
creation and recreation dominated both in the fragments 
and in the entire structure of the Parthenon.82

Along with prayers, both axes were filled with ancient 
myths, legends, and epic tales known to citizens since 
childhood. Their plots could only be developed in the re
verse perspective of advanced observers. Accordingly, for 
profanes, they were deprived of expansion. In this respect, 
the content of ancient legends was considered identical to 
the semantic silence that dominated outside the Agora and 
Theater of Dionysus. We have already discussed the first 
case, now it is the turn of the second.

5. Theatre of Dionysus 

Theatre originated in the sixth century BC. from the 
feasts dedicated to Dionysus, the god of vegetation. The 
feasts – Lenaea and Anthesteria – demonstrated his year

82 Contemporaries and later researchers traced in (or ascribed to) 
the Parthenon’s layout a sui generis semiotics and number metaphysics, 
religious semantics and architectural symmetry, political ideology and 
social program. See McCague, Hoxha, 2021, 139142. We find quite 
available the idea that contemporaries assessed the Parthenon “as not so 
much democratic as imperialistic”, Cartledge, 2021, XII. 
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ly revival and death causing ritual gaiety and grief in ru
ral communities. The process gained vitality through the 
efforts of the tyrant Pisistratus.83 Two theatrical genres 
came into existence in this regard – comedy and tragedy. 
The first was judged to have concerns with daily facts and 
events: “Comedy […] is an imitation of what is inferior to a 
greater degree, not however with respect to all vice, but the 
laughable is a proper part of the shameful and ugly”[ Aris
tot., Poet., 1449a, 3235]. By the words of the philosopher, 
comedy is laughable but painless and not destructive. As 
for tragedy, it is “[…] an imitation of an action that is com
plete in itself, as a whole of some magnitude; for a whole 
may be of no magnitude to speak of. Now a whole is that 
which has a beginning, middle, and end (ἀρχή καὶ μέσον 
καὶ τελευτή)” [Aristot., Poet., 1450b, 2530].84

In this study, we do not look at all (even very import
ant) aspects of theatre and poetry. We see our task in the 
description, interpretation, and understanding of the phe
nomenon of play and theatricality in the context of the 
communal life of Athens.85 In this regard, it is suitable to 
pay attention to its different expressions – from the meta
physics of architecture forms to forms of human bodies 

83 On the process and phases of the generation of the theatre from 
Dionysian gaiety and sufering see Vernant, Vidal-Naquet, 1990, 181
188, cf. Фрейденберг, 1978, 515520. About the role of Pisistratus see 
Nilsson, Rose, Richardson, 1992, 352353. Cf. Zatta, 2010, 56. 

84 About Aristotle’s tripartite dramatic narrative concept and its im
pact on ancient and modern narrative theory, see Lively, 2019, 2541.

Modern scholars see deep parallels between laughter and crying. In 
social psychology, laughter (as well as crying) “[…] is associated with 
the play mood and probably serves specialized functions in play activi
ty”. Piddington, 1963, 146. 

85 In this regard, we must remember that, in some senses, Athenian 
citizens were tragic persons “[…] constituted within the space encom
passed by the pair ethos and daimōm. If one of them was eliminated, he 
vanished. ” It is about the character and the fortune of men. Vernant, 
Vidal-Naquet, 1990, 37. 
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and characters engaged in theatrical performances both as 
actors and audiences.

a. Main architectural elements of theatre. The theatre 
of Dionysus was situated on the southern slopes of Acrop
olis. The construction was started in the midsixth century 
and reached its completion at the beginning of the fourth 
century BC. It had a standard layout – the scene, orchestra, 
and amphitheater with 17.000 seats. Pericles and his close 
entourage viewed the theatre as an important social insti
tution and set up a fund to provide citizens with free seats 
at public performances (θεωρικόν). The educational role of 
the theatre was concerned with high social ideals, values, 
and emotions – a function that was quite intrinsic to Greek 
culture on the whole.86

Ulike a temple, the theatre was focused on the direct 
perspective of an observer ready to change the borders and 
semantic codes of old legends and epic tales. The said was 
first encoded in the theatre’s architecture, and the princi
pal elements of it had deep metaphysical meaning. First, 
the amphitheater (ἀμφιθέατρος) was a hemisphere for 
spectators’ seats. The term reached back to the verbal form 
θέαομαι – to view, observe, contemplate.87 It asserted the 
difference from sacred rituals, the meaning of which was 
accessible and understandable only to a group of priests 
and adepts. In contrast to this, the entire theatrical audience 
was involved in the performance and could watch its details 
from different points of the amphitheater.88 In a metaphysi

86 In this respect, it is necessary to recall: “According to Greek 
ideas, it was the knowledge that moved men to act. […] No Athenian 
ever believed that knowledge could exist for any other purpose than to 
lead to right acion”. Jaeger, 1945, 388. 

87 This visibility and acoustics were gained through the symmetry 
of the amphitheater based on the 3:4:5 triangle or bisected equilateral 
triangle. See Wilson Jones, 2006, 152. 

88 In this regard, the amphitheater can be formulated as a space of 
vision and hearing (ὄψις καὶ ἄκουσις). Herodotus considered them the 
main sources of information [Herod., II, 8, 13, IV, 81, 12, 195, 2; cf. 
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cal sense, the hemisphere implied a desire for completion in 
a full sphere. But the second hemisphere was invisible and 
inaudible.89 Only some Greek texts identified it with the 
mask of a barbarian who could understand nothing in the 
theater and even lost consciousness due to shock.90 Second, 
the scene: in previous times, it was located on the same lev
el as the orchestra but later separated and occupied a higher 
position. The term (ἡ σκηνή) denoted a tent or booth where 
actors changed garments and masks for specific characters 
and actions. Afterward, it turned into a high wall with dec
orations adequate to the Fabula and situation. Formerly, one 
actor σκηνικός) played on the scene but soon the second 
and even the third appeared.91 They maintained dialogues 
both with the chorus and each other. The actors differed in 

Thucyd., I, 22, 2]. If this analog is correct, one can even compare the 
“work” of a historian with that of a theatrical audience. In both cases, it 
was important to proceed from senses to comprehension. See Marinco-
la, 1987, 125126; Dewald, 1987, 158159. 

89 More precisely, the amphitheater was a downwardfacing 
semiconical figure with a cutof sharp end, which made up the space 
for the stage and orchestra. Cf. Fyfe, Wycherley, 1992, 10511052. 
Naturally, each level of the semicone was a semicircle (or oval) ori
ented to the center of the scene. Through numerous (both imaginary and 
real) rays, there was feedback communication between the amphitheater 
and the stage. This determined the reversibility of these two important 
poles of the theatre. 

90 The invisible and mute half of the theatre (especially from the 
second half of the fifth century BC) was associated with barbarism. 
Most likely, the great victory over the Persians gave the Greeks reason 
for the new mythology to portray themselves in terms of masculinity, 
and the barbarians – in femininity. Castriota, 2005, 90. The transition 
from a relatively mild attitude towards the barbarians to this rigorism 
can be traced in many genres of Greek writing, from tragedy to histo
riography. See Benjamin, 2014, 125126. 

91 Easterling, 1997, 152153. From this point of view, the efort 
of scholars to trace parallels between theatrical performances and Attic 
(redfigured) vase paintings must be recognized as quite efective. Cf. 
Csapo, 2010, 2538. 
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the importance of their roles. The bearer of the central role 
was named the protagonist who was focused on the plot’s 
principal dramatical and emotional movements. Usually, 
actors wore a mask (τὸ προσωπεῖον) denoting their char
acter in the given situation – cry, smile, and seriousness. 
It was believed that the masks could absorb an actor’s in
dividuality, forcing him to speak and act according to the 
emotional development and logic of the plot. This situation 
was judged as ecstasy under Dionysus.92 Third, the orches
tra which resulted from the old feasting community was 
a group consisting of at least eight (sometimes even fifty) 
members (commoners) of different statuses – age, sex, and 
social position. They had a collective voice therefore Aris
totle finds that “The chorus must also be regarded as one of 
the actors; it must be an integral part of the whole and par
ticipate in the action […]” [Aristotle, Poet., 1456a, 2528].  
Often, it expressed the intention to reshape the current dra
matic events in songs, dances, and recitations (strophean
tistrophe).93 

It was also believed that the chorus prepared the audi
ence’s opinion on different social, moral, legal, and reli
gious problems through refutation of excesses of the same 
quality or character (demonstrated by actors) and gaining 
a rational and emotional means of thought of as a virtue.94 
The said pointed out one of the most important axes of the
ater semantics – from the stage to the orchestra and the 

92 Tragedy masks originated from ritual masks, particularly, those of 
dithyramb leaders. However, they gained intention, movement, and flex
ibility only in dramatic actions. See Jevons, 1916, 191; Фрейденберг, 
1997, 219. Cf. Damon, 1989, 320321. 

93 It deserves to put out the following fact: despite the essential 
changes, the chorus remained synonymous with performance in Greek 
theatrical terminology of the fifthfourth centuries BC. The dramatic poet 
was called a trainer of the chorus (διδάσκαλος). See Bacon, 1994, 67. 

94 We proceed from the assessment of A. W. Schlegel which (de
spite some rigorism) is acceptable in general. He identified the chorus as 
an ideal spectator. Schlegel, 1876, 151. 
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amphitheater, and vice versa, from the public to the cho
rus and actors. It was intended to consolidate different as
pects of the performance and reveal its main idea. Despite 
the first vertical axis, the second had a horizontal direction 
and moved from the theatrical entrance to the exit. As it 
was emphasized above, everyday life dominated beyond 
the entrance, full of ancient myths, legends, and epic tales. 
As a rule, all the City inhabitants knew them, which was a 
sign of their maturity. However, they did not represent ex
panding knowledge, as folklore tales were based on bare 
statements and descriptions without argumentation and 
interpretation, reflection and conclusion.95 Therefore, we 
have formulated them as semantic silence.

Meanwhile, based on semicircle (and semiconical) 
forms theatrical architecture revealed its metaphysical 
connection with the idea of overall slip. We decided to take 
into account the wellknown Platonic allegory of the intel
lectual cave for demonstrating the substantial aspects of 
this slip – from semantic stillness to development, mean
ing silence to argumentation, description to understand
ing. In this case, the theater audience could be compared 
to cave dwellers: chained to their places from birth, they 
faced the cave wall.96 Due to this, they could only observe 
the shadows of wooden or woolen puppets – people, an
imals, things – shown behind them from the wall, in the 
light of a fire. Consequently, they were not able to perceive 
the true essence of things and lived among the shadows.

some scholars pay attention to the following fact: аs 
conceived by the architect (or just by chance), the audience 
of the theater of dionysus, indeed, sat in a cave position – 
with their backs to the acropolis and, in particular, to the 

95 On these and other characteristics of mythical thinking see Levi-
Strauss, 1955, 429430; Levi-Strauss, 1966, 217219; Levi-Strauss, 
1981, 6972; Степанян, 1991, 717. 

96 For a semantic parallel between the Platonic cave mythology and 
the puppet theater, see Ahmad, 2016, 8889. 
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Parthenon. and divine eternal truths seemed to be reflected 
on the theater stage as shadows.97 

According to Plato, only some advanced cave inhabitants 
could break the chains, turn around, go to the cave entrance 
and look at the Sun – the source of true knowledge. Having 
coped with the pain in the eyes of the first hours, they grad
ually got accustomed to the natural light, gaining knowledge 
about the cosmos and eternal truths. In this way, instead of 
the bodily eye, the mind’s eye took priority in them. In this 
way, these former prisoners could “[…] continue to ascend 
until they arrive at the Good”. However, they were destined 
to “[…] descend again among the prisoners in the cave, and 
partake of their labors and honors, whether they are worth 
having or not” [Plato, Rep., 519a].98

b. Main semantic features of the tragic plot. In the 
theatre, the mentioned returnees could be identified with 
the poets – the authors of tragedies. Their creative activity 
started when they put on the folklore material a perception 
to form a plot.99 As a result, an ambiguous and deprived of 
actuality matter gained structure and dramatic movement 
through the place, characters, and actions.100 Aris totle 

97 Composing his allegory of the cave, Plato, most probably, pro
ceeded from ritual puppet theatres well known in the Greek and other 
traditional cultures. Gocer, 2000, 119122. This allegory was adopted 
by Christian intellectuals. Ursic, 1998, 8590 

98 The cave allegory can also be interpreted as a movement from 
the somatic and afective parts of the human soul to the highest rea
soning part of augmented rational knowledge and comprehension (τὸ 
φιλόσοφον). Ferguson, 1922, 1921. 

99 The connection with the rude folklore material was traceable both 
in semantic and semiotic codes of tragic a plot. However, it composed 
only one side of the latter: in reality, а poet proceeded also from the ideas 
and senses of his time. He bestowed individual features and characters 
upon typical epic heroes making them recognizable to the theatrical pub
lic (the contemporaries). See Фрейденберг, 1997, 162165, 173175. 

100 Nevertheless, the transition from one level to the other was not so 
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sees the function of a tragic poet in describing “[…] not 
the thing that has happened, but a kind of thing that might 
happen, i.e. what is possible or necessary. The distinction 
between historian and poet is not in the one writing prose 
and the other verse […] it consists really in this, that the 
one describes the things that have happened, and the other 
a kind of things that might be” [Aristot., Poet., 1451a, 35 
1451b, 5].

one could also discuss the work of a tragic poet 
proceeding from aristotle’s theory of the socalled, actual 
thing (ἐνεργείᾳ ὂν). a master manufactured it of a rough 
matter personifying the potentiality of the thing. only under 
a specific form (εἴδος or μορφή), it acquired actuality and 
reached its real essence (ἐντέλεχεια). the latter was thought 
of as identic with the thing’s purpose or destiny (τέλος) 
[aristot., Metaph., 1047b, 30 1048a,30]. 

Only in this case, a tragic poet could lead his audience 
to the true meaning of his plot. However, not all audiences 
were able to reach this level; many of them remained on 
the level of puppet shadows. And the poet had to combine 
their views and understandings since like a returnee he re
sembled a state legislator: “[…] who did not aim at making 
any one class in the state above the rest; the happiness was 
to be in the whole state, and he held the citizens together 
by persuasion and necessity, making them benefactors of 
the state, and therefore benefactors of one another” [Plato, 
Rep., 519e]. The poet had the same target in the theatre – 
to secure homonymy, justice, and moral unanimity of all 
audiences despite their diversities. To this end, he had to 
master his primary matter according to his idea acquired 
through high inspiration, on the one hand, and professional 
skills, on the other hand.101

soft and organic. Scholars speak about “tensions between myth and the 
forms of thought peculiar to the city”. Vernant, Vidal-Naquet, 1990, 43. 

101 See Burian, 1997, 181190. The central element of the dramatist’s 
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one could also interpret the situation in light of the 
atomist theory formulated by Leucippus and democritus. It 
was wellknown in classical Greece and considered a true 
thing as a combination of undividable material elements 
(atoms) and void. atoms had different masses and shapes, 
magnitudes and speeds, nevertheless, they made up a 
unity due to their mutual attracttion.102 The latter could be 
compared with the benefaction of social individuals whereof 
spoke Plato. 

As a rule, the intrigue of a tragic performance start
ed with a situation of overall or partial disturbance under 
different circumstances – moral, legal, and psycholog
ical. Aristotle defines this breach as peripety or reversal 
περιπέτεια, a sudden change of condition or fortune “[…] 
from one state of things within the play to its opposite, and 
that too as we say, in the probable or necessary sequence 
of events […]” [Aristot., Poet., 1452a, 2224]. As a rule, the 
reversal was followed by discovery: “a change from igno
rance to knowledge, and thus to either love or evil” and 
suffering “an action of a destructive or painful character” 
[Aristot., Poet., 1452a, 3033, 1452b, 1617]. In its turn, 
suffering gave rise to pity and fear and led the dramat
ic performance “to its purification (ἡ καθάρσις) of such 
emotions [Aristot., Poet., 1449b, 2728]. The catharsis was 
thought of as the denouement of the complication innate to 
every plot. It was recognized as the emotional and rational 
purpose of tragedies.103

In its turn, the purification charted the path to the res

work implied the overpowering of the tragic crisis (peripety) and the 
leading the dramatic action to a denouement. de Romilly, 1968, 1223. 

102 Atomist theory exercised great influence on posterior philosophi
cal systems of antiquity both of naturalphilosophical and socialethical 
character: the Stoics, Plato, Aristotle, Epicurus, etc. See Furley, 1992, 
327328; Zeller, 1930, 6468. 

103 The kinship of catharsis with old purification rituals is considered 
to be quite obvious. Particularly, scholars emphasize the role of the ritu
als devoted to Dionysus. See Фрейденберг, 1997, 153. 
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toration (or rather, recreation) of peace, justice, and moral 
order. However, this restoration sounded already beyond 
the textual boundaries of the plot. The choir usually al
luded to it in its last stasimon.104 It achieved its profound 
purpose in the reverse perspective of the audience. This 
understanding outlines a new path to the Aristotelian the
ory of tragedy as an imitation of a “perfect, integral and 
known in magnitude” action.105

The development of a tragic plot also had a formal as
pect consisting of three phases. We have already touched 
on this aspect, singling out its beginning, middle, and end: 
“A beginning is that which does not itself follow anything 
by causal necessity, but after which something natural
ly is or comes to be.” The end makes the opposite pole of 
the dramatic movement: “An end, on the contrary, is that 
which itself naturally follows some other thing, either by 
necessity, or as a rule, but has nothing following it.” For 
the completeness of the plot, attention must be paid to the 
middle as well: “A middle is that which follows something 
as some other thing follows it” [Aristot., Poet., 1450b, 
2530]. Summing up the said, Aristotle concluded: “A 
wellconstructed plot, therefore, must neither begin nor 
end occasionally but conform to these principles.” Howev
er, the formal division contained profound changes and led 
to the denouement of the main plot conflict.106 We can par
allel the tragic plot with a triangle which is metaphysically 

104 This is first about the Sophoclean chorus which is closely en
gaged in the dramatic play and is indeed a collective actor. See Weiner, 
1980, 206. Meanwhile, in Euripides’ tragedies, the role of the chorus he 
role of choрус is more modest: the dialogues and actions of the charac
ters predominate. See Easterling, 1997, 155156. 

105 Fear and pity were only the striking emotions leading to cathar
sis. In reality, numerous other emotions (typical and ad hoc) conveyed 
them to the telos of tragedy. See Scharper, 1968, 132136. 

106 However, the situation was not so rigorous: on the one hand, the 
dramatists were rulebound, on the other hand, they were rather free for 
improvisation. Easterling, 1997, 154. 
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determined as the primary element of air and (correspond
ingly) the human soul. 

Most probably, Aristotle formulated these principles 
from the experience of the great tragic poets of the fifth 
century BC. – Aeschylus, Sophocles, and Euripides. Cer
tainly, they were present in other genres of literary cre
ativity as well. This concerned presumably history under 
the pen of Thucydides, an author who depicted history as a 
performance with eminent (and secondary) characters.

In this regard, it is also apt to recall that in tragedy, 
characters were thought of as masks made of wood or clay. 
They were sui generis indices of scenic actions: “Again, 
tragedy is the imitation of an action; and an action implies 
personal agents who necessarily possess certain distinct 
qualities both of character and thought” [Aristot., Poet., 
1449b, 3540].107 As noted above, during the performance, 
actors got absorbed by the mask characters and lost their 
individuality becoming an element of the tragic perfor
mance as a whole. The highest point of this absorption was 
the actor’s ecstasy. 

c. Ideal tragic characters. To interpret this aspect, we 
think to put out their willingness to guarantee social or
der and freedom at the cost of their lives. The willingness 
for selfsacrifice by religious, legal, and moral stimuli was 
considered the highest motive of human life. Consequently, 
it became one of the focuses of classical tragedy and phil
osophical prose.108 We find the following four characters 

107 However, W. Kaufman believes that a modern scholar can over
pass Aristotle in understanding tragedy while defining it as a form of lit
erature that presents a symbolic action that moves to human sufering. 
Kaufmann, 1968. 85. 

108 Modern existential philosophy encountered the same problem of 
the relationship between the self and others. M. Heidegger discussed it 
in the ontological and semantic network “being in the – world, being 
with, and being a self”. They are surrounded by others. However, “The 
others do not mean everybody else but me – those from whom the I dis
tinguish itself.” Heidegger, 1996, 118. 
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could be assessed as the best examples of this kind of be
havior – Prometheus of Aeschylus, Antigone of Sophocles 
(on the theater stage), Athens (a collective hero on the stage 
of Greece), and Socrates (on the stage of Athenian Agora). 

Prometheus. Before becoming the main opponent of 
Zeus, his image typologically developed through primary 
phases. At first, he was a mythological trickster, destroying 
social and moral taboos, later he took on the civilizing role 
of mankind, becoming the deity of fire, crafts, skills, and 
knowledge: “I found men mindless and gave them minds, 
Made them masters of their wits.”109 More certainly, he 
taught them how to obtain metal from ore, cultivate fields, 
build cities, and sail overseas [Aesch., Prom., 440480]. He 
stole all these skills from the Olympians, and the almighty 
Zeus decided to punish him by chaining him to the Cauca
sus Mountain. Day after day, God’s broadwinged eagle de
voured the immortal liver of the hero, causing him terrible 
pain. Prometheus (the Forethinker) knew about this con
sequence in advance, but this did not stop him. Developing 
the ancient mythical tale into a tragic plot of “Prometheus 
Bound”, Aeschylus emphasized the hero’s beneficence, 
which also means his voluntary selfsacrifice. 

Prometheus carries out his mission against the tyranny 
of Zeus, as he foresees that God will sooner or later recog
nize the legitimacy of his actions and the right of people to 
civilized life. He foresees also that this will happen in ex
change for his willingness “[...] to show a new plot where
by he (Zeus) can be spoiled of his throne and his power” 
[Ibid., 172173]. In particular, it is about the new marriage 
of Zeus and the birth of a new offspring that will over
throw him. The chorus outlines the possibility of a com

109 On the mythological aspect and Prometheus’s contradictory char
acter, see Hesiod, Theogony, 510580. A character which in later devel
opment gave rise to the sacred fighter and victim for the sake of human 
freedom and welfare. See in detail Vernant, 1988, 183201. Cf. Beal, 
1991, 358362.
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promise between the opponents on this ground.110 Howev
er, this does not diminish the value of Prometheus’ deed. 
Even Hermes, the faithful servant of Zeus, recognizes 
this, formulating it as a selfwilled calamity [Ibid., 965]. In 
a deeper sense, Aeschylus believes in the same harmony 
which later made the focus of the philosophical utopia of 
Plato on overall benefaction in an ideal social community. 
And parallels between the true lawgiver and the new su
preme deity are quite apparent. 

Antigone. This is a modest young girl of the Theban 
royal family, who must choose between divine justice and 
human law. She is the eldest daughter of Oedipus, and, like 
the other members of her family, is haunted by the same 
blind fate that caused her father so much suffering. The 
tragic hero was finally acquitted at the trial in Athens and 
received divine mercy for irresponsibility in his crimes – 
patricide and incest libido with his mother. However, his 
two sons – Eteocles and Polynices, quarreled over the 
royal authority and soon it grew into a military conflict 
under the walls of Thebes: Eteocles fought for the City, 
Polynices against it having at his disposal the Argive 
forces. They killed each other in a duel: “They fought as 
bravely and died as miserably” [Soph., Ant., 18].111 While 
one was glorified, the other, on the contrary, was cursed. 

110 In complex and compound tragic situations, a compromise was 
habitual for classical plots. Sometimes, it was reached in Athens under 
an archaic king Theseus, (in “Oedipus at Colonus” by Sophocles) or the 
Areopagus council (in “Eumenides” by Aeschylus). Although in the fifth 
century, they had already lost their dominant position, in (utopic) social 
axiology, they were still assessed as bearers of justice and moral perfec
tion. See Allen, 2005, 374379.

111 The duel of the two brothers must be discussed in the chain of bi
nary oppositions composing the semiotic cod of the plot of antigone: di
vineprofane, peacestrife, justicecorruption, moralimmoral, etc. See in 
detail Rabinowitz, 2008, 155166. O. Freidenberg revealed the features 
and nuances of this semiotic algorithm proceeding from Aeschylus’ seven 
against Thebes. Фрейденберг, 1998, 373376. 384386.
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Human law forbade the latter to be buried by ancient 
sacred rites: “He is to have no funeral or lament, but to 
be left unburied and unwept” [Ibid., 2627]. The new 
king Creon decreed: “Anyone who acts against this order 
will be stoned to death before the city” [Ibid., 4143]. He 
recognized it as a crime for all of Thebes. 

This meant that the corpse of Polynices would be “meat 
for dogs and wild birds”, and his soul would be doomed 
to the eternal torment of wandering between heaven 
and earth. Antigone is determined to save the soul of her 
unfortunate brother, although she knows about the death 
penalty awaiting her for disobedience. She chooses death 
because she understands that fate continues its atrocity and 
must stop it with all her might. She gradually comes to the 
idea of selfsacrifice for restoring general order and justice. 
This is her free choice (αἴρεσις).112 To fully appreciate her 
case, we must remember that, under other circumstances, 
she would have been happy with the king’s son, Haemon, 
with the prospect of becoming the queen of Thebes.

However, Antigone represents the kind of human who 
tries to combine divine justice with the laws of the land. 
Sophocles recognizes Antigone as a child of the gods [ ibid., 
845]. In the reverse perspective of his advanced audiences, 
he outlines parallels between Antigone and Semele, who 
gave birth to Dionysus at the cost of her life. Meanwhile, the 
laws of the land are preferable for Creon.113 In the eminent 

112 The experience of Greek tragedy on free will and destiny was 
summarized by Aristotle and the Stoics from diferent points of view. 
While Aristotle discussed the problem proceeding from human charac
ters, the Stoics considered its cosmic coverage. See Frede, 2011, 1939; 
cf. Müller, 2016, 1218. Following the Stoics, Philo of Alexandria in
troduced the concept into Biblical studies. Later, Christian intellectuals 
adopted it as a path to the rebirth of a human into God’s image. Origen 
considered God’s free will to be the great grace to His creatures. See 
Linjamaa, 2019, 146155.

113 In this regard, Hegel demonstrated two paradigms of life – natu
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ode to Man, the chorus is quite antipathic to this kind of 
man: “Never may I sit his side, or share the thought of his 
heart” [ibid., 375].114 At the end of the tragedy, Creon is 
punished: his son Haemon and later wife Eurydice commit 
suicide for the sake of love: the son for his bride, the mother 
for her son. The poet formulates the catharsis of the tragedy 
as follows: “Wisdom is supreme for a blessed life, and 
reverence for the gods” [Ibid., 13471350]. Only in this case, 
the willful and deliberate victim could be the motive for the 
continuation of life and welfare.115 

It remains to remind that antigone by Sophocles was 
performed in Athens, in 441 BC., that is, in the time of 
Periclean social experience (the complementarity of cit
izens), on the one hand, and the flexible balance between 
democracy and the absolute authority of its leader, on the 
other. Scholars see the plastic form of this complex sym
metry in the sculptures of Polycleitus. Particularly, this is 
true about his doryphoros shaped by opposite numbers, 
qualities, and movements: oddeven, onemany, leftright, 
restmovement, materialspiritual, etc.

Athens – a Collective Tragic Hero. We decided to dis
cuss this hero against the background of the Greek histo
ry of the fifth century BC, highlighting its most import
ant phases. However, in the historical tragedy of Athens, 
one of the main principles of the genre (requiring events 
to happen during one daylight) was transgressed. Every 

ral ethical and rational, embodied in two opposite laws and sexes: “[…] 
the law which is manifested [to ethical selfconsciousness] is in the es
sence tied to its opposite, the essence is the unity of both, but the deed 
has only carried out one law in contrast to the other” Hegel, 1977, 283.

114 Some scholars are inclined to see the essential features of Pericles 
in the tyrannical and selfrighteous image of Creon. See Ehrenberg, 
2011, 190.

115 In philosophy (the Stoics, Plato, and Philo of Alexandria) wisdom 
looks out as intrinsic intellect and acquired knowledge of human beings. 
See Wolfson, 1942, 138139.
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phase of the historical tragedy covered a longtime dura
tion – from years to decades. 

The first phase saw the selfvictim of the City in 
the GrecoPersian war (499449 BC.). It was more than 
apparent in the second invasion of the enemy when the 
City was captivated and robbed. Its walls and squares, 
houses and temples were destroyed, fields and vineyards 
were burnt. Citizens found refuge in neighboring islands. 
Many of them came to Salamis wherefrom they could 
watch their abandoned homeland. The destruction was 
of such scale that the Greek opponents spitefully named 
the Athenian leader Themistocles “a man without a city” 
[Herod., VII, 61, 1]. 

In this critical situation, Athens could give up to the 
enemy’s mercy (like some other citystates) or gather its 
population and move to Italy to find a new city [Ibid., 62, 
2]. However, its free choice was to keep on resisting and 
force the allies (first of all the Spartans) to fulfill their duty 
to the end. In some senses, this stance could be defined 
as selfvictim for the Panhellenic case. We are inclined to 
identify this with a tragic peripety.

Themistocles foresaw a similar course of events and 
in good time convinced the Athenians to invest public 
finances in building a navy. This project implied replacing 
the hoplite units. Indeed, in a short time (483480 BC), 
two hundred triremes were built with welltrained crews. 
Behind this purely military device, contemporaries traced 
a radical program of social reforms. The fact is that 
the Hoplite army was created according to a property 
qualification – the soldiers had to cover the costs of 
their rather expensive equipment. Thus, only the upper 
classes could afford to serve in the elite detachments of 
hoplites, which provided them with high social prestige. 
As for the fleet, it did not demand such expenses; only the 
knowledge and skills of sailors were required. This gave 
the lower classes access to the navy and, consequently, to 
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social influence.116 Even under aristocratic commanders 
(Euribiades, Cimon), the fleet retained this feature, now 
based on the idea of Athenian identity and patriotism.117 In 
this regard, Aeschylus is very accurate in describing the 
Battle of Salamis: 

Now, sons of hellas, now!
set hellas free, set free your wives, your homes,
Your gods’ high altars and your fathers’ tombs.
Now all is on stake [aeschylus, the Persians, 401405].118

By all accounts, the great victory over the Persians was 
won by the efforts of a rising democracy. It was a reward 
for the Athenians’ collective selfsacrifice anticipating the 
age of Pericles whereof we spoke above. It made the heart 
of the next phase of the Athenian historical tragedy – the 
catharsis described in detail in the socalled Funeral ora
tion of Pericles. 

We plan to discuss some significant aspects of this doc
ument. In this regard, the following fact must be taken into 
consideration: the text of the Oration has been preserved in 
Thucydides and, undoubtedly, was worked out under his pen 

116  In reality, the situation was not so simple. During the 470s460s 
the majority of the urban lower classes were away as oarsmen of the 
fleet, and due to that the upper classes again gained influence. The lead
ers of the people would put great efort into furthering the state’s de
mocratization. We mean first of all the reform of Ephialtes undertaken in 
462/461 BC. to lower the role of the Areopagus. See Ehrenberg, 2011, 
169171.

117 About this problem, see Strauss, 1996, 313326. Nevertheless, 
in poetry and rhetoric, hoplites continued to be assessed as ideals of 
valor and courage. As for sailors, they symbolized a collective weap
on without individual valor and focus on traditional shieldandspear. 
Pritchard, 2018, 232236.

118  In a deep sense, Sophocles portrays the battle as a scene of col
lective action that stimulated a new identity of the Athenians based on 
their complementarity. The idea of collective action was the focus of the 
democratic lower classes, and the Periclean propaganda instilled in this 
perception a color of Athenian exceptionalism. See Ober, 2008, 7579.
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in accordance with the political ideas and literaryrhetori
cal skills of the time. His approach in similar cases is well
known: “I have therefore put into the mouth of each speaker 
the sentiments proper to the occasion, expressed as I thought 
he would be likely to express them, while at the same time, I 
endeavored, as nearly as I could, to give the general purport 
of what was actually said”[Thucyd., I, 22, 1]. 

The Oration was delivered in 431 BC. when the Pelopon
nesian War had already broken out with the Greeks fighting 
each other for dominance “over land and sea”. The bodies of 
the first fallen warriors were brought to Athens and the Ora
tion was composed just on this occasion. However, mourn
ing was not its main feature. It was dedicated to the high so
cial and individual values of the citizens. In this vein, one 
could even formulate the text as a retrospective utopia, like 
those found in the works of Plato.119 

In the Oration, the leader first emphasizes the freedom 
of Athenian state form (ἐλευθέρα πολιτεία) and the homo
geneity of its citizens. Both of these features are recog
nized as the basic conditions of democracy.120 Their mutual 
complementarity and responsibility follow just from that: 
“Our constitution does not copy the laws of neighboring 
states; we are rather a pattern to others than imitators our
selves. Its administration favors the many instead of the 
few; this is why it is called a democracy. If we look at the 
laws, they afford equal justice to all in their private differ
ences; if to social standing, advancement in public life falls 
to reputation for capacity, class considerations not being 
allowed to interfere with merit; nor again does poverty bar 
the way, if a man is able to serve the state, he is not hin

119  The utopian nature of the oration indicated Pericles’ intention to 
solve everyday problems by strict logic, which represented the advantag
es of Athenian democracy as an indisputable fact. See Gaiser, 1975, 41.

120 For the analysis of the social, political, legal, and psychologi
cal aspects of these basic features of Athenian democracy see Hansen, 
1996, 93100.
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dered by the obscurity of his condition” [Thucyd., II, 37, 
1]. It implied no arithmetic but geometriccomplementa
ry equality requiring every citizen to invest in collective 
good according to his material and intellectual capabilities. 
It generated “equal justice to all in their private differenc
es”.121 In a metaphysic sense, this construct – “from diver
sities to unity” – alluded to the figure of the circle with a 
feature of overall slip. 

The same perception is traceable in the next principal 
trait of the City singled out by Pericles. It is distinct in 
the passage where Athens is depicted as the school of all 
Greece: “I say that Athens is the school of Hellas and that 
the individual Athenian in his own person seems to have 
the power of adapting himself to the most varied forms 
of action with the utmost versatility and grace. This is no 
passing and idle word, but truth and fact; and the assertion 
is verified by the position to which these qualities have 
raised the state” [Ibid., 41, 12]. From this point of view, we 
come back to the Socratic concept of maieutic (midwifery), 
with the difference that Athens now acted as a mentor and 
the rest of the Greek cities as its pupils.

This parallel alludes to the idea of identifying Pericles 
with Socrates and Athens with PanHellenic agora. Accord
ing to the leader, it required a new mode of relationship in 
interHellenic affairs: “In generosity we are equally sin
gular, acquiring our friends by conferring not by receiving 
favors. Yet, of course, the doer of the favor is the firmer 
friend of the two, in order by continued kindness to keep 
the recipient in his debt; while the debtor feels less keen

121 On this fundamental principle see Sicking, 1995,409413. Some 
scholars proceed from the idea that, in Periclean Athens, no united rul
ing elite, political parties, or mass organizations and movements existed. 
The board of citizens acted as a whole – economically and socially, po
litically and psychologically, religiously and individually. The concept 
of δῆμος expressed the unity and sovereignty of Athenians. See in detail, 
Ober, 1989, 132147.
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ly from the very consciousness that the return, he makes 
will be a payment, not a free gift” [Ibid., 40, 4].122 In oth
er words, this new idealistic model of relations implied the 
benefaction of Athens to allies. By developing this assump
tion, an advanced audience could conclude that Athens en
tered the Peloponnesian War just for this sublime purpose. 
The next conclusion would be about the selfvictim of this 
collective hero from his generosity. 

Of course, one could object to this idealistic interpre
tation. But it is impossible to pass by the wellknown 
definition of Aristotle: […] comedy aims at representing 
men as worse, tragedy as better than in actual life” 
[Aristot., Poet., 1448a, 3638]. In the Funeral Oration, 
Athens is depicted with better features of a tragic hero who 
looks at catharsis: “For Athens alone of its contemporaries 
is found when tested to be greater than its reputation […]” 
[Thucyd., II, 41, 3].

Following Aristotle’s ideas, one could define the City 
as a chain of events designed to show what could happen 
by chance and necessity. Let us state again, this was due 
to the constitution of Athens being considered a balanced 
democracy. However, Periclean assessment of democracy 
differed from that of Aristotle: he shaded the formal side of 
this political regime and emphasized the moral qualities of 
citizens. In them, he traced the real cause of the success or 
failure of the community. 

Soon, history came to prove this understanding. After 
Pericles’ death (429 BC.), the citizen board of Athens 
began to degrade because of internal contradictions and 

122 Sallust borrowed and ascribed to Rome the same idea of generos
ity to friends and considered this the most efective way to establish its 
dominance and hegemony over the territory stretching from Britain to 
Egypt, the Pillars of Hercules to the Euphrates – provinces, autonomous 
cities, communities, and kingdoms. According to Sallustus’ formula, 
Romans “[…] were lavish in their oferings to the gods, frugal in the 
home, and loyal to their friends” [Sallust., Cat., IX, 3].
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egoistic endeavors.123 People saw that real history could be 
different from the ideal: the Peloponnesian War began to 
inflict defeat and suffering on Athenians. 

Undoubtedly, the readers of the Funeral oration were 
among the followers of this understanding. however, 
they were able to get acquainted with it only after 411 Bc. 
when the history by thucydides was brought to an end and 
published. at that time, the military catastrophe was already 
obvious.124 so, for an accurate interpretation of oration, the 
vision, and judgment of the opposition intellectuals are quite 
demanded.

Opposition intellectuals perceived life in Athens as bare 
prose, without artistic metaphor and philosophical gener
alization. Within the real historical time, this indicated the 
process of the fall of the balanced Periclean democracy into 
the power of a mob. Paradoxically, this was the starting 
point of a new tragedy with Socrates as the central hero. 

Socrates. While discussing the polyphony of the Ago
ra, we had a chance for outlining some essential aspects of 
his philosophical system. We proceeded from the phrases 
of the philosopher preserved mostly in Plato. Now we are 
going to repeat this experience against the background of 
his behavior in his last days, remembering that the life path 
of a true philosopher is also a text consisting of his ideas 
and theories.125

123  In his numerous comedies, Aristophanes portrayed the process 
of degradation in grotesque features. See Fairbanks, 1903, 659666; 
Heath, 1987, 1226.

124  It was a crisis of the traditional balanced political regime, the 
style of life, and (even) textuality. Thucydides’ narrative expressed 
this fact: its style based on the balance of poetic and archais tic narra
tive units did not meet the new times’ extremism of thinking and be
havior. And taking also into account other important considerations, 
he stopped his writing in 411 BC. Cf. Wade-Gery, Denniston, 1992, 
10681070; cf. Dewald, 2005, 26.

125  On the coherence of the way of life of a true philosopher and his 
worldview system see in detail Hadot, 1995, 264276.
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In this regard, let us start from the same idea: Socrates 
contrasted absolute celestial justice (the exact position of the 
stars and the rotation of the planets) with the relativity of di
vine and (to a greater extent) human justice.126 The philos
opher emphasized that heavenly truths are laid in people’s 
souls from their birthdays to be revealed in education. In 
other words, he traced a direct connection between men and 
heaven (absolute Good). Certainly, this statement concerned 
neither the mob nor the traditional gods. It required a new 
board of citizens and a new elite group.127

Meanwhile, Socrates’ conservative opponents – Meletus, 
Anytus, and Lycon – saw in this approach disgrace to the 
Olympian gods since he taught the youth: “[…] not acknowl
edge the gods which the state acknowledges, but some oth
er new divinities or spiritual agencies in their stead” [Plato, 
Apol., 24b, 810]. This accusation gained new colors in the 
last period of the exhausting Peloponnesian war (410404 
BC.) when the emotional and shortsighted politics of the 
crowd and its leaders prevailed.128 As it was stated above, 
the balanced democratic regime of the Periclean age had al
ready degenerated into ochlocracy. Plato saw in this an in

126  It is about natural and conventional justice worked out in West
ern philosophical and legal thought beginning from the Sophists and, es
pecially, Socrates. See Barden, Murphy, 2010, 6671.

127 Identifying the Platonic image of Socrates with the real historical 
Socrates, we must attribute to him the political ideals of his disciples 
and think of an ideal republic under philosophers. See Dobbes, 1985, 
819821. Nevertheless, it seems more likely that the political colors of 
Socrates were softer: he proceeded from the personality and its moral 
qualities, to recognize the happiness of its members as the main and of 
the social community. See Long, 2012, 1820.

128  This process had also deep economic causes: great expenditure 
of public finances on military needs, pauperization of lower classes, and 
their absolute dependence on oligarchs brought to the fall of Athenian 
democracy at the last period of the Peloponnesian war. See Pritchard, 
2018, 172174. On the theoretical (politeconomical) coverage of the 
problem see Tridimas, 2015,106109.
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evitable process when: “Democracy leads to anarchy, which 
is mob rule based on pleasures and desires” [Plato., Rep., 
560d, 68]. As a result, Athens lost the war, signed a humil
iating peace treaty and surrendered to the mercy of Sparta 
and its allies. 

In this vein, Socrates’ opponents became more ag
gressive. They brought a lawsuit against him, intending 
to show him (and his entourage) guilty of the defeat. The 
philosopher openly demonstrated this motive: “[…] be
cause you wanted to escape the accuser, and not give an 
account of your lives” [Plato, Apol., 39a, 25]. Following 
this line, the Athenian tribunal remained deaf to the so
phisticated arguments of Socrates and voted for the death 
sentence. The philosopher was quite persistent, and Plato’s 
text leaves a strange impression: if he showed compliance 
and flexibility, perhaps he would only have been ostra
cized – exiled for a while. It was a common practice for 
such “crimes”. From this assumption ensues the following 
curious fact of the last days of Socrates: he was eager to 
meet his death, as now felt himself a stranger in his native 
City: “I already see that the time has come when it is better 
for me to die […]” [Plato, Apol., 40a, 15].129

And he died taking poison and talking to his close 
intellectual entourage about eternal moral virtues. In light 
of this, the death of the philosopher looked like a self
victim for the same ideal of social community whereof 
spoke Plato in his “Republic”. This voluntary suicide 
happened in Athens, in 399 BC. Socrates’ last words were 
the best illustration of that: “I go to die and you to live; but 
which of us goes to the better lot, is known to none but 
God” [Plato, Apol., 42a, 20]. Let us remember that it is 
about the absolute moral Good. 130

129  On the modern interpretation of Socrates’ trial see McPherrran, 
2011, 130134.

130  Meanwhile, Plato’s crito demonstrates another motivation in So 
crates’ behavior: he believes in the social contract and primacy of law 
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Proceeding from this understanding, Socrates was de
termined to restore a moderate and balanced course of 
communal life under welltrained leaders. He did not ab
solutize any political regime: like the former heroes of our 
discussion, he considered human life firstly in moral values 
and saw the main source of that in eternal law and justice. 
In this regard, the life and death of the philosopher (certain
ly, in Plato’s interpretation) acquired features of a tragic 
plot to be performed for future intellectual generations.131

Abstract

During the Classical Age, Athens’ geographical loca
tion, social structure, political regime and mentality rested 
on the principle that could be formulated as unity through 
diversities. The four poles of the City – Areopagus and 

and thinks that injustice cannot be overpassed by injustice [Plato, Crito, 
49cd]. See Greenberg, 1965, 6064; Rosano, 2000, 460466. There
fore, he denies Crito’s ofer to escape from prison. Some scholars inter
pret crito as a tragic plot about the sufering and death of Socrates. If 
this assumption is correct, we must pay attention to the lack of a chorus 
and state the rhetorical character of this tragic plot. We think that the 
same is true about Plato’s apology as well. Other scholars even call Pla
to a tragic poet. See Kaufmann, 1968, 2223. Perhaps, Plato developed 
the tradition of Euripides who quite diminished the role of a chorus in 
his tragedies. In this regard, scholars find them more philosophical.

131 In this regard, it is impossible to agree with F. Nietzsche, who 
found that “Socratism is a murderous principle”. On the same ground, 
he even identified the philosopher as Dionysus’s opponent, who per
sonified death and resurrection. Nietzsche, 1999, 64. As for modern 
scholars, they typologizing deaths of Greek philosophers – by suicide, 
starvation, illness, despair, god’s will, etc. – put out the punishment of 
religious impiety and connect it with Socrates and (even) Aristotle. See 
Grau, 2010, 370371. However, the religious aspect was only the visi
ble side of Socrates’ case: it implied an essential reformation of a demo
cratic society.
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Acropolis, Agora, and Theatre of Dionysus – demonstrated 
these diversities. The first pair revealed the hierarchic and 
ritual code of social behavior focused on the algorithmic 
imperative which (in a deep sense) excluded discussion and 
argumentation of emotional and rational truths. Problems 
were settled according to the ancestral authority incarnated 
in mores maiorum. The second pair rested on critical and 
creative thinking, play and variability of social behavior 
combined with dialogue and logical argumentation. They 
gave rise to social reformation designed to improve the ba
sic parameters of communal life. In this regard, philosophy 
and theater, rhetoric and historiography came to the fore. 
Their particular desire was to draw a lesson from the events 
of everyday life and give an answer to the question “What 
could happen by accident and necessity”. 

This approach concerned the ideal of the citystate re
quiring strong solidarity among its members. The highest 
form of this solidarity implied the selfsacrifice of (cer
tainly, outstanding) citizens for the sake of the common 
good. This paved the way for a sophisticated and artistic 
perception of the individual and his role in history.

To demonstrate this metamorphosis, the images of 
four heroes are singled out. Two of them were theatrical 
and acted on the stage of the Theatre of Dionysus – Pro
metheus and Antigone. Under the pens of Aeschylus and 
Sophocles, they personified a complete action aimed at 
voluntary selfsacrifice for the sake of high moral values 
and justice. On the other hand, two real historical heroes 
are portrayed whose complete actions were focused on 
Athens’s Agora. One of them is Athens itself as a collec
tive hero personified by Pericles, the other is the philoso
pher Socrates. While the first pair of heroes acted in the 
frame of a performance time, the second pair acted in the 
real historical time of the fifth century BC. However, in 
both cases, the main features of the tragic plot are quite 
obvious its beginning, middle, and end. During this move



192 Հան գույց Բ  / Part II

ment, the essential metamorphoses of action and charac
ters happened – from peripety of fear and suffering to a 
catharsis of purgation and liberty.

For historical heroes, these changes were explicable in 
their selfnarratives – “Funeral Speech” by Pericles and 
“Apology of Socrates” by Plato. A comparative analysis 
of the two texts gives reason to assert that the optimism 
of Pericles was just as tragic as the pessimism of Socra
tes. Behind this metaphor, an experienced eye could trace 
a mathematical equation aimed at proving the Common 
Good. This statement was also applicable to the Athe
nian architectural environment – points, lines, triangles, 
squares, pentagons, and circles. Amid their various (ra
tional and metaphysical) combinations, fictional and real 
heroes lived in political, philosophical, and theatrical im
itations, poses, and plays. All these aspects of identity 
demonstrated the readiness of the Athenians for innova
tions and recreation.



TRAGEDY AND THE INTERPRETATION 
OF THE HISTORICAL PRESENT

(The experience of Artavazd II)

Introduction

The age of Hellenism (32530BC.) with empires and sa
cred royal power, strong social hierarchy and state machin
ery, syncretic ideologies, religious systems, massive cul
tural complexes, and standards of social behavior shaped 
the image of humble men who sought life stability in their 
immediate social solidarity composed of small autono
mous cityoases in the ocean of great empires.132 Contrary 
to them, groups of intellectuals came to afore being con
centrated in eminent centers of scholarship and aesthetics 
– Alexandria, Antioch, Pergamon, Athens, and Syracuse. 
Despite royal patronage, in common, they were free of 
ideological clichés and shaped their fundamental and aes

132 Kings passed their will to the cities through letters. Tarn, 1952, 
6678; Ehrenberg, 1964, 191205. The network of relations between 
the city and Hellenistic kings are formulated as “divine honours for the 
king in exchange for benefactions and privileges for the city” Stroot-
man R., 2011, 150. The nucleus element of this solidarity was the fam
ily now more flexible according to the new life conditions. The city sol
idarity was based on “individualism and brotherhood”. Tarn, 1952, 68; 
cf. Thompson, 2006, 101104.
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thetic concepts under pure creative pursuit – Zenodotus 
of Ephesus, Eratosthenes of Cyrene, Hipparchus, Heroph
ilus Euclides, Archimedes, Callimachus, Apollonius of 
Rhodes, and many others.133

A similar situation was obvious in philosophy. Along 
with fundamental differences, the leading schools of the 
age – Stoicism, Skepticism, and Epicureanism, Cynicism 
– showed some obvious common features.134 All of them 
were engaged in the philosophy of life. This referred pri
marily to an activity, which implied a logical choice of a 
person aimed at freedom from disturbance (ἀταραξία) and 
intention toward individual happiness (εὐδαμονία). These 
two goals were considered in strict connection with plea
sure (ἡδονή) – both logical and emotional.135 However, this 
high elitist position was contrasted with the popular posi
tion which recognized Tyche and the gods as dramatists of 
the life performance of Hellenistic men.136 In other words, 
in the same cultural area, two opposite paradigms faced 
each other – a creativeelitist and algorithmicpopular. 

Certainly, this contrast was quite traceable in Hellenis
tic theatre as well. On the one hand, it continued the tradi
tion of Classical tragedy and its social ideals while staging 
the works of great playwrights, on the other hand, it gave 
way to new comedy and drama based on everyday values: 

133 In royal patronage, scholars trace a more profound phenomenon 
of the relationship between culture and political power. On this problem 
see the research essay of Stevens, 2019, 132; cf. Erskine, 1995, 3848; 
cf. Luce, 1988, 2738.

134 On these schools’ organization, structure, and relationship, see 
Donald, 1999, 5562.

135 The hedonistic approach to human lifestyle was particularly ef
fective in Epicurean ethics. See Erler, 1999, 651657.

136 “The perception of life as a drama and difusion of other dramatic 
similes in Greek thought are directly related to the increasing popularity 
of theatrical performances, first in classical Athens and later in the Hel
lenistic world.” Chaniotis, 1997, 220.
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family stories, plays of Fortuna, funny situations, unexpec
ted encounters, conflicts of interests, happy ends, etc.137 
They caused pleasure to the audience who lived with earth
ly problems and sentiments. The most prominent figure of 
this genre was Menander who also influenced the early Ro
man authors.138 However, besides the theatres, performanc
es were staged in royal courts with a sophisticated entou
rage.139 Here, classical tragedies were preferred. 

The court community showed (or pretended to show) 
its commitment to a contemplative lifestyle and orientation 
to Archaic and Classical values and ideals. In this regard, 
old tragedies began to be evaluated as markers of the high 
social status of the elite. They were staged in the courts to 
recreate the solidarity of elite groups through new (and ad 
hoc) interpretations of old tragic plots.

Even our scarce information about the court of Helle
nistic Greater Armenia suggests that its activities proceed
ed according to the same elitist principle. In this country, 
this principle had to be more effective to compensate for 
the underdeveloped network of urban centers and the lack 
of numerous Greek (and other) settlers. We must remember 
the fact that the vast majority of the population of Armenia 
were peasants who lived in local communities with local 
customary law and religion.140 

Under Tigran II (9555 BC.) and his son and successor 
Artavazd II (5534 BC.), some outstanding intellectuals 

137 As a rule, these situations developed through opposite characters: 
goodevil, oldyoung, freemanslave, cleverfoolish, benevolentselfish, 
generousmiser. Cf. Gutzwiller, 5455.

138 See Sandbach, 1992, 669670.
139 In this view, we must take into consideration that court life was 

theatricalized: starting from the king’s appearances to their receptions, 
councils, and banquettes. The ruler was thought of as an actor. Chanio-
tis, 1997, 235245.

140 See Russel, 1982, 17; Russell, 1987, 4951. The same phenome
non is also traceable in ancient Georgia. See De Jong, 2015, 119128. 
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lived at the court – rhetoricians, philosophers, and play
wrights. The most prominent of them were Metrodorus of 
Scepsis and Amphicrates of Athens. Under their supervi
sion, the young prince Artavazd was brought up.141

Ancient historians mention two scenes of theatrical 
performances in Greater Armenia. Talking about the new 
capital, Tigranakert, among other buildings, Plutarch men
tions the theatre [Plut., Luc., XXIX, 4]. Bearing in mind 
that the capital was considered the model of the empire 
of Tigran the Great, we can conclude that the theatre was 
designed to consolidate the citizens of different nationali
ties – Armenians, Greeks, Adiabeni, Assyrians, Gordyeni, 
Cappadocians, etc. [Plut., Luc., XVI, 1; cf. Strabo, XII, 2, 
9, App., Mithr., 67; Dio Cass., XXXVI, 22].142 Тhe Greek 
language and the great classical dramas (along with leg
islation, economy, and religion) were thought of as the 
means to reach the sympoliteia of the capital.143 On the oth
er hand, the same author tells about the court performance 
held in Artaxata on the occasion of the victory over the 
army of Crassus which happened in the steppes of North 
Mesopotamia in 53 BC. [Plut., crass., XXXIII, 5].144 

In this research essay, we purport to demonstrate the 
application of the plot of Euripides’ wellknown tragedy 
for the interpretation of current historical events. The 
events concern the Parthian campaign of Marcus Licinius 
Crassus of 5453 BC., the plot represented the “Bacchae” 
of the eminent dramatist.

141 Plutarch’s formula about Metrodorus is quite noticeable: “a man 
of agreeable speech and wide learning” [Plut., Luc., XXII, 2]. 

142 We can propose that each community lived autonomously in its 
district (σταθμός) separated from the others by internal walls. The cen
tral part of the capital was designed for common use, particularly, reli
gious rituals and popular Assembly. See Ստեփանյան, 2012, 86–88.

143 See Саркисян, 1955, 5657. 
144 See Badian, 1992, 295. 
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1. Historical Background

In 66 BC, Gn. Pompey and Tigran the Great signed 
the socalled Artaxata Treaty. The sides agreed that the 
king would give up his empire while securing the status 
of a regional state for Greater Armenia, whose influence 
extended from the Caucasus Mountain to Northern 
Mesopotamia. He retained the title of “king of kings” and 
was recognized as a friend of the Roman people (amicus 
populi Romani).145 However, the end of the king’s rule 
saw also a significant metamorphosis in ArmenoParthian 
relations. The Parthian king Phraates III wrote to Tigran 
II while informing him that he “[…] wishes the Armenian 
ruler to survive so that in case of need he might someday 
have him as an ally against the Romans. They both 
understood that whichever of them should conquer the 
other would simply help along matters for the Romans and 
would become easier for them to subdue. For these 
reasons, then, they were reconciled” [Dio Cass., XXXVII, 
7, 4]. Pompey was, of course, informed of Tigran’s policy 
of double friendship but he did nothing about it.146 

Artavazd II came to power with this principal under
standing of the position of Greater Armenia. A man of vast 

145 At the same time, the sides agreed on an indemnity of six thou
sand talents. However, it had to be paid from the treasuries of Sophene, 
which now had to separate from Greater Armenia and form a kingdom 
under the rebellious son of Tigran II – Tigran the Younger. In other 
words, the old king did not formally pay an indemnity, instead, he do
nated money to Roman officers and soldiers as befitted a friend of the 
Roman people. See Ստեփանյան, 2012, 123–124․

146 The situation of the double friendship – both with Parthia and 
Rome – would reach its completion in 66 AD., when Greater Armenia, 
now a close partner of Parthia, after ten years of war, entered analogical 
relations with Rome. Its king Trdat I arrived in Rome and was crowned 
by Nero with a solemn ceremony. This settlement secured a long peace 
and stability in the East. See Ստեփանյան, 2012, 138–139; Stepa-
nyan, Minasyan, 2018, 335345.
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knowledge, he was versed in Hellenistic and Roman inter
national law which formulated friendship (amicitia) first as 
the duty of a state not to act against its partner’s interests. It 
was not obliged to provide a friend with material or military 
support but could do that only at its discretion – coming 
from its motives and interests.147 Meanwhile, this was the 
characteristic of the other category of interstate relations – 
the ally of the roman people (socius populi Romani). 

Often Roman politicians “mingled” these two catego
ries, introducing the mixed term “friend and ally of the 
Roman people” (amicus et socius populi Romani). This 
was done to equalize friends with allies.

regarding Greater armenia, this mingling started still 
Pompey. according to dio cassius, in 6564, in his castra 
hiberna, while writing a report to rome, he enrolled tigran 
II “among friends and allies” [dio cass., LIII, 5,3]. this 
was done in the spirit of roman diplomatic practice, which 
(beginning from the second century Bc.) recognized all other 
states and peoples as real or potential clients.148 

Such an intention is quite traceable in the relations 
between Rome and Great Armenia during the Parthian 
campaign of M. L. Crassus. This caused a misun derstan
ding between the triumvir and the new Armenian king 
Artavazd II. 

2. Crassus’ eastern campaign (54-53 BC.)

M. L. Crassus was one of the most influential politi
cians of the last generation of the Roman Republic. With 
Julius Caesar and Gn. Pompey set up the socalled First 

147 On this category of interstate relations of the Roman Republic see 
Neumann, 1894, 18321834; cf. Marshall, 1968, 4649; Braud, 1984, 
3954. 

148 On this long and complicated process see Badian, 1958, 6671; 
cf. Ստեփանյան, 2012, 125–128.
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Triumvirate in 60 BC. It was an unofficial coalition of the 
three powerful men of Rome who were supported corre
spondingly by the plebs, army, and financial circles. They 
put themselves above all citizens to “make themselves 
masters of the state” and “heal its ailment”.149 Renewed 
their agreement in 56 BC. and even (again informally) di
vided the Empire into spheres of influence. Endowed with 
an extraordinary authority (imperium maius) to wage wars 
and sign treaties Crassus claimed the East: even a rumor 
rose in Rome that “[…] he would not consider Syria nor 
even Parthia as the boundaries of his success, but thought 
to make the campaigns of Lucullus against Tigranes and 
those of Pompey against Mithridates seem mere child’s 
play, and flew on the wings of his hopes as far as Bactria 
and India and the Outer Sea” [Plut., Crass., XVI, 2].150

In 54 BC., he arrived in Syria and initiated preparations 
for the great military action against Parthia.151 He counted 
on Roman friends and allies in the East and particularly on 
Greater Armenia. The king of this realm, Artavazd II, visit
ed Crassus and proposed solid military support: “And most 
of all, Artabazes the king of Armenia gave him courage, 
for he came to his camp with 6000 horsemen. These were 
said to be the king’s guards and couriers; but he promised 

149 Collegia triumviri were usual institutions in the Roman Republic 
for settling specific problems. Cf. Cadoux, 1992, 1096. However, under 
Caesar, Pompey, and Crassus, it obtained features of military dictatоr
ship like that of P. C. Sulla (8179 BC.). See in detail von Ungern-Ster-
nberg, 2004, 8992; Santangelo, 2006, 7180. In both cases, the actors 
spoke он the restoration of the old and good republic. Brennan, 2004, 
3538. 

150 Most probably, in his mind, the myth about the Indian campaign 
of Dionysus was active [cf. Diodor., II, 38,3; Strabo, XI, 5, 5, XV, 1, 
79]. Later on, it would be the leading motive for G. J. Caesar’s plans 
for the Easter campaign.

151 On the strategic plan and details of the Parthian campaign of 
Crassus see Debevoise,1968, 7095; Shahbazi, 1990, 913; Bivar, 
2006, 4856.
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10 000 mailclad horsemen besides, and 30 000 footmen, 
to be maintained at his own cost. And he tried to persuade 
Crassus to invade Parthia by way of Armenia, for thus he 
would not only lead his forces along in the midst of plen
ty, which the king himself would provide, but would also 
proceed with safety, confronting the cavalry of the Parthi
ans, in which lay their sole strength, with many mountains, 
and continuous crests, and regions where the horse could 
not well serve. Crassus was tolerably well pleased with the 
king’s zeal and with the splendid reinforcements that he 
offered but said he should march through Mesopotamia, 
where he had left many brave Romans. Upon this, the Ar
menian rode away” [Plut., Crass., XIX, 13].

Plutarch does not reveal the real background of these 
diplomatic talks. Meanwhile, it is quite obvious in light of 
former relations between Artaxata and Rome. The fact is 
that the Armenian king considered himself a friend of the 
Roman people and outlined his conditions of participation 
in Crassus’ military action: asserted readiness to support 
the triumvir while having real guarantees of his success. 
As to Crassus, he thought of the king as an ally of the 
Roman people obliged to support him by all (material and 
military) means.

In 53 BC, the Parthian king Orodes II invaded Greater 
Armenia, and Artavazd II turned to Crassus to come and 
route the Parthians with joint efforts. This proposal was 
also denied. Moreover, the Roman general began charging 
the king with treachery, threatening that “another time he 
would come and punish Artavasdes for treachery” [Plut., 
Crass., XIX, 3].152

Meanwhile, Crassus led his legions through the 
steppes and deserts of North Mesopotamia in the direc

152 This is the other expression of the fact of how Crassus spread his 
absolute authority on the Roman East. See Asdourian, 1911, 60; Sher-
win-White, 1984, 286. 
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tion of Seleucia. The Parthian king sent his second army 
under the eminent nobleman Surena to meet him. At Car
rhae, Surena surrounded the Roman army and forced it to 
surrender. Over 20,000 soldiers were killed, and 10,000 
were imprisoned with the aquilae – golden standards of 
legions [Plut., Crass., XXXI, 7].153 As for Crassus, he was 
captured and beheaded. His head and right hand were sent 
to the Parthian king who was at that time in Artaxata, the 
capital of Greater Armenia. This disaster ended the first 
serious military conflict between the two empires. Above 
all, the battle revealed the difference between the two mil
itary strategies: on the one hand, the Roman heavy infan
try, and on the other hand, the Parthian horse archers and 
cataphracts.154 In a deeper sense, it was the opposition of 
two civilizations – the strongstatic and mobileflexible.

3. Carrhae: the image of an enemy

a. the Parthians in Roman assessment.
Scholars often bypass this aspect, meanwhile, it is 

quite important for the complex interpretation of the 
problem. Assessing the enemy, Plutarch proceeds from two 
opposite dimensions. The first is the traditional image of a 
barbarian – shifty and hypocritical, cruel and treacherous. 

153 On the Parthian military strategy and tactics see in detail Over-
toom, 2017, 103118. 

154 See Rawson, 1982, 543549. Scholars usually underscore the 
vagueness of Plutarch’s narrative on the Carrhae catastrophe while 
emphasizing the mythical nature of the author’s narrative. See Braud, 
1993, 468471. Meanwhile, some other scholars suggest specific writ
ers (such as Nicolaus Damascus, Q. Dellius, Timagenes, Strabo, Asinus 
Pollio, and C. Cassius) who may have provided Plutarch with informa
tion about the battle. They may have contained eyewitness accounts of 
the Greeks at Carrhae, or the surviving captive Romans. See Zadoro-
jniy, 1997, 169182 (esp. 171172). 
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These features one can trace not only in Artavazd II but 
also in other barbarians involved in the Parthian war: the 
Arab chieftain Ariamnes – “a crafty and treacherous man” 
[Plut., Crass., XXI, 1]; the local Greek Andromachus – “ 
the most faithless of all men”[Ibid., ]; the Parthian king 
Orodes II – a coward who “was in great fear of the danger 
which threatened” [Ibid., XXI, 5] Even the general Surena, 
about whom the author speaks with delight, has also base 
features: was treacherous and acted “a shameful violence” 
and killed Crassus while starting talks on the conditions of 
the truce [Ibid., XXX, 3].155

The second dimension, according to Plutarch, expresses 
the feelings of the Roman plebs, who saw in Parthia a state 
that did not break good relations with Rome. This is most 
evident in the scene of Crassus’ departure: “And when 
Ateius, one of the tribunes of the people, threatened to 
oppose his leaving the city, and a large party arose which 
was displeased that anyone should go out to wage war on 
men who had done the state no wrong, but were in treaty 
relations with it […]” [Ibid., XVI, 3]. Only Pompey with 
his high authority and influence opened the gates and 
allowed Grasses to get out of the City and join his army 
on the way to the East. In this regard, it is also noticeable 
the following: subsequently, such views gave rise to the 
famous formula of the Roman Stoics: “Man is a race, it has 
itself species: Greeks, Romans, Parthians.” [Seneca, Ep., 
LVIII, 12].156 In a word, the Roman mind demonstrated 
an obvious intention to neutralize negative colors in 

155 Such an approach is thought to be the result of the intrinsic con
nection between theatre and history that can be traced in the role of the 
protagonist. See Laskarēs 1923, 163164. 

156 Before that, of course, the epoque of Augustus with its cultural 
(and specific diplomatic) achievements had already paved the way for 
this understanding. See Debevoise, 1968, 209213. The peace achieved 
by Augustus was the subject of praise by the Roman poets [Horat., carm., 
IV, 5, 2528, 14, 9, Propert., El., V, 6983, etc.]. Cf. Babnis, 2017, 1826. 
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the portrait of its principal opponent. However, the two 
assessments of Parthians existed in parallel. 

b. The Romans in Parthian assessment.
Contacts between Parthia and Rome started at the 

beginning of the first century BC. An outstanding Roman 
military and political actor L. C. Sulla came to the East 
to settle the problem of Cappadocia and demonstrate the 
leading role of Rome in the region. The Parthian king sent 
his ambassador to him to start negotiations on friendship. 
It happened in 92 BC. However, Sulla arranged the 
negotiation scenario in such a way as to make it clear that 
he would not allow an equal partnership between Parthia 
and Rome [Plut., Sulla, 5, 4; cf. Liv., Epit., LXX].157

As a result, in the future, blackandwhite contrasts 
would have to dominate between the two world states. And 
the Parthian campaign of Crassus was the best confirmation 
of this idea. In this view, we decided to interpret the so
called mockery procession (πομπήν γελοίαν) that the 
Parthian general Surena produced after his victory over 
the Roman triumvir. The crowd moved from Carrhae to 
Seleucia and finished the ritual with great and gruesome 
pomp, which he “insultingly called a triumph”. Plutarch 
describes it in detail:

“That one of his captives who bore the greatest likeness to 
crassus, caius Paccianus, put on a woman’s royal robe, and 
under instructions to answer to the name of crassus and the 
title of Imperator when so addressed, was conducted along 
on horseback. Before him rode trumpeters and a few lictors 
borne on camels; from the fasces of the lictors, purses were 
suspended, and to their axes were fastened roman heads 
newly cut off; behind these followed courtesans of seleucia, 
musicians, who sang many scurrilous and ridiculous songs 
about the effeminacy and cowardice of crassus”[Plut., 
crass.,32, 2].

157 Cf. Babnis, 2017, 78. 
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The procession represented a set of pictorial fragments 
linked together to express the character and actions of the 
enemy, Crassus, who violated the general order through 
his avarice and low passions. This idea was formulated un
der the axiology and worldview of Persian mythology and 
religion, Zoroastrianism. In a deeper sense, the proces
sion demonstrated typological parallels with the Sasanian 
basreliefs on military clashes with the Romans. On the 
other hand, it showed features of a typical Dionysian pro
cession that preceded the theatre. 

A similar approach is well attested in numerous Irani
an basreliefs of the Sasanian period – at Naqshi Rostam, 
Bišapur, Taqi Bostan, Tangi Chogan, etc.158 Later, such 
a plastic mode of understanding and representing the past 
gave birth to the Iranian historical epic the Šāhnāma. As 
a rule, these basreliefs depict conflict situations with a 
whiteandblack polarity. The Iranian side represents the 
white pole (us), whereas their enemies designate the black 
one (them). We are righteous and virtuous, brave and gen
erous; therefore, our gods endow us with great victories 
and glory. As for our enemies, they are unjust and effemi
nate, selfish and avaricious;159 and their defeat and humil
iation support the cosmic order. This is an interpretation 
of history according to the common Zoroastrian percep
tion of the world as a stage of conflict between eternal 
Good and Evil.160 In this regard, the example of the rock 

158 MacDermot, 1954, 7680; Herrman G., 2000, 3545; Canepa, 
2010, 582584. However, caution is required in applying Sasanian mate
rials to the Parthian period. It must be taken into account that the Sasani
ans were edgier in various areas of politics – religious, cultural, military, 
and foreign. 

159 Cf. Cohen, 2012, 115118. 
160 In other words, the events were considered within the framework 

of a great mystic ritual that did not tolerate any significant innovation: 
“The whole point about ritual is that it should always be the same: its 
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reliefs of Shapur I (239270) is very notable. The reliefs at 
Naqshi Rustam and Bišapur depict the king of kings tri
umphant over three Roman emperors – Gordian III, Phil
ip the Arab, and Valerian. He is on horseback led by Glo
ry (*Farah) while the emperors are on foot as “standing 
Roman,” “prostrated Roman,” and “suppliant Roman.”161

The general Surena began from this basic idea and 
presented Crassus as the embodiment of Evil who would 
be sacrificed to restore harmony in the cosmos. In other 
words, the addressee of the mockery procession was the 
Parthian (multinational) crowd. Scholars similarly agree 
that when the geosocial boundaries of the given commu
nity are challenged the influence of rituals increases as 
they are aimed at the restoration of the integrity and va
lidity of the community.162 The point is that the communi
ty serves as the real hero of the ritual. From this point of 
view, the following is very suggestive; Plutarch ends his 
description of the procession by emphasizing that “these 
things were for all to see” (ταῦτά μὲν οὖν πάντες ἐθεῶντο) 
[Plut., Crass., XXXII, 3]. In other words, public partici
pation and perception constituted the main aspect of this 
mixed religious and political ritual.163 

However, over time, the Parthian rigor towards the Ro
mans softened. The first explicit expression of this meta
morphosis can be traced in the conversations of 1 AD. 
when the heir of Augustus, Caesar, arrived in the East and 

performance aims to repeat the rigmarole as perfectly, as identically as 
possible,” Taplin, 2005, 118. 

161 Canepa, 2009, 6275; Mackenzie, Howell, 1989, 1823. The 
warship of Farah (Փառք) was spread in preChristian Armenia. In the 
Christian period, it was still active. See Garsoїan, 1971, 304306. 

162 Cf. Cohen, 2012, 119122. 
163 The like rituals are thought of to be purposed for the recreation of 

communities in a specific social space and time. On their typology and 
social significance see in detail Goodin, 1978, 282291. 
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began to negotiate with the new Parthian king Phraates V 
about the border of the Euphrates.164 Historian V. Patercu
lus, who participated in this action, describes it in detail: 

“on an island in the euphrates, with an equal retinue 
on each side, Gaius had a meeting with the king of the 
Parthians, a young man of distinguished presence. This 
spectacle of the roman army arrayed on one side, the 
Parthian on the other, while these two eminent lands not only 
of the empires they represented but also of mankind thus met 
in the conference – truly a notable and a memorable sight 
[…]” [vel. Pat., II, 101, 12].165

To put it differently, the sides recognized their parity 
and marked the Euphrates as the boundary. Nearly the 
same approach is traceable in the wellknown formula 
of the Parthian king Vologes I uttered in his message to 
Nero on the occasion of the victory over the Roman army 
in the tenyear war (5464 AD.): “He had sufficiently 
demonstrated his power; he had also given an example of 
his clemency” [Tacit., Ann., XXIV, 1]. This means that 
(like the Romans) the Parthian elite also demonstrated 
two opposite models of relation to their civilization 
opponent. The second model gained importance as one of 
the sides became familiar with the power of the other. 

In the text of Plutarch, all the discussed models were 
included in a wider perception of history, which considered 
it according to the canons of ancient tragedy.166

164 Scholars think that this cardinal change in the foreign policy of 
the states was prepared by the treaty of 20 BC. signed by the initiative of 
Augustus. See Ziegler, 1964, 5356. 

165 Cf. Edwell, 2013, 204205. 
166 Scholars find this approach a characteristic feature of Plutarch’s 

interpretation of the lives of his heroes. See de Lacy, 1952, 159164; 
Papadi, 2008, 117120. 
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4. Tragic history

The second genre of interpretative performance 
occurs at the Armenian court in Artaxata. According to 
Plutarch’s narrative, the Parthian and Armenian kings, 
Orodes II and Artavazd II, have reconciled and come to 
terms. As a result, the Armenian princess (the daughter 
of Tigran II and the sister of Artavazd II) was married 
off by her brother to the Parthian prince Pacorus. The 
highest military and administrative elite of both Parthia 
and Greater Armenia participated in the wedding banquet, 
expecting the wedding party to uncover the profound 
rational meaning of the great victory. 

The subsequent narrative makes it clear that the party 
was directed in accordance with a wellelaborated plot. 
Plutarch clarifies that the audience, particularly the two 
kings, was well acquainted with the Greek language, 
literature, and customs [Plut., Crass., XXXIII, 2].167 This 
familiarity with Greek theatrical norms suggests that the 
audience’s inner (inverse) perspective was active and 
ready to play a significant role in the forthcoming perfor
mance.168

The wedding party took place in the banquet hall (τῷ 
ἀνδρῶνι) of the Artaxata court. Plutarch’s narrative gives 
reason to trace in it two phases. The first represented the 
traditional banquet (ἑστιάσεις τε καὶ πότοι) [Plut., crass., 
33, 1]. The kings and their close entourage (φίλοι καὶ 

167 Cf. Goldhill, 1997, 56. Undoubtedly, like in Greater Armenia, in 
the Parthian court also were Hellenistic intellectuals. Cf. Stepanyan, 
2015, 114. 

168 As we have singled out in the forthcoming research essay, this in
tellectual stance was characteristic of spectators in the Greek theater: “In 
the Greek theatre, the spectators had to do much of the work themselves, 
to imagine places and settings, important information and relationships 
from the mythical tradition, visualize in their minds the events occurring 
ofstage and narrated by others.” See Storey, Allan, 2005, 52. 
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σύντροφοι) took a separate seat. From time to time, they 
invited eminent guests to honor them with a drink or a 
gift. This was designed to reestablish and reconsolidate 
the elite hierarchy around the royal authority.169

When this phase of the event came to an end, servants 
removed the tables (τράπεζαι), and the second phase of 
the party, the main focus of this investigation, began. Like 
old Greek symposia, it contained a literary component as 
well.170 The choice and the interpre ta tion of the piece usually 
depended on the artistic and philosophical taste of the head of 
the banquet (συμποσίαρχος) [cf. Plato, Symp., 176a]. Despite 
the public nature of the performance, such banquets were 
considered a private function and were most popular in the 
Hellenistic age. For example, Alexander the Great’s symposia 
as a rule included dramatic and literary performances to 
illustrate the essence of contemporary events.171

In our case, the head of the banquet preferred to un
cover the profound meaning of current events by means of 
tragedy.172 Presumably, he adhered to a “tragic” understan
ding of history. As is well attested, “tragic history” ap
peared among members of the Peripatetic school in re
sponse to the Aristotelian concept of the strict opposition 
between history and tragedy (poetry).173 Aristotle claimed 
that “ the true difference [between history and poetry] is 
that one relates what has happened, the other what may 
happen. Poetry, therefore, is more philosophical and higher 

169 The tradition of such banquets was vivid at the Achaemenid court. 
As for the Seleucid court, it combined Greek and Iranian traditions. Cf. 
Brosius, 2007, 4446; Murray, 1996, 2224; Funck, 1996, 4445. 

170 Forms of eating and drinking convivial: “[…] reflect and rein
force the social system in a variety of complex ways; they also create 
and maintain a variety of social values.” Murray, 1990, 5. Cf. Wecows-
ki, 2014, 2833. 

171 See Borza, 1983, 4748; Csapo E., 2010, 171178. 
172 On this problem see in detail Walbank, 1985, 224241; Braund, 

1984, 468474; Zadorojniy, 1997, 169182; Mossman, 1998, 8393. 
173 Cf. Vernant, 1988, 245247. 
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than history: for poetry tends to express the universal (τὰ 
καθόλον), history the particular (τὰ καθ’ἕκαστο ν)” [Arist., 
Poet., 1451b, 45]. By contrast, the followers of tragic his
tory believed in the possibility of history expressing uni
versal meanings through concrete events and characters.174 
For this purpose, it demanded a specific mode of mime
sis to be developed into a plot. In a larger sense, the au
thors of the plot of history were thought to be the immortal 
gods and Tyche. Therefore, the task of the historian was to 
uncover their will using appropriate facilities and skills. 
The Greek intellectual tradition recognized the peripatet
ic philosophers Douris and Philarchus as the founders of 
this approach to history.175 It became more popular in the 
Hellenistic age as the theatricality of everyday life became 
obvious in cities and (especially) royal courts.176 

In the previous research essay, we had to demonstrate 
that theatricality emerged as a pre vailing ideology within 
the public decisionmaking process, and current events 
were interpreted accor ding to the archetypes of old myths 
and tragedies.177 Belief in historical catharsis paralleled 
concepts of revelation that spread largely in the hellenistic 
age. even Polyb, the greatest critic of tragic history could 
not remain indifferent to its principal ideas and viewed 
world history as the greatest perfor mance (θέαμα) of tyche 
[Polyb., I, 2, 7, 63, 9, XI, 24, 8, XXvIII, 9, 4, etc.].178

174 On the genre of tragic history see Walbank, 1985, 227229; 
Marincola, 2013, 7880. 

175 Such an approach is thought to be the result of the intrinsic con
nection between theatre and history that can be traced in the role of the 
protagonist. See Laskarēs, 1923, 163164. 

176 Theatrical garments and gestures were usual features of the Hel
lenistic kings. Chaniotis A., 1997, 232234. 

177 Cf. Chaniotis, 1997, 224226.
178 See Shorey, 1921, 280283. Polyb assesses the enjoyableness as 

the main feature of this kind of narrative, a quality, which puts the rhet
oric and tragic styles of the Hellenistic historiography in close relations. 
Cf. Rebenich, 2001, 266269. 
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As for his criticism of tragic history, Polyb complained 
that it departed from the Platonic tradition and that tragedy 
represented a form of fiction (πλάσμα) deprived (partly or 
entirely) of truth. Its main purpose, he asserted, was to give 
pleasure, amaze, or terrify the audience through exaggera
tion (ὄγκος) of heroes’ characters, emotions, and actions.179 
This interpretation gained popularity in the late Hellenistic 
and (especially) Roman ages. Plutarch seems to have been 
one of the numerous writers who shared it. In his essays 
and Lives, the negative meaning of the terms concerning 
theatre and theatrical modes of expressing events are obvi
ous: Τραγωδία, μῦθος, σκηνογραφία, σχηματισμός etc., are 
considered synonyms of falseness.180

Scholars consider the image of Tigranes II, the king of 
Greater Armenia, as one of the most appropriate examples 
of Plutarch’s negative estimation of tragedy. According 
to the author: “Amid his great prosperity, the king’s spirit 
had become tragic (i.e., pompous) and arrogant (φρόνεμα 
τραγικὸν καὶ ὑπέρογκον) [Plut., Luc., XXI, 3]. The elab
orate workings of Tigran’s court are similarly defined as 
“pomp” which neither terrified nor astonished the Roman 
legate Appius Claudius (ταύτην μέντοι τραγῳδίαν οὐχ 
ὑποτρὲσας οὐδ᾽ ἐκπλαγεὶς Ἄππιος) [Plut., Luc, XXI, 6].181 
However, Plutarch is not consistent, and his assumptions 
regarding the abovementioned terms sometimes reveal el
ements of ambivalence. In this regard, scholars often point 
to the Life of demetrius where these elements occupy an 
unusually prominent place,182 but we shall argue below 
that a similar ambivalence can be found in the fragment of 
Plutarch under consideration as well.

179 de Lacy, 1952, 159160. 
180 de Lacy, 1952, 162163.
181 Stark F., 2012, 66. However, as we have shown above, it was a 

usual Hellenistic practice of staging the royal reception. Cf. Chaniotis, 
1997, 23538. 

182 See de Lacy, 1952, 168169. 
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5. Tragic Performance of History

According to Plutarch, the director of the Artaxata per
formance chose the Bacchae of Euripides as a model for 
his interpretation of the “event of the day.”183 Presumably, 
he departed from the Aristotelian theory of tragedy, some 
features of which are important for the present discus
sion. First of all, “[…] tragedy is an imitation of an action 
(μίμησις πραξέως) that is serious, complete, and of a cer
tain magnitude” [Arist. Poet., 1449b, 2025]. Second, “[…] 
an action implies personal agents, who necessarily possess 
certain distinctive qualities both of character and thought” 
[ibid]. Third, “[…] thought (διάνοιαν) is required wherever 
a statement is proved, or a general truth (γνώμην) enunci
ated” [Arist., Poet., 1450a, 15]. Fourth, “[…] through pity 
and fear [tragedy] effects the proper purgation (κάταρσιν) 
of the emotions” [Arist., Poet., 1449b, 27].184

Character and thought make up the two natural causes 
of action. In its turn, the action is designed to give birth 
to a plot (μῦθος) which consists of the arrangement of in
cidents in accordance with the appropriate magnitude and 
semantic duration.185 Aristotle considered this arran gement 
the first and most important part of the tragedy [Arist., 
Poet., 1450b 20]. As a complete whole, it has a beginning, 
a middle, and an end (ἀρχὴν καὶ μέσον καὶ τελευτήν). This 
movement initiates the change of fortune (τὸ μεταβάλλειν) 
– usually from good to bad. This change comes about 
“as the result not of vice but of some great error or frailty 
(δἰ ἁμαρτιίαν μεγάλην)” [Arist., Poet.,1453a, 23]. The hero 
of a tragedy is involved in this error or is the author of it.186

183 On the Hellenistic theater in Greater Armenia see Traina, 2010, 
95102. 

184 Cf. Carlson, 1993, 1718. 
185 See Wiles, 1987, 134135. 
186 See de Romilly, 1970, 17. 
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We have touched on these theoretic approaches in the 
former research essay. So, let’s return to the Bacchae. I 
wish to first summarize the tragedy’s plot to underscore 
how the director of its performance at Artaxata as de
scribed by Plutarch deviated from its narrative pattern.187 
The Bacchae was staged after its author’s death at the City 
Dionysia festival in 405 BC.188 It recounts the return of Di
onysus from the East to Thebes to take revenge on the roy
al house’s refusal to recognize and worship him. He also 
desires to vindicate his late mother, Semele, disgraced by 
the Thebans. God drives the Theban women into ecstatic 
madness and sends them to the top of Mount Cithaeron to 
commit orgies. They are turned into maenads and are led 
by Agave, the sister of Semele and mother of the young 
Theban king Pentheus. Dionysus meets with Pentheus dis
guised as “a stranger” and enchants him as well.

He convinces the young king to put on woman’s cloth
ing and go to Cithaeron to watch the orgies. Unfortunately 
for Pentheus, the maenads catch him and tear him to piec
es; in their mad imagination, Pentheus looks like a young 
lion. The more active participant is Agave who holds the 
“lion’s head” above her own and solemnly leads the mae
nads to Thebes. She is in ritual delight but the trance soon 
wears off. Guided by her father, she comes back to reali
ty understanding that she has killed her beloved son. The 
mother’s grief is limitless, and nobody can condole with 
her. The vengeance of Dionysus also involves his terrestri
al grandparents, Cadmus, and his wife, as he turns them 
into serpents. In the final scene, Dionysus appears in all 
his glory; his triumph is complete as he has demonstrated 
his divine power and established his worship in Thebes.

187 See Burian, 1997,186189.
188 Four Dionysian festivals were prominent in Athens: the Rural Di

onysia, Lenaea, Anthesteria, and City Dionysia. See in detail Kerényi, 
1996, 290314; Larson, 2007, 11742. 
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Two persons make up the main opposition of the trag
ic plot: Dionysus and Pentheus (antiDionysus). The first 
embodies the polarities of vitality: life and death, joy and 
sorrow, wisdom and violence. As to the second, he is tyr
annous, lawless, and selfish.189

This opposition played an important role in the divina
tion of Hellenistic kings starting from Alexander of Mace
donian. They denied earthly goods to acquire sacred royal
ty through Dionysus’s important attributes of epiphany and 
salvation.190 In this regard, the moral of the tragedy may 
be summarized as underscoring that human truth is only 
an illusion. The last stasimon of the chorus confirms this 
pivotal idea:

and the end men looked for cometh not,
and the path is there where no man thought […]
[eur., Bacch., 139091].

This plot and its general idea (γνῶριμα) were most 
probably present in the reverse perspective of the partic
ipants of the Artaxata performance, and the director was 
prepared to model his vision of the day’s event after it.191 
More exactly, he planned to demonstrate in what way 
the Parthian expedition of Crassus ended as a tragedy 
(ὥσπερ τραγῳδίαν τελευτῆσαι) [Plut., Crass., XXXIII, 4, ]. 
Plutarch’s narrative contains sufficient information for out
lining this new tragic plot.

189 Pentheus is “a king who is too royal, too tyrannical, a male who 
is too virile, a Greek who is too convinced in his superiority over bar
barians, a man of the city who turns reason of state into a narrowly posi
tivistic concept, Vernant, 1990, 403. 

190 Smith R., 1993, 207. In the image of Alexander and his succes
sors, Plutarch underlines the bright sides of Dionysus – the world con
queror, the bringer of joy, cf. Mossman, 1998, 87. 

191 Taking into consideration the fact that the secret manipulator of 
the plot of the Bacchae was Dionysus, one may conclude that Artavazd 
II imitated this role. Cf. Vernant, 1990, in MTAG, 390. 
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Tragic actors and a chorus were invited for this pur
pose. Did they make up an itinerant artistic association 
(τεχνῖται Διονυσιακοὶ), or did they live permanently at the 
court of Artaxata? The question still has no answers.192 In 
any event, the group played the roles prescribed to it by 
the director, and the leading position belonged to Jason of 
Tralles who played the roles of both Agave and Pentheus.193 
Most probably, the performance was not designed to repro
duce the Bacchae in its entirety, but only some fragments 
appropriate to the day’s event. By this approach, Jason first 
played the role of Pentheus presenting, evidently, his refus
al to recognize Dionysus’s divinity. The second fragment 
began with his song preparing the entrance of Agave. The 
participants likely had to restore the connection of the two 
fragments from memory. 

The deviation from Euripides’ plot began in the third 
fragment.194 The messenger of General Surena came up 
to the door of the banqueting hall: “[…] and after a low 
obeisance cast the head of Crassus into the center of the 
company” [Plut., Crass., XXXIII, 2]. From this point on, a 
new tragic plot began in the conventional scene of the hall. 
With applause and shouts of joy, the audience accepted the 
main idea of the director about the identity of Pentheus and 
Crassus. In this light, the Roman general looked as tyran

192 However, the second preposition seems more possible: the frag
ment by Plutarch tells about the association of itinerant actors who per
formed tragedies in cities and courts of the East. CF. Mikalson J. D., 
2006, 211; Evans, 12122. 

193 In theatrical terms, Jason was performing a travesty. See Las-
karēs, 1923. Theatrikon, 317, s. v. Travesti. 

194 Obvious or allusive deviations were characteristic of Hellenistic 
(particularly political) performances. However, this was an important 
feature of all Classical and Hellenistic cultures – literature, philosophy, 
rhetoric, drama, etc. In the previous research essay, we discussed this 
phenomenon in the background of the reverse perspective of Greek citi
zens consisting of textual networks. 
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nous, lawless, and selfish as the antihero whose evil des
tiny was inevitable.

Jason of Tralles continued in this vein, discarding the 
costume of Pentheus and “assuming the role of the frenzied 
Agave, sang these verses as if inspired:

‘We bring from the mountain
a tendril freshcut to the palace,
a wonderful prey’ [eur., Bacch., 117072].
[Plut., crass., XXXIII, 3]

Following Euripides’s plot, the audience would come 
back to the image of the unhappy mother who had killed 
her son. In the case of Crassus, Rome would have been 
imagined in the role of Agave. According to this logic, the 
ideology of the tragic performance would have coincided 
with that of the ritual procession in which Rome repre
sented the pole of evil. As was shown above, the proces
sion probably reflected the official Parthian interpretation 
formulated in the ideological center of the king of kings.195 
However, such expectations did not come to pass. The de
viation from the standard plot continued, and Agave came 
up to her renowned dialogue with the chorus: 

Who slew him? (chorus)
Mine is the honour. (agave) [Plut., crass., XXXIII, 4.].

Suddenly, one of the Parthian grandees, Pomaxath
res:196 “[…] sprang up and laid hold of the head, feeling that 
it was more appropriate for him to say this than for Jason” 
[Plut., Crass., XXXIII, 3]. On this occasion, the new inter
pretation of the plot became apparent; MotherRome had 
no part in the murder of Crassus. The author of this tragic 

195 On this center see Neusner, 1963, 42. 
196 Most probably the name derived from Νομαξάθρης (=Av. 

Nāmōxšathra) which denoted a power over a tribal or administrative 
unit. See Justi F., 1895, 254.
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incident was a Parthian grandee.197 In Plutarch’s words, the 
Parthian king was delighted and bestowed rich gifts upon 
both Pomaxathres and Jason. Supposedly, this interruption 
was a surprise for him. The director of the new plot had 
to legitimize the alteration through the previous course of 
actions of the antihero. He would have to make it per the 
canon of the tragic plays, looking particularly for the point 
when the change of fortune occurred.198 Keeping in mind 
the fact that tragedy represented a complete action, he 
would have to come back to the beginning of the Parthian 
expedition of Crassus.199

6. Beginning as a model for a tragic end

The beginning of Crassus’ expedition, according to 
Plutarch’s narrative, was marked by dramatic events. In 55 
BC, Crassus held the consulship with Pompey, and Syria 
fell to him for the forthcoming five years by lot. He accept
ed this with great exaltation and began thinking: “[…] he 
would not consider Syria nor even Parthia as the bound
aries of his success, but thought to make the campaigns 
of Lucullus against Tigranes and those of Pompey against 
Mithridates seem mere child’s play, and flew on the wings 
of his hopes as far as Bactria and India and the Outer Sea” 
[Plut., Crass., XVI, 2].

Crassus boasted in this manner among the intimate circle 
of his friends but the rumor soon spread in Rome. Of these 

197 The director, obviously, departed from the idea that the form and 
context of the performance of a tragedy made the audience “[…] view 
the same characters and circumstances in a consciously constructed dra
ma that pointed to a world beyond the theatre,” Rehm R., 1994, 46. 

198 Proceeding from the theory of Classical tragedy, this change of 
fortune could be formulated as peripety. 

199 Let’s remember that this principle implied dialogical corres
pondence of the beginning and end of every poetic composure. Cf. 
Smith, 1968, 1014. 
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rumors, the political opponents initiated attacks against him. 
The plebeian tribunes200 were the most active in opposing 
Crassus. Invested in a sacred power of veto in the borders 
of the City, they did their best to stop the expedition. They 
justified their denial by divine and human justice: “[…] and 
a large party arose which was displeased that anyone should 
go out to wage war on men who had done the state no wrong 
(οὐδὲν ἀδικοῦσιν), but were in treaty relations with it (ἀλλ̓  
ἐνσπόνδοις)” [Plut., Crass., XVI, 3].201 They particularly 
pointed out the fact that “[…] in the decree which was passed 
regarding his mission there was no mention of a Parthian 
war” [Ibid.]. Caesar and Pompey, on the other hand, support
ed and encouraged Crassus.

On the day of the departure, the multitude was sum
moned by the plebeian tribunes to block Crassus’s passage 
out of the city. The latter had foreseen such a possibility 
and had sought the support of Pompey who had great in
fluence in Rome.202 Pompey joined Crassus’s procession 
and when the people saw his presence, “they were molli
fied and gave way before them in silence” [Ibid.].203 One 

200 The Collegium of plebeian tribunes was probably established in 
494 BC. It contained ten members who were charged with the defense 
of the lives and property of Roman citizens (ius auxilii). The person of 
the tribunes was sacrosanct (sacrosanta potestas), and nobody could in
sult or harm them without severe punishment. If unanimous, they could 
exercise a veto (ius intercessioni) against the acts of magistrates, laws, 
elections, and senatus consulta. They could also hold comitia tributata 
and pass decrees. The authority of the tribunes was valid only in the bor
ders of the City. See Momigliano, 1992, 1092; North, 2010, 264266. 

201 On the vicissitudes of state relations between Rome and Parthia 
in the previous period, see in detail Keaveney A., 1981, 195212. 

202 On Pompey’s influence on the political situation in Rome in 60 
50s BC. see Chilver, 1992, 858; Seager, 2002, 127129. 

203 Pompey understood very well that the campaign was fraught with 
great dangers that could cause it to end in disaster. However, he support
ed Crassus since such an outcome would not contradict his own future 
plans; apparently, the same was true about Caesar’s support. 
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of the plebeian tribunes, Ateius, “on meeting Crassus, at 
first tried to stop him with words, and protested against 
his advance; then he bade his attendant seize the person of 
Crassus and detain him” [Plut., Crass. XVI, 4]. The other 
tribunes did not support him, and Crassus trod to the gate 
of the City. But Ateius did not give up and “[…] he ran on 
ahead to the city gate, he placed there blazing brazier, and 
when Crassus came up, cast incense and libations upon it, 
and invoked curses which were dreadful and terrifying in 
themselves and were reinforced by sundry and dreadful 
gods whom he summoned and called by the name” [Plut., 
Crass., XVI, 5]. The populace found fault with Ateius for 
casting these curses for, although he tried to obstruct Cras
sus for the sake of the City (δι᾽πόλιν), the curses were be
lieved to harm Rome as well.

Indeed, it was an impressive change of fortune: Moth
erRome tried unsuccessfully to stop the plans of Crassus, 
her insane son, but he had already set up a triumvirate with 
Caesar and Pompey intending to make “themselves sole 
masters of the state” [Plut., Crass., XIV, 5.]. In other words, 
the Mother herself was in great danger and was not respon
sible for the evil actions of her son.204 

Plutarch gives evidence that the Parthians (probably, 
through their intelligence service) were informed about this. 
King orodes II (arsaces) in his brief message to crassus 
emphasized: “[…] that if the army had been sent out by 
the roman people, it meant war without truce and treaty; 
but if it was against the wishes of his country, as they were 
informed, and for his own private gain that crassus had 
come up in arms against the Parthians and occupied their 
territory, then arsaces  would act with moderation, would 
take pity on the old age of crassus, and release to the 
romans the men whom he had under watch and ward rather 
than watching over him.” [Plut., crass., XvIII, 1].

204 Apparently, the director of the performance shared the antityran
nical stance of the old Roman aristocracy and connected his expecta
tions with the old Republic. 
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From this perspective, the beginning and the end of 
Crassus’s life tragedy seemed to consist of equivalent nar
rative units.205

According to such an interpretation, Rome was no 
longer imagined as the pole of evil, and the Parthian ex
pedition of Crassus appeared as an unfortunate accident 
engendered by personal avarice and vainglory. With the 
catastrophe and murder of the antihero, the restoration of 
peace and harmony could now be possible. This message 
to Rome was uttered at the Armenian court through the 
deviation from the plot of the Bacchae of Euripides.

Abstract

The Parthian expedition of Crassus placed Artavazd II 
in a very complicated situation. His main problem was to 
secure the sovereignty of Greater Armenia by striking a 
balance between two superstates. After some hesitation, 
the king decided to continue the political line adopted by 
Tigran II in the last years of his reign. This policy implied 
the friendly relations (amicitia) of Greater Armenia with 
both Rome and Parthia and bestowed upon the country a 
duty to support neither of the conflicting sides against the 
other.206 Thus, while the triumph over Crassus was cele

205 Based on Aristotelian theory, modern scholars have postulated 
the concept of retrospective patterning according to which: “[…] end
ings have, or appear to have an interpretative authority since the point of 
closure may be seen as the point at which the audience can finally look 
back at a completed action and read it fully. ” Roberts, 2005, 137. 

206 Above, we discussed the problem of amicitia in light of ancient 
international law. Now, we would like to add to that a new nuance while 
underlying that friendship occupied a very important position in the hi
erarchy of human moral values. By the principle of isomorphism of in
dividuals and state forms, it was applied to interstate relations. See Kon-
stan, 1997, 7278. 
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brated by the Parthians with a pompous procession where
by they glorified their military and moral superiority over 
the coward and base Romans, the tragic performance held 
at the Armenian court contained a different message releas
ing Rome from responsibility for Crassus’s expedition and 
its catastrophic outcome. Instead, Rome was imagined as a 
Mother mourning her insane son who had violated the com
mon peace and friendly relations between the two polities. 
We now come to the last point of the present investigation 
concerning the authorship of the performance in Artaxata. 
Indeed, who directed the semantic development of the his
torical play and the skillful deviation from the plot of the 
Bacchae? The answer to this question can only be tenta
tive and based on the common logic of the situation which, 
as demonstrated above, was that the palace performance 
and the artistic representation of the exoneration of Rome 
sought the restoration of the policy of friendship of Great
er Armenia with both superstates. The text of Plutarch 
may help point us in the right direction as it contains a 
rather transparent allusion to the authorship of the perfor
mance. Embellishing the portrait of Artavazd II, the author 
points out that the Armenian king “[…] actually composed 
tragedies, and wrote orations and histories” [Plut., Crass., 
XXXIII, 2]. It is wellknown that the king had been tutored 
under the supervision of the Greek intellectuals who had 
found refuge at the court of Tigran II.207

Moreover, Plutarch states that some of the works of 
Artavazd II were still preserved (ὧν εἴναι διασώζονται) 
[Plut., Crass., XXXIII, 2]. Plutarch was writing in Greece 
more than a hundred years after the events under consider
ation, and it would not be an exaggeration to state that the 
works of the Armenian king continued to hold the interest 

207 Among them, as it was stated above, the philosopher Metro
dorus of Scepsis and the orator Amphicrates of Athens were the most 
renowned [Plut., Luc., XXII, 2]. 
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of Greek intellectuals. Does Plutarch’s statement indicate 
that he had actually used Artavazd’s works? While an ab
solute answer again remains tentative, there is a high degree 
of probability that he did.208 This conclusion finds addi
tional proof in Plutarch’s final considerations of the desti
ny of the persons involved in the blackandwhite clash of 
superstates. According to him, “[…] worthy punishment 
overtook both Orodes for his cruelty and Surena for his 
treachery” [Plut., Crass., XXXIII, 5]. This happened in ac
cordance with global justice (δική) which governs both the 
universe and human lives,209 but one detail raises a surprise: 
Artavazd II is not mentioned among these names, despite 
the steady tradition of Roman historiography accusing him 
of treachery. Presumably, Plutarch was satisfied by the po
litical arguments of the king and agreed with them.

Plutarch’s information about Artavazd II’s literary 
activity, his observation that these works were still 
available a century later, and his omission of the Armenian 
king from the fitting punishment that was meted out to 
the Parthian king and general suggest that the Armenian 
court worked out its approach to the Parthian campaign of 
Crassus which it attempted to articulate through a tragic 
performance. This approach circumvented the opposing 
positions of mutual alienation and hatred, victory, and 
defeat by endorsing a compromise, the equivalent of the 
existential and moral mean (τὸ μέσον).210 This analysis 

208 George Goyan has reached a similar conclusion, although without 
sufficient philological and historical argumentation. See Гоян, 1952, 
129135. 

209 Hall, 2004, 7276. The idea of isomorphism between the earth
ly and cosmic cities was developed by the Stoics, see Schofield, 1999, 
760769. In social communities, global justice was paralleled with re
spect (αἰδώς). Together they generated the law (νόμος)– the main regu
lator of social relations. Euripides shared these ideas of the Sophists, see 
Adkins, 1972, 104105. 

210 According to Aristotle, the mean marked the desirable middle of 
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of Plutarch’s fragment further suggests that Artavazd II 
may have composed a tragic history based on Artaxata’s 
court performance that also served as Plutarch’s source. A 
tentative synopsis of this lost history would have looked 
as follows: the three most influential politicians of Rome, 
Caesar, Pompey, and Crassus, establish the triumvirate 
to subdue the Republic. Once in power, they divide the 
empire. Crassus obtains Syria by lot and fosters a plan to 
overpower Parthia, Bactria, and India to reach the Outer 
Sea. Through the plebeian tribunes Rome tries to stop 
this insane plan but in vain, and the Parthian campaign of 
Crassus ends in a catastrophe at Carrhae. The Parthians 
celebrate their victory with great pomp, while the kingdom 
of Greater Armenia adopts a middle position, which 
implied friendly relations with the opposing sides. The 
Armenian king, Artavazd II, adhering to the concept 
of friendship that demands neutrality between the two 
opponents, comes to terms with the Parthian king and 
hopes to find an adequate response from the Romans.

two extremes which corresponded to virtue excellence, and beauty, Aris
tot., Nic. eth., II, 1106b, 1929.



Հան գույց Գ 

Part III

ԻՄԱՍՏԱՍԻՐՈՒԹՅՈՒՆԸ ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ 
ՀԱՄԱԾԻՐՈՒՄ

PHILOSOPHY IN HISTORY



ՍԱԼ ԼՈՒՍ ՏԻՈՒՍ. ՀԱՆ ՐԱ ՊԵ ՏԱ ԿԱՆ 
ՀՌՈ ՄԻ ՃԳՆԱ ԺԱ ՄԸ 

(ներ կայի, ան ցյա լի և հնա րա վոր  
ա պա գայի լույ սով) 

Ներածություն 

 Հե տա զո տող նե րին առայ սօր էլ հան գիստ չի տալիս 
մի հիմ նախնդիր. ինչ պե՞ս Տի բեր գե տի առափ նյա բլուր
նե րին ծվա րած փոքր ու ան նշան հռո մեա կան հա մայն
քը դար ձավ պատ մու թյան հզո րա գույն տե րու թյուն
նե րից մե կը և շատ առում նե րով կան խո րո շեց նրա 
հե տա գա ըն թաց քը։ Բեր վում են բա զում հիմ նա վո րում
ներ՝ մտա հոգևոր և ար ժե  հա մա կար գային, բա րո յա կան 
և կրո նա կան, իրա վա կան և քա ղա քա կան, տն տե սա
կան և տեխ նո լո գիա կան։ Ա ռան ձին վերց րած՝ դրանք 
(թե պետ ճշ մա րիտ) բա վա րար չեն իս կու թյու նը բա ցա
հայ տե լու հա մար։ Ի սկ հա մա գու մար՝ ան հար կի հս տակ 
են, տրա մա բա նա կան, մտա ցա ծին և զանց են առ նում 
պատ մու թյան իռա ցի ո նալ –անդ րա կան հատ կա գի ծը։ 
Ամեն նոր հե տա զո տող (բա ցա հայտ կամ թա  քու ցյալ) 
հայտ է ներ կա յաց նում՝ հաղ թա հա րե լու այս թն ջու կը։ 
Բա ցար ձակ առու մով, հար կավ, խնդի րը լու ծում չու նի, 
սա կայն ոմանք մո տե նում են դրան, և նրանց ար դյունք
նե րը հա մար վում են նո րու թյուն։ Ներ կա հե տա զո տա
կան ակ նար կի նպա տակն է ներ կա յաց նե լ հռո մեա կան 
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պատ մու թյան սահ քը՝ մեկ  նար կե լով նա խորդ հե տա զո
տող նե րի «նո րու թյուն նե  րից»։ 

Քննության կիզակետը Ք․ա․ 1ին դա րի հռոմեա կան 
ականավոր պատմագիր Սալլուստիուսի գրույթն է․ ի մաս  
նավորի՝ «Կատի լինայի պատերազմը» լուսա բան ված ըստ 
դարաշր ջա նի մտահո գևոր պլազ մա յի՝ պատմագրություն 
և քա  ղաքա կան իմաստասի րու թյուն, բարոյագիտություն 
և կրոն, քերթողական ար վեստ և ճար տասանություն, 
ծես, թատ րոն։ Դրանք անձ նավորված են՝ Գրա քուսներ և 
Լ․ Սուլ լա, Գն․ Պոմ պեուս և Մ․ Կիկերոն, Կա  տոն Կրտսեր 
և Հ․ Կե սար, Ս․ Կա տիլինա և Կլոդիուս։ Նրանք այն սոցի
ա լա կան ող բեր գության դիմակներն էին, որը կոչվում էր 
Ուշ Հռո մեա կան Հանրապետություն։ Այն եր կունքի ցա վե
րի մեջ էր։ Ծնունդ էր առնում համակեցա կան մի նոր հա
մա կարգ՝ պրինկիպատը (հանրապետական միապե տու
թյունը)։ 

1. Պատ մու թյան ալ գո րիթ մե րը

ա. Կա յա ցում և կեր պա փո խու թյուն․  hա մա ձայն 
ա վան  դու թյան՝ Քա ղա քը հիմ նադր վել է Ք. ա. 753 թվա
կա նին լե գեն դար Հռո մու լու սի ձե ռամբ։ Նա խա պես կա
ռա վա րում էին ար քա նե րը, որոնց իշ խա նու թյու նը հա
վա սա րակշռ վում էր Ծե րա կույ տի և Աշ խար հա ժո ղո վի 
իրա վա սու թյամբ։ Բա ցա ռու թյուն էր վեր ջին ար քան՝ 
Տարկ վի նի ուս Գո ռո զը, որի իշ խա նու թյունն ըն դու նեց 
միա հե ծա նու թյան երանգ և հա կադրվեց հան րույ թին։1 

1 Ար քա յա կան դա րաշր ջա նի վե րա բե րյալ մեր տե ղե կույ թը 
սահ մա նա փակ է և առաս պե լա բա նա կան։ Գա լիս է հի նա վուրց տա
րեգ րային ավան դու թյու նից։ Հնա գի տա կան նյու թի և գրա վոր աղ
բյուր նե րի (Տի տուս Լի վի ուս, Վար րոն, Դի ո նի սի ոս Հա լի կար նաս ցի, 
Պլու տար քոս, Դի  ոն Կաս սի ուս) քն նա կան ու սում նա սի րու թյան հի
մամբ հե տագծ վում է ըն կե րային և իշ խա նա կան կա ռուց ված քի, սո
վո րու թային իրա վուն քի և կրո նա կան կազ մա կեր պու թյուն նե րի ընդ
հան րա կան պատ կե րը: Տե՛ս Cornell, 1995,119–130; Forsythe, 2005, 
93–108:
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Դա էլ տե ղիք տվեց հա մա ժո ղովր դա կան շարժ ման, և 
ար քան ար տաքս վեց։ Հաս տատ վեց հան րա պե տա կան 
վար չակարգ (res pu b lica): Ար մա տա կան տե ղա շար ժը 
տե  ղի ու նե ցավ Ք. ա. 510 թվա կա նին, օր վա հե րո սը Լու
կի ուս Յու նի ուս Բրու  տ ուսն էր։ Ավան դու թյու նը նրան 
էլ հա մա րում է Հան րա պե տու թյան հիմ նա դիր (conditor 
rei publicae)։2 Ընտր վե լով կոն սուլ՝ նա պա հան ջեց հռո
մեա ցի նե րից երդ վել, որ այլևս չեն հան դուր ժի բա ցար
ձակ իշ խա նու թյուն: Liv., II, 1, 9: 

Այ դու հան դերձ, Հան րա պե տու թյու նը ժո ղովր դա վա 
րա կան չէր, այլ աս տի ճա նա կար գային։ Վե րին հար թա
կին գտն վում էր պատ րիկ նե րի ներ փակ հան րա խում բը՝ 
հա մա բեր ված հռո մեա կան հնա գույն տոհ մե րի ներ կա
յա ցու ցիչ նե րից։ Նրան էին պատ կա նում բո լոր հիմ նա
րար իրա վունք նե րը, որք նաև պար տա կա նու թյուն ներ 
էին՝ զին վոր լի նե լու, հող ու նե նա լու, ըն տա նիք կազ մե
լու, տա րա սեռ գոր ծարք ներ կն քե լու։ Նաև՝ Աշ խար հա
ժո ղո վին մաս նակ ցե լու, «կյան քի ու մահ վան» հար
ցե րով վեր ջի նիս դի մե լու և ամե նա մյա պաշ տոն ներ 
զբա ղեց նե լու։3 Ըն կե րային աս տի ճա նա կար գի ստո րին 
հար թակն զբա ղեց նում էին պլե բեյ նե րը, որք զրկ ված 
էին այս իրա վունք նե րից։ Կար ծիք կա, որ նրանք հե տա
գա յում էին ներ գաղ թել Քա ղաք, ուս տի առն չու թյուն 
չու նե ին նրա ավան դա կան տոհ միկ կա ռույ ցի հետ։

 Հե տա զո տող նե րը (հետևե լով Պո լի բի ո սին) հս տակ 
զո ւ  գա հեռ ներ են տես նում հին Սպար տայի և Հռո մի 
հան րա կար գե րի միջև. եր կուսն էլ ծայ րա հեղ աս տի ճա
նա կար գային էին [Polyb., VI, 10, 12]։ Սա կայն, ի տար
բե րու թյուն Սպար տայի, Հռոմն ուժ գտավ հաղ թա հա
րե լու իր կաս տա յա կա նու թյու նը։ Դա տե ղի ու նե ցավ ի 

2 Treves, 1992, 183: Հան րա պե տու թյու նը Կի կե րո նը բա նա ձևում 
է իբ րև ժո ղովր դյան գործ – est res publica res populi [Cicero, De rep., I, 
39]։ Հմմտ. Asmis, 2004, 573–582:

3  Վաղ Հան րա պե տու թյան իրա վա քա ղա քա կան կա ռույ ցի և, ի 
մաս նա վո րի, քա ղա քա ցիա կան իրա վուն քի ընդ հան րա կան գծե րի 
մա սին տե՛ս Abbott, 1901, 245–265:
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հետևանս ավե լի քան եր կու հա րյու րա մյա ներ քին հա
կա սու թյուն նե րի և բա խում նե րի (Ք. ա. 490–286 թթ.)։ 
Դրանք հայտ նի են Դա սե րի պայ քար վեր տա ռու թյամբ, 
հըն թացս որի պլե բեյ ներն աս տի ճա նա բար իրենց իրա
վունք ներն ընդ լայ նե ցին և հա վա սա րեց րին պատ րիկ
նե րի իրա վունք նե րին, և կազ մա վոր վեց միա ցյալ հռո
մեա կան ազ գը (populus Romanus):4 Հայ սմ հռո մեա կան 
գի տակ ցու թյան և գոր ծա ռույ թի մեջ ներ   բեր վեց փոխ զի
ջու մը՝ իբրև հան րային կյան քի կար գա բեր ման կարևո
րա գույն գոր ծիք։ 

Այս ըն թաց քին ար ձա նագր վե ցին էա կան կեր պա փո
խու  թյուն ներ նաև հռո մեա կան իրա վուն քի ու սահ մա
նա դ րու թյան մեջ։5 Աս վա ծը նախ և առաջ վե րա բե րում 
է, այս պես ասած, լքում– հե ռա ցում նե րին (secessiones 
plebis). իրա վա զուրկ պլե բեյ նե րը լքում էին Քա ղա քն ու 
հե ռա նում հա րա կից բլուր նե րը։ Աստ նրանք հրա վի րում 
էին իրենց Աշ  խար հա ժո ղո վը (Comitia plebis tributa) և 
ըն դու նում օ րենք ներ իրենց կյան քի վերաբերյալ։ Ընտ
րում էին պաշ  տո նյա ներ՝ տա սը ժո ղովր դա կան տրի բուն 
(tribunes ple bis)՝ օժ տե լով նրանց ան ձեռնմ խե լի ու թյամբ։ 
Նաև՝ վե տոյի ի րա  վուն քով, որով նրանք ի զո րու էին 
կանգ նեց նե լու պլե բեյ նե րին առնչ վող պատ րիկ նե րի ցան
կա ցած որո շում։6 Դա սե րի պայ քա րի ավար տին այս եր

4 Այս եր կա րատև պայ քա րի շր ջա փու լե րի և հիմ նա րար ար
դյունք նե րի մա սին նո րա գույն ու սում նա սի րու թյուն նե րից տե՛ս Raa-
flaub, 2005, 185–197, 214–223; Richard, 2005, 107–127:

5 Այս և այլ տե ղե րում մենք օգ տա գոր ծում ենք սահ մա նադ րու
թյուն եզ   րույ թը՝ հետևե լով ար դի գի տա կան ավան դույ թին։ Հար կավ, 
հռո մեա ցի նե րը դեռ չու նե ին հա մա բեր ված ու գրա վոր ամ րագր ված 
մի աս նա կան տեքստ՝ հան գույն ժա մա նա կա կից սահ մա նադ րու
թյուն նե րին, սա կայն նրանց բա զում և բազ մի մաստ օ րենք նե րում 
միան գա մայն ակ ներև էին «հա մա կե ցա կան ընդ հան րա կան խա ղի» 
այն կա նոն նե րը, որք սո վո րա բար ներ կա յաց նում են նման փաս
տաթղ թե րը։ Lin  ttott, 2002, 27–40; Straumann, 2011, 284–290:

6  Փաս տո րեն, պլե բեյ ներն ստեղ ծում էին պաշ տո նա կան Հռո
մին զու գա հեռ պե տու թյուն միև նույն տա րած քի վրա։ Տե՛ս Cornell, 
1995, 258–264: 
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կու հաս տա տու թյուն ներն օ րի նա կա նաց վե ցին և դար
ձան հռո մեա կան պե տա կան կա ռույ ցի ան բա ժան մա սը։ 
Ե թե հա վա տանք Սալ լուս տի ու սին, վաղ հռո մեա կան 
Հան րա պե տու թյու նը շա րու նա կում էր վայե լել իդեա լա
կան ար քա նե րի ցա նած սեր մե րի պտուղ նե րը։ Դրան
ցից կարևո րա գույնն ըն կե րային հա մա ձայ նու թյունն 
էր (concordia)։7 Այժմ այն  նոր բո վան դա կու թյուն ու ներ, 
և դրա երաշ խա վո րը եռա միաս նա կան Հան րա պե տու
թյունն էր, որ միա վո րում էր միա պե տու թյան, ազն վա
պե տու թյան և ժո ղովր դա վա րու թյան հիմ  նա տար րե րը 
[Polyb., VI, 11–14]։ 

Արդ, վե րա դառ նանք մեր հիմ նա հար ցին. ի՞նչ հան
գա մանք նե րի ներ քո Հռոմն ընտ րեց փոխ զիջ ման ու ղին։ 
Հե տա զո տող նե րը հակ ված են պա տաս խա նը փնտրե
լու ու ժե րի փոխ հա րա բե րու թյան այն հա մա տեքստում, 
որում ըն թա նում էր հռո մեա կան պատ մու թյան վաղ 
շրջա փու լը։ Քա ղաք– պե տու թյու նը թույլ ու ան պաշտ
պան կանգ նած էր ընդ դեմ Լա տի նա կան զո րեղ ռազմա
կ րո նա կան մի ու թյան։ Գու մա րած էտ րուսկ նե րը, սա
բել նե րը, գալ լե րը և այլք։ Եվ իրենց ան վտան գային 
հար ցե րը լու ծե լիս հռո մեա ցի նե րը միշտ չէ, որ հա
ջո ղակ էին։8 Ու րեմն՝ սպար տա ցի նե րի հա մե մա տու
թյամբ նրանք ար մա տա պես այլ վի ճա կում էին և ստիպ
ված էին ավե լի մեծ ու շադ րու թյամբ վե րա բե րել իրենց 
ներ հան րու թային հա մա ձայ նու թյան խնդ րին։ Նաև՝ 
մշա կույ թին, նաև՝ տեխ նո լո գիա նե րին։ Սալ լուս տի
ու սի վկա յու թյամբ՝ նրանք սո վո րե ցին սո վո րել իրենց 
հարևան նե րից և (ան գամ) թշնա մի նե րից: Sall., Cat., LI, 
37–38; հմմտ. Polyb., VI, 25, 11։ Մինչ դեռ սպար տա ցի նե

7  Կոն կոր դիան միա ժա մա նակ նաև աստ վա ծու հի էր, որ մարմ 
նա վո րում էր հա մա չա փու թյու նը, խա ղա ղու թյու նը և արգա սա վո
րու թյու նը։ Նրա տա ճա րը (Aedes Concordiae) կա ռուց վել էր Փո րո նի 
արևմ տյան հատ   վա ծում Ք.  ա. 367 թվա կա նին, երբ առա ջին նշա
նա կա լից քայ լը կա տա ր վեց պատ րիկ նե րի և պլե  բեյ նե րի հա մա ձայ
նու թյան ճա նա պար հին։ Տե՛ս Rose, 1992, 277:

8 Այս եր կա րու ձիգ պատ մու թյան մա սին տե՛ս մանրամասն 
Mom m sen. 1864, 464–482:
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րը շա րու նա կե ցին իրենց պատ մա կան ու ղին ինք նա բա
վու թյան պա րագ ծում։ 

Ամ փո փենք աս վա ծը. հռո մեա կան պատ մա գիր նե
րը Ք. ա. 3–րդ դա րը և 2–ր դի առա ջին կե սը ներ կա յաց
նում էին իբրև Հան րա պե տու թյան ծաղկ ման շր ջան. 
ավարտ վել էր Դա սե րի պայ քա րը, հաս տատ վել էր հան
րախմ բե րի նոր հա մա ձայ նու թյուն, եռա միաս նա կան 
պե տա կան կա ռույ ցը հաս տատ էր ու կա յուն։ Կյան քի 
բո լոր հար թակ նե րում տի րում էին չա փա վո րու թյուն և 
օ րի նա կա նու թյուն :

Ան կախ իրենց տար բե րու թյուն նե րից՝ քա ղա քա ցի
նե րը գտն վում էին փոխլ րաց ման ըն կե րային հա րա բե
րու թյուն նե րի մեջ։ Հագ նում էին վու շի կո պիտ գործ
ված քից ներք նա հա գուստ (tunica) ու ար տա հա գուստ 
(toga), ան մշակ կաշ  վից (կամ փայ տից) սան դալ ներ։ 
Սա կա վա պետ էին. ու տում էին գա րի, վար սակ, ցո
րեն, ոսպ, սի սեռ, ըն դե ղեն, իսկ հազ վա դեպ նաև՝ միս։ 
Խմում էին թթու կաթ, քա ցա խա համ գի նի։ Հա րուստ –
ազ դե ցիկ նե րի և հա սա րակ խո նարհ նե րի կեն ցա ղը քիչ 
էր տար բեր վում։ Տար բե րու թյունն առա ջին հեր թին քա
ջու թյան, ար դա րա դա տու թյան և ա ռա  քի նու թյան մեջ 
էր։ Աշ խույժ էր ըն կե րային շար ժը. մար դիկ ի զո րու էին 
բարձ րա նա լու հա մա կե ցա կան ավե լի բարձր հար թակ և 
զբա ղեց նե լու պաշ տոն ներ՝ շնոր հիվ ի րենց ան ձնա կան 
հատ կա նիշ նե րի ու հե ղի նա կու թյան։9

 Հար կավ, սա իդեա լա կան պատ կերն էր։ Ի րա կա
նում հռո մեա կան հան րույ թում բա վա կան նե րու նակ 
էին տոհ  միկ տա րա սե ռու թյուն նե րը և արյու նակ ցա կան 

9  Տե՛ս Mommsen, 1864, 393–412; հմմտ. Matz, 2002, 23–35։ 
Ո րոշ ար դի հե տա զո տող ներ այս հատ կա նի շը տա րա ծում են ան
գամ ուշ Հան րա պե տու թյան նկատ մամբ՝ բա նաձևե լով դա իբրև 
meritocratia – իշ խա նու թյուն ըստ վաս տա կի։ Տե՛ս Hölkeskamp, 2004, 
264–266: Կար ծում ենք՝ աս վա ծը շի տակ է միայն վաղ և (մա սամբ) 
մի ջին Հան րա պե տու թյուն նե րի վե  րա բեր մամբ։ Կար ծում ենք նաև՝ 
հենց այդ ժա մա նա կից էլ սկ սել է շր ջա նա ռել Հռո մի ամե նա տա րո
ղու նակ սահ մա նու մը՝ Ծե րա կույ տը և հռո մե ա կան ազ գը [ միա սին] – 
Senatus populusque Roma nus։ Տե՛ս Lintott, 2002, 86–89:
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կա պե րը։ Հան դերձ այ դու, ամե նու րեք տի րում էր քա
ղա քա ցիա կան հա մա ձայ նու թյան ոգին, և հան րույ թը 
զերծ էր ակն հայտ ան ձնա կենտ րոն խթան նե րից։ Աս վա
ծի լա վա գույն դրսևո րու մը հռո մեա կան բա նակն էր, որն 
ամե նօ րյա ծանր մար զում նե րով հաս նում էր վար ժան քի 
բարձր մա կար դա կի։ Իր ան վա նումն իսկ վկա յում էր այս 
մա սին՝ exercitum, որ ծա գում էր «վար ժանք» գո յա կա
նից։ Ռազ մա կար գում ա մեն զին վոր գի տեր իր տեղն ու 
անե լի քը, ան վե րա պահ են թարկ վում էր հրա մա նա տա
րին։ Մինչ դեռ մար տի ժա մին ազատ էր բա նեց նե լու քա
ջու թյան տա րա տե սակ հնարք ներ։ Հա վե լենք՝ բա նա կի 
ու նի վեր սալ միա վո րը լե գի ոնն էր, որն իր հեր թին են թա
բա ժան վում էր ավե լի մանր միա վո րում նե րի՝ կո հորտ, 
կեն տու րիա, ալա։ Հան րա պե տա կան դա րաշր ջա նի լե
գի ո նը բաղ կա ցած էր 4.200 հետևակ և 300 հե ծյալ զին
վո րից։10 Հըն թացս ժա մա նա կի հան րային ու ռազ  մա կան 
այս կա ռույց նե րը տվե ցին իրենց ար դյունք նե րը. Հռո մը 
գե րա կա յու թյան հա սավ մո տա կա և հե ռա վոր հարևան
նե րի նկատ մամբ և իր տի րա պե տու թյու նը հաս տա տեց 
ողջ Ի տա լիայի նկատ մամբ (490–274 թթ.)՝ Ռու բի կոն գե
տից մինչև Սի կի լիա։ Սա կայն չձևա վո րեց միաս նա կան– 
մո նո լիտ պե տու թյուն, այլ հա մա դաշ նու թյուն՝ բաղ կա
ցած գրա վյալ նե րից, դաշ նա կից նե րից ու բա րե կամ նե րից։ 
Պաշ տո նա կան քա ղա քա կան միտքն իրա վի ճա կը սահ 
մա նում էր «բա ժա նի՛ր և տի րի՛ր» բա նաձևով։ Մինչ դեռ 
քա րոզ չու թյու նը փոր ձում էր հա մո զել են թա կա նե րին, 
թե իրենք հա րա բե րու թյուն ներ են հաս տա տել «ա վե լի 
շատ տա լով, քան ըն դու նե լով» [Sall., Cat., VI, 5]:11 

Ի տա լիայից հե տո հռո մեա ցի ներն իրենց հա յացքն 
ուղ  ղե ցին դե պի Մի ջերկ րա ծով քի հո րի զոն ներ։ Նրանք 

10 Այս մա սին տե՛ս Stout, 1921, 424–429: Հա նա պազ կրկ նու
թյուն նե րի հո գե բա նու թյու նը վե րա բե րում էր հռո մեա կան ըն կե
րային կյան  քի բո լոր հար թակ նե րին. այն ներ կա յաց վում էր իբրև 
նախ նյաց օ րի նակ ներ կամ բար քեր (exempla et moria majorum): Höl-
keskamp, 2004, 176–190:

11 Հ ռո մեա կան հա մա դաշ նու թյան ձևա վոր ման և իրա վա քա ղա
քա կան կա ռույ ցի մա սին տե՛ս Beloch, 1880, 177–194: 



231սալ լուս տիուս. Հան րա ՊԵ տա կան Հռո Մի ճգնա ժա Մը

հույժ նպա տա կա մետ էին ու հետևո ղա կան։ Նախ՝ եր
կու պա տե րազ մով (264–241, 218–201 թթ.) խոնարհե ցրին 
Կար  թա  գե նը, որին առա վել վտան գա վոր ախո յան էին 
նկա տում։ Ապա պատ մա կան աս պա րե զից հե ռաց րին 
Մա կե դո նիան (198–167 թթ.)։ Ապա «ա զա տագ րե ցին» 
Հու    նաս  տա նը։ Ա պա հաղ թա նակ տո նե ցին Սելև կյան 
տե րու թյան նկատ մամբ (189–187 թթ.)։ Այս ըն թաց քին վե  
րահս կո ղու թյուն հաս  տա տե ցին Ե գիպ տո սի նկատ մամբ։ 
Վեր ջա կե տը դր վեց Ք. ա. 146 թվա կա նին, երբ Հռո մը հե
ռաց րեց իր ճա նա պար հի «մանր խո չըն դոտ նե րը»՝ Կորն
թո սը, Հռո դո սը և (ար դեն թու լա ցած ու հու սա հա տու
թյան գիրկն ըն կած) Կար թա գե նը։ 

Դժ վար չէ նկա տել, որ տպա վո րիչ էր ծա վա լու մի 
հատ կա պես վեր ջին շր ջա փու լը։ Հենց դա էլ նկա տի 
ունի Պո լի բի ո սը՝ հատ կագ ծե լով, որ Հռո մը տե րու թյան 
է վե րած վել մարդ կանց ըն դա մե նը մեկ սերն դի ըն թաց
քում։ Եվ այս մար դա կեր պու թյա նը հա վե լում է նաև մի 
երանգ՝ ընդ գծե լով, որ Հռո մը դար ձավ Մի ջերկ րա ծով
քի ար դեն ան կեն դան մարմ նի կեն սա տու հո գին. «[…] 
այս ժա մա նա կից ի վեր պատ մու թյու նը վե րած վում է 
կա պակց ված ամ բող ջու թյան, զի Ի տա լիայի և Լի բիայի 
ան ցքե րը լծորդ վում են Ասիայի և Հու նաս տա նի ան ցքե
րին։ Եվ ամե նայն ինչ միտ վում է առ միաս նու թյուն»: 
Polyb., I, 3, 15: Հար կավ, կր կին քա րոզ չու թյուն է, որը, 
ինչ պես հայտ նի է, մշակ վել էր ակա նա վոր պե տա կան 
գոր ծիչ Պուբ լի ուս Կոր նե լի ուս Սկի պի ոն Է մի լիա նու սի 
մտա վո րա կան խմ բա կում։12 Դրա ան դամ նե րը հակ ված 
էին ծա վա լու մի դա րաշր ջա նը լու սա բա նե լու ըստ Արիս

12 Ք. ա. 150–130ա կան նե րի Հռո մի ամե նաազ դե ցիկ ռազ մական 
և քա ղա քա կան գոր ծիչն էր։ Թե պետ որ դեգր ված էր, բայց իրեն հա
մա րում էր Սկի պի ոն Ափ րի կա ցու և նրա քա ղա քա կան գծի հա վա
տա րիմ հետևոր դը։ Կոր ծա նել և հո ղին էր հա վա սա րեց րել Կար թա
գե նը, իս պա նա կան Նու ման տիան։ Ներ քին քա ղա քա կա նու թյան 
մեջ լու սա վո րյալ պահ պա նո ղա կա նու թյան ջա տա գով էր։ Դեմ էր 
Գրա քուս նե րի «ամ բո խա վա րու թյա նը»։ Astin, 1992, 963; Scullard, 
1982, 60–64: 
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տո տե լի քա ղա քա կան տե սու թյան։ Այս հար  ցում նույն
պես կարևոր էր Պո լի բի ո սի ազ դե ցու թյու նը:13

Տ վյալ մո տեց ման ար դյունք նե րը պահ պան վել են հե
ղի նա կի «Հա մընդ հա նուր պատ մու թյան» էջե րում։ Հա
մա ձայն դրա՝ Մի ջերկ րա ծով քի պե տու թյուն նե րի մեծ 
մա սը (Մա կե դո նիա, Սելև կյան տե րու թյուն, Ե գիպ
տոս, Պեր գա մոն) պարզ պե տա կան ձևեր էին (πολτεῖαι 
ὄρθαι), որք, անցնե լով ծա գու մի, զար գա ցու մի և ծաղ
կու մի շրջա փու լե րով, արդ գտն վում էին ան կման վի ճա
կում։ Բա ցա ռու թյուն էր Կար թա գե նը, որը, հան գույն 
Հռո մի, ու ներ բարդ կամ խառն պե տա կան կա ռույց (ἡ 
πολτεία μικτά)։ Այ սինքն՝ հա մադ րում էր միա պե տու
թյան, ազնվա պե տու թյան և ժո ղովր դա վա րու թյան հիմ
նա տար րե րը: Po lyb., VI, 12–14:14 Այ սօ րի նակ հա մա կե
ցա կան միա վոր նե րը, հար կավ, կա յուն էին ան կու մի և 
քայ քա յու մի նկատ մամբ, բայց ոչ լի ո վին զերծ դրան ցից։ 
Գոր ծըն թացն ավե լի է դան դա ղում։ Հետևե լով Արիս տո
տե լին՝ Պո լի բի ո սը հա մոզ ված էր, որ ծա գու մի շր ջա նում 
գե րա կա յում է մե նիշ խա նու թյան բաղադրիչը, ծաղ կու մի 
շր ջա նում՝ ազն վա պե տու թյան, իսկ ան կու մի՝ ժո ղովր
դա վա րու թյան։ Հռո մի հետ հա կա մար տու թյան պա հին 
Կար թա գենն ար դեն ան ցել էր առա ջին եր կու շր ջա փու
լե րը և գտն վում էր ժո ղովր դա վա րա կան ան կու մի վի

13  Պո լի բի ոս՝ հույն պատ մա գիր ու իմաս տա սեր (200–118 թթ.): 
Ստա  ցել էր ժա մա նա կի փայ լուն կր թու թյու նը, ապա հոր հետևո
ղու թյամբ ծա ռա յու թյան ան ցել Ա քա յա կան մի ու թյու նում։ Վեր ջի
նիս՝ Հռո մից կրած պար տու թյու նից հե տո (168 թ. ), ի թիվս հա զար 
պա տանդ նե րի, բեր վել էր Ի տա լիա։ Ա ստ հան դի պել էր տա կա վին 
պա տա նի Սկի պի ոն Է մի լիա նու սին և դար ձել նրա խորհր դա տուն։ 
Միա սին այ ցե լել էին Ափ րի կա, Իս պա նիա, Գալ լիա։ Ե ղել էր Հռո դո
սում, Ե գիպ տո սում և այ լուր։ Է մի լիա նու սի պա հան ջով շա րագ րել է 
իր «Հա մընդ հա նուր պատ   մու թյու նը» ՝ ըստ հռո մեա կան դի տան կյան։ 
Հան դերձ այ դու՝ հա մոզ ված էր. «Ճշ մար տու թյու նը պատ մու թյան 
հա մար նույնն է, ինչ աչ քի լույ սը՝ կեն դա նի էա կի»: Polyb., I, 14, 6:

14  Պո լի բի ո սի պե տա կան– քա ղա քա կան ձևե րի այս բնա կան շրջա
պ տույ տի տե սու թյան մա սին տե՛ս Podes, 1991, 577–583; Сте панян, 
2014, 217–221; Mouritsen, 2017, 7–13։
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ճա կում։ Դրան հա կա ռակ՝ Հռո մը գտն վում էր երկ րորդ՝ 
ծաղ կու մի ազն վա պե տա կան շր ջա փու լում։ Հա մա ձայն 
Պո լի բի ո սի՝ հենց դա էլ ապա հո վեց նրա ծանր, բայց հա
մո զիչ հաղ թա նա կը: Polyb., VI, 51, 6։15 

Հե ղի նա կի պատ մա սի րա կան հա մա կար գը հու շում 
է, որ վաղ թե ուշ նույն ճա կա տա գիրն սպա սում էր նաև 
Հռո մին։ Սա կայն նա որո շել է չծան րա նալ այս խնդ րի 
վրա։16 Նրա հա մար Հան րա պե տու թյու նը բնա կեց ված 
աշ խար հի Բախտն էր (ἡ τύχη τῆς οἰκουμέης), զի Ծե
րա կույ տի իմաստ նու թյամբ կապ ված էր հա նուր տի ե
զե րա կան Բա նա կա նին (ὁ λόγος)։17 Սա կայն տա կա վին 
Է մի լիա նու սի և Պո լի բի ո սի աչ քի առաջ ըն թա նում էին 
իրա դար ձու թյուն ներ, որք չէ ին տե ղա վոր վում այս տես
լա կա նի ծի րում։18 Մնում է հի շել hին ճշ մար տու թյու նը. 
պատ մու թյունն անա չառ է, նրան հնա րա վոր է շր ջան
ցել սոսկ կողմ նա կալ գրույթ նե րի մեջ, բայց ոչ իրա կան 
կյան քում։

բ.Ճգնաժամ: Աս վածն առնչ վում էր Հան րա պե տու
թյան մյուս երե սին։ Խն դիրն այն է, որ ծա վա լումն ու 
տե  րու թյան կազ մա վո րու մը եկան խարխ լե լու հան րա
պե տա կան կյան քի ավան դա կան իդի լիան։ Հռո մեա ցի

15 Այս ան կման և նրա ըն կե րային ու տն տե սա կան, հո գե բա նա
կան և բա րո յա կան դրսևո րում նե րի մա սին տե՛ս Lintott, 1972, 626–
638; Lintott, 1992, 36–39; Scullard, 1982, 11–18. 

16 Ե թե ավե լի ճշգ րիտ լի նենք, պետք է ար ձա նագ րենք, որ իր 
գրույ թում Պո լի բի ոսն ան գամ խոս տա նում է ան դրա դառ նալ Հռո մի 
ան կմա նը հա տուկ աշ խա տու թյամբ: Polyb., III, 4, 12–13։ Սա կայն 
դա չի իրա գոր ծել։ Տե՛ս Walbank, 1965, 1–4: Հա վա նա բար խու սա
փել է Քա ղա քում տի րող «ան  սանձ հայ րե նա սի րու թյու նից»։ 

17  Խոր քային առու մով Ծե րա կույ տը ներ կա յաց նում էր հռո մեա
ցի նե րի ընդ հան րա կան բա նա կա նու թյու նը՝ ու նակ նրանց (և Հան
րա պե տու թյու նը) կա պե լու տի ե զե րա կան Բա նա կա նին։ 

18  Հա պա ցույց բեր վում էր մի հին ավան դազ րույց, թե, նայե լով 
իր իսկ ավե րած Կար թա գե նին, Սկի պի ոն Է մի լիա նու սը ար ցունք էր 
թա փում։ Ե րբ Պո լի բի ո սը հարց րել է պատ ճա ռը, պա տաս խա նել է՝ 
տրտ մում է իր եր կ րի հա մար: App., Punica, 132; հմմտ. Polyb., XXX
IX, 22, 3: 
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նե րը չդի մա ցան հաղ թու թյան փոր ձու թյա նը. Քա ղաք 
սկ սե ցին ներ հո սել մե ծա քա նակ ոս կի, ար ծաթ, ստրուկ
ներ։ Եվ դրանք հա սա նե լի դար ձան հիմ նա կա նում ընտ
րա խա վի ներ կա յա ցու ցիչ նե րին։ Ի շարս նրանց շու տով 
սկ սեց ա ռանձ նա նալ, այս պես կոչ ված, զո րեղ փոքրա
մաս նու թյու նը (pauci)՝ շուրջ մեկ տաս նյակ ըն տանիք, 
որք իրենց ձեռքն էին կենտ րո նաց րել նո րա գյուտ հարս
տու թյան առյու ծի բա ժի նը՝ օգ տա գոր ծե լով իրենց 
հան րային ազ դե ցու թյու նը և պե տա կան ու քր մա կան 
բարձր պաշ տոն նե րը։ Եվ իրենց կամքն էին թե լադ րում 
թե՛ ծե րա կու տա կան նե րին (patres), թե՛ ձեռ նե րեց նե րին 
(eques), թե՛ հա սա րակ նե րին (plebs): Հռոմն ասես վե րա
դառ նում էր կաս տա յա կան աս տի ճա նա կար գու թյան 
մա կար դա կի։ Սալ լուս տի ու սի խոս քե րով՝ փոք  րա մաս
նու թյան ներ կա յա ցու ցիչ ները. «Ու տե լի քի և հա ճույք նե
րի աղա գավ ծո վերն ու ցա մաք ներն էին քրք րում, քնում 
էին առանց դրա պա հան ջի, ո՛չ քաղց ու ծա րավ, ո՛չ էլ 
ցուրտ ու թալ կու թյուն չէ ին զգում. ամեն բան կան խո
րոշ ված էր ըստ շվայ տու թյան մղու մի» [Sall., Cat., XIII, 
3]: Մինչ դեռ հա սա րակ նե րը, որոնց արյամբ ու եռան դով 
ստեղծ վել էր տե րու թյու նը, ընդ հա կա ռա կը, տնան կա
ցան և վե րած վե ցին ամ բո խի. «[…] Հռո մի քա ղա քային 
զանգ վա ծը հա սել էր ծայ րա հեղ վի ճա կի՝ բա զում պատ
ճառ նե րով։ Նախ և առաջ այն, որ ամե նու րեք գե րա կա
յում էին հան ցա վոր ու լկ տի ան ձինք։ Հե տո՝ նրանք, որք 
մութ գոր ծարք նե րի հետևան քով զրկ վել էին հայ րե նի 
ժա ռան գու թյու նից, ի վեր ջո նրանք, որոնց ան պատ վու
թյունն ու չա րա գոր ծու թյու նը քշել էին տնից– տե ղից։ 
Սրանք եկել–լց վել էին Հռոմ՝ ասես կեղ տաջ րի փո սի 
մեջ» [Sall., Cat., XXXVII, 4–6]։19 

19  Թերևս սա ավե լի բարդ գոր ծըն թա ցի փոքր –ինչ պար զեց
ված պատ կերն է: Հե տա զո տող նե րը հատ կան շում են նաև մանր 
ու մի ջին հո ղա տե րե րի սնան կաց ման այլ պատ ճառ ներ։ Ի մաս նա
վո րի այն, որ սկ սյալ Ք.  ա. 181 թվա կա նից՝ Հան րա պե տու թյու նը 
հրա ժար վել էր Ի տա լիա յում նոր գա ղութ նե րի հիմ նու մից՝ ձգ տե լով 
չխ թա նել հա կահ ռո մեա կան տրա մադ րու թյուն ներ։ Եվ հե տո՝ ան
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Ան կու մը հա մա կար գային էր՝ պա րա ռե լով հռո մեա
կան հա մա կե ցու թյան բո լոր հար թակ նե րը. այս բա
նաձևու մը կր կին պատ կա նում է Սալ լուս տի ու սին, որն 
ար դեն ապ րում էր Պո լի բի ո սի գու շա կած ժո ղովր դա
վա րու թյան գե րա կա յու թյան դա րաշր ջա նում։ Եվ նրա 
գրույ թի հիմ նա թե ման հենց այս ցա վա լի տե ղա շարժն է՝ 
թանձ րա ցյալ «Կա տի լի նայի պա տե րազ մը» եր կա սի րու
թյան էջե րում։ 

Սալ լուս տի ու սից ավե լի քան կես դար առաջ Հռո մում 
ի հայտ էին եկել մար դիկ, որք գոր ծում էին Է մի լիա նու սի 
խմ բա կին զու գա հեռ։ Ի տար բե րու թյուն դրա ներ կա յա
ցու ցիչ նե րի՝ լուրջ տագ նա պած էին ճգ նա ժա մի նա խա
նշան նե րից։ Նրանք էլ ստեղ ծե ցին իրենց մտա վո րա կան 
խմ բա կը՝ Ապ պի ուս Կլավ դի ու սի գլխա վո րու թյամբ, և 
գտ նում էին, որ ծա ռա ցած հիմ նախնդ րի լու ծու մը պետք 
է փնտ րել ան ցյա լում։ Բայց ոչ իդեա լա կա նաց ված ու ան
շարժ, այլ հա կա սա կան ու դրա մա տիկ տե ղա շար ժե րով 
առ լե ցուն Դա սե րի պայ քա րի դա րաշր ջա նում, երբ հույժ 
նե րու նակ էին հա սա րակ նե րը և նրանց առաջ նորդ նե
րը՝ ար տա կարգ լիա զո րու թյուն նե րով օ ժտ ված ժո ղովր
դա կան տրի բուն նե րը։20 Դա րեր ան ց բա նաձևե լով այս 
թևի ներ կա յա ցու ցիչ նե րի գոր ծը՝ Պլու տար քո սը նշում էր. 
«Նրանք առաջ էին քայ լում՝ նա յե լով հետ»։

Ք. ա. 130–120ա կան նե րին այս հետ հա յաց ծրագ րի 
իրա գործ ման առա ջա մար տիկ դար ձան Գրա քուս եղ
բայր նե րը. նախ՝ Տի բե րի ու սը, ապա՝ Գա յու սը։ Ծա գում 
էին Հռո մի ամե նա փա ռա պանծ եր կու տոհ մից։ Մայ
րա կան կող մից՝ Հան նի բա լին ու Ան տի ո քոս Գ–ին հաղ

դր ծո վյան ռազ մար շավ նե րը տևում էին տա րի ներ, և զին վոր նե րը, 
հի րա վի, հնա րա վո րու թյուն չու նե ին զբաղ վե լու իրենց տն տե սու
թյամբ։ Տե՛ս Rosenstein, 2004, 26–31; De Ligt, 2012, 293–297: 

20 Badian, 1992, 247: Ի րա կա նում ժո ղովր դա կան տրի բուն նե րի 
իշ  խա նու թյան վե րա հաս տատ ման փորձն սկս վել էր փոքր –ինչ վաղ` 
Ք.  ա. 151 և ապա 138 թվա կան նե րին. վեր ջին ներս ան գամ ձեր բա
կա  լել էին գոր ծող կոն սուլ նե րին՝ պաշ տո նեա կան դիր քի չա րա շահ
ման մե ղադ րան քով։ Տե՛ս Taylor, 1962, 19–20: 
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թող Սկի պի ոն Ափ րի կա ցուց։ Սա կայն նրանք ոչ միայն 
կրկ նում էին ան ցյա լը, այլ նաև առա ջար կում ծրագ րեր 
ի լու ծումն նոր ծա գած մար տահ րա վեր նե րի։ Այս առու
մով առա վել ներ գոր ծուն էր կրտ սեր եղ բայ րը՝ Գա յու սը։ 

Եր կուսն էլ նա խընտ րում էին ժո ղովր դա կան տրի
բու նի պաշ տո նը և գոր ծում հա մա խումբ մյուս ինը 
պաշ տո նա կից նե րի հետ։ Ի րենց օ րի նագ ծերն ան ցկաց
նում էին Աշ խար հա ժո ղո վով՝ շր ջան ցե լով Ծե րա կույ
տը և ան դ գե րա կայող զո րեղ փոք րա մաս նու թյա նը։ Եվ 
օ րի նադ րե ցին հող տրա մադ րել տնանկ քա ղա քա ցի
նե րին՝ հի շեց նե լով, որ, հա մա ձայն Հան րա պե տու թյան 
սահ մա նադ րու թյան, այն պատ կա նում է հռո մեա կան 
ողջ հան րույ թին (ager pub licus), և յու րա քան չյուր քա
ղա քա ցու իրա վունք–պար տա կա նու թյունն է տնօ րի նել 
և խնամ քով մշա կել իր հո ղա բա ժի նը (jus occu pationis):

 Հու սով էին, որ նման ճա նա պար հով կկա րո ղա նան 
վե րա կանգ նել մի ջին ու նեց ված քի հռո մեա ցուն՝ պե տու
թյան կա յու նու թյան երաշ խա վո րին։ Եվ շատ տնանկ
ներ հող ու դրա մա կան օ ժան դա կու թյուն ստա ցան ու 
լքե ցին Հռո մը։ Բայց շա տերն էլ հրա ժար վե ցին այս հե
ռան կա րից՝ նա խընտ րե լով ապ րել Քա ղա քում մա կա
բույծ կյան քով՝ «հա ցի ու կր կե սային խա ղե րի» ակն կա
լի քով։21 

Ինչ պես նշե ցինք, Գա յու սը հե ռուն գնաց՝ առա
ջար կե լով. ա. հաղ թա հա րել Աշ խար հա ժո ղո վի ու նեց
ված քային –աս տի ճա նա կար գային կա ռույ ցը, խառ նել 
ընտ րա դա սե րը և դրանց նոր կազ մը վե րա հաս տա տել 
գաղտ նի քվեար կու թյամբ, բ. ավան դա կան աշ խար հա
զո րի փո խա րեն ստեղ ծել ար հես տա վարժ բա նակ, գ. 
հռո մեա կան գա ղութ ներ հիմ նել ան դր ծո վյան տի րույթ

21  Հե տա զո տող նե րից ոմանք այն կար ծի քին են, թե Տի բե րի ու սի 
հո ղային բա րե փո խու թյու նը վե րա բե րում էր ոչ միայն հռո մեա կան 
քա ղա քա ցի նե րին, այլ նաև իտա լիկ նե րին։ Տե՛ս Richardson, 1980, 
1–6: Հուսկ նրանք կապ են տես նում Գա յու սի այն օ րի նագ ծի հետ, 
որը նպա տակ էր դրել վեր ջին նե րիս տալ քա ղա քա ցի ու թյուն։ Stock-
ton, 1979, 42–46։
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նե րում, դ. իտա լիկ նե րի իրա վունք նե րը հա մա հա վա սա
րեց նել՝ տա լով նրանց հռո մեա կան քա ղա քա ցի ու թյուն։ 
Բա ցի սրան ցից, առա ջար կում էին «ըն թա ցիկ բա րե փո
խու թյուն ներ». ամ բո խին տալ էժան հաց, իսկ գոր ծա
րար նե րին՝ «խառն դա տա րան ներ»։22 Ծե րա կու տա կան 
վեր նա խավն սկ սեց քա րո զար շավ՝ մե ղադ րե լով եղ բայր
նե րին միա պե տա կան նկր տում նե րի մեջ։ Եվ կազ մա
կեր պե ցին նախ՝ Տի բե րի ու սի (133 թ.), իսկ ապա՝ Գա յու
սի սպա նու թյու նը (121 թ.)։ Սալ լուս տի ու սը խու սա փում 
է Գրա քուս նե րին ան դրա դառ նալ ման րա մաս նո րեն՝ հա
վա նա բար խոր շե լով նրանց և Կա տի լի նայի շարժ ման 
հնա րա վոր աղերս նե րից։

Գ րա քուս նե րը հե ռա ցան, սա կայն պատ մու թյու նը 
շատ առում նե րով սկ սեց ըն թա նալ նրանց նա խան շած 
ու ղի ով։ Այ սինքն՝ Հան րա պե տու թյան կյան քում սկ սեց 
թափ առ նել տա րե րային կամ կան խագծ ված վե րա նո
րոգ չա կան ճի գը, որը կորց րել էր նե րու նա կու թյու նը 
Դա սե րի պայ քա րից ի վեր։ Ի նչ պես ցույց տվեց պատ
մու թյու նը, այն ու ներ թե՛ կա ռու ցիկ, թե՛ քայ քայիչ ներ
ուժ։ Ամեն բան կախ ված էր իրա գոր ծող նե րի նպա տակ
նե րից և ան ձնա կան հատ կա նիշ նե րից։

 Նախ՝ զո րա վար Գա յուս Մա րի ուսն ար մա տա պես 
վե րա կա ռու ցեց հռո մեա կան բա նա կը՝ դարձ նե լով ար
հես տա վարժ (106–101 թթ.)։ Հենց այդ ժամ էլ պարզ դար
ձավ, որ այն կա րող է դառ նալ ինք նա կա՝ են թարկ վե լով 
նախ և առաջ իր հրա մա նա տա րի կամ քին ու շա հե րին։ 
Զո րեղ նե րը հաս կա նում էին, որ շու տով Հան րա պե տու
թյան ներ քին կյան քում կարևոր վե լու է մի նոր խա
ղա ցող՝ հաղ թա նա կած բա նա կի զո րա վա րը։ Սա կայն 
նրանք գնա ցին այս քայ լին, զի Ք. ա. 2–րդ դա րի վեր
ջին տաս նա մյա կին պե տու թյու նը հայտն վել էր ան նա

22  Գա յուս Գրա քու սի գոր ծու նե ու թյան վե րո հի շյալ դի տան
կյուն նե րի մա սին տե՛ս ման րա մասն Sherwin-White, 1973, 217–218; 
Stockton, 1979, 122–129, 131–137, 156–459; Schullard, 1982, 20–24, 
27–30։
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խա դեպ վտան գի առջև՝ հզոր թշնա մի ներ (Յու գուր տա, 
գեր մա նա կան վայ րի ցե ղեր), որոն ցից աշ խար հա զո
րային բա նա կը կրում էր պար տու թյուն պար տու թյան 
հետևից։ Գնա ցին նաև այլ զիջ ման՝ թույլ տա լով, որ 
Մա րի ու սը (հա կա ռակ հռո մեա կան սահ մա նադ րու
թյան) վեց ան գամ անընդ մեջ ընտր վի կոն սուլ։ Կա
տար վեց նաև եր րորդ զի ջու մը՝ ընտ րե ցին մե կին, ով նոր 
մարդ էր (homo novus)՝ ծա գու մով Ի տա լիայի տե ղա կան 
ընտ րա խա վից։ Ընտ րա խավ, որի նկատ մամբ Հռո մում 
առ կա էր «բա րյաց կամ ան վս տա հու թյուն»։23 

Ար դեն Ք. ա. 1 –ին դա րի սկզբ նե րին ընտ րա խա վի և 
ամ բո խա ցող հա սա րակ նե րի միջև նոր թափ առ նող հա
կա սու թյան պայ ման նե րում քա ղա քա կան կյան քի առա
ջին հար թակ դուրս եկան ժո ղովր դա կան տրի բուն նե րը։ 
Դրանք սո վո րա բար ընտ րա խա վի կրտ սեր ներ կա յա
ցու ցիչ ներն էին՝ կրթ ված ու ճար տա սա նա կան աներկ
բա ու նա կու թյուն նե րով։ Ու նե ին պահ ված քի եր կու ներ
հակ դի մակ. մի կող մից՝ հան դես էին գա լիս ի լու ծումն 
հան րույ թին հու զող կարևոր հիմ նախնդիր նե րի, մյուս 
կող մից՝ հե տապն դում էին եսա կենտ րոն նպա տակ ներ՝ 
ազ դե ցու թյուն, պաշ տոն, հարս տու թյուն։24 

Ա ռա ջի նը Լու կի ուս Ապ պու լե ուս Սա տուր նի նուսն 
էր, որի թի րա խը ան դր ծո վյան գա ղութ նե րի հիմ նումն 
էր, ուր տնանկ քա ղա քա ցի նե րը և բա նա կի վե տե րան
նե րը կս տա նային հո ղակ տոր, ու նեց վածք, ինք նա վա
րու թյուն և ապա հով կյան քի հե ռան կար։ Ապա հան դես 
եկավ Մար կուս Լի վի ուս Դրու սուս Կրտ սե րը, որն իտա
լիկ նե րին հռո մեա կան քա ղա քա ցու իրա վունք նե րով 
օժ տե լու պայ քա րի շա հա տակն էր։ Սպան վեց ծպ տյալ 
հա կա ռա կորդ նե րի ձե ռամբ, և իտա լիկ նե րը դի մե ցին 
զեն քի։ Սկիզբ առավ, այս պես կոչ ված, Դաշ նակ ցային 
պա տե րազ մը (91–87 թթ.)։ Այն քան զո րեղ էին իտա լիկ նե

23 Badian, 1992, 648։
24  Հար ցե րի այս շր ջա նա կի մա սին ավե լի ման րա մասն տե՛ս Hil-

dinger, 2002, 117–123; Garland, Dillon, 2010, 9–28; Flower, 2009, 
69–71, 84–85; Potter, 2014, 66–74։
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րը, որ Հան րա պե տու թյան հայ րե րը հաս կա ցան՝ պա տե
րազ մը ռազ մա կան ելք չու նի։ Ո ւս տի խոս տա ցան ի կա
տար ածել իտա լիկ նե րի պա հան ջը, եթե նրանք զեն քը 
վայր դնեն։ Հայսմ ավարտ վեց այս «տա րօ րի նակ պա
տե րազ մը», երբ հաղ թող նե րը կա տա րե ցին պարտ ված
նե րի պայ ման նե րը։ Ի տա լիկ ներն ստա ցան քա ղա քա ցի
ու թյուն, և Հռոմն սկ սեց Մի ջերկ րա ծով քը կա ռա վա րել 
ողջ Ի տա լիայի նյու թա կան ու մարդ կային պա շա րով։25 
Ակա նա վոր ժո ղովր դա կան տրի բուն նե րից եր րոր դը 
Պուբ լի ուս Սուլ պի կի ուս Ռու փուսն էր։ Պայ քա րում էր, 
որ պես զի նոր քա ղա քա ցի նե րը հա վա սա րա պես բաշխ
վեն ըստ բո լոր ընտ րա դա սե րի (tribes) և հնա րա վո րու
թյուն ու նե նան նե րազ դե լու Աշ խար հա ժո ղո վի տրա
մադ րու թյուն նե րի վրա։ Եվ ոչ բաշխ ված ըստ մի քա նի 
հա վե լ յալ ընտ րա դա սի և զրկ ված այդ հնա րա վո րու
թյու նից։ Հա վե լենք, որ ամ բո խը և նրա առաջ նորդ նե րը 
հա կա մար տու թյան մեջ էին ոչ միայն զո րեղ փոք րա մաս
նու թյան, այլև քա ղա քա կան աս պա րեզ իջած հաղ թա
կան զո րա վար նե րի հետ։ Սուլ պի կի ուս Ռու փուսն ըն
կավ զո րա վար Սուլ լայի ձեռ քից։26 

Հաղ թա նա կած զո րա վա րի կեր պա րը նոր չէր։ Հե տա

25  Սո վո րա բար այս հիմ նախնդի րը դի տարկ վում է իտա լիկ նե
րին հռո մեա կան քա ղա քա ցի ու թյուն տա լու շր ջա նակ նե րում միայն, 
մինչ դեռ այն ու ներ նաև այլ կարևոր դի տան կյուն ներ։ Ի մաս նա վո
րի՝ խոսքն այն մա սին է, որ իտա լիկ նե րին տր վում էր նաև հո ղի (jus 
occupationis) և (նա հանգ նե րում) գոր ծարք ներ կն քե լու և իրա գոր ծե
լու իրա վունք (jus commercium): Տե՛ս Badian, 1958, 152–153; Salm-
on, 1962, 112–114; Brunt, 1965, 101–106:

26 Կրկ նենք մեկ ան գամ էլ՝ սա ար դեն Պո լի բի ո սի «գու շա կած 
ժա մա նա կաշր ջանն» էր՝ հռո մեա կան խառն պե տա կան– քա ղա
քա կան հա մա կար գի այն շր ջա փու լը, երբ սկ սում է գե րա կայել նրա 
ժո ղովր դա վա րա կան (ամ բո խա վա րա կան) բա ղադ րի չը։ Հե տա զո
տող ները եր բեմն դա սահ մա նում են իբրև հե ղա փո խու թյուն նե րի 
դա րաշր ջան։ Տե՛ս Mom msen, 1866, 89–97; Abbott, 1901, 101–103: 
Հի շյալ  շար ժե րի վե րա բե րյալ Հռո մում շր ջա նա ռում էին ներ հակ 
ըմբռ նում ներ՝ պար սա վից ու ժխ տու մից մինչև հա մակ րանք ու օ րի
նա կա նա ցում։ Տե՛ս Wise man, 2009, 25–41:
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զո տող ներն առանձ նաց նում են Սկի պի ոն Ափ րի կա ցուն, 
ա կանավոր պետական այր, որ, հաղ թա նակ տո նե լով 
Հան   նի բա լի նկատ մամբ (201 թ.), առա ջի կա տա  րի նե րին 
(մին չև ի մահ՝ 185 թ.) տոն էր տա լիս Հանրապետության 
ներ քին կյան քին։ Ար տա քո պահ պան վում էին նրա սահ
մա նադ րու թյան ո գին ու տա ռը, բայց բո լոր կարևոր 
պաշ  տոն նե րին ըն տր վում էին զո րա վա րի մտե րիմ նե րը և 
ան ցկաց նում նրա քա ղա քա կան գի ծը՝ միտ ված ար դիա
կա նաց նե լու Հռո մը ըստ տե րու թյան առջև ծա ռա ցած 
մար տահ րա վեր  նե րի՝ կա ռա վար ման հա մա կարգ, տն
տե սու թյուն, գա ղա փա րա խո սու թյուն։27 Տաս նա մյակ
ներ ան ց  նույն խնդ րին մո տե ցավ և Մա րի ու սը, թե պետ 
ընդ  գր կումն ավե լի հա մեստ էր և առնչ վում էր միայն 
բա նա կին։ Սա կայն Ափ րի կա ցու նման նա ևս հա վա
տար մու թյուն էր ցու ցա նում Հան րա պե տու թյան հան
դեպ և ձգ տում ի գործ դնել իր իշ խա նա կան նկր տում
նե րը՝ խու  սա նա վե լով ամ բո խի և զո րեղ նե րի միջև։ Հույժ 
ճկուն էր՝ ան գամ ան սկզ բուն քայ նու թյան աս տի ճան, զի 
նրա նում ան ձնա կենտ րո նու թյու նը գե րա կա խթան էր 
դար ձել։ Դա էլ պայ մա նա վո րեց նրա պար տու թյունն ու 
մա հը։28 

Այլ ու ղի ընտ րեց Լուլիուս Կոր նե լի ուս Սուլ լան։ 
Առա ջին Միհր դա տյան պա տե րազ մում (88–85 թթ.) 
հաղ թա նակ տո նե լով՝ նա վե րա դար ձավ Ի տա լիա, սա
կայն չց րեց բա նա կը և չներ կա յա ցավ Հռոմ՝ Աշ խար հա
ժո ղո վին և Ծե րա կույ տին հաշ վետ վու թյուն տա լու և 
սպա սե լու հնա րա վոր շքա հան դե  սին (triumphus): Այլ 
տա րավ բա նա կը Քա ղա քի դեմ, որի դար պաս նե րի մոտ 

27 Ս կի պի ոն Ափ րի կա ցու գե րա կա յու թյան և նրա դեմ ծե րա
կու տա կան հա մախմբ ման վե րա բե րյալ ձևա վոր վել էր քա րոզ չա
կան կլի շե՝ ներ հակ եր կու բևեռ նե րով։ Ա ռա ջի նը մարմ նա վո րում էր 
զո րա վա րը իր հել լե նիս տա կան նկր տում նե րով, երկ րոր դը՝ Կա տոն 
Ա վա գը, մաք րա կեն ցաղ– պահ պա նո ղա կան։ Տե՛ս McDonald, 1938, 
160–164; Syme, 2016, 18–20։

28 Գ. Մա րի ու սի ռազ մա կան բա րե նո րո գում նե րի ըն կե րային հե
տ ևանք նե րի մա սին տե՛ս Harris, 1985, 48–50:
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ճա կա տա մարտ տե ղի ու նե ցավ նրա և ավան դա կան 
հան րա պե տա կան նե րի միջև (82 թ.)։ Եր կու կող մից ըն
կավ շուրջ 40 000 զին վոր։ Միայն վեր ջին շն չով Սուլ լան 
պո կեց հաղ թա նա կը։ Եվ տե ղի ու նե ցավ այն, ինչ սպա
սե լի էր. հլու զո րա վա րի կամ քին՝ բա նա կը գրա վեց իր 
իսկ մայ րա քա ղա քը։ Եվ զո րա վա րը հաս տա տեց ռազ
մա կան միա հե ծա նու թյուն (dictatura)՝ պայ քա րի սլաքն 
ուղ ղե լով թե՛ զո րեղ նե րի, թե՛ ամ բո խի ա ռաջ նորդ նե րի 
դեմ։ Մինչ դեռ հան   գույն վեր ջին նե րիս՝ նա էլ խո սում էր 
հին ու բա րի Հան րա պե տու թյան անու նից։29 Եվ դա նրան 
հետ չէր պա հում ծայ րա հեղ գոր ծո ղու թյուն նե րից. 
«Բայց երբ Լու կի ուս Սուլ լան զեն քի ու ժով տի րեց պե
տու թյու նը, նախ նա կան լավ վի ճա կից բե րեց– հասցրեց 
վատ ար դյուն քի։ Հաղ թող ներն սկ սե ցին փախց նել– քա
շել [ա մեն բան]. մեկն աչք էր տն կել ու րի շի տան, մյու սը՝ 
հո ղի վրա։ Ո ՛չ չափ ու նե ին, ո՛չ սահ ման. հա մա քա ղա
քա ցի նե րի նկատ մամբ թշնա ման քով ու դա ժա նու թյամբ 
[լց ված]՝ հան ցանք ներ էին գոր ծում» [Sall., Cat., XI, 
4–6]: Այս հա նուր թո հու բո հը մեկ անուն ու ներ՝ սև ցու
ցակ ներ (pro scrip tiones)։ Դրանք կազմ վել էին նա խա պես 
և ընդ գր կում էին բռ նա պե տի քա ղա քա կան հա կա ռա
կորդ նե րին, իսկ հա ճախ՝ պար զա պես հա րուստ մարդ
կանց։ Նրանց ոչն չաց նե լով՝ սուլ լա յա կան նե րը մեծ ու
նեց վածք կու տա կե ցին։30 

Այս հետ նա խոր քին Սուլ լան ան ցկաց րեց «բա րե նո
րո գում ներ». ա. իր ստր կա լույծ նե րին տվեց քա ղա քա
ցի ու թյուն և մտց րեց Աշ խար հա ժո ղով՝ ի հա կակ շիռ 
ավան դա կան ամ բո խին, բ. հա մա րյա ի չիք դարձ րեց ժո
ղովր դա կան տրի բուն նե րի լիա զո րու թյուն նե րը՝ ար գե լե
լով նրանց օ րի նագ ծեր առա ջադ րել Աշ խար հա ժո ղո վին՝ 

29  Տե՛ս Badian, 1992, 1021–1022։
30  Տաս նա մյակ ներ ան ց Տի տուս Ամ պի ուս Բալ բու սը (հեգ նա

կան տո նով) Սուլ լայի շուր թե րին էր դնում հետևյալ խոս քե րը. «[…] 
պե տու թյու նը ոչինչ է՝ անուն առանց մարմ նի ու ձևի։ Մար դիկ արդ 
պետք է ավե լի շր ջա հա յաց լի նեն՝ դի մե լով իրեն և հա մա րեն իր խոս
քերն իբրև օ րենք» [Suet., Sulla, 77, 1]:



242 Հան գույց գ  / Part III

առանց Ծե րա կույ տի հա մա ձայ նու թյան, գ. Ծե րա կույ
տի կազ մը կրկ նա պատ կեց՝ 300ից մինչև 600՝ ի հա շիվ 
իր սպա յա կազ մի և զին  վոր նե րի։ Զին վոր նե րի, որոնց 
մեծ մա սը հա զիվ տա ռա ճա նաչ էր։ Հար կավ, նպա տակն 
էր հե ղի նա կազր կել այս պե տա կան հաս տա տու թյու
նը։ Բա նա կի սա տար մամբ Սուլ լան իրեն ամե նա կար 
էր զգում։ Այ դու հան դերձ, հաս կա նում էր, որ Հռո մում 
հան րա պե տա կան ավան դույ թը տա կա վին զո րեղ է, և 
վի ճա կը կա րող է անակն կալ փոխ վել։ Ո ւս տի որո շեց 
հրա ժար վել իշ խա նու թյու նից՝ հայ տա րա րե լով, թե կա
տա րել է իր գոր ծը։ Հե ռա ցավ Կամ պա նիայի իր դղյա կը, 
որ տեղ էլ կն քեց մահ կա նա ցուն։ Ք. ա. 79 թվա կանն էր։31

 Սա ռազ մա կան միա հե ծա նու թյան առա ջին քայլն էր, 
որը խոր կնիք թո ղեց հռո մեա կան հան րույ թի վրա։ Ճիշտ 
է, հե տա գա յում նախ կին սուլ լա յա կան ներ Գն. Պոմ պե
ու սը և Մ. Կրաս սու սը իրենց հա մա տեղ կոն սու լու թյան 
ըն թաց քին (70 թ.) ի չիք դարձ րին դրա ան մի ջա կան 
հետևանք նե րը, սա կայն հան րային հո գե բա նու թյան մեջ 
ար դեն ար մա տա վոր վել էր հիմ նախնդիր նե րը ու ժային 
մի ջոց նե րով լու ծե լու մտայ նու թյու նը։ Այն նոր ազդակ 
ստա ցավ Սպար տա կի գլխա վո րու թյամբ ստրուկ նե րի 
ապս տամ բու թյան օ րե րին (73–71 թթ.)։32

Ք. ա. 60 –ա կան նե րի սկզ բին ընտ րա խա վին մի պահ 
թվաց, թե դժ վա րու թյուն ներն ար դեն անցել են։ Սա
կայն, ինչ պես հաս տա տե ցին հե տա գա իրա դար ձու

31  Սուլ լա յա կան «բա րե նո րո գում նե րի» կա պակց ված շար
քի մա սին տե՛ս Abbott, 1901, 103–105; Baker, 1927, 268–280; 
Schul lard, 1982, 67–72; Bringmann, 2002, 63–69: 

32 Ի րավիճակը հետ սուլ լա յա կան Հռո մում մնում էր հույժ լար
ված. թե՛ բռ նա պե տի հետևորդ նե րը, թե՛ հա կա ռա կորդ նե րը խո սում 
էին «հին ու բա րի» Հան րա պե տու թյան անու նից։ Բա խու մից առաջ 
նկատ վում էր ու ժե րի «հա վա սա րակշ ռու թյուն»։ Ստ րուկ նե րի ապս
տամ բու թյու նը Սպար տա կի առաջ նոր դու թյամբ (73–71 թթ.) ի ցույց 
դրեց, թե որ քան փխ րուն է այս կա յու նու թյու նը։ Հենց դրա նով էլ 
պետք է բա ցատ րել սուլ  լա յա կան Պոմ պե ու սի և Կրաս սու սի հա կա
սուլ լա յա կան բա րե փո խում նե րը։ Տե՛ս Marin, 2009, 55–74։
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թյուն նե րը, նման լա վա տե սու թյան հա մար լուրջ նա խա
պայ ման ներ չկային։ Հի րա վի, Հան րա պե տու թյու նը չէր 
լու ծել իր առջև ծա ռա ցած ըն կե րային և ոչ մի կարևոր 
խնդիր։ Հան րույ թը մնում էր տա րա սեռ ված ու տար
տամ։ Կր կին մի մյանց դեմ հան դի ման կանգ նած էին 
ընտ րա խավն ու ամ բո խը՝ իրենց այ լա զան են թա դա սե
րով։33 Սա կայն հիմա հա րա բե րու թյուն նե րի սևուս պի
տա կին գու մար վեց մի նոր՝ հա մա բեր ման երանգ։ Եվ 
դա, մեր հա մոզ մամբ, կապ վում էր առա ջին հեր թին 
Լու կի ուս Սեր գի ուս Կա տի լի նայի ղե կա վա րած շարժ
ման հետ։ Այն պատ մու թյա նը հայտ նի է իբրև Կա տի
լի նայի պա տե րազմ կամ (ա վե լի կողմ նա կալ ձևա կերպ
մամբ) դա վադ րու թյուն:

գ. Հա կադ րու թյու նից դե պի հա մա բեր ման ճիգ: 
Կա տի լի նան մաս նակ ցել էր Սուլ լայի բռ նիշ խա նու թյա
նը և կու տա կել մեծ կա րո ղու թյուն։ Մս խել էր։ Ք. ա. 
66–62 թթ. հե տա մուտ էր կոն սուլ ընտր վե լուն՝ մերթ 
սահ մա նադ րա կան –ընտ րա կան, մերթ էլ բռ նի– ռազ
մա կան ճա նա պար հով։ Այս շր ջա նի գոր ծու նե ու թյան 
վե րա բե րյալ կարևոր են նրա դեմ ուղղ ված Կի կե րո նի 
ճա ռե րը և Սալ լուս տի ու սի «Կա տի լի նայի պա տե րազ
մը»։ Կի կե րո նը Կա տի լի նայի շար ժու մը հա մա րում է 
դա վադ րու թյուն (conjuratio)՝ ուղղ ված օ րի նա կան կար
գե րի տա պալ մա նը։ Այլ է Սալ լուս տի ու սի պա րա գան. 
նրա գրույ թում, ճշ մա րիտ է, գե րա կա յում է կի կե րո նյան 
կլի շեն, սա կայն տեղ– տեղ երևակ վում է նաև հա կա ռակ 
կող մի մո տե ցու մը։ Հա մա ձայն դրա՝ շար ժումն սկզբ նա
վոր վել էր ընդ հա նուր քայ քա յու մի և ապօ րի նու թյան 
պայ ման նե րում, և Կա տի լի նան խնդիր ու ներ ձևա վո
րե լու մի նոր և ար դար Հան րա պե տու թյուն։ Այս նպա

33 Ք. ա. 60ա կան նե րին ի դերև ելան բո լոր պատ րանք նե րը. 
 տար բեր քա ղա քա կան հա վա տամ քի ներ կա յա ցու ցիչ ներն սկ սե ցին 
հակ վել «Հան րա պե տու թյան բժշկ ման գա ղա փա րին», որը են թա
դրում էր զո րեղ ան հա տի և քաղաքական հար կադ րան քի հնա րա վո
րու թյու նը։ Այս տաս նա մյա կի ներ քա ղա քա կան թո հու բո հի մա սին 
տե՛ս ման րա մասն Seager, 2002, 63–74; Flower, 2009, 142–149. 
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տա կով օգ տա գոր ծել էր սահ մա նադ րու թյան ոգին ու 
տա ռը։ Նաև՝ պատ մու թյամբ սր բա գործ ված լքում– հե
ռա ցում նե րի ավան դույ թը։

 Հե տա զո տող նե րից ոմանք մտա ծում են, թե սա քա
րոզ չա կան հնարք է։ Սա կայն անա չա ռու թյան պա րա
գային այդ պի սին կա րե լի է ճա նա չել նաև Կի կե րո նի ձայ
նը. չպետք է մո ռա նալ, որ տա րի ներ ան ց (Ք. ա. 58 թ.) 
ժո ղովր դա կան տրի բուն Պ. Կլո դի ու սը նրա դեմ սկ սեց 
հե տապն դում՝ հռո մեա կան քա ղա քա ցի նե րին առանց 
դատ ու դա տաս տա նի մա հա պատ ժի են թար կե լու մե
ղադ րան քով։ Եվ փաս տարկ ներն այն  քան զո րեղ էին, որ 
նա ինք նա կամ հե ռա ցավ աք սոր։34 Այ լո րեն՝ եր կուս տեք 
գործ ու նենք քա րոզ չու թյան հետ։ Մե կի պա րա գային դի
տարկ վող շար ժու մը միա չափ է. Կա տի լի նան և իր կողմ
նա կից ներն աներկ բա թշնա մի են։ Մյու սի պա րա գային՝ 
բազ մա չափ է, զի այն միա վո րել է հան րույ թի տար բեր 
շեր տեր և ու նե ցել իր ճշ մար տու թյու նը։ 

Կար ծում ենք՝ Սալ լուս տի ու սի գրույ թը հենց այս 
մա սին է, երբ հի շա տա կում է Կա տի լի նայի շուրջ հա
մախմբված նե րին՝ ծե րա կու տա կան նե րից, հե ծյալ նե րից, 
գա վա ռա կան վեր նա խա վի ներ կա յա ցու ցիչ նե րից մինչև 
տնանկ ու հու սալք ված ամ բո խը [Cat., XVII, 1–7]։ Նրանց 
մի մա սը դեմ չէր Սուլ լայի փոր ձը կրկ նե լուն, սա կայն քիչ 
չէ ին և նրանք, ով քեր ցան կու թյուն ու նե ին փրկե լու Հան
րա պե տու թյու նը։ Հար կավ, շարժ ման խթան նե րից էր նաև 
ղե կա վար նե րի իշ խա նա տեն չու թյու նը։ Չտրվենք ման րա
մաս նու թյուն նե րին. Կա տի լի նայի շար ժու մը ճնշվեց, սա

34 Այս իրա դար ձու թյու նը շատ աղերս ներ ու են թա շեր տեր ուներ։ 
Պոմ պե ու սը ոչինչ չա րեց իր բա րե կա մին փր կե լու հա մար, իսկ Կե
սա րը, որ եր կու տա րի առաջ նրան առա ջար կել էր լի նել իր եռա
պե տու թյան «չոր րորդ ան դա մը», բա վա րար վեց միայն ցու ցադ րա
կան գոր ծո ղու թյուն նե րով։ Հար կավ, չէ ին ու զում իրենց կա պել նրա 
«ա նօ րի նու թյա նը», թե պետ քաջ հայտ նի էր, որ նա գոր ծել է ըստ Ծե
րա կույ տի հա մա ձայ նու թյան։ Կար մի հան գա մանք ևս. ցան կա նում 
էին Կի կե րո նին «դ նել իր տե ղը»։ Հմմտ. Balsdon, 1992, 235; Wiede-
mann, 1994, 50–51; Sea ger, 2002, 106–108:
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կայն տե սա նե լի ապա գա յում Հան րա պե տու թյան բո լոր 
ակա նա վոր գոր ծիչ նե րը (այս կամ այն չա փով) հի շյալ բազ
մա չա փու թյան հետևորդ էին։ 

Աս վա ծը, որ քան էլ տա րօ րի նակ հն չի, վե րա բե րում 
է նաև Կի կե րո նին։ Հա վա նա բար վեր լու ծել էր Կա տի
լի նայի շարժ ման պատ մու թյու նը և վե րարժևո րել իր 
դե րա կա տա րու թյու նը։ Այո, Ծե րա կույ տը և զո րեղ փոք
րա մաս նու թյու նը բարձր էին գնա հա տել իր գոր ծու նե ու
թյու նը և ան գամ շնոր հել հայ րե նյաց հայր (pater patriae) 
պատ վա նու նը։ Սա կայն Ք. ա. 62 թվա կա նին Ասո րի քից 
Հռոմ ժա մա նող Գն. Պոմ պե ու սին հղած նա մա կում նա 
առա ջար կում էր բժշ կել հի վանդ Հան րա պե տու թյու նը 
հաղ թա նա կած զո րա վա րի և Ծե րա կույ տի հա մա գոր
ծակ ցու թյամբ։ Ի րեն վե րա պա հում էր գա ղա փա րի տե
սա կան հիմ նա վո րո ղի դե րա կա տա րու թյու նը [Cicero, 
Fam., 5, 7, 2]:35 Տա րի ներ ան ց այս մո տե ցումն իր ար  տա
ցո լու մը պետք է գտ ներ նրա հան րա հայտ «Հան րա պե
տու թյան» էջե րում (5451 թթ.)։ 

Ա ռա ջին պլա նին արդ Գն. Պոմ պե ուսն էր, որը 
հմուտ ռազ մա վա րու թյամբ և դի վա նա գի տու թյամբ 
Ք. ա. 67–63 թվա կան նե րին ան նա խա դեպ ըն դար ձա
կել էր հռո մեա կան գե րա կա յու թյան ծիրն Արևել քում՝ 
Կով կա սյան լեռ նե րից մինչև Ե գիպ տոս։36 Հաղ թու
թյան փառ քով և մեծ ավա րով նա ժա մա նեց Ի տա լիա, 
և ընտ րա խա վը զար հու րած էր, զի հա մոզ ված էր, որ, 
հան գույն Սուլ լայի, նա բա նա կը կտա նի Քա ղա քի դեմ 
և կհաս տա տի իր միա հե ծա նու թյու նը։ Սա կայն Պոմ
պե ուսն իրեն պա հեց իբրև օ րի նա պահ քա ղա քա ցի. 
կանգ նեց րեց բա նա կը Կամ պա նիա յում և սպա  յա կույ տի 
հետ առանց զեն քի (ի նչ պես պա հանջ վում էր սահ մա

35  Նա մա կի քա ղա քա կան հա մա տեքս տի մա սին տե՛ս Mitchell, 
1973, 8–10:

36 Այդ ողջ տա րա ծաշր ջա նում Պոմ պե ու սը ոչ միայն հաս տա տել 
էր հռո մեա կան գե րա կա յու թյուն, այլ նաև հռո մեա կան խա ղա ղու
թյուն (pax Romana)՝ կար գա վի ճակ և օ րենք, իրա վունք և պար տա վո
րու թյուն։ Տե՛ս Eilers, 2003, 90–102; Ստե փա նյան, 2012, 129–139։
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նադ րու թյամբ) ներ կա յա ցավ Ծե րա կույ տին և Աշ  խար
հա ժո ղո վին՝ հաշ վետ վու թյուն ներ կա յաց նե լու հա մար։ 
Աստ նրա բո լոր հա կա ռա կորդ նե րը՝ ամ բո խից մինչև ծե 
րա կու տա կան ներ, ոգի առան. փոր ձում էին նսե մաց նել 
նրա հաղ թա նակ նե րը և ստո րաց նել ան ձը։37

Զո րա վա րը, հար կավ, կա րող էր զին վոր նե րին կան
չել Քա ղաք և լու ծել իր խնդիր նե րը, սա կայն չգ նաց 
այդ քայ լին։ Զուսպ էր ու նպա տա կա մետ։ Զ գում էր, 
որ միա գիծ առ  ճա կա տու մը փա կու ղի է։ Ո ւս տի պատ
րաստ էր ժա մա նա կա վոր զի ջում նե րի։ Եվ առի թը 
շու տով ներ կա յա ցավ. Ք. ա. 60 թվա կա նին Հու լի ուս 
Կե սա  րը նրան և Մար կուս Կրաս սու սին դի մեց քա ղա
քա կան դա շինք ձևա վո րե լու առա ջար կով՝ նպա տա կավ 
իրենց վեր դնե լու Հան րա պե տու թյու նից։ Եվ դա միան
գա մայն հնա րա վոր էր, զի միա սին նրանք ներ կա յաց
նում էին հռո մեա կան ամ բո խը (Կե սար), բա նա կը (Պոմ
պե ուս) և գոր ծա րար դա սը (Կ րաս սուս)։ Ե րե քի այս ոչ 
պաշ տո նա կան մի ու թյու նը պատ մու թյա նը հայտ նի է 
իբրև առա ջին եռա պե տու թյուն։ Ք. ա. 59 թվա կա նին Կե
սարն ընտր վեց կոն սուլ և, լռեց նե լով իր ընդ դի մա դիր 
պաշ տո նակ ցին, իրա կա նաց րեց դաշ նա կից նե րի պա
հանջ նե րը։ Ի մաս նա վո րի՝ հաս տատ վե ցին Պոմ պե ու սի՝ 
Արևել քում ըն դու նած բո լոր որո շում նե րը, և նա ստա
ցավ շքա հան դե սի իրա վունք։ 

Ք. ա. 58 –ին Կե սա րը նոր հա մագր ված զոր քով հե
ռա ցավ Գալ լիա՝ կու սա կալ հինգ տա րով, ար տա կարգ 
լիա զո րու թյուն նե րով։ Եր կիր, որի միայն հա րա վային 
ինչ –ինչ շր ջան ներ էին Հռո մի ներ քո։ Առա ջի կա տա րի
նե րին նա պետք է հա մառ կռիվ նե րով գրա վեր այն և 
ան գամ ափ իջ ներ Բրի տա նիա։ Եվ հռո մեա կան ամ
բո խի հո վա նա վո րից ծն վեց հմուտ ու փոր ձա ռու զո
րա վար։ Ծն վե ցին նրա եր կա թյա լե գի ոն նե րը։ Իր բա
ցա կա– ներ կա յու թյամբ նա աշ խա տում էր նե րազ դել 

37 Այս և հա րա կա այլ խնդիր նե րի մա սին ման րա մասն տե՛ս Մի-
նա ս յան, 2013, 198–211։
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Քա ղա քում ըն թա ցող զար գա ցում նե րի վրա՝ օգ տա գոր
ծե լով գալ լա կան ոս կին և հին կա պե րը։ Պոմ պե ուսն ու 
Կրաս սու սը Քա ղա քում էին և նույն պես զբաղ ված էին 
իրենց նկր տում նե րի իրա գործ մամբ։ Հար կավ, ավե
լի նե րու նակ էր Պոմ պե ու սը. Իս պա նիայի կու սա կալն 
էր, բայց այն կա ռա վա րում էր հանձ նա կա տար նե րի 
ձե ռամբ։ Ք. ա. 57 –ից նրա ձեռ քին էր Հռո մը եգիպ տա
կան հա ցով մա տա կա րա րե լու գոր ծը, որը լրա ցու ցիչ 
խթան էր ազ դե ցու թյան հա մար։ Այ դու հան դերձ, Կե
սա րի բուռն գոր ծու նե ու թյան հետ նա խոր քին իրեն ստ
վեր ված էր զգում։ Ի սկ Կրաս սու սը հա մա րյա խա ղից 
դուրս էր։ Սա կայն Կե սա րին եռա պե տու թյու նը տա
կա վին ան հրա ժեշտ էր, և Ք. ա. 56 –ին կազ մա կեր պեց 
եռա պե տե րի նոր հան դի պում։ Հար դյունս եր կա րաձգ
վե ցին նրա ար տա կարգ լիա զո րու թյուն նե րը Գալ լիա
յում, Պոմ պե ու սը պահ պա նեց այն, ինչ ու ներ, Կրաս
սու սին խոս տա ցան Ար ևել քը՝ Պարթևս տա նի դեմ 
պա տե րազմ վա րե լու, «կրկ նե լու Աղեք սանդր Մա կե
դո նա ցու սխ րան քը և հաս նե լու մինչև Հնդ կաս տան» 
[Plut., Cras., XVI, 4]:38 Ի սկ մինչ այդ Պոմ պե ուսն ու 
Կրաս սուսն ընտր վե ցին կոն սուլ (55 թ.) և հա մա րյա 
ոչինչ չա րե ցին հան րույ թին հու զող խնդիր նե րը լու ծե լու 
ուղ ղու թյամբ: Խան գա րում էին փո խա դարձ ան վս տա
հու թյունն ու մր ցակ ցու թյու նը։ 

Ի շարս այս ամե նի, թվում էր, Պոմ պե ու սին շր ջան
ցել են։ Բայց այդ պես չէր. Կե սա րը նրան տվել էր այն 
լա վա գույ նը, ինչ ու ներ՝ իր ման կա մարդ դս տեր՝ Հու
լիայի ձեռ քը։ Միակ զա վակն էր՝ բնու թյու նից առա տո
րեն օ ժտ ված, որ ստա ցել էր դա սա կան կր թու թյուն։ 
Կրտ սեր էր Պոմ պե ու սից շուրջ երե սուն տա րի, բայց 

38 Ե ռա պե տե րի փո խա դարձ ան վս տա հու թյունն ակ ներև էր 
դար ձել։ Աս վածն առա վե լա բար վե րա բե րում էր Պոմ պե ու սի և 
Կրաս սու սի հա րա բե րու թյուն նե րին։ Ո ւս տի նոր հա մա ձայ նու թյու
նը կա յա ցավ նախ՝ մաս նա վոր հան դի պում նե րի և բա նակ ցու թյուն
նե րի շնոր հիվ՝ Կե սար– Պոմ պե ուս, Կե սար–Կ րաս սուս։ Goldsworthy, 
2006, 260–262:
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շու տով շա տե րը հաս կա ցան, որ սա հեր թա կան հաշ
վեն կատ ամուս նու թյու նը չէ [Plut., Pomp., LIII, 3]։ Հռո
մից ոչ հե ռու՝ Ալ բա նա կան բլ րին կա ռուց ված դղյա կում, 
նրանք սկ սե ցին ըն դու նել հան րա հայտ այ րե րի՝ իմաս
տա սեր ներ, ճար տա սան ներ, բա նաս տեղծ ներ, պատ
մա գիր ներ։ Հրա վերք ներն ու ղեկ ցում էին նր բա ճա շակ 
հյու րա սի րու թյամբ և խո րի մաստ զրույց նե րով։ Աստ 
կազ մա կերպ վում էին թա տե րա կան ներ կա յա ցում ներ։ 
Ծե րա կույտն էլ եր բեմն –եր բեմն հրա վի րում էր իր նիս
տե րը։ Հըն թացս ժա մա նա կի ընտ րա խա վի շր ջա նում 
սկ սեց մեղմ վել Պոմ պե ու սի նկատ մամբ բա ցա սա կան 
վե րա բեր մուն քը։39 Դժ վար է գու շա կել, թե ուր կտա նե ին 
այս փո փո խու թյուն նե րը, սա կայն կա տար վեց ան սպա
սե լին. Հու լիան մա հա ցավ ծնն դա բե րու թյան ժա մա նակ։ 
Մա հա ցավ նաև երե խան։ Կե սարն ու Պոմ պե ուսն ան
դառ նա լի ո րեն հե ռա ցան մի մյան ցից։40 

Այս մի ջո ցին Հյու սի սային Մի ջա գետ քի տա փաս
տան նե րում՝ Խա ռան քա ղա քի մո տա կայ քում, Կրաս
սու սի բա նա կը շր ջա փակ վեց պարթև նե րից։ Մեծ մա սը 
կո տոր վեց կամ գե րի ըն կավ, իսկ զո րա վա րի գլու խը ու
ղարկ վեց Ար տա շատ, ուր տո նում էին պարթև ար քա
յազ նի և հա յոց ար քա յադս տեր հար սա նի քը։ Ք. ա. 53 
թվա կանն էր։ Պատ  մու թյան հար թա կին մնա ցին երկու 
դերակատար՝ Պոմ պե ու սը և Կե սա րը։ 

Իսկ իրա վի ճա կը Հռո մում քաո տիկ երանգ ներ էր ըն
դու նում։ Ամ բո խի մի հատ վա ծը Կլո դի ու սի առաջ նոր
դու թյամբ կաթ վա ծա հար էր անում պե տա կան հաս
տա տու թյուն նե րի աշ խա տան քը։ Կաս կած ներ կային, 
թե նրա թի կուն քին Կե սարն էր։ Շու տով նրա դեմ ի 

39 Ք.  ա. 54–50 թվա կան նե րի իրա դար ձու թյուն ներն իրենց վայ
րի վե րում նե րով, ժա մա նա կա վոր դա շինք նե րով ու թշնա ման քով 
կար ևոր են Հան րա պե տու թյան վեր ջին շր ջա փու լի հա րիր մեկ նա
բա նու թյան հա մար։ Հե տա զո տող նե րը դրանք եր բեմն ներ կա յաց
նում են իբ րև Պոմ պե ու սի գե րա կա յու թյան տա րի ներ։ Տե՛ս Syme, 
1939, 38–46; Leach, 1978, 159–174:

40 Leach, 1978, 167–171։
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հայտ եկավ Մի լոնն իր ջո կա տով։ Նրան էլ կա պում էին 
Պոմ պե ու սի հետ։41 Եվ Քա ղա քը դար ձավ բռ նա րարք
նե րի ու սպա նու թյուն նե րի թա տե րա բեմ։ Բա նը հա սավ 
նրան, որ Ք. ա. 53 թվա կա նի աշ նա նը հնա րա վոր չե ղավ 
կազ մա կեր պել հա ջորդ տար վա պաշ տո նե ու թյան ընտ
րու թյուն նե րը։ Թափ էր առել մի եսա կենտ րոն մտայ
նու թյուն՝ «որ քան վատ, այն քան լավ»։ 

Եվ ծե րա կու տա կան վեր նա խա վը քայլ կա տա րեց. 
դի մեց Պոմ պե ու սին՝ փր կե լու հան րա պե տա կան կար
գը՝ տա լով նրան մեծ լիա զո րու թյուն ներ։42 Նա ընտր վեց 
կոն սուլ ա ռանց պաշ տո նակ ցի (consul sine collega): Հան
րա պե տու թյան սահ մա նադ րու թյամբ նման բան նա
խա տես ված չէր և երբևէ չէր եղել նրա պատ մու թյան 
ըն թաց քին։43 Հա վա նա բար Պոմ պե ու սին առա ջար կել 
էին ա վան  դա կան ար տա կարգ պաշ տոն ներ՝ մի ջարքա 
կամ դիկ տա տոր, բայց նա նա խընտ րել էր նո րը, որի 
պա րա գային շեշ տադր վում էր զո  րեղ ան հա տա կա նու
թյան և Ծե րա կույ տի հա մա գոր ծա կ ցու թյու նը։44 Իրեն 
ներ հա տուկ եռան դով Պոմ պե ուսն ան ցավ գոր ծի. հա
վա տա րիմ զի նա կից նե րի և հանձ նա կա տար նե րի օգ նու

41 Ար դի հե տա զո տող նե րը սո վո րա բար ավե լի զգույշ են նման 
որա կում նե րում: Գտ նում են, որ ամ բո խա վար նե րի գոր ծե լա կեր
պը հա ճախ զու գա հեռ վում էր Կե սա րի և Պոմ պե ու սի շա հե րին, 
բայց նրանք հիմ նա  կա նում ան կախ քա ղա քա կան ուժ էին։ Աս վածն 
ի մաս նա վո րի վե րա բե րում է Կլո դի ու սին։ Տե՛ս Lintott, 1967, 168–
169; Chi lver, 1992, 687: 

42 Ք.  ա. 52 թվա կա նի սկզ բին Մի լո նը ճա նա պար հային մի ընդ
հար  ման ժա մա նակ սպա նեց Կլո դի ու սին։ Գա զա զած ամ բոխն իր 
առաջ նոր դի դին տե ղա փո խեց Քա ղաք և հրո ճա րակ դարձ րեց Ծե
րա կույ տի շեն քը (curia Hostilia): Դրա նից հե տո միայն ծե րա կու տա
կան վե րնա խա վը որո շեց զի ջում ներ կա տա րել հօ գուտ Պոմ պե ու սի։ 
Տե՛ս Gruen, 1995, 233–234:

43  Տե՛ս Abbott, 1901, 137:
44  Պաշ տո նա պես Ծե րա կույ տում առա ջարկն արեց Կա տոն 

Կրտ սե րը, որը հայտ նի էր իր հա կա պոմ պեա կան ծայ րա հեղ պահ
ված քով։ Հա մա ձայ նու թյան բո վան դա կու թյան ու իրա վա կան հեն քի 
մա սին տե՛ս Ramsey, 2007, 304–308։
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թյամբ ըն դա մե նը մի քա նի օ րում Քա ղա քում հաս տա
տեց խա ղա ղու թյուն, վե րա կանգ նեց մա տա կա րա րու մը 
և վե րաց րեց շու կա յա կան նեն գու թյուն  նե րը։ Պե տա կան 
բո լոր հաս տա տու թյուն նե րը վեր սկ սե ցին բնա կա նոն 
աշ խա տան քը։ Շու տով հան դար տու թյան ու ապա հո
վու թյան ալի քը տա րած վեց ողջ Ի տա լիա յում։ Հար կավ, 
այս ամե նը կա տար վում էր նաև բռ նու թյան մի ջո ցով, 
բայց այլ կերպ հնա րա վոր չէր։45 Կային մար  դիկ, որք 
քայ քա յու մը դի տար կում էին իբրև ան ձնա կան շա հի 
հնա րա վո րու թյուն։ 

Ինչևէ, մի պահ թվաց, թե Պոմ պե ու սը (և նրա կող
քին՝ Կի  կե րո նը) եր կա րա մյա զի ջում նե րից հետո հաս նում 
է իր նպա տա կին. Հան րա պե տու թյու նը վե րա կանգն վում 
է նոր հան դեր ձան քով՝ ըստ զո րեղ ան հա տա կա նու թյան 
և Ծե րա կույ տի հա մա գոր ծակ ցու թյան։ Զո րա վարն սպա
սում էր, որ Ծե րա կույ տը իրա վա կա նո րեն կամ րագ րի 
այս իրա վի ճա կը և փո փո խու թյուն ներ կմտց նի սահ մա
նադ րու թյան մեջ։ Սա կայն վեր ջինս չգնաց այդ քայ լին։ 
Ավար տե լով իր պաշ տո նա վա րու թյու նը և ապա հո վե
լով հա ջորդ տար վա պաշ տո նե ու թյան ընտ րու թյուն նե
րը՝ Պոմ պե ու սը վայր դրեց լիա զո րու թյուն նե րը։ Ք. ա. 51 
թվա կա նին Հան րա  պե տու թյու նը կր կին ընկղմ վեց ծայ
րա հեղ ան կա յու նու թյան մեջ։ Ակ նե րև էր՝ ծե րա կու տա
կան ընտ րա նու ավան դա կան կա ռա վա րու մը մո տե նում 
էր ավար տին։

 Հա վա նա բար Պոմ պե ու սը տա կա վին հույս ու ներ, 
թե ծե րա կու տա կան նե րը կվե րա դառ նան ընդ հատ ված 
երկ խո սու թյան մեկ նա կե տին, մա նա վանդ որ Կե սա րը 
շա րու նա կում էր սա տա րել ամ բո խին՝ պատ րաստ մի ջա
մտե լու Քա ղա քի ներ քին գոր ծե րին նաև այլ մի ջոց նե րով։ 
Հանձ նա կա տար նե րի մի ջո ցով նա պա հան ջում էր Ծե րա

45  Պոմ պե ու սի հա կա ռա կորդ ներն շտա պե ցին նրա այս գոր
ծո ղու թյուն նե րի մեջ տես նել «սուլ լա յա կան հետք»։ Այս քա րոզ չու
թյու նը տե սա նե լի է Սալ լուս տի ու սի գրույ թում, որ տեղ սուլ լա յա կան 
դեպ քե րի կլի շեն տա րած վում է Պոմ պե ու սի գոր ծո ղու թյուն նե րի վրա 
[Sall., Cat., XXXVII, 1–4; Ep., I, IV, 1–2]։



251սալ լուս տիուս. Հան րա ՊԵ տա կան Հռո Մի ճգնա ժա Մը

կույ տի հա մա ձայ նու թյու նը՝ ընտր վե լու կոն սուլ առանց 
իր ներ կա յու թյան (ratio absentis): Գի տեր, որ դա սահ մա
նադ րու թյան խախ տում է, բայց և հաս կա նում էր, որ 
եթե Քա ղաք ժա մա նի իբրև մաս նա վոր ան ձ, ապա չի 
խու սա փի դա տա կան հե տապն դում նե րից՝ պաշ տո նեա
կան չա րա շա հում նե րի մե ղադ րան քով (de repetundis)։ 
Ծե րա կույտն այս հար ցում ևս ան դրդ վե լի մնաց։46 

Այս հո ղի վրա ծե րա կու տա կան վեր նա խա վի ու Կե
սա րի հա րա բե րու թյուն ներն սկ սե ցին շի կա նալ։ Պոմ պե
ու սը հետևում էր դեպ քե րին թերևս ոչ առանց բա վա
կա նու թյան։ Բայց ինչ հե տա գա յում կա տար վեց, ան դին 
էր նրա երևա կա յու թյու նից. Ք. ա. 49 թվա կա նի հուն
վա րի 10 –ին Կե  սա րի բա նակն ան ցավ Ռու բի կոն գե տը 
և մտավ Հռո մեա կան Հան րա պե տու թյան վար չա կան 
տա րածք։ Տա րածք, որ, հա մա ձայն սահ մա նադ րու
թյան, ապա ռազ մա կա նաց ված էր։ Սուլ լայից հե տո սա 
երկ րորդ դեպքն էր։

Սկս վեց քա ղա քա ցիա կան պա տե րազմ (49–46 թթ.), 
որին Պոմ պե ուսն ու Ծե րա կույ տը միան գա մայն ան
պատ րաստ գտն վե ցին. հա մոզ ված էին, թե Կե սա րը չի 
գնա այդ քայ լին, զի փա կու ղի է։ Պա տա հա կան չէր, որ 
զո րա վա րի հա վա տա րիմ զոր քե րը գտն վում էին Իս պա
նիա յում։ Մինչ դեռ Կե սա րը շարժ վեց Հռո մի դեմ և ռազ
մա կա լեց այն։ Սա կայն իր գոր ծո ղու թյուն նե րում ավե լի 
զուսպ էր։ Չկրկ նենք պատ մու թյան հան րա հայտ ման
րա մաս նե րը. Կե սա րին հա ջող վեց ճն շել հա կա ռա կորդ
նե րի դի մադ րու թյու նը և իր գե րա կա յու թյու նը հաս

46  Հար կավ, իրադ րու թյու նը շատ ան գամ ավե լի բարդ էր. Կե
սա րը եր կյու ղում էր, որ ներ կա յա նա լով Հռոմ իբրև մաս նա վոր անձ՝ 
կհայտն վի ծե րա կու տա կան պահ պա նո ղա կան նե րի և Պոմ պե ու սի 
հա մա տեղ հար վա ծի ներ քո։ Ին քը կլի նի մաս նա վոր ան ձ, իսկ Պոմ
պե ու սը՝ օ ժտ ված բարձ րա գույն իշ խա նու թյամբ (imperium): Ի վեր ջո, 
երբ կր քե րը ծայրաս տի ճան շի կա ցան, Կի կե րո նը, հար կավ, Պոմ պե
ու սի հա մա ձայ նու թյամբ, առա ջար կեց մի ջա կա տար բե րակ. եր կու 
զո րա վար ներն էլ ար ձա կում են իրենց բա նակ նե րը և վայր դնում ար
տա կարգ ռազ մա կան իշ խա նու թյու նը։ Սակայն Կե սա րը չհա մա ձայ
նեց։ Տե՛ս Morstein-Marx, 2007, 167–178:
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տա տել ամ բողջ Հռո մեա կան տե րու թյան նկատ մամբ՝ 
Ջիբ րալ թա րից մինչև Եփ րատ, Բրի տա նիայից մինչև 
Հյու սի սային Ափ րի կա։ Հա մա ձայն պատ մա կան ավան
դու թյան՝ եր կու հա կա ռա կոր դի մահ է սգա ցել՝ Պոմ պե
ու սի և Կա տոն Կրտ սե րի։ 

Վե րա դառ նա լով Հռոմ՝ Կե սա րը Ք. ա. 44 թվա կա նին 
հռ   չակ վեց ցկյանս դիկ տա տոր (dictator aeternus): Ձեռ
նար կեց բա րե նո րո գում ներ, որոնք (հա կա ռակ Սալ լուս
տի ու սի խոր հուրդ նե րի) հա մընդգր կուն բնույթ չու նե ին. 
ա.կի սով կր ճա տեց պե տու թյու նից «է ժան հաց» ստա
ցող նե րի թվա քա նա կը, մնա ցած նե րի հա մար ստեղ ծեց 
աշ խա տա տե ղեր, բ. սկ սեց գա ղութ ներ հիմ նել ան դր ծո
վյան տի րույթ նե րում, գ. մա սամբ թեթևաց րեց պար տա
պան նե րի վճա րում նե րը, դ. հռո մեա կան քա ղա քա ցի ու
թյուն տվեց Այսր ալ պյան և Նար բո նա կան Գալ լիա նե րի 
բնա կիչ նե րին, ե. ընդ  լայ նեց ծե րա կու տա կան նե րի թի վը՝ 
հասց նե լով 900 –ի, զ. մտց րեց նոր (հու լյան) տո մար։47 

Այս ըն թաց քին ամ րապն դեց և իրա վա կան հիմ նա
վո րում տվեց իր մե նիշ խա նու թյա նը։ Միա ժա մա նակ 
ցան կա նում էր ցու ցա նել, թե հան րա պե տա կան կար
գի ջա տա գով է. ուս տի Ք․ա․ 48, 46, 45 թվա կան նե րին 
ընտր վեց կոն սուլ։ Ո  րո  շեց շեշ տադ րել կա պը ամ բո խի 
հետ և ըն դու նեց ցկյանս ժո ղովր դա կան տրի բու նի իշ
խա նու թյուն (tribunica potestas): Գտավ նաև լծակ նե
րազ դե լու հան րույ թի բա րո յա կան կեր պա րի վրա. 
ստեղ ծեց նոր պաշ տոն՝ հան րային բար քե րի պա հա պան 
(tribunus morum), և ինքն էլ դար ձավ դրա առա ջին կրո
ղը։ Ան սահ ման էր հեղինակությունն ու ազ դե ցու թյու
նը, և կար ծում էր, թե այլևս մր ցա կից ներ չու նի։ Ո ւս տի 
որո շեց իմաստ նու թյուն և մե ծա հո գու թյուն (cle mentia) 
ցու ցա բե րել հա կա ռա կորդ նե րի նկատ մամբ. ար տո նեց, 
որ նրանք վե րա դառ նան Քա ղաք, վե րա դարձ րեց ու նեց
ված քը, ընդ գր կեց Ծե րա կույ տի կազ մում։ 

47  Կե սա րի նո րա մու ծու թյուն նե րի մա սին տե՛ս Abbott, 1901, 
135–138; Scullard, 1982, 121–125; Gardner, 2009, 57–66:
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Ի վեր ջո, նրա մեջ հաղ թա կան զո րա վա րը կրկին սկ
սեց գե րա կայել քա ղա քա կան գործ չի նկատ մամբ։ Մտա
ծում էր՝ Քա ղա քի հա մար ար դեն կա տա րել է այն, ինչ 
ան հրա ժեշտ է։ Եվ սկ սեց նա խա պատ րաստ վել արևե
լ յան մեծ ար շա վան քի. «Ծ րագ րել էր և նա խա պատ րաս
տել ռազ մար շավ ընդ դեմ պարթև նե րի։ Նրանց են թար
կե լուց հե տո մտա ծում էր շր ջան ցել Է վք սի նյան ծո վը 
և Հյուր կա նիայի վրայով հաս նել Կաս պից ծով, ապա 
ներ խու ժել Սկյու թիա։ Ապա գրա վել Գեր մա նիայի հա
րա կից երկր նե րը, ապա բուն Գեր մա նիան և վե րա դառ
նալ Գալ լիա։ Ավար տել իր տե րու թյան շր ջան ցու մը, որը 
բո լոր կող մե րից պետք է երիզ վեր Օվ կիա նո սով» [Plut., 
LVIII, 6–7]։ Են թադր վում էր վե րա դառ նալ Հռոմ և այն 
հա մայն աշ խար հի կենտ րոն հռ չա կել, հար կավ, իր իշ
խա նու թյան ներ քո։ Հի րա վի, մո տա վոր աշ խար հագ րա
կան պատ կե րա ցում նե րի և նույն քան էլ երևա կա յա կան 
ռազ մա վա րու թյան ար դյունք էր այս ծրա գի րը։ Սա կայն 
Կե սա րը հա վա տա ցած էր, թե այն մի ան գա մայն իրա
գոր ծե լի է։ Ո ւս տի ընտ րեց առա ջի կա եր կու –ե րեք տա
րի նե րի պե տա կան բո լոր կարևոր պաշ տո նյա նե րին, 
պատ րաս տու թյան բե րեց բա նա կը և Ք. ա. 43ին պատ
րաստ էր սկ սե լու ռազ մար շա վը։48

 Խոր քային առու մով այս ու տո պիզ մը, հար կավ, 
նույն փա կու ղային իրա վի ճա կի մա սին էր վկա յում։ 
Բռնա պե տը կտր վել էր իրա կա նու թյու նից՝ վս տա հե լով 
շր ջա պա տի պա տե հա պաշտ նե րին։ Թե րա հա վատ էր, 
թե Հռո մում կա րող են տա կա վին կեն սու նակ լի նել հան
րա պե տա կան գր գիռ նե րը։ Եվ կա տար վեց այն, ին չից 
կա րո ղա ցել էր խույս տալ Սուլ լան. Ծե րա կույ տում հա
սու նա ցավ դա վադ րու թյուն, որի մաս նա կից նե րը Ք. ա. 

48 Այս տե ղե կույ թը պահ պան վել է միայն Պլու տար քո սի գրույ
թում։ Հե տա զո տող նե րից ոմանք գտ նում են՝ այն ծա գում է Կե սա րի 
ժա մա նա կա կից նե րի շր ջա նա կից, որք թե րա հա վատ էին նրա ծրա
գրե րի նկատ մամբ։ Ի մաս նա վո րի, մատ նա ցույց են անում Կա տոն 
Կրտ սե րին, որի հա մոզ մամբ՝ պա տե րազ մի իրա կան և բա րո յա կան 
որևէ հիմք (causa belli) չկար: Տե՛ս Malitz, 1984, 33: 
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44 թվա կա նի մար տյան իդուս նե րի ժա մա նակ (մար տի 
15–ին) սրա խող խող արե ցին Կե  սա րին հենց Ծե րա
կու տա րա նում։  Ըստ Պլու  տար քո սի՝ նրա ան շն չա ցած 
դին ըն կավ Պոմ պե ու սի կի սանդ րու մոտ [Plut., Caesar, 
LXVI, 9, 12]։ Ճա կա տա գի րը մի վեր ջին ան գամ հան դի
պեց րեց նրանց...

Դ րա նից հե տո Հռո մը կր կին ներ քաշ վեց քաո սի մեջ. 
սկս վեց Ե րկ րորդ քա ղա քա ցիա կան պա տե րազ մը (42–
30 թթ.)։ Կե սա րա կան նե րը միա վոր վե ցին վեր ջին հան 
րա պե  տա կան նե րի դեմ՝ ձևա վո րե լով մի նոր եռա պե
տու թյուն՝ Մար կուս Ան տո նի ուս, Մար կուս Լե պի դուս, 
Գա յուս Օկ տա վիա նուս։ Տա րան հաղ թա նակ, բայց հե
տո զենքն ուղ ղե  ցին մի մյանց դեմ։ Վերջ նա կան հաղ
թա նակն ու ղեկ ցեց Օկ տա վիա նու սին, որին Կե սա րը 
ճա նա չել էր ժա ռան գորդ։ Ե րի տա սարդ էր՝ թույլ առող
ջու թյամբ, ան փորձ, առանց էա կան կր թու թյան։ Բայց 
կրում էր մար տի րոս ված բռ նա պե տի անու նը, որին ամ
բոխն աստ  վա ծաց նում էր։ Եվ ինքն էլ ներ կա յա նում էր 
իբրև աստ ծո որ դի (filius divi):49

Սկս վում էր Գա յուս Հու լի ուս Կե սար Օկ տա վիա նուս 
Օ գուս տու սի դա րաշր ջա նը (Ք. ա. 27 –  Ք. հ. 14 թթ.), երբ 
պատ մա կան ժա մա նա կը հակ ված էր սա հուն ըն թաց
քի, իսկ մտա ծո ղու թյու նը՝ փո խա բե րու թյան։ Փոխ վել 
էին ժա մա նակ նե րը, սա կայն ան փո փոխ էր մնա ցել հան
րույ թի նկատ մամբ ար տա քո պար տադ րան քը. զո րեղ 
ան հա տի ու ժին արդ գու մար վել էր նրա հե ղի նա կու
թյու նը (auc toritas)՝ իրա վա կան և մշա կու թային տա րա
սեռ հիմ նա վո րում նե րով։50 Սկս վում էր հան րա պե տա կան 

49 Օ գուս տու սյան դա րաշր ջա նում մշակ ված և կյան քի կոչ ված 
«ազ գա յին ծրագ րի» մա սին ման րա մասն տե՛ս Ռ. Սայ մի ընդ հան
րաց նող ակ նար կը, Syme, 1939, 440–458: 

50  Մենք չենք մտ նում Օ գուս տու սի իշ խա նու թյան իրա վա քա
ղա քա կան և քա րոզ չա կան հիմ նա վոր ման ման րա մաս նե րի մեջ։ Դա 
մեր խնդի րը չէ։ Նկա տենք միայն, որ իր ան ձով նա մարմ նա վո րում 
էր իշ խա նու թյան մի քա նի հա մա լիր ներ՝ հիմն ված սր բա զան (jus sa
crum), քա ղա քա ցիա կան (jus civile) և ռազ մա կան (jus militum) իրա
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միա պե տու թյան դա րաշր ջա նը (պ րին կի պատ)։ Դրան 
տար բեր ու ղի նե րով (ներ հայե ցո ղու թյամբ կամ սթափ 
դա տո ղու թյամբ) մո տե ցել էին թե՛ Գրա քուս նե րը, թե՛ 
Պոմ պե ու սը, թե՛ Կա տի լի նան, թե՛ Կե սա րը։ Սա կայն 
կյան քի կոչ վեց Օ գուս տու սի ե ռան դով, որն իր ան ձնա
կան հատ կա նիշ նե րով, որ քան էլ տա րօ րի նակ հն չի, զի
ջում էր նրանց։ Այլ խոս քով՝ վե րո հի շյալ գոր ծիչ նե րի 
փոր ձա ռու թյու նը (գ նա հատ ված դրա կան, թե բա ցա սա
կան) կարևոր էր Հռո մի պատ մա կան ըն թաց քի դի տան
կյու նից։ 

Այս առու մով, կար ծում ենք, հա րիր է ան դրա դառ նալ 
«Կա տի լի նայի» ավար տա կան հատ վա ծին։ Վճ ռա կան 
ճա կա տա մար տում ըն կել էին թե՛ Կա տի լի նան, թե՛ իր 
մեր ձա վոր նե րը, թե՛ հա սա րակ զին վոր նե րը. ոչ ոք գե րի 
չէր ըն կել կամ նա հան ջել։ Հաղ թա նա կած կա ռա վա րա
կան զոր քից «Շա տե րը, որ ռազ մա ճամ բա րից դուրս էին 
գա լիս հս կո ղու թյան կամ ռազ մա վա րի աղա գավ, շուռ 
տա լով հա կա ռա կոր դի դիա կը՝ գտ նում էին մերթ բա
րե կա մի, մերթ հյու րըն կա լի, մերթ ծա նո թի։ Եր բեմն էլ 
ճա նա չում էին թշնա մու» [Sall., Cat., LXI, 8]։ Մո տա վո
րա պես նույն փոխլ րաց ման հա րա բե րու թյուն նե րը տա
րա ծե լի են նաև վե րո հի շյալ պատ մա կան գոր ծիչ նե րի 
նկատ մամբ։

Մ նում է մեկ ան գամ էլ հի շեցնել․ պատ  մու թյու նը 
բազ մա չափ է և խոր քային իմաս տով չի ապա ցուց վում 
սևուս պի տա կի պարզ հա մա չա փու թյամբ։ Օ գուս տուսն 
ական ջա լուր էր այս դա սին, զի, ի տար բե րու թյան նա
խորդ նե րի, մտա ծում և գոր ծում էր հա մա կար գի չա
փույ թով։ 

վունք նե րի վրա։ Եվ միա ժա մա նակ կամ ժա մա նակ առ ժա մա նակ 
զբա ղեց նում էր հան րա պե տա կան բո լոր բարձր պաշ տոն նե րը՝ Ծե
րա կույ տի պրին կեպս, ժո ղովր դա կան տրի բուն, կոն սուլ, գլխա վոր 
քուրմ։ Ցկյանս պրո կոն սուլ էր, որով ճա նաչ վում էր բա նա կի գե րա
գույն հրա մա նա տար։ Տե՛ս Momigliano, 1992, 149–151; Eck, 2007, 
59–75; Goldsworthy, 2014, 148–167:
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2. Գրույ թի պոե տի կան. Սալ լուս տի ուս․  
«Կա տի լի նայի պա տե րազ մը»

Սալ լուս տի ու սը (86–35 թթ.) Հան րա պե տու թյան պատ 
մու թյան վեր ջին արա րի ակա նա տեսն էր, մաս նա կի ցը և 
տե սա բա նը։ Հռո մում նոր մարդ էր (homo novus)՝ Լա տի
ու մի Ամի տեր նում հա մայն քից։ Հա վա նա բար տե ղա կան 
ըն տ րա խա վից էր։ Ստա ցել էր հիմ նա վոր կր թու թյուն՝ 
քե րա կա նու թյուն, ճար տա սա նու թյուն, իմաս տա սի րու
թյուն։ Քիչ բան է հայտ նի նրա վաղ հան րային առաջ
ըն թա ցի մա սին։ Գի տենք, որ Ք. ա. 52 թվա կա նին՝ 
Պոմ  պե ու սի միանձ նյա կոն սու լու թյան ժա մա նակ, ժո
ղովր դա կան տրի բուն էր և կե սա րան պաստ պահ վածք 
ու ներ։ Շուտով դա հա մա գոր ծակ ցու թյան վե րած վեց, 
որի հե տևանքով Ք. ա. 50  թվա կանին նա վտարվեց Ծե
րա կույ տից [Dio, XL, 63, 2–5]։ 

Քա ղա քա ցիա կան պա տե րազ մի սկզ բին կե սա
րա կան նե րի շար քե րում էր՝ իբրև լե գի ո նի հրա մա նա
տար [Oros., VI, 15, 8]։ Ք. ա. 47 –ին Կե սա րի օ ժան դա
կու թյամբ ընտր վեց պրե  տոր [Dio, XLII, 52, 1]։ Այս 
ըն թաց քին օգ նեց նրան զորք տե ղա փո խե լու Ափ րի կա 
և կազ մա կեր պե լու դրա ան  խա փան մա տա կա րա րու մը։ 
Ի նչ պես հայտ  նի է, աստ Կե սա րը ջար դեց վեր ջին հան
րա պե տա կան նե րին, գրա վեց Նու մի դիան և վե րա ծեց 
կու սա կա լու թյան՝ Africa nova: Սալ լուս տի ու սը դար ձավ 
դրա առա ջին կա ռա վա րի չը [App., BC., II, 100]։ Մի ամ
բողջ տա րի, եթե հա վա տանք լու րե րին, զբաղ ված էր 
պաշ տո նեա կան չա րա շա հում նե րով ու կո ղո պու տով։ 
Ե րբ վե րա դար ձավ Հռոմ, իր դեմ դա տա կան հե տապն
դում սկս վեց (de repetundis), որից փրկ վեց միայն Կե
սա րի մի ջամ տու թյամբ [Dio, XLIII, 9, 2]։51 Դրա նից հե
տո բռ նա պե տը նրան այլևս մոտ չթո ղեց։ Հա վա նա բար 
նրանց շփում նե րը շա րու նակ վում էին, բայց ու նե ին 
զուտ հայե ցո ղա կան բո վան դա կու թյուն։

51  Տե՛ս Paul, 1992, 946:
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 Կե սա րի սպա նու թյու նից հե տո Սալ լուս տի ու սը կոր
ցրեց հե տաքրք րու թյունն ըն թա ցիկ ան ցու դար ձի նկատ
մամբ և ան ցավ հայե ցո ղա կան կյան քի (ad curam rei 
pub licae otium meum dedicavi): Եվ փակ ված իր շքեղ 
դղյա կում՝ սկ սեց ի մի բե րել նա խորդ գրույթ նե րը և հե
ղի նա կել նո րե րը։ Հենց այս ու ղի ով էլ հա սավ ճա նաչ ման 
և մնաց պատ մու թյան մեջ:52 Նյու թա պաշտ հան րային 
գործ չին փո խա րի նե լու եկավ տա ղան դա վոր մտա ծողն 
ու պատ մա գի րը, որն իդեա լա կա նաց նում էր հռո մեա
կան ան կա շառ և պահ պա նո ղա կան ան ցյա լը։53 Նա հույն 
մե ծա գույն պատ մա գիր Թու կի դի դե սի ազ դե ցու թյան 
ներ քո էր և իր հեր թին էլ նե րազ դել է հռո մեա կան մե ծա
գույն պատ մա գիր Տա կի տու սի վրա։ Եր կու դեպ քում էլ 
ճար տա սա նա կան հնար քը հույժ կարևոր էր, զի հե րոս
ներն «ի րենք էին բա ցում» իրենց գոր ծո ղու թյուն նե րի 
հետ նա խորքն ու շար ժա ռիթ նե րը։ 

Սալ լուս տի ու սից մեզ հա սել է երեք եր կա սի րու թյուն՝ 
«Կա  տի լի նայի պա տե րազ մը (Bellum Catilinae)», «Յու
գուր թա կան պա տե րազ մը (Bellum Jugurthinum)» և 

52 Հ ռո մեա ցի ներն ազատ քա ղա քա ցու կյան քում առանձնաց
նում էին եր կու հնա րա վոր կեն սա կերպ։ Ա ռա ջի նը՝ negotium, 
 գոր ծուն կյան քը՝ ի մեջ մաս նա գի տա կան և հա սա րա կա կան պար
տա կա նու թյուն նե րի (officia): Ե րկ րոր դը՝ otium, որը զերծ էր առտնին 
հոգ սե րից՝ տր ված հայե ցո ղա կան հա ճույք նե րին և ստեղ ծա գոր ծու
թյա նը։ Տե՛ս Balsdon, 1960, 43–50; Bragova, 2016, 45–49: Այ լով 
բա նիվ՝ Սալ լուս տի ու սը հատ կան շում է իր վե րած նու թյունն ի նոր 
կյանք։ Ա նց ման բա րո յա կան կող մի մա սին նա խո սում է ինք նա
ձաղկ ման մի քա նի նա խա դա սու թյամբ, իսկ մնա ցյա լը վե րագ րում 
է Բախ տի քմա հաճ խա ղե րին [Sall. Cat., III, 3–5, IV, 1–3]։ Հմմտ. 
Syme, 1964, 47–48:

53 Այդ ան ցյա լը Սալ լուս տի ու սի գրույ թում ու նի հա վա քա կան 
դի մակ, որ պատ կա նում է Ք.  ա. 2–րդ դա րի նշա նա վոր պե տա կան 
գոր ծիչ Մար կուս Պոր կի ուս Կա տոն Ա վա գին՝ հայտ նի իր խս տա
բա րո կեն ցա ղով և հռո մեա կան ան ցյա լի պաշ տա մուն քով։ Դեմ էր 
նո րա մու ծու թյուն նե րին և գտ նում էր, որ ծա ռա ցած հար ցե րի պա
տաս խա նը պետք է փնտ րել ան ցյա լում։ Այս մա սին էր նրա «Ծա
գում ներ (Origines)» եր կա սի րու թյու նը, որից մե ծա պես օ գտ վել է 
Սալ լուս տի ու սը։ Տե՛ս McDonald, 1992, 214–215:
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«Պատ  մու թիւնք (Historiae)»: Նա պատ մա գիր նե րի այն 
դա սից էր, որ խնդիր ու ներ պատ մա կան կարճ տևո ղու
թյուն նե րում բա ցա հայ տե լու կարևոր իրո ղու թյուն ներ, 
տե ղա շար ժեր և պատ ճառ ներ։ Հուսկ եր կե րից առա ջի նը 
վե րա բե րում է Ք. ա. 60 –ա կան նե րի Հռո մի ներ քա ղա
քա կան ճգ նա ժա մին, երկ րոր դը՝ 112–106 թվա կան նե րին 
Հյու սի սային Ափ րի կա յում (Numidia) ծա գած պա տե
րազ մին, եր րոր դը՝ Հռո մի պատ մու թյա նը 78–67 թվա
կան նե րի մի ջա կայ քում։54 Ար տա քինից դրանք պատ մու
թյան «կետ–գծային խո  ցում ներ» են, սա կայն խոր քային 
առու մով ան քակ տե լի միաս նու թյուն են կազ մում, զի 
վե րա բե րում են Հան րա պե տու թյան հա մա կար գային ճգ
նա ժա մին՝ ընտ րա խավ (boni), ձեռ նե րեց ներ (eques), հա
սա րակ ներ (plebs)։55 Պատ կե րա վոր ար տա հայ տու թյամբ՝ 
խոսքն ան կման և քայ քայ ման պոե տի կայի մա սին է։ 
Ի բրև մտա հոգևոր ապ րու մի դրսևո րում՝ այն հա մադ
րե լի է այլ մշա կույթ նե րում հայտ նի պատ մա կան ող բե
րին։56 Մինչ դեռ հռո մեա կան մի ջա վայ րում եղավ և մնաց 
տվյալ ժան րի եզա կի օ րի նա կը, որին հե տա զո տող նե րը 
սո վո րա բար չեն ան դրա դառ նում։ 

54 Դժ վար է ճշգ րիտ որո շար կել, թե եր կա սի րու թյուն նե րից յու
րա քան չյու րը երբ է գր վել։ Հե տա զո տող ներն էլ խու սա փում են դրա
նից։ Սոսկ են թադ րե լի է, որ «Կա տի լի նան» պետք է հա մա բեր ված 
լի ներ Կե սա րի սպա նու թյու նից հե տո, նախ քան նրա պաշ տո նա կան 
աստ վա ծա ցու մը (Julius divus)։ Ա ռա վել հա վա նա կան է՝ Ք.  ա. 43 
թվա կա նին, զի աստ Կա տոն Կրտ սե րը Կե սա րին հա վա սար (ե թե 
ոչ առա վել) մե ծու թյուն է։ Տե՛ս Syme, 1964, 121: «Յու գուր թա  կան 
պա տե րազ մը» գր վել է 41–40 –ին, իսկ «Պատ մու թիւն քը»՝ հե տա գա 
չորս– հինգ տա րում։

55  Սալ լուս տի ու սը գի տի ճգ նա ժա մի տա րա սեռ պատ  ճառ նե րի 
մա սին՝ տն տե սա կան, քա ղա քա կան, իրա վա կան։ Սա կայն դրանք 
բո լո րը հա մա բե րում է նախ և առաջ մշա կու թային և բա րո յա կան 
հա կար ժեք նե րի տի րույ թում։ Տե՛ս Earl, 1961, 41–60։

56  Ծի սա կան գոր ծա ռույ թից բխող այս ժան րը ներ հա տուկ էր 
դա սա կան հու նա կան, հինկ տա կա րա նային, բյու զան դա կան (ք րիս
տո նեա կան) գրա կան մի ջա վայ րե րին: Տե՛ս Alexiou, 1974, 83–101; 
Berlin, 2002, 15–22: Հայոց պատ մա կան ող բե րի մա սին տե՛ս Խա-
չատ րյան, 1969, 34–36։
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Ի լրումն աս վա ծի՝ նշենք, որ առա ջին եր կու եր կա
սի րու թյուն նե րը պահ պան վել են ամ բող ջու թյամբ, իսկ 
եր րոր դից մնա ցել են սոսկ առան ձին հատ ված ներ։ 
Սալ լուս տի ու սին է վե րագր վում նաև եր կու «Թուղթք 
առ ծերն Կե սար ի վե րայ պե տու թեան (Epistulae ad 
Caesarem senem de republica)»: Դրանք իրենց ոճային 
հատ կագ ծե րով տար բեր վում են նրա այլ գոր ծե րից։ Եվ 
նա խորդ սերն դի հե տա զո տող նե րը դրանք սո վո րա
բար չէ ին մտց նում հե ղի նա կի ժա ռան գու թյան մեջ։ Սա
կայն նո րե րի ու շադ րու թյունն ար դեն ավե լի ու ավե լի 
սևեռ վում է «Թղ թե րի» իմաս տային կո դին, որի առն
չու թյուն նե րը «Կա տի լի նայի» հետ աներկ բայե լի են։57 
Մենք այս մի տու մի հա մա կիրն ենք, ուս տի խնդիր ենք 
դրել թարգ մա նե լու այս եր կու գոր ծե րը՝ մեկ նու թյուն նե
րով և ու սում նա սի րու թյամբ։ 

Ն շենք, որ ձեռ նարկն այս կապ ված է նաև որո շա կի 
«տեխ նի կա կան» դժ վա րու թյուն նե րի հետ, զի Սալ լուս
տի ու սը սո վո րա կան պատ մա գիր չէ։ Նրա գրույ թում 
առա վել կարևոր վում են իրա դար ձու թյուն նե րի զու գոր
դային, տի պա բա նա կան և իմաս տային լծոր դում նե րը, 
իսկ ժա մա նա կային կա պե րը զգա լի ո րեն ստ վեր ված են։ 
Նույ նը վե րա բե րում է նաև պա տու մի աշ խար հագ րա
կան չա փույ թին. տե ղան քի անուն նե րը եր բեմն բա ցա
կա յում են, եր բեմն էլ խճող ված են։ Այս ամե նին գու մա
րած ոճա կան հնա բա նու թյուն նե րը (ար խայիզմ), որք 
սոսկ զար դա նախ շեր չեն, այլ պա տու մի իմաս տային 
բա նա լի ներ։ Այ լով բա նիվ՝ Սալ լուս տի ու սի գրույ թը են
թադ րում է մեկ նու թյան նո րա նոր հնա րա վո րու թյուն
ներ։ Լոկ պա հանջ վում է հա մա պա տաս խան ըն թեր ցող՝ 
հա ռա ջա ցած ան տիկ պատ մու թյան և իրա վուն քի, լեզ
վի և մեկ նար վես տի, ճար տա սա նու թյան և իմաս տա սի
րու թյան այլևայլ տի րույթ նե րում։ 

ա. «Կա տի լի նայի» իմաս տային խա ղըն թա ցը: Սալ 
լուս տի ու սը խնդիր ու նի ձևա կեր պե լու Ք. ա. 60 –ա կան

57 Այս մա սին տե՛ս Ramsey, 2007, 415–416։ Հա մա ձայն հե ղի նա
կի՝ նա մակ նե րը գր ված են Ք.  ա. 50 և 48 թվա կան նե րին։
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նե րի Հռո մում ծա վալ ված ըն կե րային և քա ղա քա կան, 
բա րո յա կան և հո գե բա նա կան ճգ նա ժամն իբրև պա տու
մային մի ջա  վայր։ Մի տումն է բա ցա հայ տել ժա մա նա կի 
խոր քային կա պերն ու առն չու թյուն նե րը և գրույ թի մի
ջոց նե րով, նախ՝ կարգ ներ մու ծել իրա դար ձու թյուն նե
րի քաո տիկ ըն թաց քի մեջ, ապա ուր վագ ծել դրա հաղ
թա հար ման ու ղի նե րը։ Այ լո րեն՝ հե ղի նա կի նպա տակն է 
քաո տիկ առօ րեա կա նու թյու նը բա նաձևել իբրև խա ղըն
թաց և ուր վագ ծել դրա ձևա կան և իմաս տային սկիզ բը, 
ըն թացք– զար գա ցու մը և հան գու ցա լու ծում –ա վար տը։ 

Ի րա կա նու թյան և գրույ թի փոխ հա րա բե րու թյուն
նե րի այս հիմ նախնդի րը հա րա ցու ցան ված էր տա կա
վին Արիս տո տե լի «Պոե տի կա յում» և մեծ ազ դե ցու թյուն 
ու ներ հել լե նիս տա կան, իսկ ապա նաև հռո մեա կան 
մտա վոր մի ջա վայ րե րում։58 Եվ Սալ լուս տի ու սը բա ցա
ռու թյուն չէր. թռու ցիկ հա  յացքն իսկ ի զո րու է «Կա
տի լի նա յում» հե տագ ծե լու նման խա ղըն թա ցի առ կա
յու թյու նը՝ հար կավ պա րուր ված հռե տո րա բա նա կան 
և իմաս տա սի րա կան տա րա սեռ նր բե րանգ նե րով։ Ո ւս
տի որո շար կել յու րա քան չյուր շր ջա փու լի հս տակ սահ
ման ներն ըստ եր կա սի րու թյան ձևա կան կա ռուց ված քի 
(են թա բա ժին ներ) հա մա րյա ան հնա րին է, բայց միան
գա մայն հնա րա վոր՝ ըստ իմաս տային սահ քի։ Պա տա
հա կան չէ, որ որոշ հե տա զո տող ներ՝ տր ված «Կա տի
լի նայի» զու գոր դա կան (ա սո ցիա տիվ) ըն կալ մա նը, 
պար զա պես զանց են առ նում այս խնդի րը։ Ո մանք էլ 
տա րի մաստ տար բե րակ ներ են առա ջար կում՝ մեկ նար
կե լով տեքս տի ըն կալ ման իրենց կեր պից՝ ի՞նչ դի տան
կյուն, ի՞նչ մե թո դա բա նու թյուն, ի՞նչ ըմբռ նում ներ։59 

58  Հա մար վում էր, որ իրա կա նու թյան և գրույ թի հա րա բե րու
թյուն նե րի հա մա պար փակ դրսևո րու մը ող բեր գու թյունն է. «Արդ, 
ըստ մեր սահ մա ն ման, ող բեր գու թյու նը մի գոր ծո ղու թյուն է, որն 
ամ բող ջա կան է և ու նի որո շա կի ծա վալ […]: Ի սկ ամ բողջն այն է, 
որն ու նի սկիզբ, զարգա ցու մը և ավարտ» [Arist., Poet., 1451a, 8–11]:

59 Աս վա ծի դի տան կյու նից, կար ծում ենք, առա վել հատ կան շե լի 
է ար դի հետևյալ հե ղի նակ նե րի հե տա զո տա կան փոր ձա ռու թյու նը. 
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Ստո րև մենք պատ րաստ վում ենք նույն բանն անել՝ մեկ
նար կե լով հե ղի նա կի պա տու մի պոե տի կայից՝ կա ռուց
ված ստոի կյան և (մա սամբ) էպի կու րա կան դպ րոց նե րի 
ար ժե հա մա կար գե րի վրա՝ հար կավ, հա մեմ ված դա սա
կան իմաս տա սի րու թյան և ճար տա սա նու թյան, թատ
րո նի և քեր թո ղա կան ար վես տի ձեռք բե րում նե րով։

Հըն թացս սալ լուս տի ու սի տեքս տի քն նու թյան մենք ան
դրա դառ նա լու ենք ստոի ցիզ մի հիմ նա րար ար ժեք նե րին։ սա
կայն անե լու ենք դա Մեկ նու թյուն նե րի մեջ՝ ի տե ղի, կոնկ րետ 
իրա դար ձու թյուն նե րի և հե րոս նե րի (կամ հա կա հե րոս նե րի) 
առն չու թյամբ։ ի սկ արդ մեկ –եր կու խոսք Դպրո ցի մա սին։ 
Հիմն վել է մոտ Ք. ա. 300 թվա կա նին՝ Զե նոն իմաս տա սե րի 
նա խա ձեռ նու թյամբ։ ան ցել է զար գաց ման երեք շրջա փուլ՝ 
Վաղ ստոիա՝ մինչ Ք. ա. 2–րդ դա րի կե սե րը, Մի ջին ստոիա՝ 
մինչ Ք. ա. 1 –ին դա րի վեր ջը, ո ւշ ստոիա մինչ՝ Ք. հ. 3–րդ 
դա րի վեր ջը։ այս ըն թաց քին ձևա կերպ վել են Դպրո ցի հայե
ցո ղա կան երեք կարևոր տի րույթ նե րը՝ տրա մա բա նու թյուն, 
գո յա բա նու թյուն և բա րո յա գի տու թյուն։ ընդս մին, Վաղ 
ստոիան կենտ րո նա ցած էր տրա մա բա նու թյան և (հատ կա
պես) գո յա բա նու թյան վրա՝ մեկ նար կե լով Հե րակ լի տե սից, 
Էմ պե դոկ լե սից և Պղա տո նից։ Մի ջին ստոիան նա խա պատ
վու թյու նը տա լիս էր բա րո յա գի տու թյան և քա ղա քա կան 
իմաս տա սի րու թյան հիմ նախնդիր նե րին։ աստ կարևոր վում 
էին սո փեստ նե րի և արիս տո տե լի գա ղա փար ներն ու հղացք
նե րը։ Շեշ տադր վում էին մարդ էա կի և նրա հա մա կե ցու թյան 
տի ե զե րա կան առն չու թյուն նե րը, որոնց կենտ րո նա կան բա
ղադ րի չը տի ե զե րա կան Հուր– Բա նա կանն էր։ Դրա նից էին 
ար տած վում Օ րեն քը և ար դա րու թյու նը, Հա մա չա փու թյու նը 
և Բախ տը, գե ղեց կու թյու նը և առա քի նու թյու նը։ Բա նա կան 
սեր մի շր ջա նա ռու թյամբ վեր ջին ներս ներ թա փան ցում են գո
յա կար գի բո լոր հար թակ ներ՝ սկ սյալ աստ ղե րից մինչև մարդ 
էակ և նրա ըն կե րային մի ջա վայր՝ ապա հո վե լով դրանց բնա
կա նոն կեն սըն թա ցը։ սա կայն Մի ջին ստոիան, ի տար բե րու
թյուն Վաղ ստոիայի, ճա նա չում էր նաև մար դու բա րո յա կան 
ընտ րու թյան իրա վուն քը և պա տաս խա նատ վու թյու նը հա
նուր կար գի հա մար։ ճա նա չում էր, որ բա րո յա կան ան կու մը 
կա րող է խա թա րել ինչ պես ան հա տի, այն պես էլ հան րույ թի 

Büchner, 1982, 93–105; Ramsey, 2007, 6–21; Batstone, 2010, 3–10; 
Garrish, 2019, 43–73:
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կեն սըն թա ցը։ այդ պա րա գային Բախ տը դառ նում էր ան կան
խա տե սե լի ու քմա հաճ։ Մյուս կող մից՝ քայ քա յու մը հնա րա
վոր է մեղ մել և (ան գամ ժա մա նա կա վո րա պես) ի չիք դարձ նել 
ակա նա վոր գոր ծիչ նե րի ին նո վա ցի ոն ծրագ րե րով։ Հան դերձ 
այ դու, ան խա թար է մնում գո յա կար գի հիմ նա րար սկզ բուն քը՝ 
ամե նայն գո յա ցու թյուն վաղ թե ուշ հան գե լու է իր ավար տին։ 
աս վա ծին հա վե լենք, որ Մի ջին ստոիան (շ նոր հիվ Պա նե
տի ո սի, Պո լի բի ո սի և Պո սի դո նի ո սի) լայն տա րա ծում ստա
ցավ հռո մեա կան մի ջա վայ րում, և նրա գա ղա փար նե րը լա
վա գույնս ներ կա յաց ված էին կի կե րո նի, կա տոն կրտ սե րի և 
սալ լուս տի ու սի գրույթ նե րում։60 այդ մա սին գի տեր տա կա վին 
սկի պի ոն Է մի լիա նու սը, որը, կանգ նած ավեր ված կար թա գե
նի փլա տակ նե րին, ող բում էր Հռո մի բախ տը։ 

նախաբանը «Կա տի լի նայի» խա ղըն թա ցի տե սա կան 
մուտքն է, որը, մեր մո տեց մամբ, պա րա ռում է նրա I – 
XIV են թագ լուխ նե րը։ Մեկ նա գա ղա փա րը ստոիկ նե րի 
տե սու թյու նից է, որը հս տակ զու գա հեռ ներ էր տես նում 
մարդ էա կի և նրա ըն կե րային– քա ղա քա կան մի ջա վայ
րի միջև։ Ք. ա. 2–րդ դա րի պատ մա գիր Պո լի բի ոսն այն 
կի րար կում էր նաև հա մաշ խար հային պատ մու թյան 
նկատ մամբ։ Հա վա տա ցած էր՝ ըն կե րային– քա ղա քա կան 
ձևե րը նման են կեն դա նի օր գա նիզմ նե րի, զի անցնում 
են ծա գու մի, ծաղ կու մի և ան կու մի շր ջա փու լե րով 
[Polyb., VI, 2, 5].

 Հուսկ ամենևին էլ պա տա հա կան չէ, որ Սալ լուս
տի ուսն իր գործն սկ սում է մարդ էա կի քն նու թյամբ՝ 
հատ կան շե լով նրա կա ռույ ցի եր կու հա կա դիր բևեռ նե
րը՝ մար մի նը և հո գին (corpus et animus)։ Եվ հատ կա
պես հո գու վե րին հատ վա ծը՝ բնա կան/ բա նա կան ձիր քը 
(ingenium), որի գե րա կա յու թյամբ նա ու նակ է կտր վե լու 
կեն դա նա կան զանգ վա ծից և կապ վե լու աստ վա ծային 
ոլոր տին։ Վեր ջի նիս առաջ նոր դու թյամբ էլ մարդ էակն 
ի զո րու է լռեց նե լու իր մարմ նա կան կր քե րը և ապ րե լու 
հա վա սա րակ շիռ կյան քով՝ առանց զայ րույ թի և մղու մի 

60  Հար ցե րի այս շր ջա նա կի մա սին տե՛ս ման րա մասն Zeller, 
1931, 209–226; Утченко, 1977, 86–98; Inwood, Donini, 1999, 682–
684, 714–723; Scho field, 1999, 756–764; Inwood, 2003, 7–32. 
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(sine ire et studio): Հա մա ձայն ստոի կյան ըմբռ նում նե րի՝ 
դա ինք նա բավ և բնա կան կյան քի ճա նա պարհն է։ Եվ 
ոչ միայն մարդ էա կի, այլ նաև ըն կե րային– պե տա կան 
ձևե րի և (ը նդ հան րա պես) պատ մու թյան։

 Մարդ էա կը սո վո րա բար ապ րում է մի ջա կա –ա նո
րոշ ար ժեք նե րով՝ առող ջու թյուն կամ հի վան դու թյուն, 
հարս տու թյուն կամ տնան կու թյուն, ու րա խու թյուն կամ 
տրտ մու թյուն, ան հայ տու թյուն կամ փառք։ Այս հար թա
կից նա ի զո րու է բարձ րա նա լու դե պի առա քի նու թյուն
ներ (vi rtu tes)՝ չա փա վո րու թյուն, ինք նա տի րա պե տում, 
արու թյուն, ար դա րա դա տու թյուն, իմաստ նու թյուն։ Ար
ժեք ներ, որք զու գորդ վում են հա մա պա տաս խան գոր
ծո ղու թային կամ քով։ Մար դուն առաջ նոր դում է բա
նա կան ձիր քը, և ամենևին էլ պա տա հա կան չէ, որ դրա 
բա ցա կա յու թյամբ նա ան կում է արա տի հար թակ (vitia)՝ 
ըն չա քաղ ցու թյուն, զե խու թյուն, որկ րա մո լու թյուն, խար
դա խու թյուն, մար դա դա վու թյուն, իշ խա նա տեն չու թյուն։ 
Այս   բանը Սալ լուս տի ու սը ներ կա յաց նում է իր և Կա տի
լի նայի օ րի նա կով։ 

Ին քը պա տա նե կու թյու նից տր վել է արա տին՝ ապ րե
լով ստո րա կա նյու թա կան գր գիռ նե րով։ Սա կայն հըն
թացս տա   րի նե րի կա րո ղա ցել է հաս կա նալ սխա լը և 
բռ նել առա քի նու թյան ու ղին, զի առողջ էր ծնուն դով 
իրեն տր ված բա նա կան ձիր քը։ Եվ արդ ձեռ նար կել է 
«Կա տի լի նայի» գրու թյու նը՝ ըմբռ նե լու Հռո մը պա տու
հա սած խո րա գույն ճգ նա ժա մը և ուր վագ ծե լու ել քը 
դրա նից։ Ի նչ վե րա բե րում է Կա տի լի նային, նա նույն
պես պա տա նե կու թյու նից բռ նել է արա տի ու ղին, սա
կայն ի զո րու չի եղել հե ռա նա լու ստո րա կա կր քե րից, զի 
թույլ և արա տա վոր էր իր բա նա կան ձիր քը։ Հար դյունս 
ձեռ նար կել է պե տու թյան բռ նի հե ղաշրջ ման գոր ծը՝ իր 
շուրջ հա մախմ բե լով նման նե րին։

 Հա ջորդ տրա մա բա նա կան ան ցու մը հարց է հա րու
ցում՝ ի՞նչ պես էին նման նե րը հայտն վել Հռո մում։ Պա
տաս խա նը հե ղի նա կը որո շել է փնտ րել հռո մեա կան ան
ցյա լի հե ռան կա րում՝ կր կին մեկ նար կե լով մարդ էա կի 
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և նրա ըն կե րային– պե տա կան կա ռույ ցի հա մա կեր պու
թյան սկզ բուն քից։ Վաղ հռո մեա ցի նե րը, ըստ նրա, գո
յա ցել են եր կու թա փառ ցե ղե րից, որք ազատ էին, բայց 
ան կիրթ ու ան սանձ։ Մե կը տրո յա ցի նե րի ժա ռանգ ներ 
էին, մյու սը՝ տե ղաբ նիկ ներ։ Հա մաբ նակ վե լով միև նույն 
քա ղա քի պա տե րից ներս՝ նրանք դյու րավ միա վոր վե ցին 
և ձևա վո րե ցին ընդ հա նուր բար քեր, օ րենք ներ և կա
ռա վար ման հաս տա տու թյուն ներ։ Մարդ կային չա փույ
թով՝ խթա նը կր կին գա լիս էր բա նա կան ձիր քից, որն 
ու նակ է հան րույ թը ա ռաջ նոր դե լու առ հա նուր Բախ
տը և Ար դա րու թյու նը։ Նման զար գա ցումն Արիս տո տե
լը որա կում էր իբրև ան ցում դե պի քա ղա քակր թու թյուն 
(πολιτεία) [Aristot., Polit., I, 1253a, 15]։ 

Այս առն չու թյամբ ցան կա նում ենք հատ կան շել, որ 
ան դրա դառ նա լով Հռո մի պատ մու թյան ընդգրկուն 
պատ  կե րին՝ Սալ լուս տի ու սը խու սա փում է հի շա տա
կել (ան գամ ակա նա վոր) պատ մա կան դեմ քե րին։ Չկան 
առան ձին հե րոս ներ, կա լոկ մի հե րոս՝ հռո մեա կան ազ
գը (populus Ro manus): Ան տա րա կույս, այս մո տե ցու մը 
նա ժա ռան գել էր Կա տոն Ավա գից, որն իր «Ծա գում ներ 
(Origines)» գոր ծը շա րա կար գել էր հենց այս սկզ բուն
քով։ Սկզ բուն քին հա վա տա րիմ՝ Սալ լուս տի ու սը Վաղ 
Հռո մի պատ մու թյու նը ներ կա յաց նում է իբրև կեր պա
փո խու թյուն նե րի մի ընդ հանրական շարք։ Պատ մա
կան ըն թաց քը նա դի մա վո րում է սոսկ իր (կամ դրան 
մերձ) ժա մա նակ նե րում։ 

Հ ռո մի ար քա յա կան դա րաշր ջա նը Սալ լուս տի ու սը 
ներ կայացնում է իբրև միա պե տու թյուն, որին ներ հա
տուկ է ազն վա պե տու թյան աներկ բա երանգ, զի «[…] 
ընտ րյալ այ  րե րը, որոնց մար մի նը հըն թացս տա րի նե րի 
թալ կա ցել էր, իսկ բա նա կան ձիր քը՝ զո րա ցել իմաստ
նու թյամբ, հոգ էին տա նում պե տու թյան մա սին» [Sall., 
Cat., VI, 6]։ Խոս քը, հար կավ, ծե րա կու տա կան նե րի մա
սին է, որք բա վա կան նե րու նակ էին ընտ րո վի և ոչ բա
ցար ձակ իշ խա նու թյամբ օ ժտ ված ար քա նե րի կող քին։ 
Բա նա կան ձիր քի միջ նոր դու թյամբ Բախտն առաջ նոր
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դում էր հռո մեա ցի նե րին։
 Ժա մա նակ ան ց, սա կայն, Բախ տը լքեց նրանց, և 

հան րույթն սկ սեց հե տա դի մել. ար քա յա կան իշ խա
նու թյու նը վե րած վեց «գո ռոզ բռ նա տի րու թյան»։ Եվ 
պատ ճա ռը նախ և առաջ հա մա կար գային էր. Պո լի բի
ո սի հետևո ղու թյամբ Սալ լուս տի ու սը մտա ծում է, որ 
պարզ ըն կե րային– պե տա կան ձևե րը, ըստ բնու թյան 
կար գի, վաղ թե ուշ վե րա սեր վում են իրենց հա կաձևե
րի (ἡ ἀναβολή τῶν πολιτεῶν ὀρθῶν) [Polyb., VI, 5, 10–15]: 
Հա մա կե ցա կան կարգն ու ան դոր րը «[…] զո րաց նե լու 
աղա գավ [հ ռո մեա ցի ներն] ամե նա մյա իշ  խա նու թյուն 
հաս տա տե ցին՝ ընտ րե լով եր կու իշ խա նա վո րի» [Sall., 
Cat., VI, 6]։ Խոս քը Ք. ա. 510 թվա կա նի հե ղաշրջ ման 
մա սին է, հար դյունս որի Հռո մում հաս տատ վեց հան
րա պե տա կան կարգ (Res publica)։

 Հա վա տա րիմ իր հե տա զո տա կան սկզ բուն քին՝ Սալ
լուս տի ու սը Հան րա պե տու թյու նը նույն պես ներ կա յաց
նում է մարդ կային չա փույ թով։ Հա նուր մաս նակ ցու մի 
ըն կե րային մի ջա վայ րը քա ղա քա ցու պահ ված քի նոր 
խթան ներ էր պա րու նա կում։ Մեկ նա կե տը փառ քի ծա
րավն էր (gloriae lubido), որը նրանց առաջ նոր դում էր 
առ գործք արու թյան և իմաստ նու թյան. «Հա նուն փառ քի 
[ բո լո րը] բուռն մր ցակ ցում էին մի մյանց […]: Հա մա րում 
էին, որ հենց դա է իրենց ու նեց ված քը, հենց դա է իրենց 
բա րի անունն ու գե րա գույն հռ չա կը։ Պա պակ էին գո
վես տի, ազատ՝ փո ղի [ գայ թակ ղու թյու նից]. ձգ տում 
էին լոկ ար ժա նի փառ քի և ազ նիվ [ վաս տա կած] ու նեց
ված քի» [Sall., Cat., VII, 6]: Ի հա վե լումն՝ «Նրանց մի
ջա վայ րում բա րի ար  դա րու թյու նը պահ պան վում էր ոչ 
այն քան օ րենք նե րով, որ քան բնա կան խթա նով» [Sall., 
Cat., IX, 1–2]։ Հար դյունս հռո մեա ցի նե րը «[…] հար գում 
էին աստ ված նե րի տա ճար նե րը և փառ քով զար դա րում 
իրենց տնե րը» [Sall., Cat., XII, 4]: Նրանք կր կին գտել 
էին ճա նա պար հը դե պի հա նուր բնա կան (և բա նա կան) 
մի ջա վայր, որը ստոիկ նե րը նույ նաց նում էին աստ վա
ծային ար դա րու թյան և հա մա չա փու թյան հետ։ 
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Եվ նրանք ծա վալ վե ցին նախ՝ Ի տա լիա յում: Սալ
լուս տի ու սի իդեա լա կան բա նաձև մամբ՝ «Սկ սե ցին բա
րե կա մու թյուն հաս տա տել՝ ավե լի շատ տա լով, քան 
ըն դու նե լով» [Sall., Cat., VI, 5]: Ապա Բախ տը նրանց 
առաջ նոր դեց դե պի հե ռուն։ Եվ ինչ պես հատ կան շե ցինք 
վե րը, հըն թացս ըն դա մե նը մեկ սերն դի կեն սատևո ղու
թյան հա սան տի րա պե տու թյան ամ բողջ Մի ջերկ րա
ծով քի նկատ մամբ։

 Սա կայն աստ հռո մեա ցի նե րին սպա սում էին փոր
ձու թյուն ներ՝ ինչ պես ան ձնա կան, այն պես էլ հա մա կար
գային։ Դար ձյալ կենտ րո նում մարդ էակն էր։ Ահ ռե լի 
հարս տու թյուն սկ սեց ներ հո սել Հռոմ, և միա տարր հան
րույթն ան պատ րաստ գտն վեց նման գայ թակ ղու թյա նը։ 
Այն նախ ճա քեր տվեց, ապա բևե ռա ցավ, զի բա րիք նե
րից սկ սեց օ գտ վել միայն ընտ րա խա վը՝ լա վե րը (boni): 
Ապա առանձ նա ցավ նրանց մի նեղ շր ջա նակ՝ լա վա գույն
նե րը (optimi) կամ փոք րա մաս նու թյու նը (pauci). «Ա գա
հու թյու նը խա թա րեց հա վա տար մու թյու նը, ազ նվու
թյու նը և զա նա զան բա րիք ներ, իսկ դրանց փո խա րեն 
մտց րեց բարձ րա հո նու թյու նը, դա ժա նու թյու նը, աստ
ված նե րի նկատ մամբ ար հա մար հան քը։ Սո վո րեց րեց 
ամեն ինչ ծա խու հա մա րել»: Հե ղի նա կի պատ կե րա վոր 
խոս քով՝ տր ված մարմ նա կան կր քին ու ագա հու թյա նը՝ 
նրանք սկ սե ցին «քան դել– հար թել լեռ նե րը և են թար կել 
ծո վե րը» [Sall., Cat., X, 4; XIII, 1]։ 

Այս գոր ծըն թա ցի հա կա ռակ երեսն առնչ վում էր հա
սա րակ նե րին (plebs), որք իրենց եռան դով և զո հե րով 
ապա հո վե ցին այ սօ րի նակ ծա վա լու մը։ Նրանք, ընդ հա
կա ռա կը, կորց րին իրենց ինչ քը (հայ րե նի հո ղակ տոր ներ) 
և խճճ վե ցին պարտ քե րի մեջ։ Քշ վե ցին տնե րից, դար ձան 
անարգ թա փա ռա կան՝ օ տար ված հա նուր բա րի քի գի
տակ ցու թյու նից: Եվ սրան հետևեց բա րո յա կան ան կու
մը. նախ կին հո ղա գործ– զինվոր նե րը դար ձան օ րի նա
զանց ու խար դախ, չա րա գործ ու մար դա դավ և սկ սե ցին 
հակ վել հան րա կար գի հե ղա փոխ ման մտ քին։ Ամեն ոք, 
«[…] որ ար բե ցո ղու թյամբ, խա ղա մո լու թյամբ, ձեռ նա
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ծու թյամբ և որկ րա մո լու թյամբ մս խել էր իր հայ րա կան 
ժա ռան գու թյու նը և վառ վում էր ծանր պարտ քե րի ներ
քո, այս կերպ փա փա գում էր ի չիք դարձ նել իր ան պատ
վու թյունն ու չա րա գոր ծու թյու նը» [Sall., Cat., XIV, 2]։ 

Ըստ հե ղի նա կի՝ սա ար դեն իր դա րաշր ջա նի հիմ նա
գիծն էր, երբ հռո մեա կան հան րույ թը կր կին կանգ նեց 
ըն կե րային հե տա դի մու թյան հե ռան կա րի առջև։ Ցա
մա քում էր նրա բա նա կան ձիր քի պա շա րը։ Եվ Բախ տը 
կրկին դառ նում էր ան կան խա տե սե լի ու թշնա մա կան։ 
Հուսկ պարզ դար ձավ, որ «բո լոր վատ բա նե րը ծա գում 
են լավ բա նե րից»։ Այս տեղ էլ ավարտ վում է «Կա տի լի
նայի» խա ղըն թա ցի առա ջին շր ջա փու լը։ 

ըն թացք– զար գա ցու մը. հա մա ձայն մեր մեկ նա բա
նու թյան՝ պա րա ռում է «Կա տի լի նայի» XV–XXXIII 
են թա գլուխ նե րը։ Նպատակ ու նի բա ցա հայ տե լու հռո
մեա կան հան  րույ թի ծայ րա հեղ բևե ռա ցու մը և դրան 
առնչ վող հան գա մանք նե րը՝ պատ մա կան, իմաս տա սի
րա կան, հո գե բա նա կան։ Հի շեց նենք, որ աստ Սալ լուս
տի ու սի տար տամ –ընդ հան րա կան պա տու մը դառ նում 
է առար կա յա կան ու դի մա վոր ված։ Նաև աներկ բայո րեն 
թա տե րայ նաց ված է՝ կա ռուց ված հե րոս նե րի և հա կա
հե րոս նե րի հակադրու թյան տրա  մա բա նու թյամբ։ Բա
խում, որը, սա կայն, ի զո րու է կեր պա փո խե լու իր բևեռ
նե րի ար ժե բա նու թյունն ու զար գաց ման հե ռան կա րը։ 
Շատ բան կախ ված է դի տո ղի (կամ ու սյալ ըն թեր ցո
ղի) դի տան կյու նից՝ ու նակ առտ նին խոս քե րի, ժես տե
րի, գոր ծո ղու թյուն նե րի ներ քո տե սա նե լու խոր քային 
իմաստ ներ ու զար գա ցում ներ։

Բա խու մի ար ժե բա նու թյու նը. առա ջին հա յացքն իսկ 
բա վա րար է՝ պն դե լու, որ խա ղըն թա ցի այս հատ վա
ծը հա մա բեր ված է ընդ դեմ թե՛ լա վե րի, թե՛ հա սա րակ
նե րի։ Այ սինքն՝ խոս քը կր կին հա մա կար գային խա թա
րու մի մա սին է։ Սա կայն հե ղի նա կի խոսքն ուղղ ված է 
առա ջին հեր թին վե րա սեր ված հա սա րակ նե րի դեմ, որք 
տար բեր տե ղե րից եկել–լց վել էին Հռոմ և վե րա ծել այն 
կեղ տաջ րի փո սի. «զի [ ցան կա ցած] հան րույ թում կան 
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մար դիկ, որք, ոչինչ չու նե նա լով, նա խան ձում են լա վա
գույն նե րին և փա ռա բա նում ստոր նե րին, ատում են 
ամե նայն հի նը և առաջ մղում նո րը, ու նե ցա ծի նկատ
մամբ հա կակ րան քից ձգ տում են փո խել ամեն բան» 
[Sall., Cat., XXXVII, 3]։ Սա կայն անա չառ աչքն ավե
լին է տես նում. լու սանց քայ նա ցած այս զանգ վա ծին 
(տար բեր նկա տա ռում նե րով) հա րում էին այլևայլ հան 
րախմ բե րի ներ կա յա ցու ցիչ ներ՝ ծե րա կու տա կան ներ, 
հե ծյալ ներ, ար հես տա գործ ներ։ Նաև՝ իտա լիկ ներ, գա
ղու թաբ նակ ներ, նախ կին զին վոր ներ։ Նաև՝ բա րե կե ցիկ 
ըն տա նիք նե րի պար մա նի ներ, որոնց ձգում էր փո փո
խու թյուն նե րի տար տամ հրա պույ րը։ 

Այս իրո ղու թյունն իր հետ քը թո ղել է հե ղի նա կային 
տեք ս տի վրա։ Ար տա քի նից տպա վո րու թյուն կա, թե 
Սալ լուս տի ուսն ան վե րա պա հո րեն հետևում է Կի կե
րո նի հա կա կա տի լի նյան ճա ռե րի ոգուն ու տա ռին։ Այ
դու հան դերձ, առ կա է նաև թա քու ցյալ, իսկ եր բեմն էլ 
թանձ րա ցյալ և բա վա կան հս տակ ուր վագ ծի պա տու
մային մի շերտ, որ կա ռուց ված է ըստ հա կա ռակ կող մի 
(կա տի լի նյան) փաս տարկ նե րի։ Աս վա ծի բարձ րա կե տը 
հե ղի նա կի միտքն է առ այն, որ գոր ծի հան գա մանք նե
րը տա կա վին կա րիք ու նեն լուրջ քն նու թյան. «Իսկ մենք 
մտա ծում ենք՝ իր կարևո րու թյամբ հան դերձ՝ այս գոր ծը 
քիչ է բա ցա հայտ ված» [Sall., Cat., XXII, 3]։

Մեկ նար կե լով այս ըմբռ նու մից՝ Սալ լուս տի ու սը դի
տարկ վող իրա դար ձու թյուն նե րը ներ կա յաց նում է իբրև 
եր կու ըն կե րային– քա ղա քա կան հա մա լիր նե րի բա
խում. մի կող մից՝ պաշ տո նա կան Հռո մը, մյուս կող մից՝ 
նրա հա կա պատ կե րը։ Եր կուսն էլ կազ մա կերպ ված են 
հա մա րյա թե նույն սկզ բուն քով՝ Աշ խար հա ժո ղով, Ծե
րա կույտ, բա նակ, պաշ տո նե ու թյուն։ Հար կավ, կա տի
լի նյան կող մի կազ մա կերպ վա ծու թյու նը կա յաց ման 
փու լում է տա կա վին։ Սա կայն մի տումն ան ժխ տե լի 
է. հա կա հե րոսն իր շուր ջն է հա մախմ բել լու սանց քայ
նա ցած հան րա զանգ վա ծը՝ խնդիր դնե լով նրա նից վե
րաձևել մի նոր Հռոմ: Այս առու մով հատ կան շե լի է նրա 
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հրա վի րած հան րա հա վա քի տե սա րա նը (contio), ճա ռը, 
իսկ ապա առա ջար կը՝ ընտ րե լու իրեն առաջ նորդ [Sall., 
Cat., XVII, 1–7]։ 

Ներ կա նե րը, ամե նայն հա վա նա կա նու թյամբ, ըն դու
նել են հա կաիշ խա նա կան գոր ծո ղու թյուն նե րի ծրա գիր 
և Կա տի լի նային էլ օժ տել ար տա կարգ լիա զո րու թյուն
նե րով։ Պա տա հա կան չէ, որ նա հե տա գա յում ուր էլ 
գնար, իր հետ տա նում էր կոն սու լա կան իշ խա նու թյան 
խորհր դա նիշ նե րը՝ ար ծիվ նե րը և խր ձուն քը [Sall., Cat., 
XXXVI, 1]: Հայսմ հիմք կա պն դե լու, որ մաս նա կից
ներն իրենց հան  րա հա վա քը դի տար կում էին իբրև Աշ
խար հա ժո ղով։ Հա մա ձայն Սալ լուս տի ու սի՝ ավար տե
լով խոսքն ուղղ ված բո լո րին՝ Կա տի լի նան առանձ նա ցել 
է մտե րիմ նե րի նեղ շր ջա նա կով՝ կազ մա կեր պա կան 
խնդիր ներ քն նար կե լու աղա գավ։ Մնա ցյալ մաս նա
կից նե րը գի տե ին այս մա սին և, հա վա նա բար, այն զու
գա հե ռում էին Ծե րա կույ տին։ Հենց այս նեղ կազ մի 
հա մա խումբն էլ կա յաց նում էր կարևո րա գույն ռազ մա
վա րա կան և մար տա վա րա կան որո շում նե րը։

 Լու սանց քայ նա ցած զանգ վա ծը, հա կա ռակ Սալ լուս
տի ու սի քա րոզ չա կան հա վաս տիա ցում նե րին, քաո տիկ, 
ան սանձ ու ան նպա տակ չէր։ Ե րբ Հռո մի Ծե րա կույ տը 
որո շում կա յաց րեց, որ պատ րաստ վող դա վադ րու թյան 
մա սին տե ղե կու թյան հա մար մար դիկ կպարգևատր
վեն՝ ստ րուկ նե րը՝ ազա տու թյամբ և 100 000 սես տեր
ցով, ազատ նե րը՝ ան հան ցա պար տու թյամբ և 200 000 
սես տեր ցով, Կա տի լի նայի շր ջա պա տից ոչ ոք չգ նաց 
այդ քայ լին [Sall., Cat., XXX, 6; XXXVI, 5]։ Եվ հե տո, 
ի հա կադ րու թյուն պաշ տո նա կան իշ խա նու թյուն նե րի՝ 
նա հրա ժար վեց իր շարժ ման մեջ ընդ գր կել ստ րուկ նե
րին, թե պետ ցան կա ցող նե րի պա կաս չկար. «[…] նա չէր 
ըն դու նում ստ րուկ նե րին, որոնց հոծ ամ բոխն սկզ բում 
իր մոտ էր գա լիս–խռն վում. հույ սը դրել էր դա վադրու
թյան ու ժե րի վրա և մտա ծում էր, որ ան հա րիր է իր 
ծրագ րին, եթե ի հայտ գա, որ [ա զատ] քա ղա քա ցի նե
րի գոր ծին մաս նակ ցում են փախս տա կան ստ րուկ ներ» 
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[Sall., Cat., LVI, 5]։ Ավե լին՝ Կա տի լի նան և իր կողմ նա
կից նե րը մի տում ու նե ին ներ կա յա նա լու իբրև հա մազ
գային շա հի մար տիկ ներ՝ պատ րաստ ինք նա զո հո ղու
թյան հան գույն վաղ հռո մեա կան պլե բեյ նե րի։ Ի նչ պես 
նշ վեց վե րը, իրենց լքում– հե ռա ցում նե րով նրանք ստի
պում էին պատ րիկ նե րին գնա լու զի ջում նե րի և բա րե
փո խե լու հա մա կե ցա կան կյան քի հի մե րը.«[…] մենք 
զենք չենք բարձ րաց րել ո՛չ ընդ դեմ հայ րե նի քի, ո՛չ էլ այ
լոց վտան գե լու հա մար, բայց մեր թշ վառ ու սնանկ ան
ձը հա նուր ապօ րի նու թյու նից փր կե լու նպա տա կով» 
[Sall., Cat., XXXI, 1]։ 

Աս վա ծը ստի պում է մտա ծելու, որ լու սանց քայ նա
ցած զանգ վա ծը միա գիծ ու միա տարր չէր։ Կա տի լի
նային հա րած հատ վածն ար մա տա պես տար բեր վում էր 
Հռո մում խռն ված նե րից՝ տար տամ, անո րոշ ու կա նա ցի։ 
Վեր ջինս ապ րում էր առտ նին կյան քով՝ ան հո գու թյան 
և զվար թու թյան մեջ, բայց ճգ նա ժա մի պա հին կեր պա
փոխ վում էր միան գա մայն։ Կա տի լի նյան ճգ նա ժա մի 
ըն թաց քին նրա ան դամ ներն «սկ սե ցին աճա պա րել ու 
դո ղալ՝ հա վատ չըն ծայե լով որևէ տե ղան քի, որևէ ան ձի. 
ո՛չ պա տե րազ մի մեջ էին, ո՛չ խա ղա ղու թյան, վտանգն էլ 
չա փում էին ըստ իրենց վա խի» [Sall., Cat., XXXI, 2]։ Եվ 
վա խի ներ քո էլ սկ սե ցին հա վատ չըն ծայել «ո՛չ իրենց, ո՛չ 
էլ հայ րե նի քին»։ 

Ար դարև, եր կու հա կա դիր ձայն կա «Կա տի լի նա
յում». մեկն առերևույթ է՝ ընդ դեմ շարժ ման, մյուսն ան
դրա կան՝ հա նուն դրա։ Կրկ նենք մեկ ան գամ էլ. դրանք 
պատ կա նում են Հռո մի թա տե րայ նաց ված պատ մու
թյան եր կու հիմ նաբևեռ նե րին։ Նրանց ար ժե բա նու թյու
նը (տար բեր տո նայ նու թյամբ) առ կա է «Կա տի լի նա
յում», և ու սյալ ըն թեր ցո ղին է թողն ված կա յաց նե լու իր 
հա մար առա վել ըն դու նե լի որո շու մը։ Այլ խոս քով՝ թե՛ 
պատ մա կան ժա մա նակն ու իր հե րոս նե րը, թե՛ դրանք 
ար տա ցո լող գրույ թը հատ կանշ վում են ան կա յու նու
թյան աներկ բա երանգ նե րով։

 Բա խու մի գոր ծո ղու թային ըն թաց քը. Կա տի լի նայի 
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իշ խա նա կան նկր տում ներն ընդ գր կում էին բա վա կան 
տևա կան մի ժա մա նա կաշր ջան՝ Ք. ա. 66 – 62 թվա կան
նե րը։ Մինչև 63 –ը նա աշ խա տում էր հաս նել նպա տա
կին սահ մա նադ րա կան ճա նա պար հով՝ փոր ձե լով ընտր
վել կոն սուլ։ Սա կայն հան դի պեց զո րեղ քչե րի (pauci) 
պա տին, որը բո լոր (օ րի նա կան, կի սաօ րի նա կան և 
ապօ րի նի) մի ջոց նե րով փա կել էր նրա ու ղին։ Հան րույ
թին վա խեց նում էին նրա սուլ լա յա կան ան ցյա լով, թե
պետ իրեն ցից շա տե րը նույն պես մաս նակ ցել էին դրան։ 
Այս ըն թաց քին Կա տի լի նան ձևա վո րեց մերժ ված նե րի և 
դժ գոհ նե րի իր հան րա խում բը (societas) և, ինչ պես նշե
ցինք, փոր ձեց դրան տալ հաս տա տու թային կա ռույց։ 
Նպա տակն էր Հռո մը կանգ նեց նել հա կա–Հ ռո մի դի մաց։ 
Այս կերպ, հի շեց նենք, գոր ծել էին տա կա վին իտա լիկ նե
րը Դաշ նակ ցային պա տե րազ մի ըն թաց քին՝ Ք. ա. 91–87 
թվա կան նե րին, և հա սել հա ջո ղու թյան՝ ստա նա լով հռո
մեա կան քա ղա քա ցի ու թյուն և հա վա սա րեց նե լով իրենց 
քա ղա քա կան իրա վունք նե րը հռո մեա ցի նե րի հետ։ Ար
դեն վեր ջին ընտ րու թյուն նե րից հե տո, ըստ Սալ լուս տի
ու սի, Կա տի լի նան սկ սեց հակ վել հար ցի լուծ ման այս 
ու ղուն։ Եվ սկ սեց ու ժեր ձևա վո րել ինչ պես Հռո մում, 
այն պես էլ Ի տա լիայի տար բեր հատ ված նե րում։ 

Բա խումն իր բարձ րա կե տին սկ սեց մո տե նալ Ք. ա. 
63ի նոյեմ բեր դեկ տեմ բեր ամիս նե րին, երբ հեր թա կան 
ան գամ Կա տի լի նան տա նուլ տվեց ընտ րու թյուն նե րը։ 
Պաշ տո նա կան Հռո մի գոր ծո ղու թյուն նե րը հա մա կար
գում էին Կի կե րո նը և Ծե րա կույ տը։ Սալ լուս տի ու սի ներ
կա յաց մամբ՝ կոն սու լը (ա կա նա վոր մտա ծողն ու ճար
տա սա նը) հա մա րյա համր է, միայն գոր ծում է։ Ուղիղ 
դեմ քով չի բա ցա հայ տում իր գոր ծե լա կեր պի շար ժա ռիթ
նե րը. ու սյալ ըն թեր ցո ղը դրանք պետք է փնտ րի նրա ճա
ռե րի մեջ։ Միայն դրա նից հե տո վե րա դառ նա լով «Կա տի
լի նայի» տեքս տին՝ կա րո ղա նա լսե լի դարձ նել կոն սու լի 
ձայ նը և գնա հա տել նրա ազ դե ցու թյու նը դեպ քե րի ու 
գրույ թի վրա։ 

Իսկ մինչ այդ առա ջին պլա նին է Ծե րա կույ տը։ Ճիշտ 
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է, ար դեն վա ղուց միաս նա կան չէ. ազ դե ցիկ քչե րը (pauci) 
մնա ցյալ նե րին պա հում են իրենց քա ղա քա կան, տն տե
սա կան, քա րոզ չա կան ազ դե ցու թյան ներ քո։ Սա կայն 
Կա տի լի նայի դեմ միա վոր վում է, զի խնդիրն իրենց 
հա նուր տի րա պե տու թյան մա սին է։ Եվ Ծե րա կույ տը 
հա մա խումբ ըն դու նում է ծայ րա հեղ իրա վի ճակ նե րին 
հա րիր որո շում. «Թող ջա նան կոն սուլ նե րը, որ Հան րա
պե տու թյու նը կո րուստ չկ րի։ Հա մա ձայն հռո մեա կան 
սո վո րույ թի և Ծե րա կույ տի որոշ մամբ՝ այ սու [ գե րա
գույն] պաշ տո նյային տր վում էր ար տա կարգ իրա վունք 
զորք հա մագ րե լու, պա տե րազմ վա րե լու, ամեն տե սա
կի հար կադ րանք կի րա ռե լու դաշ նա կից նե րի և քա ղա
քա ցի նե րի նկատ մամբ, ու նե նա լու բարձ րա գույն ռազ
մա վար չա կան ու դա տա կան իրա վունք տա նը և ռազ մի 
դաշ տում» [Sall., Cat., XXIX, 2–3]։ Այս նույն տրա մա
բա նու թյամբ էլ Կա տի լի նան ճա նաչ վում է հռո մեա կան 
ազ գի թշնա մի (ho s tis populi Romani): Հայսմ ավարտ
վում է կող մե րի խա  ղաղ բա խու մի շր ջա փու լը։ 

ա վարտ– հան գու ցա լու ծու մի շր ջա փուլն ընդ գր կում 
է գրույ թի XXXIII–LXIII են թագ լուխ նե րը։ Խոս քային 
մե նա մար տե րին զու գա հեռ զո րա նում են իրա կան 
բախ ման նա խա պատ րաս տու թյուն նե րը։ Այս նպա տա
կով Կա տի լի նան իր ամե նա փոր ձա ռու կողմ նա կից նե
րին (Գա յուս Ման  լի ուս, Գա յուս Փլա մի նի ուս) հղում 
էր Ի տա լիայի տար  բեր շր ջան ներ՝ զի նու ժ հա մագ րե լու։ 
Նույն բա նը Քա ղա քում անում է պրե տոր Պուբ լի ուս 
Կոր նե լի ուս Լեն տու լու սի առաջ նոր դու թյամբ։ Սա կայն 
շու տով հե ռա նում է Հռո մից, և նրա քա րոզ չու թյու նը 
քայլ արեց՝ շար ժու մը հռո մեա կան «փա ռա վոր ան ցյա
լով» օրի նա կա նաց նե լու ուղ ղու թյամբ՝ պատ կե րե լով այն 
իբրև ավան դա կան լքում– հե ռա ցում։ 

Զայ սու ժա մա նա կավ պաշ տո նա կան Հռո մը նույն
պես սկ սեց գործ նա կան քայ լեր ձեռ նար կել։ Բա ցի վե
րո հի շյալ եր կու օ րենք նե րից, Ծե րա կույ տը Կի կե րո նի 
առա ջար կով բե կա նեց Քա ղա քի և Ի տա լիայի ապա
ռազ մա կա նու թյան սահ մա նադ րա կան սկզ բուն քը։ Իր 
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հեր թին Ի տա լիայի տար բեր հատ ված ներ հղեց ռազ մա
կան գոր ծի հմուտ գի տակ նե րի՝ Գա յուս Ան տո նի ու սին, 
Կվ. Մար կի ուս Ռեկ սին, Կվ. Մե տել լուս Կե լե րին և այ
լոց՝ զորք հա մագ րե լու և մար տա կան գոր ծո ղու թյուն
ներ ձեռ նար կե լու լիա զո րու թյամբ։ Վերջին ներս իրենց 
կող մը գրա վե ցին ան գամ ստ րուկ–գ լա դիա տոր նե րին։ 

Եր կու կող մերն էլ սպա սում էին, թե ինչ պի սին կլի նի 
պայ քա րի ել քը Հռո մում։ Կա տի լի նա կան նե րի հե ղաշրջ
ման փոր ձը տա պալ վեց, իսկ ղե կա վար նե րը ձեր բա կալ
վե ցին: Քա ղա քի ան կա յուն ամ բո խը, «[…] որը, նախ կի
նում հե ղաշրջ ման կր քին տր ված, տռ փում էր դա վա դիր 
պա տե րազ մի [ գա ղա փա րով], փո խեց իր միտ քը և 
որո շեց նզո վել Կա  տի լի նային, իսկ Կի կե րո նին՝ եր կինք 
հա նել» [Sall., Cat., XLVIII, 1]: Մինչ դեռ Կա տի լի նան 
մտա ծում էր, որ հիմ նա կան մե ղա վո րը Լեն տու լուսն է. 
ինք նու րույն խաղ էր սկ սել, քանզի հա մա րում էր, որ 
«Հ ռո մում իշ խա նու թյու նը պետք է պատ կա նի Կոր նե լի
ուս նե րի տոհ մին, որ Կին նան և Սուլ լան ար դեն ու նե ցել 
են դա, իսկ ին քը եր րորդն է, ում Բախ տը նա խա տե սել է 
Քա ղա քը տի րե լու» [Sall., Cat., XLVII, 2]։

 Ծե րա կույ տում ծայր առան բա նա վե ճեր՝ ի խնդիր 
դա վադ րու թյան ղե կա վար նե րի ճա կա տագ րի։ Ձև ա
կերպ վեց եր կու ներ հակ մո տե ցում. մե կը ներ կա յաց
նում էր Կե սա րը, մյու սը՝ Կա տոն Կրտ սե րը։ Հա ջոր դիվ 
հան գա մա նա լից կանդ րա դառ նանք նրանց ըմբռ նում
նե րին, իսկ արդ միայն նշենք, որ հաղ թեց Կա տո նի 
տե սա կե տը, և դա վա դիր նե րը պրե տոր Լեն տու լու սի 
գլխա վո րու թյամբ մահ վան դա տա պարտ վե ցին։

 Կա տո նի ճա ռի հպան ցիկ դի տար կումն իսկ բա ցա
հայ տում է մի պա րա դոք սալ փաստ. նրա և Կա տի լի
նայի մո տե ցում նե րը ճգ նա ժա մի վե րա բե րյալ ընդ հա
նուր գծե րով հա մընկ նում են։ Եր կուսն էլ գտ նում են, 
որ այն հա մա կար գային է, և նրա ծի րում ընդ գրկ ված են 
հռո մեա կան բո լոր հան րախմ բե րը՝ առանց բա ցա ռու
թյան։ Եր կուսն էլ հա մա րում են, որ ան հրա ժեշտ է հան
րույ թի հա մա կար գային բա րե նո րո գում և ըն կե րային 
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նոր հա մե րաշ խու թյան ձևա վո րում։ Այ լո րեն՝ բա խու մի 
եր կու բևեռ նե րի հա կադ րու թյու նը, ինչ քան էլ տա րօ րի
նակ հն չի, խոր քային իմաս տով հա րա բե րա կան է։ 

Հենց այս տա րօ րի նակ դի տար կումն էլ ճա նա պարհ 
է հար թում «Կա տի լի նայի» պա տու մի վեր ջին դր վա գի 
հա մար ժեք հաս կա ցու մի հա մար։ Հայտ նի է՝ հե տապնդ
յալ պաշ տո նա կան իշ խա նու թյուն նե րին հա վա տա րիմ 
եր կու բա նակ նե րից՝ Կա տի լի նան որո շեց տալ վճռա կան 
ճա կա տա մարտ Էտ րու րիա յում, Պիս տո րիայի մո տա
կայ քում՝ սեղմ ված Ապե նին նե րի բա զուկ նե րի արան
քում։ Դի մեց իր զին վոր նե րին. «[…] հոր դո րում եմ ձեզ՝ 
լի նել հո գով զո րեղ ու վճ ռա կան, և երբ մար տի մտ նեք, 
հի շե ցեք, որ ձեր ափի մեջ է ձեր հարս տու թյու նը, պա
տի վը, փառ քը, նաև՝ ազա տու թյունն ու հայ րե նի քը»: 
Ապա հի շեց րեց նաև. «[…] մեզ և նրանց միև նույն մղու
մը չի առաջ նոր դում. մենք կռ վում ենք հա նուն հայ րե նի
քի, ազա տու թյան ու կյան քի, նրանց [մ ղումն] անի մաստ 
է՝ կռ վել մի խումբ ան ձանց իշ խա նու թյան հա մար» 
[Sall., Cat., LXVIII, 8; 11]։ Մինչ դեռ պաշ տո նա կան զոր
քի հրա մա նա տար Մար կուս Պետ րե ու սը պա թե տիկ 
խոսք չու նի. զին վոր նե րը նրան լի ո վին վս տա հում են, զի 
փոր ձա ռու և ան բա սիր սպա է և ան ձամբ գի տի նրան
ցից շա տե րին։ 

Սկս վեց մար տը։ Կող մե րը կռ վում էին խի զա խու
թյամբ. ոչ ոք չէր զի ջում և խնա յում իր ան ձը։ Ի սկ Կա տի
լի նան էլ ասես ամե նու րեք էր. միա ժա մա նակ թե՛ խի զախ 
զին վոր էր, թե՛ հմուտ հրա մա նա տար։ Շու տով, սա կայն, 
զգաց վեց, որ ու ժերն ան հա վա սար են։ Կա տի լի նայի զին
վոր ներն աշ խա տում էին բա ցը լրաց նել քա ջու թյամբ. 
«Երբ ճա կա տա մարտն ավարտ վեց, այդ ժամ միայն պարզ 
դար ձավ, թե որ քան քա ջու թյուն և որ քան հո գու արու
թյուն ու ներ Կա տի լի նայի զոր քը։ Զի այն տե ղը, որը յու
րա քան չյու րը զբա ղեց նում էր կռ վե լիս, այժմ՝ հո գու հե
ռա նա լուց հե տո, զբա ղեց նում էր մար մի նը» [Sall., Cat., 
LXI, 1–2]: Պարզ վեց նաև, «[…] որ մարդ կային այս զանգ
վա ծից ոչ ոք (զի ազատ քա ղա քա ցի էին) մար տա դաշ տում 
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կամ նա հան ջի պա հին գե րի չի ըն կել։ Բո լո րը հա վա սար 
էին գնա հա տում ինչ պես իրենց, այն պես էլ հա կա ռա կոր
դի կյան քը»: Հայտ նա բեր վեց և Կա տի լի նայի դին. «[…] 
դեմ քին նույն վայ րի հանդգ նու թյունն էր, որն ու ներ, երբ 
կեն դա նի էր» [Sall., Cat., LXI, 5–6]։ 

Եվ ճա կա տա մար տից հե տո, կրկ նենք մեկ ան գամ էլ, 
երբ հաղ թող նե րը նա յում էին ըն կած նե րին. «[…] շուռ 
տա լով հա կա ռա կոր դի դիա կը՝ գտ նում էին մերթ բա
րե կա մի, մերթ հյու րըն կա լի, մերթ ծա նո թի։ Եր բեմն էլ 
ճա նա չում էին թշնա մու» [Sall., Cat., LXI, 7]: Այ լո րեն՝ 
մա հը խա ղա ղու թյուն և հա մե րաշ խու թյուն հաս տա
տեց մե ռած նե րի և կեն դա նի նե րի միջև։ Սա է «Կա տի
լի նայի» խա ղըն թա ցի բարձ րաոճ հան գու ցա լու ծու մը 
(κάταρσις): Հա վա նա կան է նաև մեկ այլ (ա վե լի առար
կա յա կան) հան գու ցա լու ծում. Սալ լուս տի ուսն էա կան 
տար բե րու թյուն է գծում Կա տի լի նայի և Սուլ լայի զոր
քե րի միջև։ Այո, Կա տի լի նան մաս նակ ցել է վեր ջի նիս 
բռ նա տի րու թյա նը, սա կայն Պիս տո րիայի մա տույց նե
րում կանգ նած նրա զոր քը ո՛չ մար դա դա վել է, ո՛չ թա լա
նել մաս նա վոր ու հա սա րա կա կան վայ րե րը, ո՛չ էլ պղ ծել 
սր բա տե ղի նե րը [հմմտ. Sall., Gat., XI, 4–7]: Ավե լին՝ իր 
կազ մա կերպ վա ծու թյամբ, մար տար վես տով և բա րո
յա կա նու թյամբ այն ձգ տում է նման վել լե գի ո նին։ Աս
վա ծին հետևում է հե ղի նա կի ավար տա կան խոհ– դի
տար կումն առ այն, որ պաշ տո նա կան Հռո մի բա նա կը 
հաղ թա նա կից հե տո լց ված էր «[…] տա րա սեռ զգա
ցում նե րով՝ ու րա խու թյուն ու տրտ մու թյուն, սուգ և 
խինդ» [Sall., Cat., LXI, 7]:

Ն ման կեր պա փո խու թյու նը ներ հա տուկ էր ոչ միայն 
Կա տի լի նային, այլև Հան րա պե տու թյան վեր ջին սերն
դի հա մա րյա բո լոր ներ կա յա ցու ցիչ նե րին։ Այ լո րեն՝ նա 
ար դեն ար քե տիպ էր ինչ պես պատ մու թյան ող բեր գու
թյան, այն պես էլ զա վեշ տա խա ղի հա մար։

բ. Խաղընթացիդիմակները: «Կա տի լի նայի» գրույ
թում գոր ծող ան ձինք բա զում են՝ ամե նա տար բեր ըն կե
րային հար թակ նե րի ու բա րո յա կան ար ժեք նե րի ան ձինք, 
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որք այս պես թե այն պես նե րազ դում են իրա վի ճակ նե րի 
վրա։ Սա  կայն նրան ցից քչերն են մարմ նա վո րում ճգ նա
ժա մի ի մաս տային հան գույց նե րը և հայ տան շում դրա 
պատ ճառ  ներն ու հաղ թա հար ման տար բե րակ նե րը։ 

Այս դի տան կյու նից, կար ծում ենք, առա ջին հեր թին 
ա ռանձ նաց նե լի են հետևյալ գոր ծող ան ձինք՝ Կա տի լի
նան, Կի կե րո նը, Կե սա րը և Կա տոն Կրտ սե րը։ Տար բեր 
նե ր ու նա կու թյամբ (ի րենց հե ռա կա– ներ կա յու թյամբ) 
ի րա դարձու թյունների ըն թաց քին ներազ դում են նաև 
Կա տոն Ավա գը, Գրա քուս նե րը և հատ կա պես Սուլ լան։ 
Սալ լուս տի ու սի թա տե րայ նաց ված գրույ թում նրանք 
ներ կա յաց նում են դի մակ նե րի յու րա հա տուկ մի խաղ։ 
Կան նաև հա վա քա կան դի մակ ներ՝ Կա տի լի նային հա
րող զանգ վա ծը, հռո մեա կան ամ բո խը, Ծե րա կույ տը, 
որոնց մա սին առիթ ու նե ցանք խո սե լու։

 կի կե րո նի դի մա կը (106–43 թթ.) «Կա տի լի նայի» 
գրույ թում, բա ցի համ րու թյու նից, նաև հա մա րյա ան
շարժ է։ Հռո մում «նոր մարդ» է և չէր հաս նի իշ խա նա
կան բար ձունք նե րի, եթե չլի ներ ծայ րա հեղ իրա վի ճա կը։ 
Հա մոզ ված է, որ Կա տի լի նան պե տա կան դա վա ճան է, 
իսկ նրա շար ժու մը՝ դա վադ րու թյուն՝ ամ բո խի եսա
կենտ րոն նկր տում նե րին հա գուրդ տա լու աղա գավ։ 
Ո ւս տի ար ժա նի է մա հա պատ ժի։ Միա ժա մա նակ, սա
կայն, գի տակ ցում է, որ ամ բո խի մե ծա մաս նու թյու նը 
հռո մեա կան քա ղա քա ցի ներ են, և նրանց նկատ մամբ 
ծայ րա հեղ պա տիժն առանց Աշ խար հա ժո ղո վի որոշ
ման «[…] բեռ է լի նե լու իր, իսկ ան պա տիժ թող նե լը՝ 
պե տու թյան հա մար» [Sall., Cat., XLVI, 2]: Այ լո րեն՝ ան
գամ անե րեր կոն սու լի հո գում առ կա է անո րո շու թյան 
կայ ծը։ Աս վա ծին հա վե լենք, որ Կի կե րո նը մտա ծում էր, 
թե հա մա կար գային ճգ նա ժա մը կա րե լի է հաղ թա հա րել 
հար դյունս Ծե րա կույ տի և զո րեղ ան հա տա կա նու թյան 
հա մա գոր ծակ ցու թյան։ Թե պետ Սալ լուս տի ուսն այս 
մա սին ան մի ջա կա նո րեն չի վկա յում, բայց քաջ հայտ նի 
է, որ խոս քը Գն. Պոմ պե ու սի մա սին է։ 

կե սա րի դի մա կը (100–44 թթ.) բա ցա հայտ վում է Ծե
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րա կույ տում ար տա սա նած իր ճա ռում [Sall., Cat., LI, 
1–43]։ Կաս կած ներ կային, թե կա պի մեջ էր կա տի լի
նյան շարժ ման հետ և հա ջո ղու թյան պա րա գային դեմ 
չէր օ գտ վե լու դրա ձեռք բե րում նե րից։ Հին պատ րի կա կան 
ըն տա նի քի շա ռա վիղ էր, ու ներ հատ կա նիշ ներ (զե խու
թյուն, իշ խա նա տեն չու թյուն), որք ստոի կյան բա րո յա
գի տու թյան դի տան կյու նից բա ցա սա կան երանգ ու նե
ին։ Ըն դու նում էր կա տի լի նյան ղե կա վար նե րի մա հա ցու 
հան ցան քը, սա կայն հա մոզ ված էր, որ նրանց նկատ մամբ 
հարկ է ցու ցա բե րել մե ծա հո գու թյուն (clementia): Նրա 
խոս քով՝ այս հատ կա նի շը հա տուկ էր հռո մեա ցի նե
րին հնուց ան տի և նրանց ու ժի դրսևո րումն էր։ Նման 
կերպ նրանք նախ և առաջ վե րա բե րում էին իրենց հա
մա քա ղա քա ցի նե րին՝ ազա տե լով մարմ նա կան պատ ժից 
և իրա վե լով (հան ցան քի պա րա գային) ինք նա կամ հե ռա
նալ աք սոր։ Ու ժով էլ հռո մեա ցի նե րը ստեղ ծել էին իրենց 
տե րու թյու նը՝ ամե նուր պարտ ված նե րի նկատ մամբ ցու
ցա նե լով մե ծա հո գու թյուն։ Չկա ան դր շի րի մյան աստ
վա ծային դատ. ամեն բան որոշ վում է այս կյան քում։ Եվ 
դրա նում աներկ բա է զո րեղ ան հա տի դե րա կա տա րու
թյու նը։ Ան տա րա կույս, նկա տի ու նի նախ և առաջ իրեն։

 կա տոն կրտ սե րի դի մա կը (95–46 թթ.) նույն պես բա
ցա հայտ վում է Ծե րա կույ տում ար տա սա նած իր ճա ռում 
[Sall., Cat., LII, 1–36]։ Հին պլե բե յա կան ըն տա նի քի շա
ռա վիղ էր՝ Կա տոն Ավա գի ծո ռը։ Սա կայն իմաս տային 
կապն ավե լի ան մի ջա կան էր, զի վեր ջի նիս նման շի տակ, 
անա չառ և ան կա շառ էր։ Ձաղ կում էր բո լոր խո տո րյալ
նե րին, առաջ նորդ վում բա րի ու հին Հան րա պե տու թյան 
տես լա կա նով։ Կաս կած իսկ չու ներ, որ Կա տի լի նան և 
իր կողմ նա կից նե րը հան ցա գործ են։ Սա կայն գտ նում 
էր, որ դա վադ րու թյան պատ ճառ նե րը խորն են ու հա
մա կար գային, զի դրա ծի րում ընդ գրկ ված են հռո մեա
կան հան րույ թի բո լոր դա սե րը՝ ծե րա կու տա կան նե րից 
մինչև տնանկ հա սա րակ ներն ու ստ րուկ նե րը։ Հա մա
ձայն նրա՝ իրենց պե տու թյունն ու տե րու թյու նը հռո մեա
ցի ներն ստեղ ծել են բա րո յա կան բարձր հատ կա նիշ նե
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րով և նոր միայն ու ժով։ Եվ առ կա ճգ նա ժամն էլ նախ և 
առաջ բա րո յա կան ան կու մի հետևանք է, զի ընդ հատ վել 
է հռո մեա ցի նե րի ան դրա կան կա պը Հա նու րի հետ։ Հա
վա տում էր ան դր շի րի մյան կյան քին և աստ վա ծային դա
տին։ Հա վա տում էր նաև, որ (մաք րա գործ ված) Ծե րա
կույ տի խնդի րը պետք է լի նի վե րա կանգ նել ընդ հատ ված 
կա պը Բախ տի և Ար դա րու թյան հետ՝ ար մա տա խիլ անե
լով չա րիքն ի դեմս Կա տի լի նայի և իր կողմ նա կից նե րի։ 

կա տի լի նայի դի մա կը (108–62 թթ.). հա մա ձայն Սալ
լուս տի ու սի՝ ճկուն է և շար ժուն։ Հե ղի նա կը չի էլ փոր
ձում լռեց նել նրա բնա վո րու թյան տա րա սե ռու թյուն
նե րը, զի հա վա տա ցած է, որ պատ ճա ռը բա նա կան 
ձիր քի տկա րու թյունն է։ Ձիրք, որ ու նակ է միա վո րե լու 
մարդ էա կի (ու հան րույ թի) այ լա զան բա ղադ րիչ նե րը և 
առաջ նոր դե լու առ Բա րի քը։ Ո ւս տի Կա տի լի նայի կեր
պա րը հատ վա ծա կան է. մի կող մից՝ կապ ված է Սուլ
լայի բռնա տի րու թյան հետ (ան ցյա լա կա նու թյուն), մյուս 
կող մից՝ ական ջա լուր է հան րային պա հան ջին՝ Հռո մը 
դուրս բե րե լու հա մա կար գային ճգ նա ժա մից (ներ կա յա
կա նու թյուն), եր րորդ կող մից՝ ցան կա նում է ձևա վո րել 
հան  րային հա մե րաշ խու թյան նոր հա րա ցույց (ա պա
գա յա կա նու թյուն)։ Հա մոզ ված է, երբ ճա ռով դի մում է 
կողմ նա կից նե րին՝ ներ կա յաց նե լով ահագ նա ցող ճգ նա
ժա մը, երբ փոր ձում է իր շար ժու մը պատ կե րել ավան
դա կան լքում– հե ռա ցումի (secessio) տեսքով, երբ մար տի 
դաշ տում զին վոր նե րին առաջ նոր դում է ի մահ։ Մինչ
դեռ հա կա ռա կոր դը (Կի կե րոն) միա վո րում է նրա այս և 
այլ կե տագ ծե րը եսա կենտ րոն մղում նե րի շուրջ և ստա
նում ան կա յուն ու հա կա սա կան մի կեր պար՝ պատ րաստ 
հրո ճա րակ դարձ նե լու Հռո մը հա նուն իր և շր ջա պա տի 
օ գու տի։ Հա վե լենք՝ Սալ լուս տի ու սը մինչև վերջ չի վս տա
հում կի կե րո նյան վար կա ծին։ Հա վա տա ցած է՝ խնդիրն 
ավե լի բարդ է և կա րիք ու նի վե րի մաս տա վոր ման։ 

Հե ղի նա կի դի մա կը (86–35 թթ.) նույն պես միան շա
նակ ու միա գիծ չէ։ Առա ջին հա յաց քից նա հա կա սում 
է ինքն իրեն. «Կա տի լի նայի» սկզ բում ծայ րաս տի ճան 
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հա կա կա տի լի նա կան է և հա մա միտ Կի կե րո նի գնա հա
տա կան նե րին։ Սա կայն հըն թացս պա տու մի վե րա բեր
մուն քը զգա լի ո րեն փոխ վում է՝ ցու ցա նե լով այլ (ը մբռ
նու մի) երանգ ներ։ Եվ դա հաս նում է գա գաթ նա կե տին 
վեր ջին դր վա գում, երբ հա վա սա րեց վում են բա խու մի 
ծի րում ներ քաշ ված բո լոր մաս նա կից նե րը։ Հե տա զո
տող ներն այս կեր պա փո խու թյու նը սո վո րա բար ան տե
սում են։ Մինչ դեռ այն ու նի խոր քային բա ցատ րու թյուն, 
և այս առն չու թյամբ, կար ծում ենք, հարկ է վե րա դառ
նալ Սալ լուս տի ու սի մեկ նա գա ղա փա րին՝ մար դա կենտ
րո նու թյա նը, որը, ինչ պես հատ կան շել ենք, միա վո րում 
է գո յա կար գի բո լոր հար թակ նե րը։ Արդ, հե ղի նակն այն 
տա րա ծում է նաև իր գրույ թի նկատ մամբ՝ հիմք ըն դու
նե լով սե փա կան փոր ձա ռու թյու նը։ Հի շենք՝ ու նե ցել էր 
առողջ բա նա կան ձիրք, սա կայն պա տա նե կու թյու նից 
տր վել էր մարմ նա կան գայ թակ ղու թյուն նե րին և իշ խա
նա տեն չու թյա նը։ Եվ միայն հա սուն տա րի քում էր ուժ 
գտել հրա ժար վե լու դրան ցից և վե րա դառ նա լու Բա նա
կա նին։ Գտ նում է, որ իր գրույ թը հենց այս վե րա դար ձի 
ար գա սիքն է, զի կրկ նում է իր կյան քի ըն թաց քը՝ դեպ
քե րի առտ նին– քա րոզ չա կան նկա րագ րու թյու նից դե պի 
խոր քային ըմբռ նում։ Այս ճա նա պար հին նա կարևո
րում է իրա դար ձու թյուն նե րի վե րա բե րյալ տա րա կար
ծու թյուն նե րի ներ կա յաց ման ան հրա ժեշ տու թյու նը։ 

Ինչ վե րա բե րում է իրեն, ապա հա ճախ բա վա րար
վում է չե զոք դի տոր դի կար գա վի ճա կով՝ անուղ ղա կի 
առաջ նոր դե լով ու սյալ ըն թեր ցո ղին դե պի եզ րա կա ցու
թյուն ներ, որք հա զիվ նշ մա րե լի են տեքս տում. առ այն, 
որ հա մա կար գային ճգ նա ժա մը պա հան ջում է հա մա
կար գային լու ծում ներ, այն էլ՝ զո րեղ ան հա տա կա նու
թյան առաջ նոր դու թյամբ։ Այս դե րում Սալ լուս տի ու սը 
տես նում է իդեա լա կան հե րո սի՝ ու նակ հա մադ րե լու 
Կա տոն Կրտ սե րի և Հու լի ուս Կե սա րի լա վա գույն հատ
կագ ծե րը [Sall., Cat., LIV, 1–6]։ 
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Համաբերում 

Ընդ լայն իմաս տով Սալ լուս տի ու սի գրույթն ան հա
տա կա նու թյուն նե րի մա սին չէր, այլ հա մա կե ցա կան 
կյան քի և կա ռա վար ման հա մա կար գի տի պա բա նու
թյան։ Այս ըմբռ նու մը, ի վեր ջո, կյան քի կոչ վեց Կե սա րի 
հո գե զա վակ Գա յուս Հու լի ուս Կե սար Օկ տա վիա նու սի 
(Ք.ա․ 27 – Ք.հ․ 14 թթ․) ջան քե րով։ Նա պատ մու թյա նը 
հայտ նի է Օգուս տուս (Պայ ծա ռա ցեալ) կրո նա քա րիզ
մա տիկ պատ վան վանու նով, որը վերջ դրեց Հան րա
պե տու թյան հա րյու րա մյա ճգ նա ժա մին՝ հաս տա տե լով 
կա յու նու թյուն և բար գա վա ճում։ Այն հայտ նի է իբրև 
հռո մեա կան խա ղա ղու թյուն (Pax Ro ma na)։ 

Պաշ տո նա կան քա րոզ չու թյու նը վս տա հեց նում էր, 
թե վե րա կանգն վում է բա րի և հին Հան րա պե տու թյու
նը ընդ առաջ նոր դու թյամբ ակա նա վոր առաջ նոր դի։ 
Ավե լին՝ դա հրամց վում էր իբրև հա մա կե ցա կան մի մի
ջա վայր, որ ներ հա տուկ էր Հռո մին իր պատ մու թյան 
ար շա լույ սին, երբ նա տա կա վին ամ փոփ ված էր յոթ 
բլուր նե րի ծի րում։ Այ սինքն՝ կա տա րե լով պատ մա կան 
յոթ հա րյու րա մյա շր ջապ տույտ և անցնե լով բա զում 
փոր ձու թյուն նե րի մի ջով՝ Հռո մը վե րա դառ նում էր իր 
պատ մա կան մեկնա կե տին։ Այս գա ղա փա րի հիմ նա վոր
մանն էին ուղղ ված Օ գուս տու սի դա րաշր ջա նի ակա նա
վոր մտա վո րա կան նե րի ստեղ ծա գործ ջան քե րը՝ Վեր գի
լի ուս, Հո րա տուս, Տի տուս Լի վի ուս։ 

Ար դի ակա նա վոր հռո մա գետ նե րից Թ․ Մոմմ զե նը 
գտ նում էր, որ Հռո մում տե ղի է ու նե ցել ան նա խա դեպ 
կեր պա փո խու թյուն․ ձևա վոր վել է հա մա կե ցա կան մի 
նոր հա րա ցույց, որը հարկ է բա նաձևել իբրև «հան րա
պե տա կան միա պե տու թյուն»։ Գի տա կան գրա կա նու
թյան մեջ այն շր ջա նա ռում է պրին կի պատ եզ րույ թով, 
այ սինքն՝ առա ջին քա ղա քա ցու իշ խա նու թյուն։ Եվ հե
տա գա պատ մու թյու նը հաս տա տեց, որ նման ըմբռ նու
մը կա րող է հա վակ նել ճշ մար տու թյան։ 



281սալ լուս տիուս. Հան րա ՊԵ տա կան Հռո Մի ճգնա ժա Մը

Մի ով բա նիվ (հա կա ռակ Սուլ լայի և Կե սա րի փոր
ձե րի)՝ ռազ մա կան բռ նա տի րու թյու նը Հռո մում չու ներ 
ապա գա։ Նրան պատ շա ճում էր հան րա կար գե րի մի 
նոր հա մախմ բում՝ ըստ վեր ջին նե րիս շա հե րի հա մա
կար գային կա ռա վար ման։ Սա է այն ող բեր գու թյան հի
պեր տեքս տային ա վար տը, որը Սալ լուս տի ու սի «Կա
տի լի նայի» պա տու մա յին հենքն է։



NARRATIVE FICTION IN EḶISHĒ 
VARDAPET։

“About Vardan and the Armenian War”

Introduction

Eḷishē Vardapet, an outstanding historian, philosopher, 
rhetorician, and theologian of the Hellenizing School, 
exercised indisputable influence on the intellectual history 
of early medieval Armenia. His principal work has been 
com mented on and interpreted by many modern scholars, 
including M Abeḷian, B. Kiwleserean, N. Akinean, E. 
TērMi nase an, V. Nalbandyan, and K. Yuzbashyan. The 
text has usu ally been analyzed from the point of view of 
textual cri ticism, history, realpolitik, and (in some cases) 
biblical theo logy. Two scholars, S. Arevshatyan and R. 
W. Thomson show a clear desire for a holistic approach 
to combining the men tioned aspects and supplementing 
them with the essential data of an tique philosophy and 
rhetoric. This approach will be advanced in this paper.61 

61 Thomson, 1982, 153. Although Arevshatyan has no specific 
study on Eḷishē, his ideas about the main characteristics of the men
tality of the époque are quite in this vein. Аревшатян, 1973, 4348 
Аревшатян, 1984, 1932. 
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At the same time, we plan to proceed from the viewpoint 
of a reader versed in different areas of antique humanities. 
This involves the inter pretation of the author’s narrative 
through the prism of his ideas and reflections. In modern 
theory, this experience is usually defined as the re verse 
perspective of inves tigation.62

When discussing problems of the early medieval Ar
me nian intellectual experience (and especially historio
graphy), it is necessary to take into account not only the 
transla tions into Armenian of famous antique (classical 
and Hellenistic) and Christian authors but also the intellec
tual plasma of the époque – a system that included the ba
sic data of grammar and rhetoric, history and geography, 
philosophy and theology.63

In this vein, it should be pertinent to notice that the 
trans lations were only a small part of the works that 
were in circulation in the intellectual centers of Armenia. 
Therefore, in or der to determine the scope, content, and 
influence of this intellectual plasma, we must proceed 
from the original texts of Armenian authors in order to 
identify their explicit and implicit parallels, references, and 
allusions to antique and Christian intellectual traditions. 

In other words, we propose to shift the focus of con si
deration and give preference to the hypertextual expansion 
of the narratives of Armenian authors. We take the tradi
tionalist approach and accept that the representatives of 
the Hellenizing School actually went through the curricula 
of the famous centers of education in Alexandria, Athens, 
Antioch, and Constan tinople and were sufficiently versed 
in the basic ideas and con cepts of antique and Christian 

62 This method of investigation, the reverse perspective, was first 
conceived by P. Florensky in his art theory. Further, it has been adopted 
by many fields in the humanities. See Florensky, 2006, 213219. 

63 We follow the concept of M. Bloch, who formulates intellectual 
plasma as historical time, comprising all its component phenomena in 
intelligible forms. Bloch, 1993, 84. 



284 Հան գույց գ  / Part III

intellectuals. Of course, what has been said concerns also 
Eḷishē Vardapet.64

We are going to analyze Eḷishē’s narrative about the 
great antiSasanian war of 450451 as a global crisis rooted 
in the contradictory and corrupted nature of earthly human 
beings. In line with our main concern, we also chose the 
following basic issues for discussion: a. the isomorphism 
of human beings with the cosmos consisting of the body, 
soul, and reason, b. the four primary elements – the earth, 
water, air, and fire – together composing the equilibrium 
of human nature. c. the theatricality of human history de
veloping through three basic phases – the beginning, mid
dle, and end, d. the efforts of righteous men to overcome 
the global crisis and restore peace and harmony under 
God’s leadership. 

Applying the research method of collage, we bring to
gether different accounts and passages of Eḷishē in order 
to give him an opportunity to communicate with his heroes 
and antiheroes on the one hand, and with his Patron and 
himself on the other. Meanwhile, we will not touch on the 
problem of Eḷishē’s (formal and semantic, narrative and 
typological) dialogues with the other Armenian historians 
of his time has been studied sufficiently in modern schol
arship.65 Instead, we will focus on the dialogues of Eḷishē 
with the antique and Christian intellectuals on the key 
issues of human beings, society, and the universe. In our 

64 Traditionally, Eḷishē is considered one of the younger disciples of 
St. Mashtots and Sahak Partev, who, like Moses Khorenatsi, completed 
his e du cation in Alexandria while studying and interpreting the works of 
Clas sical and Hellenistic authors for comprehending the deep essence of 
Holy Scripture and the ideas of Christian intellectuals. Ա բե ղյան, 1944, 
322–323․

65 We refer primarily to Ḷazar Parpetsi, whose the “History” also 
covers the events of the great antiSasanian war of 450451. On the par
allels of the narratives of these authors, see in detail Ա կի նեան, 1932, 
17–30, 74–93; Thomson, 1982, 315; Юзбашян, 2001, 3649. 
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case, this primarily concerns Aristotle, Dionysius Thrax, 
Aphtonius, Philo of Alexandria, Gregory of Nyssa, Por
phyrius, and other authors wellknown in early medieval 
Armenia. We hope to combine their voices for extending 
the boundaries of Eḷishē’s narrative.

1. The anthropomorphic constant of  
Eḷishē’s narrative 

Three narrative layers are apparent in the main treatise 
of Eḷishē: a. the description of historical events (pragmat
ic history), b. their combination and interpretation in ac
cordance with antique poetry and rhetoric (tragic history), 
c. the com pre hension of their essential background through 
philoso phical and theological perceptions (metaphysic his
tory).66 Together they comprise a unity, which, according to 
the author, indicates an intellectual movement from the “vis
ible to in visible” data of history [Eḷishē, At the request, 9].67

Even a quick glance is sufficient for outlining the real 
back ground of this structure – it is based on the concept 
of the global isomorphism of human beings, society, and 
the cosmos. Undoubtedly, Eḷishē keeps this in mind when 
he emphasizes: “And if this is the case for a single person, 
how much more so for a whole nation” [Eḷishē, IV, 4]. Cer
tainly, he primarily means the true human being thought 
of as a miniature of heaven (the cosmos): “[…] God, be
ing minded to unite in intimate and loving fellowship the 
beginning and end of his created things, made the heaven 
the beginning and man the end, one the most perfect of im
perishable objects of sense, the other the noblest of things 
earthborn and perishable, being in very truth a miniature 

66 Stepanyan, 2018, 176197. 
67 In this process, Philo of Alexandria singles out the role of the 

mental eye capable of penetrating into the depts of bodies, since “It 
comprehends the nature of incorporeal beings” [Philo, De virt., 12]. 
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heaven (βραχόν οὐρανῶν)” [Philo, Op., XXVII, 82; cf. 
Greg. Nyss., Creatio hominins. IV, 1].68 Assuredly, Eḷishē 
considers just this type of man while stating: “Only man 
and angel have been left free in their own will, for they are 
rational” [Eḷishē, II, 179].69 

The ground for this understanding is made of the belief 
that both man and the cosmos consist of the same primary 
elements – the body, soul, and reason.70 Proceeding from 
this idea, Eḷishē states: “The soul is the life of the whole 
body, but the mind steers both body and mind” [Eḷishē, 
II, 11]. Antique and Early Christian intellectuals worked 
out the con ception of the transition of these elements each 
into an other. For a human, it was a series of selfdenials 
(deaths) on the levels of passions, emotions, and every
day reason, “as life is limited by death and light by dark
ness” [cf. Gr. Nys., Vita Mos., 5]. In this way, a human was 
thought of to pro ceed from his no thingness to reach the di
vineeternal reason [Phil, Op. XXIII, 69]. 

Eḷishē bears clear evidence on the last phase of this ini
tiation while emphasizing: “[…] like highsoaring birds, 
we pass through all the harmful tempestuous atmosphere, 
and gradually absorbing the pure upper air, we receive 
knowledge for the salvation of our souls and glory of the 

68 Gregory of Nyssa most probably comes from Philo of Alexan
dria, who distinguished three types of men – the worthless (ὁ φαῦλος), 
the advanced (ὁ προκόπτος) and the perfect (ὁ τέλειος). See Runia, 
1998, 6264. 

69 The following fragment of Philo fully explains the meaning of 
this idea: “Others again have a partnership with virtue only, and have 
no part or lot in the vice. Such are the heavenly bodies; for these are said 
to be not only living creatures but living creatures endowed with mind, 
or rather each of them is a mind in itself (ὁ νοῦς αὐτός)” [Philo, Op., 
XXIV, 73]. This heavenly man plays an exceptional role in the moral 
theory of Philo, which in turn influenced the Christian mentality. See 
Wedderburn, 1973, 308311. 

70 The concept was best formulated by Plato in his cosmology and 
anthropology. See Zeller, 1886, 145153. 
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allvictorious church” [Eḷishē, At the request, 17].71 Sup
posedly, the wellknown dictum of the author is about the 
same initiation: “death understood is immortality” [Eḷishē, 
II, 2]. He com pletes this idea while depicting the image 
of true martyrs: “Their lives reckoned as death, and their 
death as life” [Eḷishē, III, 121].72 Certainly, for Christians, 
the greatest evidence of this initiation was the death and 
resurrection of Christ on the Cross. With Father and Holy 
Spirit, He composed the tripartite spiritual Heaven of eter
nal law and justice, beauty, and harmony.73 

71 The image of the sacred birds in spiritual training is well attested 
in the Classical and Hellenistic philosophical traditions beginning from 
Plato (Theaetetus., 197d199d, 200bc, etc). It reached its completion in 
Plotinus, who traced parallels between men and birds on the way to heav
en: “They are like the heavier birds which have incorporated much from 
the earth and are so weighted down that they cannot fly high for all the 
wings […]. Others do indeed lift themselves a little above the earth; the 
better in their soul urge them from the pleasant to the nobler, but they are 
not of power to see the highest and so, they fall back […], But there is a 
third order of those godlike men who, in their mightier power, in the keen
ness of their sight, have a clear vision of the splendor above and rise to it 
from among the cloud and fog of earth and hold firmly to that other world” 
(Plot., Enn., V, 9, 1,8). The image of a heavenly bird is active in the Vision 
of Gregory the Illuminator: “[…] a man tall and fearful who governed the 
front and the rear guards […] flew swiftly in the likeness of a fleetwinged 
eagle (ը ստ նմա նու թեան արագա թեւ արծո ւոյ)” [Agath., 735]. Eḷishē’s 
source could also be Philo of Alex andria [cf. Vita Contempl., 90, 12]. 

72 The meaning of this phrase seems to be in a keen relationship 
with the following maxim of Philo of Alexandria: “The death of wor
thy men (ἀστείος) is the beginning of other life. For life is twofold; one 
is with a corruptible body; the other is without a body and incorrupt
ible. So that the evil man dies by death even when he breathes before 
he is buried […]. The decent and worthy man, however, does not die by 
death, but after living long, passes away to eternity, that is, he is borne to 
eternal life” [Philo, QS, I, 16]. The most precise formulation of the con
cept sounds as: “[…] some people are dead while living, and some alive 
while dead” [Philo, De fuga, X, 55]. 

73 The hagiographic account of Moses Khorenatsi on Gregory the 
Illuminator – corporal birth and Christian education, consecration and 
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However, spiritual heaven was not available to everyone. 
It depended on man’s character. The interpretation of this as
pect of Eḷishē’s anthropomorphism requires a new approach 
to the problem of the human being designed to clarify his 
natural constitution. This approach was rather popular in 
early medieval scholarship and went back to preSocratic 
philosophy, particularly to Empedocles. The principal idea 
of that was about the four primary elements – the earth, wa
ter, air, and fire – constituting every real thing, beginning 
from stars and planets to plants, animals, and men. 74 Re
garding this isomorphism, Phi lo states: “[…] in accordance 
with a certain natural sympathy, the things of the earth de
pend on the things of heaven” [Philo, Op., XL, 117].

According to Eḷishē, “This world is material, and the 
ele ments are different and opposed to each other. The 
Creator of these opposites is one, and he brings them into 
harmony by per suasion. Just as he crushes and softens the 
heat of fire by the chill of the air, and the cold solidity of 
the air by the warmth of the fire – so too he grinds up the 
fine earth and kneads it with the moisture of water, while 
the natural ten dency of water to flow downwards he solidi
fies and hardens by the binding effect of the earth” [Eḷishē, 
II, 167].75 The re verse condition was considered the break 

enlightenment mission, death, and reunion with God – is patterned in 
full accordance with this paradigm of initiation. See in detail Stepa-
nyan, 2021, 238248. 

74 The theory of Empedocles of the four primary elements in onto
logical and social, theological, and philosophical aspects influenced the 
Greek mentality. Particularly, the Stoics explained the unity of the uni
verse as a result of the overall emanation flowing from the Logos to all 
forms of being. See White, 2003, 129131; Cf. Kirk, Raven, Schofield, 
1983, 283321. In this case, also, the most probable source of Eḷishē is 
to be recognized as Philo of Alexandria. See particularly, De incorrupt., 
XXI, 107; Spec. leg., I, 40, 329. Philo calls this emanation the incorpo
real powers of the Logos. 

75 This account is in full accordance with the following statement of 
Philo: “For land and water, air and fire, and all plants and animals which 
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of this symmetry and the turbulent separation of primary 
elements. It causes global chaos when one of the elements 
– usually water or fire – gains dominance over the others. 
The situation is best described by Moses Khorenatsi in 
his renowned the “Lament”: “What then does this demon
strate, save that God has aban doned [us] and that the ele
ments have changed their nature? Spring has become dry, 
summer very rai ny, autumn like win ter, and winter has be
come very icy, tem pestuous, and ex tended. […] The earth 
is barren of fruit and living creatures do not increase, but 
there are earthquakes and shakings” [Khor., II, 68, 39
40].76 Global chaos corrupts social relations as well. In 
particular, “The kings are cruel and evil rulers, imposing 
heavy and onerous burdens and giving intolerable com
mands. Go  vernors do not correct disorders and are un
merciful. Fri ends are betrayed and enemies strengthened” 
[Khor., III, 68, 42].

Proceeding from the same comprehension, Eḷishē com
piles his narrative of destruction while focusing attention 
on so ci e ties and eminent historical actors. They have been 
divided in to two opposite groups in accordance with black
andwhite axiology.77 The first group is comprised of the 
pa gan Zoro astrians and Armenian apostates. Base passions 
are typical for them – lavishness and gluttony, cowardness 
and treachery, cruelty and vainglory. Under their impetus, 

are in them, whether mortal or divine, yea and sky and circuits of sun 
and moon and revolutions and rhythmic movements of the other heav
enly bodies, are like of some flock under the hand of God, its King, and 
Shepherd” [Philo, Agr., XII, 51]. 

76 The text of Khorenatsi, is undoubtedly inspired by Philo [Op., 
58]. See Stepanyan, 2009, 191193. 

77 Continuing Philo, Gregory of Nyssa points out that this division is 
rooted in the free will and choice of people: “We are in some manner our 
parents, giving birth to ourselves by our free choice in accordance with 
whatever we wish to be […], molding ourselves to the teaching of virtue 
or vice” [Greg. Nyssa, Vita Mos., II, 3]. Cf. Carson, 1981, 154162. 
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repre sentatives of this group are egocentric evildoers. For 
Eḷishē, the first of them is the shahanshah Yazdegerd II 
(438457). His nature is spoiled due to the breach of equi
librium of his composite pri mary elements.78 Water and 
fire dominate in his person: “Then the king became more 
bitter than gall. He spewed forth the sea of the willful bile 
in his stomach; from his nose and mouth issued hot vapor 
like thick smoke from a heated furnace” [Eḷishē, II, 268]. 
As a result, he looks like a wild ani mal – sometimes a fu
rious lion, sometimes a poisonous ser pent.79 Of the Ar
menian apostates, the Marzpan Vasak oc cu pies the first 
place.80 Contrary to the naturalism of the portrait of Yazde
gerd II, Vasak’s portrait is compiled on moral antivalues: 
“Then he began to deceive some with money and others 
with blandishing words. By threatening all common people 

78 In the cosmic understanding, this breach caused global fire or 
flood. According to classical Greek assumptions, crises occurred period
ically, at the end of every cosmic period (eon). Philo adopted this theory 
in order to explain the biblical Flood and the story of Noah and his de
scendants. However, he shadowed the philosophical context of that in 
order to emphasize God’s absolute will to cleanse mankind from corrup
tion and cause a rebirth. This approach was typical of Christian percep
tions. See in detail Harill, 2010, 15123. 

79 This animalism is in contrast with Philo’s moralism. He char
acterizes this kind of man as the boastful, vainglorious, and asocial 
vagabond (ἀλάζων): “Slaves he treats like beasts, friends like slaves, 
relatives like strangers, friends like flutters, fellowcitizens like for
eigners” [Philo, De virt., 173174]. In his definition, Gregory of Nyssa 
is more exact: “Being a man by nature and becoming a beast” [Greg. 
Nyss, Vita Mos., II, 70]. 

Meanwhile, Sasanian propaganda portrayed Yazdegerd II as a brave 
warrior and wise ruler benevolent towards all Zoroastrians. It was also 
believed that his glory came from the legendary Kayanid dynasty. 
Dayraee, 2009, 24.

80 However, attempts were made to justify Vasak as a champion of 
the restoration of the Armenian kingdom through a flexible real policy. 
The most professional of them is that of N. G. Adonts. Адонц, 1904, 
122130. 
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with fearful words, he dishonored them. He continually in
creased allowances of the banqueting hall, he expended the 
music of jollity, stretching out the nights in drunken sing
ing and las civious dancing. He amused some with music 
and pagan songs, he heaped great praise on the king’s re
ligion. He had brought from the treasury a mass of wealth 
and secretly dis tributed bribes […]” [Eḷishē, III, 8587].81

Discussing this matter, Eḷishē focuses his attention on 
the social problems of the Armenians. It is quite probable 
that he again proceeds from the experience of Philo of 
Alexandria. 

It is well attested that the philosopher recognized the 
following forms of communal consolidation: ancestral, 
social, political and religious (Philo, spec. leg., Iv, 159).82 
They existed in parallel and one of them gained a prominent 
position under certain historical conditions.83 at the same 
time, and this must be particularly emphasized, each 
righteous form had its cor rupted antiform. 

Corrupted societies are also represented in this vein. 
Eḷishē is especially eloquent in describing the Armenian 
apostates’ quasicovenant. It was set up according to the 
Sasanian Sha han shah’s plan to destroy the traditional so
cial ties of the Armenians: “[…] he, therefore, began to give 

81 Such men, according to Philo “[…] are of mixed nature (τῆς 
μικτῆς φύσεως), a man who is liable to contraries, wisdom and folly, 
selfmastery and licentiousness, courage and cowardice, justice and in
justice and (in a word) to things good and evil, fare and foul, to virtue 
and vice” [Philo, Op., XXIII, 69]. In adverse conditions, as happened in 
Armenia, the vice took the upper hand. Polyb developed it and applied it 
to the real events of global history. 

82 Certainly, in the forms of social consolidation, Philo utilizes the 
theory of Aristotle regarding the natural evolution of state forms [Aris
tot., Eth. Nic., 1160a 31b22; Polit., 1279a 28b5]. Polyb developed it 
and applied it to the real events of global history [Plyb., VI, 5 4 – 9,9]. 
See Podes, 1991, 578585.

83 Cf. Zekiyan, 1988, 385386.
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precedence to the junior over the senior, to the unworthy 
over the honorable, to the ignorant over the knowledge
able, to the coward over the brave. […] All the unworthy 
he promoted and all the worthy demoted, until he had split 
father and son from each other” [Eḷishē, II, 25; IV, 2123]. 
First of all, he tried to achieve this through material goods. 
He promised gold and silver, estates, and high administra
tive positions to his associates. Seduced by these bribes, 
the apostates forgot about high spiritual values and aban
doned Christianity for Zoroastrianism. Due to that, “[…] 
he brought disturbance and confusion to Armenia, with the 
result that he split many of blood brothers each from other, 
did not leave father and son united, and brought tumult in 
the midst of peace” [Eḷishē, IV, 59].84

The opposite pole is represented by a series of positive 
historical actors – the Roman emperor Theodosius II, 
the sparapet Vardan Mamikonean, the acting catholicos 
Yovsep, and their entourage. They set up a true covenant, 
every member of which was an image of the almighty 
Lord for his absolute loyalty to Christian faith and values.

In this regard, it seems quite appropriate to consider 
the author’s narrative as a scene of collective initiation – 
through somatic death to spiritual resurrection. And this 
is equally true both for eminent nobles and commoners of 
the antiSasanian war. The priest Ḷevond refers to exactly 
this kind of initiation when he asserts: “[…] after rising to 
such a height, let us not fall back to earth, but let us make 
a firm stand here on high. Although we may look down on 
the lower region of this earth, we see it filled with all kinds 
of corruption and foul impurities” [Eḷishē, V, 91].85 In this 

84 Undoubtedly, in destruction texts, Eḷishē proceeds from biblical 
nar rative patterns. The experience of Khorenatsi suggests that the most 
pro ba ble source could be the prophet Jeremiah. See in detail Սարգ-
սյան, 2006, 127–139․

85 Undoubtedly, Ḷevond means the practitioners (ἀσκεταί), who, as 
was noticed above, were able to reach the heights of spiritual heaven, 
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view, he reminds the rea der of the biblical patriarch Moses 
who became a mediator between hea ven and earth (միջ
նորդ եղեւ երկ նի եւ երկ րի) [Eḷi shē, V, 67].86 

The covenant of God (ո ւխտ Աս տու ծոյ) is of tripartite 
com position, including the three principal social classes – 
commoners, clergy, and rulers.87 Prince Vardan is the lead
er of this indissoluble unity due to his absolutely relevant 
per sonal qualities. He believes: “[…] the foundations of our 
[Chris tianity] are set on unshakeable rock, not on earth, 
but above in heaven where no rains fall, no winds blow, 
and floods rise” [Eḷishē, V, 30]. According to Eḷishē Var
dan is quite com parable with the eminent military leaders 
of the Macca bees – Joshua, Gideon, Jephthah, and the oth
ers: “On account of their unwavering righteous conduct – 
as they never hesi tated in their intentions – the sun and the 
moon, which have no ears, heard and fulfilled their com
mand” [Eḷishē, V, 80].88 

Along with these eminent generals, the sparapet was 
surrounded by a group of devoted clergymen who put forth 
great efforts toward consolidating the righteous members 
of Armenian society into God’s covenant comparable 
with the early Christian communities: “They urged the 
populace to assemble – the men and women, peasants and 
nobles, priests and monks. They exhorted and reinforced 

but cannot gain a stable foothold there. The words of this hero are to be 
discussed in light of Plotinus’ fragment about spiritual birds.

86 On this topic, Gregory of Nyssa gives an additional explanation: 
“The multitude was not capable of hearing the voice from above but re
lied on Moses to learn by himself the secrets and to teach whatever doc
trine he might learn through instruction from above. This is true of the 
arrangement in the Church” [Gr. Nyssa, Vita Mos., I, 160]. 

87 It is important to note that this corresponds to Philo’s religious 
commonality (εἰς θεός), a biblical term that he has formulated in a spe
cific sociological concept.

88 The military experience and ideology of the Maccabees in the 
war against Seleucid domination were very popular in early medieval 
Armenian historiography. See in detail Thomson, 1975, 329341.
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them, and made them all soldiers of Christ” [Eḷishē, III, 
34].89 In other words, despite differences in their social 
ranks, they were absolutely equivalent and identical units 
within the covenant.90 

According to the author, the completion of the covenant 
was reached when “Every man was a church for himself, 
was himself a priest. Each one’s body was a holy altar, and 
their souls an acceptable sacrifice” [Eḷishē, VI, 23]. Let us 
again pay attention to the fact that these men were on the 
way to leaving earthly passions and were ready to join di
vine reason and law, justice, and eternity. As noted above, 
they preferred death to corrupted and impure material life.

In this regard, the vision of the priest Ḷevond appears 
to be a synopsis of the theme of the global isomorphism 
of human beings and his initiation for reaching immortal 
values. He sees his vision after the battle of Avarayr, 
during the dogmatic battles and torture of the Armenian 
clergy in the Persian jail: “A luminous staircase appeared 
to him, which led from earth to heaven. Numerous groups 
of soldiers were climbing up; and their appearance was 
extraordinary and handsome, awesome and wonderful, 
like the appearance of angels. […] They came close so 
that he recognized three of them: Vardan, and Artak, and 
Khoren” [Eḷishē, VII, 7476].91

89 Here, it is quite relevant to remember Philo’s words about the 
covenant of the Hebrews. They are ascribed to the Arabs, who were very 
unfriendly to them: “You see how boundless is the number of the He
brews. But a defense more troubling than their number is their concord 
and unanimity (ἡ ὁμόνοια καὶ συμφωνία) and the highest and greatest 
source of that concord is their belief that there is one God, and as from 
a spring, they have obtained a unifying and unbreakable friendship with 
one another” [Philo, Virt., 35]. 

90 Only at the beginning of the second century, under the spiri
tual authority of bishops and archbishops, did visible signs of hierar
chy emerge in Christian communities. See Humphries, 2006, 3638,  
146151.

91 The luminous staircase was a locus communis of biblical theolo
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2. The tragic plot of Eḷishē’s narrative

For Eḷishē, his mission of compiling the narrative of 
“Vardan and the Armenian War” is full of metaphysical 
me a ning. He considers it “[…] as a token of the heavenly 
love (եր կ նա ւոր սի րոյ նշա ւակ) and not of earthly 
vainglory” [Eḷi shē., At the request, 11]. This love is 
designed for de parting from everyday passions and gaining 
immortal va lues.92 The best personifica tion of this idea is 
the spiritual bird mentioned above. In this connection, 
the Geschichts schreibung also appears to be a process 
of initiation. Consequently, it needs to be arranged in the 
perspective of continuous development with a clear layout 
of its main phases and results. In turn, this statement 
touches on the theme of narrative fabula (ὁ μύθος).93 

While revealing the principal characteristics of Eḷishē’s 
narrative, even a cursory analysis confirms the following 
ideas. First, it represents the genre of point history since 
covers a short period of the Armenian war against the 
Sasanian domination in 450451. second, it is designed 

gy and was wellknown in the Armenian spiritual experience primarily 
through the vision of Gregory the Illuminator: “And in the likeness of 
minute specks of dust which in the sunny springtime play in their myri
ads in the rays passing through windows or skylights, so too these hosts 
filled everything below with their light, and as the light streamed forward 
so did the host with it” [Agath., 734]. See La Porta, 2014, 297301. 

92 Christian heavenly love reaches back to the Greek intellectual tra
dition of cosmic φιλία – the vital principle uniting all diversities of the 
Uni verse in a stable harmony. Its tradition covered a long history be
ginning from the ecstatic experience of Orphism to the philosophical 
systems of the Stoics, Plato, and Aristotle up to Plotinus. Christianity 
adopted it for de monstrating God’s intimate relationship with His true 
creatures. De Vogel, 1981, 6169. 

93 The narrative plot remains one of the central assumptions of the 
contemporary theory of Geschichtsschreibung. Its connection with 
the Aristotelian concept is quite obvious. See for details White, 2010,  
113123. 
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to trace the deep meanings of history in everyday events 
and deeds as partes pro toto. Third, despite numerous 
details and di versities, it stages history as a tragic 
plot based on a unique and complete action. Fourth, it 
bears obvious features of Christian martyrology and 
apologetics and, regardless of some horrible passages, 
depicts the end of history in optimistic colors – as a 
movement toward hopeful peace and salvation. Fifth, it 
shows features of an internal dialogue between the au
thor and his alter ego in different masks – his Patron, 
the bi b lical patriarchs, the leaders of the Maccabees, and 
the mar tyred representatives of Armenian nobility and 
clergy. Sometimes, they are identical, sometimes they 
complement each other.94 

The concept of the performance of history as a tragic 
plot is the primary subject of this part of our discussion.95 
The point of departure is the following phrase of Eḷishē: 
“In these seven chapters I have recorded and set down in 
complete detail the beginning and middle and end, […] for 
an examination of the heavenly providence which in its 
foreknowledge dispenses the compensation of both sides 
and by visible means presages the invisible” [Eḷishē, At 
the request, 9].96 In other words, the knowledge of history 
gives an opportunity to understand its profound meanings 
and reveal divine providence. 

The central idea of the phrase goes back to Aristotle’s 
“Poetics” which states that every verbal magnitude (τò 

94 Regarding the same problem in Moses Khorenatsi, see Stepa-
nyan, 2021, 73. 

95 The concept of history as a tragic plot became a reality, especial
ly in the Hellenistic period and culminated in the text of Polyb, who 
discussed the unification of the Mediterranean under the leadership of 
Rome as a spectacle (θέαμα) with its standard phases of fabula. See in 
detail Walbank, 1960, 220228. 

96 The antique and biblical perceptions of divine providence were 
balanced by the eforts of Philo of Alexandria. See Frick, 1997, 6167. 
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ὃλον) must have three principal elements – the beginning, 
the mid dle, and the end – to claim law, beauty, and justice 
[Aristot., Poet., 1450b, 27].97 The texts compiled on this 
perception were designed to answer not only the question 
“what happened (τὰ γενόμενα) but also what might 
happen (τὰ γένοιτο) according to occasion or necessity” 
[Aristot., Poet., 1451b, 5]. This perception was adopted 
by Hellenistic and (la ter) Christian rhetoric poetry and 
history. Christian in tel lec tuals changed the meaning of 
this statement while shifting the emphasis from occasion 
and necessity to the providence of the almighty Lord.98 In 
this vein, the philosophical com pre hension of poetry grew 
into theology.99 Nevertheless, this metamorphosis did not 
essentially contradict the renowned formula of Aristotle 
that “[…] poetry tends to give an account of general 
truths, while history – of particular facts” [Aristot., Poet., 
1451b, 5].

This indicates the two phases of Eḷishē’s work on 

97 Cf. de Romilly, 1970, 1719. In Hellenistic grammar theory, this 
idea was applied to all meaningful linguistic units. In particular, it con
cerned the “Art of Grammar” by Dionysius Thrax translated and com
mented on by the Armenian intellectuals in the fifth century. Cf. Адоц, 
1915, IV. 

98 In Hellenistic times, they even introduced the experience of com
piling tragedies based on biblical themes. The evidence of this is the 
only surviving tragedy, “The Exagoge” of Ezekiel the Tragedian. Davis, 
2008, 393397. However, this attempt was not developed, and Aristote
lian theory chiefly retained its influence on grammar and rhetoric. See 
Martin, 2013, 7780. 

Armenian translations give ground to assert that the treatises of Di
onysius Thrax (Tέχνη γραμματική) and Aphtonius (Προγυμνάσματα) 
were popular in early medieval Armenia and actively afected the intel
lectual experience. Cf. Terian, 1982, 175176; Мурадян, 1994, 141144. 

99 The mentioned tragedy of Ezekiel is based on the biblical Exo
dus (115), regarding the salvation of the Hebrews from the Egyptian 
Captivity through God’s care and leadership. The meetings and talks of 
Moses with God make up the semantic focus of the tragic plot. Davis, 
2008, 400405.
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historical material that he utilized in order to combine 
particular facts and harmonize them in a unique fabula. 
The latter is usually con sidered the soul of a narrative 
[Aristot., Poet., 1450a, 35]. Eḷishē, undoubtedly, follows 
this understanding, while at the same time seeing his 
mission in composing his narrative so that a reader 
may “learn of the valor of the valorous and baseness of 
cowards” [Eḷishē, At the request, 9]. Apparently, he speaks 
about the discovery or recognition (ἡ ἀναγνώρισις) – an 
im por tant element of a tragic plot, which indicates “the 
movement from ignorance to knowledge” of life situations 
and acting heroes [Aristot., Poet., 1453a, 17].100 

The last feature of Eḷishē’s narrative, which deserves 
spe cial attention, concerns its theatricality. In the words of 
the author, it covers predominantly the historical present. 
On this ground, he considers himself an eyewitness (ա կա
նա տես) of current events [Eḷishē, At the request, 20]. 
From the point of view of this di dacticism, his narrative 
looks like a theatrical stage full of plastic masks and 
gestures of various axiology.101 

As it has been noticed, Eḷishē’s narrative is divid
ed into seven chapters: a. “The Time”, b. “The course of 
events brought about by the Prince of the East”, c. “The 
unity of the co  venant of the church”, d. “The secession of 
some who aban doned the covenant”, e. “The attack of the 
Easterners”, ,f. “The resistance of the Armenians in war”, 
g. “The con tinuation of the troubled state of affairs”. In a 
profound sense, all of them are integrated into three essen

100 In modern terms, this knowledge indicates the path to the lesson 
of history. See Koselleck, 1024. 

101 In other words, Eḷishē takes also on the role of an audience 
watching the performance of history. This aspect could be compared 
with the eternal present of St. Augustine, which dominates the past and 
future: “[…] present of things past is memory, present of things present 
is sight, present of things future is the expectation”. [Augustine, Con
fess., XI, 20, 26]. Cf. Niarchos, 1985, 332337. 
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tial phases of narrative de ve lop ment – the be ginning, the 
middle, and the end – composing their prologue, episode, 
and exode.102

The narrative of Eḷishē deserves to be described, in
ter preted, and understood from the point of view of this 
dramatic unity. We believe that it contains the possibility 
of revealing invisible aspects of the antiSasanian war of 
the Ar menians. 

The beginning. The author primarily looks for the point 
“where it is right to begin (ո ւս տի ար ժան է սկ սա նել)” [At 
the request, 20]. In a tragic plot, this point usually denotes 
a sudden upheaval of an established life and moral cir
cum stances (τὰ περι πέτεια) which, in turn, gives rise to 
different narrative themes [Aristot., Poet., 1452a, 2225]. 
On the other hand, the change “[…] must be not to good 
fortune from bad, on the contrary, from good to bad” 
[Aristot., Poet., 1453a, 1214]. Eḷishē obviously follows 
this understanding when, at the beginning of his work, he 
mentions the transition of world events from peace to war 
and overall misfortune. 

The foregoing peace had two poles personified by the 
two superstates of the time – Byzantium and the Sasanian 
Em pire. The first represented the absolute selfidentity of 
Chris tian orthodoxy, while the second – an equilibrium of 
Zoroas trianism, Christianity, Judaism, and paganism. This 
equilib ri um was at its apex under Shahanshah Yazdegerd 
I (399420).103 A versed eye could even distinguish in this 

102 “A prologue is the whole of that part of a tragedy which proceeds 
the entrance of the chorus. An episode is the whole of that part of a trag
edy that falls between whole chorus songs. An exode is the whole of that 
part of a tragedy which is not followed by any song of the chorus” [Ar
istot., Poet., 1452, 1923]. 

103 Contrary to Sasanianbased sources (which curse him as a rene
gade), the Christian sources (particularly, Procopius and Ḷazar Parpetsi) 
create his image with bright colors. See Christensen, 1944, 270272, cf. 
Daryaee, 2017, 158. 
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situation the same balance of the four primary elements 
under the Zoro astrian sacred fire.

In this unity, Christians would justify their position 
in full accordance with the renowned dictum of Christ 
about the double loyalty of true Christians: “So give back 
to Caesar what is Caesar’s, and to God what is God’s” 
[Matth., 22:21].104 This approach seems able to give answer 
to the problems of al gorithmic rises and downfalls of the 
Sasanian empire: to a large extent, it depended on the 
validity (or invalidity) of this imperial equilibrium.105 

However, the peace that had lasted since 387, was bro
ken by a short war in 440442. Byzantium gave up (due 
to the Vandal in  vasions of the Balkans), signed a humili
ating treaty, and promised, specifically, not to support the 
antiSasanian intentions of the Armenians. As a result of 
this great and sud den success, Yazdegerd II lost selfcon
trol and “became tho roughly fearless”. He began to dream 
about an absolute admi nis trative, military, and sacred 
power over all his subjects. To achieve this purpose, the 
spread of Zoroastrianism by force was recognized as the 
best way.106 The main target of this policy was chosen Per
sarmenia, which, in unity with Iberia and Caucasian Alba
nia, constituted a selfstanding Christian area stretching 
from the Caucasus Mountain to Northern Me sopotamia.107 
As men tioned above, the shahanshah hoped to destroy 
this unity at all levels – man, family, state institutions, 

104 Modern scholarship formulates such situations as the capability 
to give rise to complicated identities of men, communities, and nations. 
See in de tail Brock, 1982, 119. 

105 Emphasizing the consolidating function of the empire, T. Daryaee 
sees in it a commonwealth of diferent folks, peoples, and confessions. 
See Daryaee, 2017a, 8587.

106 Cf. Daryaee, 2012, 187189. 
107 Persarmenia (Պարս կա հայք) – the majority of Greater Armenia, 

which, after the partition of 387, came under the rule of the Sasanians. It 
was the center of the political, administrative, religious, and cultural life 
of the Armenians. 
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and church communities. However, his personality was 
corrupt ted, and, due to a reverse impulse, this negative fea
ture encompassed the entirety of his great empire. 

The further development of this phase of the plot is 
wellknown, and we will not describe it in detail.108 For 
our study, it suffices to formulate its basic results, which 
reflect the fol lowing algorithm of events: a. launching per
secutions, the Sha hanshah wrote edicts to Christian coun
tries of his empire demanding absolute subjugation and 
conversion to Zoroastria nism, b. rebuffed, he decided to 
achieve this goal with ferocity. He summoned the eminent 
nobles of these countries to his court, and, through humili
ation, indignity and torture, forced them to accept his con
ditions, c. this led to the split of Christian societies – true 
followers of Christ (God’s covenant) and apo states opposed 
each other in bloody clashes. The Sha hanshah seemed to 
have reached his goal as the countries (and par ticularly, 
Armenia) were on the way of losing their will to resist.

The middle of the plot is the culmination of the great 
con frontation. In Persarmenia, God’s covenant crystallized 
around the sparapet Vardan Mamikonean and the acting 
Ca tho licos Yovsep – commoners, warriors, clergy, and no
bles put them selves under God’s guidance and preferred 
death to inglorious life. Meanwhile, the apostates, under 
the Marzpan Vasak, with the support of the Persian ad
ministration, chose base material values and vain honors. 
According to the tragic perception, a hero and an antihero 
acted on the stage of history. 

The global character of this local conflict suggests 
that its complete settlement could take place as the result 
of a global cause. In this, Eḷishē saw the Lord’s force and 
providence. His text eventually comes to prove this logical 
suggestion. 

108 Amongst the numerous works on the subject, these are the best. 
Ե րե մյան, 1982, 165–192; Garsoïan N. G., 1997, 98101; Юзбашян, 
2001, 39–67. 
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Providence led both sides to a decisive clash. It happened 
in the Avarayr Valley, on the banks of the Tḷmut River.109 
The apostates remained on the side of the Persian army. As 
for the army of God’s covenant, it was three times inferior 
in number than the army of the enemy. So, it was routed; the 
valiant sparapet and many of his close associates were mar
tyred for their land and covenant. However, the Armenians 
continued their resistance in a guerrilla manner. 

They planned to exhaust the enemy in numerous mili
tary clashes in various regions of the country. Proceeding 
from his me taphysical understanding of the war, Eḷishē 
asserts that “[…] neither side was victorious and neither 
defeated; for heroes attacked heroes and both sides went 
down to defeat” [Eḷi shē, V, 135].

In light of this perception, the following fact must be 
taken into consideration as well: alongside real (martial) 
battles, the author depicts also scenes of verbal clashes 
between Christian and Zoroastrian theologians on various 
issues of divine creation and the cosmos, global justice and 
law, human moral choice and responsibility.110 And here, 
the victory of the Chris tian theologians is beyond doubt. 
These verbal clashes are arranged in full accordance with 
rhetorical agony while in cluding its standard elements: 
accusation, defense, exhort tation, dissua sion, praise. They 
depict images of a devoted clergy in full accordance with 
the genre of Christian martyro logy. 

109 The entire passage of the description of the battle of Avarayr has 
been compiled in accordance with the principle of rhetorical praise and 
shows obvious internal parallels with the Praise of War of the “Book of 
Chrias”. See «Գիրք Պի տոյից», V, 4, 20–30.

110 The rhetorical aspect of these verbal clashes is based on the logi
cal refutation of arguments of the opposite side. This practice originated 
in classical tragedy and philosophical prose. See Scodel, 2001, 491492. 
In the Hellenistic époque, this approach was widespread: “Refutation is 
the negation of the proposed thing. And what is refutable is not abso
lutely reliable and not extremely impossible, but that which has a middle 
nature”. See «Գիրք Պի տոյից», III, 1, 1–5.
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at the same time, we could continue the “theatrical 
reflec tions” and arrive nearly at the following interpretation 
of eḷishē’s narrative: despite abstract ideas and under
standings, it contains evidences about the deeds (and 
speeches) of specific historical actors. they form a narrative 
balance between oppositions. The author mentions numerous 
heroes and antiheroes, who form stable groups with their 
leaders (protagonists), expressing collective opinions, ideas, 
and judgments about global and current issues. Given the 
fact that clash situations are full of psychological intention, 
we could also trace parallels between these groups and the 
tragic chorus. In this regard, their voices would take on the 
features of a chorus stasimon promoting the global tragic 
movement toward purgation (catharsis) [aristot., Poet., 
1452a, 23].111

The end of the plot reveals the settlement of the 
conflict. As noted above, according to it became possible 
under the providence of the almighty Lord, which required 
the punish ment of evil and restoration of global peace and 
justice. Now, for carrying out this purpose, God chose two 
wild people – the Huns and Hephthalites – as the tools of 
his vengeance.112 Their hordes routed the Persian army and 
plundered the eastern and western (Caucasian) borders 
of the Empire. According to Eḷi shē, these events forced 
Yazdegerd II to mitigate his policy to wards the orthodox 
Armenians. He stripped of honors and put to death the 
leader of the Armenian apostates, Marzpan Vasak. The 
next shahanshah, Peroz I (459484), inherited and even de
veloped this policy. 

111 In this vein, the formula of Aristotle must be singled out: “The 
chorus too should be regarded as one of the actors; it should be an in
tegral part of the whole […]” [Aristot., Poet., 1456a, 25], cf. Weiner, 
1980, 208212. 

112 In this junction, the approach of Philo of Alexandria looks very 
attrac tive since it combines biblical data with the Greek philosophical 
tradition reaching back to Plato: “The divine Mind moves in the form of 
a circle. Concerning men, it is defined as destiny (τύχη), which moves to 
cities, peoples, and countries” [Philo, Quod deus, 176]. 
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Meanwhile, the valiant Vardan and his close associates 
were already heavenly dwellers.113 In this connection, 
let us again remember Eḷishē’s wellknown idea; heroes 
accepted voluntary death for eternal life, while antiheroes 
preferred earthly pleasures and passions which led to an 
inglorious life and corporeal death. 

The author believes that, in a deep sense, the Sasani
an court stopped the persecutions of Christians when they 
rea lized this wisdom. It allowed the exiled (and still liv
ing) no bles to come back to their families and regain es
tates and high administrative positions. However, in 
general, the coun try was already destroyed and depopulat
ed.114 Women came to replace their husbands and sons to 
heal the wounds of the country: “They forgot their fem
inine weakness and became men heroic at spiritual war
fare” [Eḷishē, VII, 93]. And human piety coincided with 
the restoration of the overall na tural rhythm of harmony: 
“The ice of many winters melted; spring arrived and re
turning swallows came again. Lifeloving mor tals saw this 
and rejoiced but they were never able to see their desired 
ones” [Eḷishē, VII, 101].115 In this vein, it is quite appro
priate to remember the perception of Aristotle: “Tragedy is 
an imitation of an action that is serious, complete and of a 
certain magnitude […] through pity and fear affecting the 
proper purgation (καθάρσις) of these emotions” [Aristot., 
Poet., 1451a, 3538].116 

113 However, in spite of this providential explanation, the situation 
could be interpreted in full accordance with Aristotelian theory as well: 
“A good man must not be seen passing from good fortune to bad, or a 
bad man from bad fortune to good” [Aristot., Poet., 1452b, 3435]. 

114 See in particular Манасерян, 2011, 6873. 
115 The parallel with the Praise of spring of the “Book of Chrias” is 

qu  ite obvious. «Գիրք Պիտոյից», V, 3, pp. 1530. 
116 On the close connection of the fear, pity, and purgation in the 

Greek mimesis aesthetics, see Halliwell, 2002, 207208. 
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3. Traces of Zoroastrianism in  
Eighshē’s Narrative 

In our previous studies, we formulated an assumption 
about the author’s tolerant attitude towards the local (Ar
menian) version of Christianity. If the assumption is cor
rect, then it would be possible to expand the borders of the 
intellectual plasm wherein he (and his generation) lived 
and worked.117 We could also approach this problem from 
a different point of view while asking the following ques
tion – how familiar was Eḷishē with Zoroastrian ideas and 
practices? No sufficiently proven studies have yet been 
carried out on this issue, (most likely) because of numer
ous orthodox Christian ideas and phrases, views, and con
cepts apparent on the surface of the author’s narrative. 
Nonetheless, the same narrative also bears witness to the 
au thor’s rather close acquaintance with key Zoroastrian 
perceptions. This gives confidence in the pos sibility of 
inter preting the narrative in light of this religious system 
as well. Choosing this path, we first verify Eḷishē’s glob
al view on history on the background of the Zoroastrian 
understan ding.118

It is well attested, that Zoroastrian theology represented 
world history in the following great époques: bundahišn, 
gu me zišn, vizarišn, and frašacart. Together they indicate 
the movement of history from harmony to chaos and again 
to new har mony.119

117 See in particular Stepanyan, 2018, 198203. 
118 From this point of view, the brief but essential account of A. 

Christensen is to be singled out: “Elisee, donne, toute au long, l’ordon
nance de MihrNarse, mais dans une forme toute diferente, renfermant 
tout simplement l’expose des principes du zoroastrisme et des observa
tions critiques sur les dogmes Chretiens […]”. Christensen, 1944, 281. 
To this, the following consideration must be added – the author was also 
versed in the Zoroastrian sacred hierarchy and initiation rites. In this 
vein, he was comparable only with Eznik Koḷbatsi.

119 Boyce, 1984, 178179. 
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Bundahišn is thought of as the creation of the imma
terial and immortal world of peace and harmony under the 
authority of the almighty Ahura Mazda (“Wise Lord”). 
Gu mezišn is the mixture of mental good and material 
evil brought into the world by Angra Mainyu (Spirit of 
Evil). vizarišn is the ex treme se paration and struggle of 
the world good and evil. Frašegird is the restoration of 
the primordial world peace and har mony. Through the 
leadership of a herobenefactor (of the seed of Zoroaster), 
Angra Mainyu will be defeated and the world will return 
to Ahura Mazda’s absolute rule and jus tice.120 Passing 
through his Judgement and Purgation, the righteous will 
regain their immortal bodies.121

However, all this did not happen spontaneously or 
simply through Fate.122 It was believed that the world 
was ruled by a more powerful potency consisting of the 
providence of Ahura Mazda and the will (or free choice) 
of the righteous, based on a good mind, good word, and 
good deed. In other words, along with the Lord and his 
angels (seven amesha spentas), right eous men were also 
responsible for the world.123 

We have come up to the next important level of our dis
cussion with the following question – is it possible to in

120 See Dhalla, 1938, 108112; Du Breul, 1978, 9596. 
121 Scholars believe that these ideas exercised a great influence on 

the Christian concept of God’s judgment. See Shaked, 2012, 567569. 
122 Eḷishē most probably had a negative attitude towards Zurvanism. 

It is well attested that the Sasanians, beginning from Shapur I (241272), 
showed particular royal patronage to this branch of Zoroastrianism, 
which recognized Zurvan – Infinite Time – as superior to Ahura Maz
da and Angra Mainyu. They even tried to find its roots in Achaemenian 
times. Duchesne-Guillemin, 1956, 108112; Boys, 1957, 304307; 
Zaehner, 1961, 236248. 

123 Philo of Alexandria recognizes two kinds of human acts to be 
combined: “[…] intentional acts (τὰ κουσία) are acts of our own deter
mination, and that unintentional acts (ἁκουσία) are of God’s” խPhilo, 
De fuga, XIII, 65ծ. See in detail Wolfson, 1942, 135141. 
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terpret the Armenian War in accordance with this model 
of history? By this, we refer to the logic of key historical 
events. In this regard, this fact must be singled out; like the 
Western (tragicphilosophical) version, the Zoroastrian in
sight of history begins with peace and harmony – justice 
and welfare com parable (surely, with great approximation) 
with the bun dahišn. We have traced it in the reign of Yaz
degerd I. Per haps, he justified his policy by the Zoroastrian 
idea while con sidering Ahura Mazda the mean of every
thing, both im ma terial and material.124 

Traces of correspondence between the two intellectu
al traditions are also apparent in the second époque, the 
gume zišn. Yazdegerd II is depicted by Eḷishē as the per
sonification of Angra Mainyu – insidious, deceitful, and 
cruel. Through his person, the global evil seized the whole 
Sasanian empire causing humiliation and torture, suffering 
and death to Chris tians.

The correspondence is also obvious in the third époque 
of history, the humezišn. It is marked by a deep separation 
of the two opposite sides of the conflict, which culminated 
in the Bat tle of Avarayr and in a series of military clashes. 
The wild peoples – Huns and Hephthalites – finally ended 
the conflict. Although the root of the evil was not entirely 
extirpated, Sha han shah lost power and tempered his ambi
tions. As a result, he mitigated his policy toward the Arme
nians.

In some features, this restoration of global peace is 
remi niscent of the frašacart. Eḷishē believes that the equi
librium has first of all been reached by the efforts of Var
dan and his associates – the sacred martyrs who gained the 
life of angels.

At this juncture, another reconciliation gains impor
tance. It was reached nearly twenty years later, after the 
new antiSasanian war led by Vahan Mamikonean (481

124 Zaehner, 1961, 290. 
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484). Its re sults give an opportunity to shed new light on 
the first war. Unlike the previous conflict, the second war 
came to its close with a treaty signed in Nuarsak, guaran
teeing Persarmenia’s autonomy within the Sasanian em
pire. Soon, the shahanshah Vaḷarsh appointed Vahan as the 
marzpan of the country. In short, Persarmenia was on the 
way to regaining nearly the same status that it had in the 
days of Yazdegerd 

The Sasanian court considered this settlement as 
a peaceful subjugation of the armenian noble folk. 
Meanwhile, the Ar menian side showed its satisfaction 
with this turn of events. By the words of Ḷazar Parpetsi, it 
caused a great delight in Duin, the capital of Persarmenia: 
an exalted mass – naxarars, azats, ostaniks, rhamiks, men 
and women, old and young – filled the cathedral temple 
and the surrounding area to express its gra titude to the 
Lord for His great benevolence [Parp., III, 89, 5]. 

More correctly, before the office of marzpan, Prince 
vahan received the title of paterfamilias of armenia (տա նու
տէր Հայոց)․ correspondingly, the country was recognized 
as a household (տուն Հայոց) and its population an ethnical 
unity. as for the marzpanate, it was based on legal and 
administrative regulations and represented the armenians 
as a political unity. For the completeness of our perception, 
we must remember that the Persian side recognized also the 
armenian christian covenant. In other words, the three basic 
forms of armenian identity were taken into account by the 
Treaty of Nuarsak.125 

In this vein, it seems quite correct to assert that the 
two conflicting sides, in two different ways, came to 
parallel un der standings of the current history: Christians 

125 We have already touched on this problem on the occasion of 
theo retical considerations of Philo of Alexandria on forms of social con
solidation of human beings. However, Moses Khorenatsi is also very ac
tive in applying them in his theory of Armenian history. See Stepanyan, 
2021, 301308. 
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– through the concept of double loyalty, and Zoroastrians 
– through the pos si  bility of incarnating the primordial 
harmony in material con ditions. Both sides agreed that the 
responsibility and free choi ce, wisdom, and selfrestraint 
of righteous men were required. 

Undoubtedly, besides the theoretical aspects, this con
vergence had influenced the real policy and, especially, 
poli tical propaganda, while forcing the conflicting sides to 
abide by the rules of the common game.126

The idea of the convergence of the two opposite ap
proaches seems traceable in the last fragments of Eḷishē’s 
narrative. Yazdegerd II mitigated his policy towards the 
Ar menians allowing the exiled (and still alive) nobles to 
come back to their families, and regain estates and high 
admi nistrative positions. However, the country lay in ruins 
– des troyed and depopulated. As noted above, in this ulti
mate con di tion, the delicate women of the armenian land 
(տիկ նայք փափ կա սունք Հայոց աշ խար հին) came to re
place their hus bands and sons in healing the wounds of the 
country.

An experienced eye would see in this account informa
tion about the female creative potency innate to the Arme
nian mental tradition. In the preChristian (Zoroastrian) 
Armenian pantheon, it was personified by the goddess 
Anahit.127 Along with Aramazd and Vahagn, she com
posed the supreme divine trinity. 

In particular, she was known as the “[…] glory of our 
race and our savior [Agath., 53]. In a precise formulation of 
Aga thangelos, her main function was to give “[…] life and 
fertility to our land of Armenia (ո րով կեայ եւ զկեն դա
նու թիւն կրէ եր կիրս Հայոց)” [Agath., 68]. She was also 

126 Recently, scholars discussed this process of convergence in the 
ex ample of diplomacy between Late Rome and the Sasanian Empire. 
See Dignas, Winter, 2007, 135147; Dominico, 2022, 35. 

127 Scholars find that it was a local version of this global religion. 
See de Jong, 2015, 119128. 
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believed to have special favor and protection towards the 
royal houses of Greater Armenia – the Artaxiads and Ar
sacids.128

It is worth noting that, after the conversion to Christi
anity, Anahit was identified with the Virgin Mary, and 
her numerous shrines, fests, and rites were now renamed 
and dedicated to her.129 In this regard, we could interpret 
the final fragment of Eḷishē’s narrative in the spirit of the 
aforementioned dictum about the dual loyalty of righteous 
Christians – to Caesar and God. By Caesar, the Armenians 
certainly meant the Sasanian Shahanshah.

If these considerations are right, we can state that, 
along with orthodox Christian doctrine, Eḷishē was rather 
tolerant of the local version of the latter while demonstrat
ing an intention for combining Christian and Zoroastrian 
values. It depicted the way to the spiritual reconciliation 
initiated by the political elite of Greater Armenia from the 
days of the socalled arian kings – Khosrov II Kodak, Ti
ran, Arshak II, and Pap.130 How ever, the policy failed with 
the strict resistance of the orthodox clergy under the em
inent catholicoses, Yusik, Nerses the Great, and Sahak 
Partev.

In our previous investigation, we have shown that Mo
ses Khorenatsi was also an adherent of this approach.131 

128 On its numerous titles and functions see Russell, 1987, 244253. 
129 Մե լիք– Փա շա յան,1963, 138155: 
130 Redgate, 1998, 133135. This gives ground for asserting that the 

split of the early medieval Armenian mentality and social orientation 
resulted from its innate duality – Christian and Iranian. See Garsoïan, 
1996, 718. If this duality were managed by reasonable means, it could 
indicate a diferent course of history. On the other hand, such a path was 
hardly possible due to the extreme polarization of the geopolitical situa
tion wherein Ar menia was involved. 

131 Stepanyan, 2021, 224. 
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Abstract

The work of Eḷishē Vardapet “About Vardan and the 
Ar menian War” played an exceptional role in the forma
tion of the medieval Armenian identity. It consists of sev
eral narrative lay ers. Scholars traditionally consider only 
one of them, which is composed of whiteandblack op
position of orthodox Christian and Zoroastrian values. 
However, beneath this layer, the ad vanced reader can dis
tinguish a more flexible textual unit. Inside it, these oppo
site poles demonstrate a desire for con ver gence. Of course, 
both sides retain their key identity traits but gradually 
come to be included in the same semantic domain.

This composite situation is quite comparable with the 
multidimensional intellectual plasma present in Armenia 
in the fourthfifth century: classical Greek and Hellenistic, 
old biblical and Christian, traditional Armenian and Zo
roastrian percep tions. At the same time, this convergence 
takes on dif ferent gar ments: on the one hand, philosophi
caltheatrical, on the other, theologicalprovidential, on the 
third hand, mys ticalZoro astrian. In all cases, the follow
ing movement of history is ob vious – from the cosmic, so
cial, and individual peace to chaotic disorder and violence 
and the return to initial peace and balance.

Christians justified this understanding through the 
prin ciple of dual loyalty, while the Zoroastrian understand
ing ac cen tu ated its mystical aspect. However, both of them 
proce eded from the idea of human collaboration with the 
omnipo tent Lord. Correspondingly, people resolved the 
military con flict being led by His providence. In this way, 
the participation of Persarmenia in the Iranian common
wealth was justified. This gave the Ar menians a feasible 
modus vivendi in the com plicated histo rical con ditions of 
the fifth century.



ՄԱԿԱԲԱՆ
EPILOGUE

This monograph has not been compiled according to a 
fixed plan or concept. It arose gradually over a period of 
about twenty years. During this time, we have worked in 
various fields of narratology and historiography, philoso
phy and philology, theology and semiotics on the historical 
data of Classical Greece, Hellenism, Rome, Hellenistic and 
Early Medieval Armenia. They revealed historical fi gures 
and events, ideas and concepts, beliefs and value systems 
of quite different characters. And we did not consider it 
possible to compare and unite them in the framework of 
a common text. Causeandeffect determination prevailed 
in our vision of history. However, over the years, following 
the experience of historians of the French Annalist school 
(particularly, M. Bloch), we began to look for that common 
intellectual plasma in which the events of various époques 
were involved according to their typological and sympa
thetical characteristics. 

Under this plasma, scholars usually consider the sig
nificant ideas, beliefs, habits, and behavior standards of 
societies. We proceed from the idea that all of them (with 
modifications) were generated in Classical Greece and 
were developed in the Hellenistic, Roman ages and gave 
rise to RetroHellenism (or intellectual Christianity). This 
paved the way for correlating the main results of these épo
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ques and overpassing their principal discrepancies. A fact 
that promised to reveal the invisible (metaphysic) side of 
history.

For this experience, the following aspects of correlation 
have been taken into consideration: philosophy and histo
ry, social play and theatricality, and philosophy in histo
ry. They made up the theme of the three key parts of the 
monograph. Complementary relations unite them while 
indicating the mainstream of the investigation: “philoso
physocial playhistory”. The prosopography of this com
prehension represents renowned historical persons such 
as Plotinus and Moses Khorenatsi, Pericles, Socrates and 
King Artavazd II, Sallustius and Eḷishē Vardapet. Let us 
underline once again: in real (descriptive) history, they had 
no chance for meeting and collaborating but it was quite 
possible in the writing space focused on the typological 
parallels. This approach represents the creative aspect of 
Geschichtsschreibung. Aristotle defined its purpose as an 
endeavor to reveal “what may happen according to acci
dence and necessity”. Modern scholarship calls it narrative 
fiction.

1. Philosophy and History
The correlation between Plotinus and Khorenat

si makes up the key motive of the first research essay of 
the monograph – “Philosophy and History”. Plotinus was 
a philosopher of the third century AD. who set out with a 
purpose to compile a metasystem for overpassing the prin
cipal contradictions of the leading philosophical schools on 
the ontological, epistemological, moral, and logical prob
lems. Contradictions that were thought of as unsolvable 
over many centuries. He regarded the situation as a crisis 
that impeded the development of the ancient speculative 
mentality. Through intellectual effort, he combined the re
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sults of the Stoics, Academicians, Peripatetics, and Epicu
reans into his metasystem. He accomplished this unprec
edented task in his famous “Enneads” consisting of six 
treatises. Their key idea is the unity of the Cosmos, people, 
and societies. This, in turn, implied a spiritual journey of 
four phases – from material passions (chaos) to divine eter
nity et retrorsum. It is conceived as the path of the chosen 
men, which is possible only through philosophical contem
plation and spiritual ecstasy. In other words, Plotinus’ sys
tem has been composed at the edge of philosophy and re
ligion. That is why, it laid the foundation of, the socalled, 
Intellectual Christianity. 

Moses Khorenatsi carried out his life mission in the 
fifth century Armenia where the Intellectual Christian
ity of Alexandrian and Cappadocian stocks dominated. 
Through it, he was in contact with Plotinus’ contemplative 
system. This is traceable in his principal work – “History 
of the Armenians” which comprises a complex narrative. 
In a global sense, it goes back to the Platonic theory of 
aiōn and depicts the duration of the Cosmos in the “from 
chaos to chaos” algorithm. In Khorenatsi’s narrative, 
these poles represent the biblical Flood and the social cha
os of his time. Between them, real history flows the three 
phases of which are equivalent to the three levels of Arme
nian identity – ethnie, political nation, and God’s covenant. 
Barbarity must also be included in this row: it goes along 
with all these phases and grows into the final chaos of the 
author’s narrative. 

However, Khorenatsi’s narrative is not a closed system 
and the entropy is not fatal. He believes that it can be es
caped by the intellectual efforts of outstanding historical 
actors. They have to put aside everyday reason and be
havior and move to high mental (philosophical) and di
vine wisdom. This meant that knowledge and education 
must occupy a central position in Armenian society. They 
are thought of as the most effective ways of overpowering 



ՄակաԲան / ePILoGUe 315

the chaos. Khorenatsi considers his “History of the Ar
menians” an incarnation of this idea. As for himself, he 
sees his mission as supporting the Armenians’ Exit from 
the captivity of ignorance and barbarism. In this view, one 
could even suggest his intention to put on the mask of bib
lical Moses. 

2. Social play and theatricality 
In this part of the investigation, two research essays 

are brought together. They look at the impact of the ritu
al and play on the social process and mentality. The first 
essay reveals the problem in Classical Athens, where var
ious models of social behavior were balanced: monarchi
calaristocraticdemocratic, religiousphilosophicalhabit
ual, collectiveindividualegoistic. Proceeding from these 
differences, the unique system of the citystate (polis) 
managed to consolidate all citizens around high social val
ues and ideas. A consolidation that reached its heights in 
the days of Pericles – the apogee of Athens’s political and 
cultural development (450430s BC.). At the center of this 
process, the Dionysian theater was imagined with the play 
of dramatic characters and masks, situations and fibulae. 
One could observe their originals in various cultural con
texts of Athenians – rhetoric and architectture, philosophy 
and historiography. Their anthropocentric nature was pur
posed to bring together human diversities and consolidate 
them around common values. This social experience re
quired selfcontrol and selfrestriction as individuals as the 
entire civil community. In a political sense, it is more cor
rect to define this regime as a democracy under the leader
ship of an outstanding actor and his close entourage.

However, in this rare balance, there were also features 
of its destruction. In the days of Pericles, they were still la
tent but would have come afore right after his death. An
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other hero of classical Athens, Socrates, lived in the col
lapse of the 430420s and fell victim to it. Both heroes 
drew up their social projects on an anticrisis basis. One 
articulated it in political, the other – in moralphilosophical 
terms. 

The second essay concerns the problem of play and 
theatricality in Greater Armenia, a country with a stable 
social hierarchy, where the Greek language and Hellenis
tic culture were the markers of high social position. The 
dramatic performances were staged in city theatres (Ar
taxata, Tigranakert) or the royal court. They had the task 
of recreating the vertical elite construct. In this regard, 
besides the aesthetics, the role of social, political, and re
ligious propaganda was quite significant like in other 
Hellenistic performances. As a rule, they contained devi
ations from the Classical plots to meet the challenges of 
the current day. Directed by the king of Greater Armenia 
Artavazd II the wellknown Artaxata performance demon
strated just this feature. The deviation from the plot of Eu
ripides’ Bacchae referred to the current crisis in the East 
entailed by Crassus’ Parthian campaign (5453 BC.). It was 
assessed as a disaster resulting from the insanity of the 
general. It meant that Mother Rome bore no responsibili
ty for that. In a profound sense, the deviation contained a 
message to Rome to restore peace and justice in the East. 
However, like the other heroes of this part, the king also 
fell victim to his idea.

3. Philosophy in History
Two historians are juxtaposed in this part of the study – 

Sallustius and Eḷishē Vardapet. The Roman author lived in 
the first century BC., at the time of the collapse of the Ro
man Republic, while the Armenian author lived in Arme
nia in the fifth century AD., when the national sovereignty 
was seriously threatened. Despite the heterogeneity of their 
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historical époques, national, social, cultural, and religious 
environments, worldview systems, and political orienta
tions, they demonstrate some important common traits.

First, they compiled historical works of the same genre 
– the socalled, point history designed to comprehend 
the process of history through its significant fragments 
(pars pro toto). And this is quite obvious in “The War of 
Catiline” by Sallustius and “History of Vardan and the 
Armenian War” by Eḷishē. second, Sallustius’ narrative is 
about the social revolt led by a Roman nobleman for “the 
desirable future of the Republic”. Meanwhile, Eḷishē’s 
narrative is about the antiSasanian religious war of 
Armenian Christians led by Prince Vardan and his close 
entourage for “for the desirable national future”. Third, 
both narratives culminate with a general battle: in the 
Roman case, it is the battle of Pistoria Valley, and in the 
Armenian case, the battle of Avarayr Valley. The rebels 
suffered defeat. This event is assessed as martyrdom since 
no one thought about his salvation but preferred to fight 
and fall. Fourth, both authors believe that the described 
wars cardinally influenced their societies. Sallustius 
is cautious in his judgments, in view of the negative 
official attitude towards Catiline and his movement. As 
for Eḷishē, his approach is full of transcendental delight 
and admiration. Fifth, both authors have processed their 
“rough historical material” according to the canons of 
tragic poetry, setting out its beginning, development, and 
end. It represents a semantic movement from the starting 
point (the departure situation) to the peripety (the upheaval 
of the situation and conflict) and the end (the resolution 
of the conflict). The last point is equivalent to a tragic 
catharsis, which usually outlines the features of the future.

In the case of Sallustius, these features are discern
ible only in the extratextual continuance of the narrative 
within the reverse perspective of an advanced reader. In 
Eḷishē’s narrative, on the contrary, the settlement of the 
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conflict is explicit and connected with the comeback of the 
narrative to its starting point which requires the restoration 
of peace and social equilibrium in Armenia after numer
ous deaths and devastations. sixth, the narratives of the 
two historians are based on a philosophical perception of 
history. For Sallustius, it is the Middle Stoa, for Eḷishē – 
Intellectual Christianity. In history, both authors acknowl
edge the human choice to reveal the divine will. Success 
is guaranteed when there is a movement towards God 
through education based on grammar and dialectics, rhet
oric and geometry, philosophy and theology. Supposedly, 
both authors see the same possibility in history as a whole: 
men are also responsible for the present and future.

Summing up the principal results of the monograph, 
we have first to highlight the following fact: by a strange 
coincidence, all three pairs of research essays (compiled 
at different époques) are about the crisis in its numerous 
modifications – universal, social, political, moral, reli
gious, psychological, etc. To explain this interest, we think 
it is relevant to remember the meaning of the Greek noun 
κρίσις – “a choice, judgment, decision”. It made up the im
portant element of the intellectual plasma wherein the au
thors under consideration lived. They were focused on the 
idea of overpowering the chaos of their days by intellectual 
effort.
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Ավարայր 15
Ակրոպոլիս 12
Արեոպագոս 12
Արտաշատ 13
Եգիպտոս 20, 25
Իսպանիա (Մոտավոր, Հեռավոր) 232, 246, 250
Իտալիա 230–232, 238, 248, 268–269
Լիկեպոլիս 20
Լատիում 244
Լիբիա 231
Խառան 247
Կամպանիա 20, 241
Կովկասյան լեռներ 244
Կարթագեն 232–233
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Կապպադովկիա 11, 20, 31
Կրետե 47
Հյուսիսային Միջագետք 247
Հյուրկանիա 251
Հնդկաստան 246 
Հռոմ / քաղաք, հանրապետություն / կայսրություն 9, 13 20, 23, 30, 225–281
Հռոդոս կղզի 231
Հունաստան 26, 231
Մակեդոնիա 231–232
Միջերկրածովք 231–232, 263
Մեծ Հայք / Հայք 9, 12–13, 16
Նումիդիա 256
Պարթևստան 16, 256
Պերգամոն 232
Պիստորիա 261–262
Ջիբլարթար 250
Ռուբիկոն 230, 250
Սելևկյան տերություն 230, 232
Սիկիլիա 203
Տիգրանակերտ 13 

Acropolis 138, 144, 146–148, 183, 190
Agora 138, 144, 160, 163–164, 183, 190
Alexandria 112, 116, 193, 283
Ani [Kamakh] 120
Antioch 112, 116, 193, 283
Areopagus 138, 144, 164
Ares Hill 145
Armenian Household 89
Artaxata 196–197, 200, 201, 207, 211–214, 220, 222, 316
Asia Minor 130–131 
Assyria 101
Athens / City 112, 139–140, 142–144, 153, 154–159, 164, 166, 168, 172, 178, 

182, 185–191, 212, 283, 315
Atlantis 139, 193
Attica 140
Avarayr Valley 116, 302, 307, 317
Babylonia 101
Balkans 300
Bišapur 204
Britain 186
Byzantium 119
Cappadocia 131, 203
Carrhae 201, 203, 222
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Caucasus Mountain 178, 197, 300
Caucasian Albania 300
Cithaeron 212
Colchis 150
Commagene 131
Constantinople 112
Corinth 152
Egypt 116, 125, 186
Eruandakert 116
Euphrates 186, 206
Greater Armenia/ Armenia/ Armenian Household 97–99, 101, 104, 

109–110, 116–117, 120, 130–131, 195–200, 207, 210, 219–220, 222, 310, 
312, 314–316, 318

Greece 139–140, 158, 178, 185, 312
Iberia 300 
Israel 114
Karin (Valley) 116
Media 101
Megara 152
Millet 152
Naqshi Rostam 204
North Mesopotamia 196–197, 200, 300
Nuarsak 308
Outer Sea 199, 216
Parthia 199–200, 202–203, 207, 217, 219–220, 222
Pergamon 193
Persarmenia 120, 300–301
Pillars of Hercules 186
Pistoria 317
Rome / City / Republic / Empire 119, 132, 134, 198, 199, 202–203, 215, 

217–220, 222, 303, 309, 312, 316–317 
Salamis 182
Samos 152
Seleucia 201
Spain 150
Syracuse 193
Sparta 144–145
Syria 199, 222
TaqI Bostan 204
TaqI Chogan 204
Tayk 116
Thebes 180, 212
Tigranakert 196, 316
Sasanian Empire, Sasanian Persia (Sasanian) 109, 132, 299, 307, 309
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Եզրույթներ/Terms

«Այնտեղ»   33, 57, 65, 75, 82, 86
«Այստեղ»   33, 53, 74, 75
Ավագանի, հեծյալներ, հասարակներ, ստրուկներ 234, 235, 238, 242, 

244, 258, 266–270, 277
Բանական Հոգին 33, 44, 47–57, 64, 78, 87
Բանականը 33, 39, 40–42, 44, 45, 47, 49, 51, 64, 66, 71, 80, 87
Բացարձակ մարդ էակը 47, 76, 83
Բնական / բանական ձիրք  262
Բնություն 51, 53–55
Գոյը 31–35, 40–43,  48, 55, 78, 80, 81
Դասերի պայքարը Հռոմում 227, 229, 235, 237
Երեք Նախահիմքերը 33, 42, 88
Թիվ և Որակ 42–43  
Ծերակույտ, Աշխարհաժողով և նրա տարակերպերը 225, 229, 233, 

236, 240, 242, 244–246, 248–253, 255, 256, 268, 269, 271–273, 
276–278

Հանուր Հոգին  33, 44, 47–58, 60, 61, 63, 64, 77, 78, 87, 88
Հանուրը 25, 33, 45, 58, 83, 85
Հավասարակշիռ կյանք՝ «առանց կրքի և մղումի» 263
Հռոմ․ զորեղ փոքրամասնությունը կամ ընտրախավը 234, 236, 238, 

239, 245
Հռոմեական բանակը՝ լեգիոն, 230, 275
Հռոմեական խաղաղություն 280
Հռոմեական Հանրապետության ավագ պաշտոնեությունը 249, 

250, 268
Հռոմեական հանրապետություն (խառն վարչակարգ)՝ 

միապետության, ազնվապետության և ժողովրդավարության 
տարրերով 228, 232, 237

Հռոմն իբրև բնակեցված աշխարհի Բախտը 233
Մասնակի հոգիներ 58, 60, 61, 63, 67, 71–73, 88
Մարդ էակը 34, 49, 62, 63, 72, 77, 80, 82, 83, 88, 262
Մեկը (Նախագույնը)   33, 35, 37
Միտք–Մտածյալ–Գոյ 41
Յունաբան դպրոց 108
Նոր մարդ 238, 256, 276
Չգոյ–ունայնը 31, 32, 87
Չգոյ–քաոսը 31, 32, 54, 55
Պարզ պետական ձևերը և դրանց վերասերումը 232, 265
Պրինկիպատ՝ հանրապետական միապետությունը Հռոմում  24, 

26, 255, 280
Վայրենություն ՝ անկիրթ–անսանձ 264
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Տիեզերական Բանականը 233
Քաղաքակրթություն 264
 

“Rough historical material”   318
“To rule and to be ruled” 156
A friend of the Roman People (amicus Populi Romani)  197, 200
A free choice of a human 180182
A life performance 194
A true human being as a miniature of Heaven 285
Ahura Mazda and the Six Immortals 130
An ally of the Roman People (Socius populi Romani) 198
Aristocracy 218
Armenian House 99
Atoms and Void 175
Beautiful and moderate moral desire 124
Blackandwhite axiology 289  
Bundahišn, Gumezišn, Vizarišn, Frašegird 130, 131, 305–307
Christian theology 113, 129
City State (a political community) 130 
Comedy 114, 168, 186, 194
Constitution  140, 153
Cosmic symmetry 121
Courage 155
Crisis as “a choice, judgment, decision” 318 
Customary law  99, 145, 195
Democracy 148, 152–154, 156, 157, 161, 163, 181, 183, 184, 186–189
Embodiment of Law 133
Eon (a cosmic cycle) “From Chaos to Chaos” 132, 134
Eternal Body of a Zoroastrian adept (tan i pasen) 131
Eternal law, justice, beauty, and harmony 287
Existential and Moral Extremes 220–221
Free will 180, 289
Geschichtsschreibung 295, 313
Global chaos 289
Glory (*Farah)  205
God’s revealed image 133
Heavenly love 295
Hellenistic Kings 133, 213
Hellenizing School 282, 283
Intellectual plasma 91, 283, 311, 312
Justice 155, 159, 160, 165, 174, 176, 179, 180, 191, 191
Long duration (of time) 93, 97
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Man, as a Political Animal 140
Man, as God’s Image 125
Martyrology 296, 302
Middle and Short duration (of time) 97, 98
Moderation 104, 142, 155
Monarchy 146, 164
Moral values of citizens 154, 159, 162
Mores maiorum 191
Occasion and necessity 297
Order of History 122
Order of narrative 122
Order revolution, time 221
Pagan Zoroastrians and apostates 289
Population 139, 140
RetroHellenism (or Intellectual Christianity) 312
Reverse perspective 283
Savior 133
Selfcontrol or Selfrestriction 315
Selfnarratives 192
Selfsacrifice / victim 180, 191
Selfscarifications or Selfvictim 316
Space 140
Spiritual journey 314
State (governing) art 160
Symposium 147
The Cave Metaphor (of Plato) 172–173
The existential and moral extremes 220221
The existential and moral mean 221
The likeness to God 161
The Philosophy of Life 194
The Real Essence 174
The research method of collage 284
The Specific (active) Form 174
The spherical Cosmos 148
The tragic plot 295
Tragedy 168, 176, 177, 181, 182
Tragedy as an imitation of an action 168, 211, 304
Tragic Discovery and recognition 175, 298
Tragic History 207–210, 222, 285
Tragic peripety 182
Tragic plot 173, 176, 178, 190, 191, 195, 213, 295, 296, 298 
Tragic purgation (purification) 211
True (God’s) covenant 292293
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Wisdom 117, 120, 121, 133
Zoroaster 130, 306
Zoroastrian Eschatology 130
Zoroastrian phases of world history 305
Zoroastrian Theology 305
Zoroastrianism 292, 299, 300, 301, 305
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