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El libro G. H. Guarch: Una entrevista para la historia de 

Anahit Margaryan no solo parece un documento o 

manuscrito original y de un carácter inédito asombroso, 

sino que sirve como puerta de conocimiento a la obra del 

escritor Guarch, así como, de una forma sintética pero 

asombrosa, a la misma historia del pueblo armenio y el 

terrible Genocidio (lo que ocupa la mayor parte de la 

entrevista, aunque no solo). Sus obras hablan sobre toda su 

historia y la entrevista llega hasta hablar del último 

conflicto en Nagorno Karabaj, en el presente, y se produce 

una simbiosis muy especial entre entrevistado y 

entrevistadora, por lo que este documento parece de 

especial interés para la filología hispánica en general y el 

propio devenir de nuestra historia.  
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Por el derecho a la existencia 

 

El trabajo de toda una vida de los hombres que lucharon 

persistentemente por el derecho a la existencia del pueblo 

armenio no puede olvidarse ni se olvidará nunca, al igual 

que la dedicación y los esfuerzos de Henry Morgenthau, 

Johannes Lepsius, Fridtjof Nansen, Armin Wegner y otros 

para condenar el Genocidio cometido contra el pueblo 

armenio en el Imperio Otomano.  

Por el principio ético de valoración, el nombre del 

novelista español contemporáneo, el pensador G. H. 

Guarch, quedará impreso en la memoria del pueblo 

armenio con sus novelas de una gran calidad artística que 

han dejado una huella en la literatura y la historia, así como 

en la formación de la conciencia pública en Europa. Lo que 

constituye la base del pensamiento artistico de Guarch es 

una rebelión contra la injusticia histórica y una condena de 

los crímenes cometidos contra la Humanidad. Ha 

conseguido conocer el modo de pensar y el espíritu de otro 

pueblo, aunque se hable muy relativamente del otro.  

Según algunos, la verdad también cambia con el tiempo, 

pero no es así. La presencia de G. H. Guarch en la literatura 

universal es la prueba de un largo proceso de ideología 

holística. El escritor introduce los temas armenios en el 

torbellino de los acontecimientos importantes de la 

literatura europea y ocupa su lugar inamovible entre ellos. 

Al hacerlo, cada una de sus obras apunta a un plan de largo 

alcance que sirve para consolidar los poderes espirituales 
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y físicos del pueblo armenio, aunque nunca es 

infundadamente optimista y siempre se apoya en su 

análisis crítico.  

El amigo del pueblo armenio desde hace mucho tiempo no 

solo es un escritor popular en Armenia, sino también 

Doctor Honoris Causa por la Universidad Estatal de 

Ereván, y bajo este mismo techo, un miembro siempre 

esperado de esta familia académica. Armenia es la segunda 

patria de G. Guarch, donde, sin duda alguna, es altamente 

apreciado. 

 

Hovhannés Hovhannisyan 

 Rector de la Universidad Estatal de Ereván 

 Doctor en Ciencias Históricas 
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Como un Don Quijote 

 

G. H. Guarch está al lado de nosotros, los armenios, en 

la realidad española como un Don Quijote, que a través 

de la lengua española presenta al mundo la verdad 

irrefutable, habla abiertamente de lo ocurrido y, con su 

estilo único, cuenta lo que ha atormentado a Armenia y 

al pueblo armenio.  

El amigo del pueblo armenio tiene la valentía de 

manifestar lo que se acostumbra a callar para evitar una 

realidad desfavorable en un momento decisivo. Su 

conexión con el pensamiento mundial aumenta el interés 

hacia la personalidad, actividad literaria y la obra del 

escritor. Por ello, no es casualidad que la obra de Guarch 

sobre el Genocidio Armenio sea demandada en 

diferentes países del mundo, al igual que otras obras del 

escritor. 

Las novelas de G. H. Guarch hacen que los temas que 

nos preocupan sean más relevantes en el mundo, 

especialmente hoy y en un momento en que los retos a 

los que nos enfrentamos en medio de las cambiantes 

realidades geopolíticas no han hecho más que crecer, y 

se necesita un apoyo más concreto y estable de la 

comunidad internacional. En tales circunstancias, la voz 

de los amigos extranjeros de nuestra nación se hace más 

audible. 

Espero sinceramente que, a través de la literatura y el arte 

también, nuestro Estado y nuestro pueblo sean capaces 
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de superar las consecuencias de todos los desastres que 

nos han acontecido en los siglos XX y XXI. 

Esta obra que representa la vida y la actividad creativa, 

las ideas, los pensamientos y las reflexiones del querido 

escritor y el amigo del pueblo armenio, ocupará su lugar 

digno junto a otras obras que tratan de asuntos actuales e 

impostergables, convirtiéndose en un portavoz peculiar 

de las cuestiones relacionadas con Armenia y el pueblo 

armenio. 

  

 Sos Avetisyan 

Embajador Extraordinario y Plenipotenciario 

 de la República de Armenia ante el Reino de España 
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Sobre una historia silenciada:  

una entrevista luminosa 

 

Es muy probable que Una entrevista para la historia, se 

trate de uno de esos documentos que cobra un sentido 

inmediato en cuanto se hace uña y carne, o, dicho de otro 

modo, en cuanto se corporeiza, nace en vida y se 

manifiesta en el papel. Digo probable, porque todavía 

deslumbra lo que es luz desde hace poco tiempo, puesto 

que es de rigor comentar, también, que seguramente 

estemos ante uno de esos pequeños grandes 

deslumbramientos en los estudios humanísticos de la 

filología de nuestro siglo. Gonzalo Hernández Guarch es 

aquí entrevistado por una incisiva y siempre humana 

Anahit Margaryan, quien, por cierto, traduce este texto al 

mismo tiempo a su lengua nativa, el armenio. La autora de 

esta compilación tiene el mérito no solo de ser una 

especialista en estudios armenios, sino que actualmente 

investiga sobre muchas de estas cuestiones y lleva a cabo 

una tesis doctoral en la Universidad de Cádiz, la cual lleva 

por título El discurso del conflicto en las fuentes hispanas 

sobre la Causa Armenia y sus traducciones al inglés y al 

armenio. De esta sinergia de propuestas e intereses tanto 

vitales como profesionales, Anahit Margaryan ha 

conseguido profundizar en un tema de vital importancia 

para su trabajo con estas correspondencias que ahora, aquí, 

se ofrecen ante el lector con absoluto rigor y de carácter 
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inédito. Los objetivos de esta entrevista son varios, pero 

todos orbitan al final en torno a una misma idea, a saber: 

visibilizar los diferentes avatares, desgracias o asuntos 

menos felices del pueblo armenio a lo largo de su historia, 

al que, de algún modo, unas obras de ficción pretenden 

rendir homenaje y sentenciar justicia. Las novelas de G. H. 

Guarch, basadas en la historia de Armenia (en muchos 

casos con el Genocidio de fondo como tema central), 

tienen seguramente esta característica esencial para que 

una obra se llegue a hacer grande, incluso una vez ya 

navega fuera de los límites biográficos de su propio 

creador. Tanto es así que Anahit Margaryan llega a 

cuestionarse si no cree el autor «que la República de 

Armenia tendría que proponerle para el Premio Nobel de 

Literatura». El autor de la denominada Trilogía Armenia, 

de tanto interés para la historia de la literatura, se muestra 

reflexivo a lo largo de esta entrevista inédita, pero también 

contundente y mordaz cuando considera que hay una 

historia invisible que debe ser puesta delante de los ojos 

del mundo. Esto, que lo conduce al autor, gracias a las 

preguntas de una ágil y sagaz entrevistadora, a hablar 

desde sus propios libros y procesos creativos, a las 

relaciones entre el pueblo turco y el pueblo armenio, 

conflictos más recientes como el de Nagorno Karabaj, 

entre otros, y a debatir sobre la cuestión genocida o el 

concepto de raza, le hace terminar con la esperanza en la 

inteligencia del ser humano y la paz, respecto del futuro 
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que le deba aguardar al país armenio. Sin duda, cualquier 

lector interesado en estos temas podrá encontrar aquí un 

texto rebosante de sabiduría y paciente reflexión, por lo 

que se puede concluir que hoy el mundo de la filología está 

nuevamente de enhorabuena. 

 

Julián Sancha Vázquez (editor) 

Doctor en Filología Hispánica 
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Prefacio 

 

El público internacional conoce la obra de G. H. Guarch a 

través de docenas de sus novelas. Sin embargo, en la 

diáspora y en Armenia, el escritor es destacablemente 

reconocido gracias al avance de sus novelas históricas de 

la Trilogía Armenia por razones evidentes que no podrían 

dejar indiferente al pueblo armenio.  

En esta ocasión particular nos encontramos con el 

novelista, que aparece en un nuevo género literario y, en 

su pleno frenesí creativo, hace referencias a los planes 

futuros, que no son pocos, a pesar de su venerable edad: 

entrevistas acerca los retos creativos de la Trilogía, las 

relaciones literarias, los personajes, las influencias 

geopolíticas decisivas para la República de Armenia, el 

periodo histórico y, finalmente, el texto y el extratexto.  

Un papel importante en la personalidad, el carácter y la 

imagen de G. H. Guarch desempeña la comprensión del 

concepto de equilibrio democrático entre los Estados, cuya 

defensa constante en las relaciones globales 

contemporáneas es uno de sus grandes objetivos de vida. 

Pocos pueden igualarle en la capacidad cognitiva y 

habilidades de comunicación que se genera a niveles 

literarios y más allá de esta estética literaria. El problema 

no solo radica en las exigencias de las artes visuales, sino 

también en que el pensador y el escritor dirijan la 

conciencia pública de Occidente hacia la búsqueda de la 

cuestión prioritaria de la supervivencia de los armenios. La 
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entrevista con G. H. Guarch tiende a educar a las 

generaciones, porque, aunque se silencie la verdad 

diplomática, el escritor no se calla cuando pretende 

restaurar los hitos humanitarios que se han roto en las 

guerras actuales. La segunda sección del libro presenta las 

cartas de G. Guarch, que en realidad son muy extensas y 

podrían formar un conjunto aparte por derecho propio. En 

este punto quiero expresar mi profundo agradecimiento al 

escritor por su apoyo, el reconfortante mensaje y su cálida 

actitud hacia los armenios durante los difíciles días de la 

guerra de Artsaj, que dieron inicio a nuestra amistad y 

cooperación creativa. También por sus palabras: «me 

considero armenio». Se trata, en primer lugar, de un 

mensaje dirigido al factor creciente del papel armenio en 

el mundo en términos de civilización. 

 

Anahit Margaryan 
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G. H. Guarch,  

novelista y autor de El árbol armenio 

(La Trilogía Armenia) 

por 

Anahit Margaryan, traductora,  

doctoranda de la Universidad de Cádiz 

 

 

Anahit Margaryan ‒ Señor Guarch, por fin he podido conocerle 

personalmente. Gracias por recibirme en Almería: lo considero un gran 

honor. Quiero decirle que valoro mucho nuestra relación y espero que 

se transforme en una amistad en el futuro.  

Me permitirá que le diga que su novela El árbol armenio es uno de esos 

raros libros que pretenden transformar el mundo. Ese libro fue 

publicado en español hace exactamente veintiún años, concretamente 

en el 2001. Nada menos que una novela histórica sobre cómo se 

planificó y se llevó a cabo el Genocidio Armenio. Tras leerla, creo 

sinceramente que usted ha representado los mejores valores y virtudes 

del pueblo armenio, lo que me pareció increíble porque, usted no porta, 

que yo sepa, sangre armenia, ni siquiera había tenido una relación 

constante con armenios ni visitado Armenia cuando escribió la novela. 

¡Extraordinario! Para mí, su Trilogía, si me lo permite, es un referente 

de filantropía, honestidad y conocimiento histórico. Justamente por eso, 

tengo una serie de dudas que me gustaría aclarar a lo largo de esta 

conversación. ¿Por qué decidió escribir sobre un tema tan 

comprometido y complejo? ¿En qué circunstancias se publicó la 

primera novela de la Trilogía? ¿Cómo aceptaron los lectores españoles 

un tema que aun les podría resultar desconocido? Entiendo, que usted 
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llevó a cabo un trabajo ingente y agotador, cuya importancia y 

significado no debería infravalorarse, no ya en el contexto de la historia 

del pueblo armenio, sino incluso en el contexto de la historia de la 

humanidad. Quiero recordar a los lectores que el El árbol armenio 

(2001) es el primer libro de la Trilogía, seguido de las novelas El 

testamento armenio (2008) y La montaña blanca (2009).  

Por todo ello, le diré algo que hemos comentado con varias personas de 

Armenia. ¿No cree usted que Armenia tendría que proponerle para el 

Premio Nobel de Literatura?  

 

G. H. Guarch ‒ (Sonríe) Comprenderá que eso no puedo decirlo yo. 

No escribí estos libros pensando en la posibilidad de que los premiaran. 

En todo caso, como usted notó, tendría que ser una decisión del pueblo 

armenio, aunque reconozco que, tal vez, sería la manera de conseguir 

que estos libros se tradujeran a todos los idiomas. Por cierto, tengo 

escrita una cuarta novela: El asunto Agopian y la certeza de que merece 

publicarse. 

La verdad, me emocionó cómo me recibieron entonces en la Unión de 

Escritores de Armenia. Nunca había sentido algo así, la sensación de 

haber llegado al interior de las personas con mi literatura. ¡Me 

emocionó! De aquello efectivamente hace ya veinte años. El tiempo 

pasa rápido.  

   

A. M. ‒ La edición en lengua armenia de El árbol armenio se llevó a 

cabo en el año 2005, cuatro años después de ser editado en España por 

la editorial Planeta. Su libro se tradujo al armenio por la profesora de la 

Universidad Estatal de Ereván, Meri Sukiasyan, y la Unión de los 

Escritores de Armenia publicó la novela coincidiendo con el noventa 

aniversario del Genocidio Armenio, destacando así la importancia del 



18 

reconocimiento y la condena internacional y, al tiempo, la gran 

relevancia de esa cuestión. Estoy convencida de que mientras la lengua 

y el pueblo armenios existan en la faz de la tierra, su novela será 

importante para los armenios y para todos los interesados en la historia 

moderna. Estará usted conmigo en que El árbol armenio es mucho más 

que una novela.  

 

G. H. G. ‒ Gracias por sus amables palabras, Anahit. Me considero una 

persona normal, aunque le aceptaría que, tal vez, soy alguien más 

curioso que la media. También creo que escribí este libro más con el 

corazón que con la cabeza, totalmente volcado, emocionado al ver lo 

que estaba escribiendo, y, por dicha causa, no estoy seguro de si sería 

capaz de volver a escribir un libro así. Lo cierto es que sigo recibiendo 

innumerables correos electrónicos acerca de ese libro de todas partes 

del mundo, de armenios y de no armenios, impresionados por lo que 

descubren al leerlo. Para mí al final eso es lo único importante.  

 

A. M. ‒ Así lo veo yo también, y así lo entiende la gente que conozco.  

Usted ha conseguido una historia interesante y profunda, trascendental, 

acerca del Genocidio Armenio, de aquellos trágicos días de hace un 

siglo, pero al tiempo muy cercana. Con esta historia parece que viaja 

hasta aquellos días trágicos. Si generalizo, en su literatura, el tema 

esencial de muchas de sus novelas son los crímenes históricos 

cometidos contra los armenios, también contra los judíos y la 

humanidad en general. Lo encontramos de nuevo en El testamento 

armenio, más tarde también en La montaña blanca que acaba de 

editarse en España, aunque ya se había editado en Armenia y en Rusia.  

Sé que usted escribió Shalom Sefarad sobre la expulsión de los judíos 

sefardíes de España por el decreto de los Reyes Católicos. También, 
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Historia de tres mujeres en torno a la guerra de independencia de 

Yugoslavia, el Jardín de arena sobre el conflicto en Argelia, y tantas 

otras.  

¿Por qué esos libros? Aunque entiendo que su objetivo es retratar, 

esclarecer, criticar, prevenir tales delitos, no importa por quién y cuándo 

se desaten.  

  

G. H. G. ‒ He comentado en otras ocasiones que el verdadero instigador 

de que yo tomara la decisión de escribir estos libros sobre el Genocidio 

Armenio fue un hombre digno y honesto: el embajador Henry 

Morgenthau que vivió aquel terrible crimen contra la humanidad en 

primera persona, en Constantinopla. Como en mi caso, tampoco él era 

armenio, sino un judío americano embajador en aquellos días de los EE. 

UU. ante el Imperio Otomano, pero ambos, salvando las distancias, nos 

vimos implicados en la Cuestión Armenia. Morgenthau fue un héroe que 

denodadamente luchó para evitar el genocidio. Y es que, en definitiva, 

el sentido moral, lo que llamamos ética, no pertenece a ningún partido, 

a ningún gobierno, tampoco a ninguna persona en particular: todos 

estamos responsabilizados y, por tanto, implicados, aunque algunos 

miren hacia otro lado. No podemos ni debemos permanecer en silencio 

ante circunstancias semejantes.  

En este punto, no quiero dejar de mencionar al profesor Pascual 

Ohanian, lamentablemente ya fallecido. Su análisis de la Cuestión 

Armenia y las relaciones internacionales me sirvió de sólida base para 

ser capaz de escribir estos libros. Armenia debe mucho a la sabiduría de 

ese profesor. Le envié El testamento armenio, y puedo asegurarle que le 

interesó sobremanera. Creo que aquel hombre se quedó sorprendido. Eso 

significó mucho para mí, ya que estos libros pretenden ser la memoria 
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viva de los que cayeron en el Genocidio. Las víctimas, pero también los 

héroes de aquella trágica historia.  

Mi deseo ante el pueblo armenio fue que se sintieran conmovidos por 

cada uno de los armenios en su memoria. A partir de ahí, en el año 2000 

escribí mi primer libro sobre el tema, El árbol armenio. Una novela dura 

y profunda acerca de una familia armenia, narrada por un hombre que 

posee sangre armenia y sangre turca, como fruto de una violación de su 

madre armenia. Esa doble personalidad le obliga a intentar buscar una 

justificación, que va encontrando en unos hechos ocurridos hace mucho 

tiempo, antes de que se perdieran definitivamente, y es entonces cuando 

comprende que los restos de su familia y de su pueblo viven a la sombra 

del gran árbol familiar que él consigue crear desde una memoria 

prácticamente perdida.  

A través de este libro se puso en contacto conmigo el entonces 

embajador en España y Portugal, Eduard Khojayan, que, con el tiempo, 

se transformaría en mi amigo, y en alguien muy cercano para mí, y que 

influyó directamente en todo ello. 

 

A. M. ‒ Encontramos en su libro la imagen de aquel embajador de los 

Estados Unidos en Turquía, Henry Morgenthau, que comprende todas 

las arrugas de la política turca. 

Ya sabe, por supuesto, que el presidente de los Estados Unidos, Joe 

Biden, reconoció el Genocidio Armenio. ¿Qué piensa usted que 

aportará esto al pueblo armenio en la práctica? 

 

G. H. G. ‒ Mucho más de lo que pensamos. En este tema, Biden ha 

hecho lo que otros no quisieron hacer. Ni siquiera Obama, que hizo 

tantas cosas. Biden debería leer la historia del Genocidio y luego tomar 
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decisiones. Eso puede suceder, y el reconocimiento, para mí, es 

fundamental. Creo que su esposa Jill Biden está leyendo El testamento 

armenio. De nuevo, cherchez la femme. 

 

A. M. ‒ La política de absoluta destrucción, el aplastamiento y la 

apropiación de una sociedad diversa, hasta intentar llevarla a la total 

aniquilación, fue el objetivo del Imperio Otomano, es decir, la 

formación de un estado turco islámico y homogéneo racialmente en el 

que no tuvieran cabida los cristianos, ni otras etnias que no fueran las 

turcas. Un nacionalismo desaforado, unas políticas sesgadas. ¿Podemos 

considerar que esas terribles políticas han acabado o a la vista de lo 

sucedido hace poco en Artsaj tenemos que pensar que siguen latentes? 

 

G. H. G. ‒ Tiene usted razón, Anahit. Lo sucedido en Artsaj nos ha 

hecho pensar a todos. Quisiera creer que el ser humano debería 

comprender que la diversidad de los pueblos significa una enorme 

riqueza. Que habría que olvidar las profundas rencillas. Pero la verdad 

no soy demasiado optimista. En efecto ahí tenemos lo sucedido en 

relación con Artsaj, el Alto Karabag, habitado prácticamente por 

armenios, aunque Stalin se lo asignara en su día por razones políticas a 

Azerbaiyán. La actuación de algunas instituciones internacionales que 

deberían ser justas y objetivas en ese asunto en concreto me hizo dudar. 

 

A. M. ‒ Después de todo, hay historias que nunca deben olvidarse. Me 

refiero también al genocidio de los judíos, que usted aborda en la última 

parte de El árbol armenio a través de la biografía de Grigor 

Nakhoudian, conectando así los dos grandes crímenes del siglo contra 

la humanidad, los genocidios armenio y judío. ¿Era esa su intención 

desde que comenzó a escribir este libro? 
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G. H. G. ‒ Es usted muy intuitiva, Anahit Margaryan. En efecto, para 

mí existe un indudable paralelismo entre los dos pueblos. Me permitirá 

que le diga que los judíos resolvieron la situación porque se unieron 

mediante el sionismo que les proporcionó la plataforma que necesitaban 

para sobrevivir, aunque es bien cierto que tardaron más de medio siglo 

en conseguir sus fines. En el caso de los armenios, me perdonará, pero 

creo que tendrán que dejar de discutir de temas no esenciales y centrarse 

en el fin de la Cuestión. Eso sería lo más pragmático. Le ruego perdone 

la opinión de un extranjero, no soy nadie para decirlo, pero 

sinceramente es lo que pienso. Los armenios son muy buenos en 

matemáticas, yo creo que deberían pensar en el mínimo común 

múltiplo. ¿Qué cosas nos unen? ¿Cuáles son las políticas esenciales en 

las que la mayoría coincide? ¿Qué pretendemos conseguir en lo que 

estemos casi todos de acuerdo? Olvidar las presuntas rencillas, los 

agravios, las cosas que los separan. Centrarse en lo esencial e ir a por 

ello. La visión particular es un suicidio político. 

 

A. M. ‒ Esa es otra historia, aunque en lo esencial, yo estoy de acuerdo 

con usted.  

Levón Ananyan, uno de los intelectuales armenios, escribió el prólogo 

de la edición armenia de El árbol armenio con el título «Literatura 

contra el olvido». Un artículo muy pensado. En aquella época él era el 

presidente de la Unión de Escritores de Armenia. Alguien empeñado en 

mantener viva la memoria. ¿Llegó a conocerlo? 

 

G. H. G. ‒Tuve el honor de conocerlo e incluso de llegar a ser su amigo. 

Levón Ananyan, el entonces presidente de la Unión de Escritores, a la 

que me honro en pertenecer como miembro honorario, como ahora usted 



23 

también Anahit, y con él personas ilustres de la vida intelectual armenia 

como Edvard Militonyan, David Muradyan, Hovik Hoveyan, y tantos 

otros. Por cierto, estuve en Armenia pocas semanas antes de su 

inesperado fallecimiento y me invitó a comer compartiendo mesa con 

David Muradyan. Me siento en deuda con él y con personas tan ilustres 

como el embajador Eduard Khojayan, que tampoco está ya entre 

nosotros, aunque les aseguro que siento su espíritu muy cerca. El gran 

diplomático que era Eduard me visitó frecuentemente en España porque 

era un hombre generoso que miraba siempre hacia delante. Él me dijo 

muchas veces que creía que el conocimiento de estos libros podría hacer 

mucho por la difusión del Genocidio. Concretamente de El árbol 

armenio y de El testamento armenio. Quiero mencionar aquí muy 

especialmente a la familia Movsisyan, perteneciente a la comunidad 

armenia en Moscú, que tanto hizo por ayudar a dicha difusión, 

colaborando generosamente en las traducciones al idioma ruso y la 

edición en ruso, en Moscú de la Trilogía. También a Meri Sukiasyan, 

nuestra querida amiga y traductora, que permanentemente me informa, 

me ayuda, y me anima, como es también el caso de la profesora Hasmik 

Baghdasaryan, que me alienta y me da buenos y sabios consejos. Deseo 

mencionar aquí a nuestros queridos amigos, que lo fueron desde el 

primer día que pise suelo armenio hace más de veintitantos años. Percibo 

el cálido aliento de este pueblo amigo del que ya me considero parte. 

 

A. M. ‒ Levón Ananyan señaló que uno de los motivos del Genocidio 

fue psicológico: el odio ciego de los turcos hacia los armenios. En el 

año 1915 el partido «Unión y Progreso» completó el programa genocida 

como resultado de un pensamiento turco-otomano enfermo. ¿No 

llamaban al Imperio Otomano “el enfermo de Europa”? En las páginas 

de su novela se abordan todos estos hechos. 
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¿Cómo fue capaz de manejar la enorme cantidad de información? 

¿Cuánto tiempo le llevó?  

 

G. H. G. ‒ El escritor comprometido toma la decisión de contar una 

determinada historia, y enseguida sabe si esa historia le llevará a alguna 

parte o no. En el caso de estas obras no tuve ninguna duda. Después de 

una búsqueda de información y de documentarme adecuadamente, la 

idea inicial se transformó en estas novelas históricas sobre el Genocidio 

Armenio de 1915, en el recuerdo de una generación que no lo vivió, 

pero que escuchó a sus mayores obsesionados por la tragedia. Ha 

pasado ya mucho tiempo desde que ocurrió dicho Genocidio, y no 

comparto en absoluto la idea de muchos que afirman que es preferible 

echar tierra sobre algunas circunstancias trágicas de la historia. Estos 

libros son narraciones históricas noveladas en las que se recogen las 

circunstancias, personajes y lugares, así como las motivaciones 

políticas que dieron lugar al llamado Genocidio Armenio entre 1915 y 

1916. Como en muchas narraciones noveladas, en estas obras los 

protagonistas, narradores de la historia, son ciertamente personajes de 

ficción, al igual que muchos de los que aparecen a lo largo de sus 

páginas, pero sin embargo los hechos fundamentales, los actores del 

proceso que culminó con las deportaciones y las masacres, son reales, 

y, sin la menor sombra de duda, sus perversas políticas ocasionaron uno 

de los mayores crímenes cometidos y conocidos contra la humanidad. 

Eso no se puede ni se debe ocultar.  

  

A. M. ‒ Señor Guarch, está tratando usted de recordar los hechos, de 

examinar la tragedia de principios del siglo XX, el monstruoso intento 

de exterminio integral de los armenios. A mi modo de ver, lo más difícil 

en tal trabajo fue la elección del tema: pasar por la humillación de vidas 
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humanas, la degradación moral extrema, la vejación por pertenecer a 

una etnia, los terribles destinos, la aniquilación física y el sufrimiento 

colectivo de la nación.  

Llama la atención que el novelista ha poseído la formación de un 

historiador, un diplomático y un politólogo, alguien, que en ningún 

momento pierde el hilo argumental que paso a paso revela el destino de 

sus personajes, que abre la espiral de eventos entrelazados en la historia 

en su voluntad de descubrir lo que sucedió. Me refiero tanto a los 

personajes armenios como turcos.  

 

G. H. G. ‒ Sí, sin duda, esa fue mi pretensión, otra cosa es haberlo 

conseguido. Verá, Anahit, durante la primera Gran Guerra Mundial, 

unos cuantos políticos ambiciosos y corruptos pertenecientes al partido 

de los «Jóvenes Turcos» entendieron que la mejor forma de conseguir 

la homogeneización, que creían el mejor camino para sus fines de 

estabilizar el imperio turco, era eliminar a las minorías cristianas, y, 

fundamentalmente, a las que les plantaban cara por su importancia 

cultural, económica y sobre todo, por el contraste que una cultura 

cristiana tenía dentro de un imperio islámico regido por un anacrónico 

sultán, que además ostentaba el título de califa, es decir, jefe espiritual 

musulmán de ese imperio. Ahí señalaron a los armenios. Sin embargo, 

los árabes, en su gran mayoría, también musulmanes, llevaron a cabo 

algo muy distinto que los turcos otomanos. Intentaron ayudar a las 

víctimas armenias cumpliendo de buena fe el mandato espiritual del 

Corán. No fue por tanto una pugna entre cristianos y musulmanes, ni 

mucho menos, sino la implacable voluntad de aniquilación de un 

gobierno contra sus minorías, en este caso en concreto, cristiana y 

armenia. Aunque no debemos olvidar que también contra los griegos, 

los asirios, los caldeos, los cristianos no armenios que residían en el 
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interior del vastísimo Imperio Otomano. Aunque donde se emplearon a 

fondo con la voluntad de aniquilar y destruir incluso los más mínimos 

vestigios fue precisamente contra los armenios. Decidieron que podrían 

eliminar hasta la última piedra que tuviera grabada una palabra escrita 

en armenio. Demostrar que los armenios nunca habían existido hasta 

que llegara el día en que cuando alguien preguntara, se le contestaría 

encogiendo los hombros: ¿Armenia? ¿De qué Armenia me habla? Solo 

fue un mito, jamás existió. 

 

A. M. ‒ Todo lo que usted me está contando requiere un minucioso 

análisis histórico de una información contrastada. ¿Qué nos diría de las 

fuentes escritas de la novela? 

 

G. H. G. ‒ Por supuesto, Anahit. Está claro que la sabiduría no cae del 

cielo. Si alguien tiene interés en ello, las principales fuentes históricas 

utilizadas en este trabajo literario han sido las siguientes obras, aunque 

hay otras muchas complementarias, y naturalmente mi experiencia 

personal además de haber leído mucho sobre el tema, aquí y allá. 

La Cuestión Armenia y las Relaciones Internacionales (Obra completa) 

del profesor Pascual C. Ohanian, una información básica para haber 

podido encuadrar los sucesos con certeza y veracidad histórica, que he 

utilizado profusamente a lo largo de estos años. De él es también, 

Turquía, Estado Genocida. 

Enquete sur la negation d´un genocide de Yves Ternon.  

Memorias. Testimonio sobre el genocidio cometido por los turcos 

contra el Pueblo Armenio de Henry Morgenthau. Este libro es con 

seguridad el que me movió a colaborar en mantener viva la memoria de 

las siguientes generaciones. 

Archives du génocide des Armeniens de Johannès Lepsius. 
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Opération Némésis, Les vengeurs arméniens, Jacques Derogy. 

Histoire du génocide arménien, Vahakn Dadrian. 

Le génocide des Arméniens devant L´ONU, Varoujan Attarian. 

Historia del Pueblo Armenio, Ashot Artzruní. 

The Armenian Genocide, Nikolay Hovhannisyan. 

Genocidio del Pueblo Armenio en el Imperio Otomano, Hayk 

Ghazarian. 

The invention of History, R.Galichian. Este libro me inspiró para 

escribir más tarde El asunto Agopian. 

Las atrocidades en Armenia. El exterminio de una nación de Arnold 

J.Toynbee. 

The genocide against the Armenians, 1914-1923, and the relevance of 

the 1948 Genocide Convention de Alfred de Zayas, J.D. Dr. Phil. 

(Haigazian University) 

United Nations Human Rights Committee-Case law 1977-2008, Jakob 

Th. Möller and Alfred de Zayas. 

Historia del Mundo Moderno, Edición de Cambridge. Un resumen 

enciclopédico que analiza en profundidad la situación del mundo 

durante el S XX.  

And those who continued living in Turkey after 1915 de Rubina 

Peroomian. 

El Islam de Claude Cahen. 

Historia de Palestina de Güdrun.  

Historia de la Revolución Rusa de León Trotski. 

Antes y después de la Revolución Rusa de Edward Hallett Carr. 

Además de muchos otros libros y revistas de historia de la época y sus 

personajes, así como atlas geográficos-históricos. A ello habría que 

añadir la Wikipedia de Internet, a cuya organización debo mostrar mi 

agradecimiento, por su labor de difusión cultural, así como 
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innumerables búsquedas en la red y en páginas web, fundamentalmente 

para aclarar dudas y comprobar fechas y lugares. No debo dejar de 

mencionar varias novelas y relatos como Mayrig de Henri Verneuil. Les 

joyaux de Mairik de Béatrice Favre. Los cuarenta días del Musa Dagh 

de Franz Werfel, Subasta de almas de Aurora Mardiganian, La casa de 

las alondras de Antonia Arslan, y muchas otras sobre el tema del 

Genocidio. Comprobará que mis libros contienen notas y pies de página 

en las que se aclaran o especifican conceptos, nombres geográficos, 

personajes, traducciones o transcripciones. Además de ello, se ha 

añadido un resumen de personajes históricos aclarando que también se 

incorporan, separados, los de ficción. En cuanto a las fuentes verbales, 

debo hacer mención de las reuniones mantenidas con el embajador 

Eduard Khojayan, con quien me entreviste en multitud de ocasiones en 

Almería, hasta su inesperado fallecimiento, conversaciones que me 

inspiraron profundamente, y me animaron a seguir escribiendo. 

También con ilustres armenios durante mis viajes a Armenia, como el 

caso que comentábamos anteriormente de Levón Ananyan, presidente 

de la Unión de Escritores Armenios, que me apoyó de manera firme 

hasta su muerte en 2013, o su íntimo amigo, David Muradyan, que 

igualmente me ha apoyado en todo momento. Tengo una buena opinión 

sobre el presidente actual de la Unión de los Escritores de Armenia, 

Edvard Militonyan.  

También he recibido miles de correos de armenios de la República de 

Armenia y de la Diáspora Armenia, de todas partes del mundo, en la 

que me muestran su empatía hacia este escritor y mencionan que sus 

abuelos o bisabuelos vivieron el infierno que se narra.  

 

A. M. ‒ Su libro es mucho más que literatura y más de poder ser solo 

una historia. ¿Está de acuerdo?  
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G. H. G. ‒ Sí. En efecto. Creo que tiene usted razón. Cuando escribo 

sobre temas históricos pretendo que lo que narro se base en la realidad 

de los hechos. Lo que pretendo es que al final los lectores vivan de esta 

manera los acontecimientos. En definitiva, les acerco la historia. Quiero 

subrayar que estos libros son, en efecto, narraciones históricas 

noveladas. No se trata pues de fríos libros de historia, ni de lejanas tesis 

doctorales sobre el Genocidio Armenio y su época. No es su pretensión. 

Sin embargo, he podido constatar que para muchos lectores ha sido la 

manera de conocer las circunstancias en que se desarrolló el primer 

genocidio de la historia moderna. De hacerles revivir lo sucedido, de 

emocionarles al revivir personalmente lo que en realidad sucedió. De 

eso me siento muy satisfecho.  

 

A. M. ‒ ¿Escribió todo según lo planeado o hubo sorpresas en el 

proceso de escritura, como se cuenta sucedió en el caso de Tolstói? Él 

llegó a expresar su profundo pesar por Anna Karenina, que se suicidó 

sin consultarle. ¿Hasta tal punto cobran vida los personajes en 

ocasiones? 

 

G. H. G. ‒ Bueno. La diferencia fundamental es que Tolstói era un 

genio. Yo solo soy un hombre normal que pretende colaborar en 

mantener la memoria de los hechos que cree que no se deben olvidar. 

Aun así, es inevitable implicarse con los personajes. Al final, era como 

si estuviera contando la historia de mi familia. Lo que, por cierto, he 

hecho en varias de mis obras, como El indiano, o La fuerza del destino, 

o últimamente Retrato de un caballero.  

 

A. M. ‒ Richard Hovhannisyan compara su novela con otras novelas de 

gran peso, como Lo que el viento se llevó de Margaret Mitchell, El 
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doctor Zhivago de Boris Pasternak, Los cuarenta días del Musa Dagh 

de Franz Werfel o Archipiélago Gulag de Alejandro Solzhenitsin 

señalando los aspectos específicos de su trabajo. ¿Está usted de 

acuerdo? 

 

G. H. G. ‒ Si el doctor Hovhannisyan así lo piensa, yo no voy a 

contradecirle. Ahí están estos libros. Yo me siento orgulloso de 

haberlos escrito. 

 

A. M. ‒ El análisis de Hovhannisyan es notable: «G.H. Guarch 

transmite al lector español el sentimiento directo del Genocidio 

Armenio, su influencia constante. […] el Genocidio ha desarraigado al 

pueblo de su tierra natal, borrando gran parte del testimonio de su más 

de tres mil años de cultura espiritual y material»1.  

 

G. H. G. ‒ A finales de 2006, una vez analizada en profundidad la 

información que me seguía llegando, tomé la decisión de escribir El 

testamento armenio, una novela histórica sobre la preparación del 

Genocidio armenio, ocurrido en 1915-1916, aunque el libro transcurre 

entre 1885 y 1910, narrada por un diplomático francés. Este libro fue 

publicado en España por Editorial Almuzara y se distribuyó también en 

América Latina. En ruso, en Moscú, 2010, por Editorial Unipres-SK, y 

editada en armenio por la editorial de Universidad Estatal de Ereván en 

Ereván. Próximamente, se reeditará en ruso, francés e inglés. 

La montaña blanca la escribí en 2009. La obra es una narración 

novelada sobre la creación del estado del Líbano que discurre entre los 

                                                             
1 Guarch, G. (2005): El árbol armenio. Editorial de la Unión de los Escritores de 
Armenia, Ereván, 393. 
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años 1909 y 1935 a través de la visión de un profesor inglés. El 

protagonista va viéndose implicado en una historia apasionante, en la 

cual se va dibujando la situación histórica en el marco de la disolución 

del Imperio Otomano, en la que el Genocidio Armenio, la formación de 

un nuevo estado del Líbano, así como la creación del estado de Israel, 

van adquiriendo protagonismo. Estos tres libros componen la llamada 

Trilogía Armenia. 

En 2013 tomé la decisión de escribir un libro acerca de la situación 

histórica que dio lugar a la creación de la Armenia moderna. Así surgió 

un relato novelado acerca de lo que sucedió en la Transcaucasia entre 

1915 y 1923. El asunto Agopian, la segunda oportunidad. Un libro al 

estilo epistolar de finales del diecinueve, narrado desde el punto de vista 

de un escritor norteamericano de la actualidad, que aclara las 

reivindicaciones de Armenia en cuanto a sus actuales fronteras, y que 

este autor entiende como broche final de este proyecto. 

La montaña blanca acaba de traducirse al francés por Madame 

Gindraux Agopian y espero que se edite en ese idioma próximamente. 

 

A. M. ‒ Aprovecho la oportunidad para preguntarle lo que me interesa: 

¿qué escritores de la literatura mundial son sus favoritos, que obras han 

llenado su mundo espiritual, o tal vez le han sorprendido? 

G. H. G. ‒ He contado en varias ocasiones la influencia que tuvo en mí 

la lectura de William Saroyan. Por supuesto, Albert Camus, Mark 

Twain, Dostoievski, Dickens, Stendhal, … la lista sería muy larga.  

 

A. M. ‒ A los lectores les interesaría saber qué tipo de música escucha, 

qué tipo de pintura prefiere… En una palabra, hablemos un poco de su 
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gusto artístico, ¿qué tipo de impulsos conducen su vida o su obra en 

general? 

 

G. H. G. ‒ Bueno, de formación soy arquitecto y urbanista por la 

Escuela Técnica Superior de Arquitectura de Barcelona. Aprendí a 

valorar el arte, me interesa visitar las grandes pinacotecas, también los 

museos, aunque no me considero un experto. La música clásica me 

encanta, aunque me gustaría tener el oído de un armenio.  

 

A. M. ‒ La traducción al armenio de la novela El árbol armenio está 

precedida por un prólogo al libro redactado por Baltasar Garzón a quien 

conoció a través de uno de sus amigos en común. ¿Y quién es el amigo 

en común?  

 

G. H. G. ‒ No es ningún secreto. A través de un amigo común ya 

fallecido Garzón leyó el libro, se entusiasmó con él y me propuso 

redactar el prólogo. Entonces era un hombre con menos connotaciones 

políticas, alguien muy interesado en mejorar el mundo, en hacerlo más 

justo. Me pareció muy bien, ya que Garzón era alguien muy conocido. 

Lo cierto es que redactó un excelente prólogo. Pero lo cierto es que no 

mantengo ninguna relación con él. Fue un tema puntual, aunque 

personalmente le deseo lo mejor. 

 

A. M. ‒ Me pareció un prólogo impresionante. «La perfidia y la 

mezquindad humanas son mucho más mortíferas que todos los desastres 

tomados en conjunto»2, aunque ya hemos tratado este tema. ¿Quizás sus 

novelas necesitan ser traducidas a más idiomas para limpiar la 

                                                             
2 Guarch, G. (2005): El árbol armenio. Editorial de la Unión de los Escritores de 
Armenia, Ereván, 7. 
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conciencia de la humanidad? ¿O el concepto de «conciencia humana» 

es realmente una utopía, como algunos han señalado?  

 

G. H. G. ‒ Son dos aspectos diferentes. Me perdonará si le digo que 

tuve la impresión de que en algunos momentos los armenios no 

supieron unirse por encima de sus diferencias, o al menos eso han 

demostrado en ciertas ocasiones a lo largo de su procelosa historia. 

Como si no les importara su propia vida sino mantener a toda costa sus 

ideas. 

 

A. M. ‒ Los armenios pueden unirse únicamente alrededor de unas 

personas honestas.  

Señor Guarch, en su «Palabras de agradecimiento» usted menciona que 

la idea de escribir El árbol armenio nació una noche de junio de 1999. 

Esa noche se encontraba junto al Océano Atlántico, en la finca «El 

Botánico», en Sanlúcar de Barrameda, en Cádiz. Lo acompañaban 

Thérèse Agopian, una dama de origen armenio y su esposo, Philippe 

Gindraux, con quienes conversaba. ¿Les debemos a ellos, a su cercanía 

a usted, que se escribieran estos libros? ¿Qué más nos puede contar 

sobre ese día y el encuentro?  

 

G. H. G. ‒ Gracias, Anahit, por la oportunidad de recordar todo ello. 

Este libro surgió de la intuición de una dama de origen armenio, 

madame Thérèse Gindraux Agopian, acompañada de su esposo, 

Philippe Gindraux, tras una conversación en una larga velada en «El 

Botánico», que sucedió efectivamente en Sanlúcar de Barrameda, 

Cádiz, España. Ella era una antigua amiga de los duques de Orleans, yo 

era el urbanista que había ganado el concurso para diseñar «Costa 

Ballena», una extensa propiedad de los duques en la playa donde la 
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administración autonómica andaluza pretendía desarrollar un nuevo 

modelo de resort turístico muy avanzado con equipamientos punteros. 

Hablando de literatura, ella me preguntó cuál era el tema de mi último 

libro, y cuando le contesté que acerca de los kurdos, ella se quedó sin 

palabras. En efecto, el destino hizo que nos conociéramos poco tiempo 

después de que yo hubiera publicado una novela sobre el Kurdistán: El 

legado kurdo. Ese libro se publicó en España y en Francia, Le legs 

kurde, en una edición auspiciada por el «Institut Kurde» de Paris, 

organismo que hace las veces de embajada del Kurdistán en Europa. 

Thérèse comentó que la relación histórica entre kurdos y armenios 

siempre había sido complicada y difícil, y sentía curiosidad porque 

alguien que parecía tener otros intereses profesionales muy diferentes 

se había atrevido a escribir sobre el pueblo kurdo. En aquellos 

momentos ella me veía como un profesional de la arquitectura y el 

urbanismo, alguien que acababa de diseñar un enorme complejo 

turístico de golf y playa. ¿Qué pintaba yo hablando de la dramática 

historia de un pueblo lejano y casi olvidado? Recuerdo que ella me 

observaba con gran curiosidad. ¿Un urbanista de éxito que pretendía 

contar dramáticas historias? No le parecía coherente. Diré aquí que ella, 

de soltera Thérèse Agopian, desciende de una larga saga de familias 

armenias, y como armenia también tiene detrás una impresionante 

historia, la de los Matossian y los Agopian, personas que a pesar de todo 

fueron muy afortunadas y no solo por sobrevivir. Sus abuelos 

comprendieron que, en Trebisonda, en Samsun, no se daban las 

circunstancias para sacar adelante a su familia con seguridad y 

garantías. Los armenios nunca han temido al futuro porque conocen sus 

posibilidades y la familia emigró a El Cairo, al igual que otras, cientos 

de miles de familias armenias en la Diáspora.  
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Ahí, en la historia de sus ancestros había una novela exótica e 

interesante acerca de unas familias armenias que se instalaron en El 

Cairo, en unos momentos de cambio histórico, personas pertenecientes 

a la élite de la sociedad, propietarios de una importante fábrica de 

tabaco. En un momento de la conversación ella comentó que tal vez me 

gustaría conocer y pensar en escribir la historia de su familia. Nos invitó 

a mi esposa, Amalia y a mí a visitarles en Ginebra, y yo asentí. En aquel 

momento no fui consciente de que aquella decisión acababa de cambiar 

mi vida. En Ginebra, Thérèse y su esposo nos presentaron a mucha 

gente interesante, entre ellos el embajador de Armenia ante las 

Naciones Unidas, y una vez allí recopilé parte de documentación sobre 

el tema en el pequeño quiosco situado en el sótano del centro cultural y 

la iglesia armenia que fuimos a visitar. Incluso tuvimos la oportunidad 

de cambiar impresiones con unos ancianos armenios, supervivientes del 

genocidio armenio que se encontraban allí, y asistir a una comida en su 

casa para presentarnos a personas expertas como Gasparian y otros 

importantes miembros de la comunidad armenia. Todo ello influyó 

decisivamente en mi proyecto. 

 

A. M. ‒ El año siguiente, en 2000, se dedicó por completo al difícil 

trabajo de escribir la novela El árbol armenio. La narración novelesca, 

la estructura, la conexión de partes separadas, el paralelo de la historia, 

los personajes... nos hacen pensar que ha invertido mucho tiempo. 

¿Entonces, en un año, probablemente trabajó no solo durante el día, sino 

también durante la noche? ¿Puede contarnos sobre su proceso creativo? 

¿Cómo trabaja?  

 

G. H. G. ‒ De alguna manera es así, tal y como lo piensa. Escribo sobre 

un tema, termino un libro y comienzo a reflexionar sobre el siguiente. 
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La verdad es que ahora la escritura es el centro de mi vida intelectual. 

No pienso en otra cosa. Mi esposa Amalia es compañera leal y buena 

consejera, partícipe por tanto de toda mi obra e inspiradora de gran 

parte. Como verá al final yo solo soy un amanuense. 

 

A. M. ‒ ¿Cómo es posible que un trabajo tan minucioso, una calidad 

profesional tan precisa, se materialice en un año de trabajo? Para ser 

honesta, no tengo ni idea de cómo lo hizo… 

 

G. H. G. ‒ Hay una gran parte de lo que llamamos oficio, como el 

herrero, el joyero, el artesano. Yo llevo ya muchos libros leídos y 

muchos escritos. Ahora soy más exigente, también tengo más 

experiencia. Es la vida. 

 

A. M. ‒ Señor Guarch, es destacable su lucha por restablecer la justicia, 

desde las primeras páginas del libro, donde indica que los armenios son 

un pueblo de estándares europeos, históricamente establecidos entre 

Turquía, Georgia, Azerbaiyán e Irán.  

 

G. H. G. ‒ Los armenios decidieron convertirse al cristianismo a 

principios del siglo IV cuando gobernaba Tiridates, aquello marcó su 

destino. En aquel momento no existía el islam. Los turcomanos eran 

pueblos nómadas y primitivos que habitaban las lejanas estepas de Asia 

Central. Es el único pueblo cristiano de Asia. Tiene la difícil, dura tarea 

de ser un baluarte cristiano en un océano musulmán. Algo más hacia el 

oeste están los georgianos. Los ucranianos, los georgianos y los 

armenios fueron la barrera cristiana y culta ante el islam de los tártaros 

y los pueblos de más allá del Volga.  
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Pero le contaba que los «Jóvenes Turcos» decidieron llevar a cabo su 

eliminación, rabiosos de que los sultanes otomanos, no hubieran sido 

capaces de llevar a cabo la extinción completa de aquel pueblo que les 

hacía comprender que había muchas diferencias entre unos súbditos y 

otros. No se ha resuelto el tema, la reciente guerra de Artsaj lo 

demuestra. Tal vez, nunca habrá paz sincera entre los azeríes y los 

armenios, pero Azerbaiyán tendrá que elegir entre aspirar a 

transformarse en un pueblo moderno y culto o seguir manteniendo una 

posición de odio ancestral y religioso. La Diáspora ha conseguido lo 

contrario de lo que los «Jóvenes Turcos» pretendían, y el pueblo 

armenio se ha difundido por todo el mundo como un referente cultural 

y de progreso. Tal vez, haya unos pocos armenios en otra onda, más 

interesados en el dinero fácil que no colaboren en ello, pero son una 

minoría no representativa.  

 

A. M. ‒ Por cierto, ¿cuántas veces ha estado en Armenia? Antes de la 

publicación de su novela, ¿ya había visto el monte Ararat? 

 

G. H. G. ‒ Hemos visitado Armenia en cuatro ocasiones. No. No había 

visto el Ararat más que una vez volando de Ámsterdam a la India y el 

piloto nos advirtió de que podíamos verlo. Recuerdo que me impresionó 

su majestuosidad. El monte Ararat es mucho más que una de las 

maravillas de la naturaleza, es un símbolo eterno del pueblo armenio, 

aunque actualmente se encuentre en suelo turco. No forma parte de una 

enorme cordillera como el caso del monte Everest, o el K2, o en Europa 

el Mont Blanc, es una montaña que solo tiene junto a ella otra de menos 

dimensión, aun así, enorme, como es Le Petit Ararat. Es también un 

monte bíblico.  
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A. M. ‒ Ese anciano canoso es el testigo de nuestros sueños ancestrales. 

¿Podría decirnos cuándo nació la idea de las novelas siguientes: La 

montaña blanca y El testamento armenio? 

 

G. H. G. ‒ Comprendí que me haría falta escribir el tema del Genocidio 

bajo varios puntos de vista. Entonces era solo un sueño que no sabía si 

sería capaz de alcanzar. Aun estoy en ello. 

 

A. M. ‒ ¿Ha tenido la oportunidad de ver el Museo-Instituto del 

Genocidio Armenio, que fue construido en Ereván, en Tsitsernakaberd, 

en 1999? Hoy está dirigido por un armenio noble, de nombre Harutyún 

Marutyan. 

 

G. H. G. ‒ Sí. He visitado el Museo-Instituto del Genocidio Armenio 

en cada ocasión que he ido a Armenia. Es un lugar inspirador, para mí 

fundamental. Aspiro a que, en un futuro, al menos parte de mi obra esté 

depositada allí. 

 

A. M. ‒ ¿Sabía durante esa visita que iba a escribir una obra tan 

impactante? 

 

G. H. G. ‒ Eso me lo hizo comprender el embajador Eduard Khojayan. 

Hasta aquel momento yo no era consciente. Tras leer el libro él me 

llamó desde Lisboa para decirme: «Tú has hecho algo muy importante 

por Armenia. Entrarás en Ereván montado en un caballo blanco». Él me 

lo dijo.  

 

A. M. ‒ ¿Le importa si hablamos de los personajes de la novela histórica 

El árbol armenio? Presenta siete nombres de la familia Aramian, ocho 
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de la familia Kasabian y trece de la familia Nakhoudian. Algunos de 

ellos son armenios cristianos, otros son armenios nacidos de turcos 

musulmanes o fruto de un matrimonio franco-armenio. Menciona los 

años de nacimiento de todos ellos y, en algunos casos, los años de la 

muerte. ¿Puede explicarnos por qué?  

 

G. H. G. ‒ He escrito varias de mis novelas con la técnica de manejar 

grandes familias. No me cuesta trabajo escribir sobre muchos 

personajes. Al final es la vida misma, ya que el ser humano vive en 

familia. La familia es tan importante que se debería analizar la 

importancia de los lazos de todo tipo porque en muchas ocasiones la 

debilidad de esas relaciones es lo que conduce a la destrucción de los 

individuos, la depresión y la enfermedad. La familia es todo, y las 

naciones son la suma exponencial de esos lazos familiares. Hay quien 

pretende anular la importancia de la familia. Eso conllevaría la 

destrucción del mundo que conocemos. 

 

A. M. ‒ Nuestras raíces son nuestro presente y futuro, no solo el pasado. 

Es por eso por lo que comienza la novela El árbol armenio con Darón 

Nakhoudian confesando: «¿Qué quién soy yo? Me presentaré. Darón 

Nakhoudian. Hijo de Marie Nakhoudian y… […] El hombre que me 

engendró se llamó Kemal Hamid»3. Luego leemos la historia de una 

familia, participamos en una crónica familiar, que es típica armenia, es 

decir, la historia de una chica armenia abusada por un turco y el 

nacimiento de su hijo. La tragedia del Genocidio sale a la luz a través 

del destino de una mujer concreta que guarda silencio, pero cuyo hijo, 

al final, abre la espiral de la historia, el secreto de su origen. Darón 

                                                             
3 Guarch, G. H. (2002): El árbol armenio. Del bronce, Barcelona, 41. 
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busca su identidad para que sea más que un recogedor de hojas 

arrastradas por el viento, una persona incierta, desconocida (G.H.G.).  

¿Podemos decir que usted, como el narrador de la novela, se identifica 

con Darón Nakhoudian o sería una exageración?  

 

G. H. G. ‒ Sí. Es usted muy perspicaz, Anahit. Así fue en efecto cómo 

construí la trama argumental. No es menos cierto que los armenios 

tienen buena memoria. Nunca olvidarán. Si lo hicieran dejarían de ser 

armenios. 

 

A. M. ‒ ¿Con qué personajes podría usted tener rasgos en común? 

Quiero decir, de esa increíble cosmovisión que le hace analizar tantas 

circunstancias, pensamientos, intuiciones, en definitiva, la sabiduría 

para ser capaz de introducirse en el interior de los pensamientos, deseos, 

temores y esperanzas de las gentes de otro pueblo tan distinto y lejano.  

 

G. H. G. ‒ Indudablemente con Darón Nakhoudian. Es el protagonista. 

Él estaba dentro de mí, dictándome. No tengo la menor duda. Lo podía 

escuchar dentro de mí. Es una extraña sensación muy espiritual que me 

sucede en ocasiones mientras escribo.  

 

A. M. ‒ La estructura de la novela es el resultado de un trabajo creativo 

complejo. Una cadena de eventos que se desarrolla de una carta a otra. 

La estructura de la novela es su arquitectura. ¿Es así?  

 

G. H. G. ‒ Verá, Anahit. Esos personajes tenían sentido para mí, y 

mientras escribía el libro era como si estuviera escuchando sus voces. 

Soñaba con ellos, veía por lo que habían pasado. No podía silenciarlos.  
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A. M. ‒ Señor Guarch, la novela El árbol armenio es un viaje real a 

diferentes ciudades y lugares del mundo: París, Berlín, Anatolia, 

Constantinopla, Damasco, Trabzon, El Cairo, Van, Erzurum, 

Heliópolis, Stepanakert, Estambul, Bakú. ¿Qué diría usted de esta 

geografía? Después de todo, retrató las características étnicas de cada 

uno de ellos de una manera única. 

 

G. H. G. ‒ Los sentimientos son idénticos en todos los seres humanos. 

El amor, el odio, la pasión, la indiferencia. Por otra parte, los armenios 

son muy parecidos a los españoles. No fue al final tan difícil. Ahora ya 

comienzo a pensar como los armenios. Con sus virtudes y defectos. Tan 

inteligentes y tan analíticos, al tiempo tan celosos y defensores de lo 

suyo. Marcan su territorio como no he visto en ningún otro pueblo. Es 

así, pero yo, la verdad, estoy comprometido hasta la médula con 

ustedes.  

 

A. M. ‒ Si le parece bien, abordemos también el tema de las mujeres 

armenias de su obra. ¿Cómo las encontró? ¿Había entre ellas favoritas 

para usted? 

 

G. H. G. ‒ Mi segunda novela se tituló Historia de tres mujeres, ese 

libro transcurre durante la guerra de Yugoslavia. Me llevo muy bien con 

mis personajes femeninos. Siento un gran respeto por las mujeres. Ellas 

nos traen al mundo, nos educan en lo más importante, nos cuidan, nos 

alimentan, nos protegen. ¿Qué sería de los hombres sin sus madres, tías, 

hermanas y esposas? Nada. 

 

A. M. ‒ Si le parece, hablemos de los turcos. Se ha guardado en mi 

memoria el personaje de Osman Hamid. Le describe con las siguientes 
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palabras: «era sobre todas las cosas un hombre codicioso. Capaz de 

matar por dinero […] Aquel hombre amaba el oro mucho más que a sus 

semejantes, y desgraciado del que se cruzase en su camino mostrando 

sus riquezas»4. 

¿Se puede decir que esta es la imagen típica de uno de aquellos turcos 

genocidas? Él es un representante típico, especialmente cuando leemos 

la acusación de 1920, queda claro que actuó con «crueldad deliberada». 

Él, el padre biológico de Darón Nakhoudian, pero al tiempo es el 

enemigo de su hijo y el enemigo de la madre de su hijo, y finalmente el 

personaje del enemigo genocida colectivo del pueblo armenio.  

Esto no es un estereotipo. La guerra de cuarenta y cuatro días en Artsaj 

confirmó la existencia del odio étnico... 

 

G. H. G. ‒ Esa guerra ha sido especialmente cruel. Aunque todas las 

guerras lo son. Sé muy bien lo que ha sucedido. Como han muerto 

asesinados tantos armenios. Como murieron ametrallados tantos 

fugitivos aquella noche en la carretera que baja del Artsaj a la frontera 

de Armenia mientras Europa miraba hacia otra parte. Una enorme 

crueldad de los que dirigían la guerra desde los despachos y al tiempo 

una enorme cobardía. 

 

A. M. ‒ Debo señalar que usted retrató al turco y al armenio según el 

principio de contradicción. ¿No había otra salida? ¿Eran los hechos que 

empujaron crearlos así?  

 

G. H. G. ‒ El gobierno de los «Jóvenes Turcos», decidió que la única 

salida era eliminar «al otro» en todos los sentidos, es decir, no solo su 

                                                             
4 Guarch, G. H. (2002): El árbol armenio. Del bronce, Barcelona, 59. 
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cultura, su arquitectura, su religión, sino físicamente, a esa raza que 

estorbaba a la gran alianza entre dos pueblos llamados —según creían 

ellos— a altos fines. Y a partir de ese momento los armenios estaban 

sentenciados. Y el mundo hizo muy poco por evitar la masacre, la gran 

catástrofe, mirando como muchas otras veces hacia otro lado, a veces 

sin querer creer que algo así pudiera estar sucediendo, como se repetiría 

años más tarde en el holocausto judío.  

El genocidio de Armenia abrió la puerta a otros muchos genocidios del 

siglo XX, que para oprobio de los que en él hemos vivido parte de 

nuestra existencia, se recordará en la historia como un siglo en el que el 

hombre era un lobo para el hombre y así armenios, judíos, kosovares, 

tutsis de Ruanda, etc. etc. Lo que ocurrió en Armenia tiene una enorme 

importancia en la historia de la humanidad. Por eso, no debemos olvidar 

lo que entonces ocurrió, e investigar cuáles fueron los motivos, las 

justificaciones, las filosofías y las políticas que se dieron para que tal 

hecho ocurriera. ¿Podía quedar impune algo semejante? Es por ello que 

estos libros están dedicados al pueblo armenio.  

   

A. M. ‒ La imagen de Kemal Hamid, miembro de la Organización 

Especial, es igualmente cruel. Citaré su auto confesión. Escribe: «Me 

enseñaron a mentir y engañar con gran sangre fría. […] Nos enseñaron 

algo primordial. A torturar y también algo muy necesario. Saber matar 

sin alterarse»5. ¿Comentaría algo más? 

 

G. H. G. ‒ Creo que en ese capítulo se explica muy bien. Solo hay que 

leerlo. 

 

                                                             
5 Guarch, G. H. (2002): El árbol armenio. Del bronce, Barcelona, 69. 
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A. M. ‒ Los turcos se educaban con el espíritu del racismo y estaban 

convencidos que las razas fuertes gobernarían el mundo. Esta es la 

respuesta de la pregunta por qué Turquía iba contra el mundo civilizado. 

¿Es un concepto ya superado? ¿Y qué se debe esperar hoy de ese tipo 

de legado ideológico? 

 

G. H. G. ‒ Los alemanes adoptaron el término «Lebensraum», «espacio 

vital». Eso está muy vinculado al darwinismo, esto es, la supervivencia 

del más fuerte, o lo que es lo mismo la justificación de la eliminación 

física de los más débiles. Es algo que ha sido utilizado como 

justificación de las políticas agresivas. ¿Dónde están los indios 

americanos? La mayoría desaparecieron en otro genocidio oculto del 

que nadie quiere hablar. Los turcos otomanos intentaron llevar a cabo 

la aniquilación del pueblo armenio. Estuvieron a punto de conseguirlo 

entre 1920 y 1923.  

 

A. M. ‒ No hay una imagen de Talaat en su novela, pero hay imágenes 

de sus almas gemelas. ¿Es un argumento literario para mostrar a los 

seguidores de los perpetradores a personas históricamente mucho más 

pequeñas, que condensan la naturaleza monstruosa del crimen? 

Además, sus cercanías con los organizadores del Genocidio hacen que 

la imagen del tiempo sea más objetiva. ¿Es así? 

 

G. H. G. ‒ Usted ha comprendido mi mensaje. Los tiranos no pueden 

ejercer su tiranía si no tienen verdugos.  

 

A. M. ‒ Lo más difícil en la vida es decir la verdad, porque consigues 

enemigos o incluso un ejército de enemigos, si te permites hablar de 

temas que afectan los intereses de tal o cual persona, este o aquel grupo. 
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¿Cómo superó las relaciones posteriores con los turcos, especialmente 

con los que niegan oficialmente el genocidio?  

 

G. H. G. ‒ Siempre he mantenido que no tengo nada contra el pueblo 

turco. Le puedo garantizar que llegará el día en que acabarán para 

siempre las hostilidades. El problema es la demagógica política oficial 

que lo impide. Naturalmente, primero habrá que sentarse en una mesa 

y darle a Armenia lo que le pertenece históricamente, igual que se le dio 

a Arabia o a Siria. No olvide que hagan lo que hagan para ocultarlo, en 

Turquía, en Anatolia, en lo que fue un día el Reino de Armenia, quedan 

miles de vestigios de aquella cultura, de una forma de vida, de una 

civilización cristiana, de centenares de iglesias y ermitas abandonadas 

y semiderruidas, de esas estelas de piedra marcando los cruces de los 

caminos, que demuestran que en un tiempo todo aquellos fue algo 

diferente, por mucho que se empeñen en ocultarlo, en arrasarlo y en 

decir que todo es falso, que no hubo genocidio, que Armenia no existió, 

que apenas fue una pequeña comunidad. Pero las piedras son tozudas y 

al final la historia pone a cada uno en su lugar.  

 

A. M. ‒ No hemos hablado de ideología. Uno puede recordar a Omar 

Nagy, quien adoraba al Conde Gobineau, quien veía la solución del 

problema de la civilización en la aniquilación de los armenios y los 

griegos.  

 

G. H. G. ‒ Los nazis siguen estando ahí, cierto que muchos menos 

porque las circunstancias han cambiado, pero no se engañe, no están 

extinguidos. Tendremos que permanecer vigilantes. 
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A. M. ‒ Por cierto. Si un día sus tres novelas fueran traducidas al turco, 

¿qué sucedería?  

 

G. H. G. ‒ Cuando llegue el día en que se confunda la historia con los 

mitos, los armenios seguirán recordando que aquel es su hogar 

ancestral, su tierra querida, y que son hijos de ella. Si los turcos desean 

cerrar esa profundísima herida, deberán realizar una sincera catarsis 

como nación, y reconocer lo que ocurrió, pedir de corazón perdón a los 

descendientes de las víctimas, llegar a un acuerdo acerca de las fronteras 

históricas de Armenia, y entonces, solo entonces, los armenios podrán 

extender sus manos y perdonar de corazón. 

 

A. M. ‒ ¿Es una posición justa o injusta la necesidad de responder a un 

golpe con golpe? Los armenios pensaban que es mejor morir de pie que 

vivir de rodillas. Por cierto, estas son las palabras del padre de Noemí 

Mozyan, Artak, quien murió defendiendo sus ideas. 

 

G. H. G. ‒ Eso es lo que creo y así lo cuento en todos estos libros que 

no pretenden sustituir a la historia, sino complementarla. 

 

A. M. ‒ Así, cada genocidio tiene sus propios nombres: Talaat, Enver, 

Kemal, Nazím, Shakir, Abdul Halil, Chukri, Nuri, Sabri, Refi. Sin 

embargo, los mayores culpables son Abdul Hamid II, el emperador 

Guillermo II. ¿Es posible perdonar, olvidarlos o recorrer el camino de 

la solidaridad? Sea cuando sea, hoy o mañana. 

 

G. H. G. ‒ No creo en el perdón histórico en el sentido cristiano o 

islámico, sino en la reposición, en llevar a cabo una labor inteligente y 

sensata, en compensar adecuadamente a las víctimas. Mire. Los 
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actuales alemanes no son los herederos de los nazis. Los turcos actuales 

tampoco son los herederos de los «Jóvenes Turcos». Solo son culpables 

los que pretenden mantener el conflicto, los que no son capaces de pedir 

perdón de corazón, los que se empeñan en ahondar en la herida. Los 

que traman en la oscuridad para proseguir el conflicto de Artsaj. Los 

que odian por encima de cualquier sentimiento de justicia. Los que en 

esa última guerra ordenaron ametrallar a los armenios que se dirigían 

hacia la frontera intentando escapar del conflicto. 

 

A. M. ‒ ¿Cree en la posibilidad de relaciones tolerantes entre los 

armenios y los turcos? Quizás el problema no sea solo entre los 

armenios y los turcos. ¿Es el mundo actual insensible y poco 

comunicativo? 

 

G. H. G. ‒ Le diré algo que le podrá parecer sorprendente. Los turcos 

y los armenios están condenados a entenderse. Son naciones que 

podrían complementarse. Pero para eso hace falta una labor pedagógica 

sincera. El odio es un proceso de feedback que no conduce a nada más 

que a generar más odio. No hay salida en ese camino. La demostración 

es que hace muy poco alguien ha avivado el fuego que ha hecho arder 

el Artsaj. Han muerto muchos inocentes por culpa de una política 

errónea y malvada. El gobierno turco es observado críticamente por sus 

supuestos aliados de la OTAN y también por su propio ejército. 

Tampoco ha conseguido la confianza de Rusia, todo lo contrario. Creo 

que si sigue por ese camino se quedará solo. Sin embargo, Turquía es 

un país estratégico, un importante actor en el mundo actual. Eso es 

obvio. 
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A. M. ‒ Escribe que Abdul Hamid II codicioso y Guillermo II el 

arrogante se conocieron en Constantinopla y fueron declarados 

hermanos. Fueron los elegidos de la historia. Intentaron aniquilar a un 

pueblo indefenso en un genocidio brutal. ¿Cómo lo comentaría usted? 

 

G. H. G. ‒ Abdul Hamid no era un estadista, sino un sultán mal educado 

con una visión muy parcial del mundo real. Alguien que había heredado 

el trono sin medir su capacidad. Le diré aquí que no soy republicano, 

pero tampoco monárquico. Creo en la democracia. Abdul Hamid no era 

alguien cultivado con una fuerte personalidad, sino un ignorante pelele 

en manos de la burocracia de la Sublime Puerta, de sus visires, de sus 

generales. Además, tenía una mente malvada e irresponsable. Así 

acabó. En cuanto a Guillermo II, terminó solo, como un aborrecido 

exiliado en el extranjero, después de sembrar racismo y un falso 

sentimiento de superioridad racial de los alemanes, algo que terminó 

muy mal pocos años más tarde. En el mundo todos nos necesitamos. No 

hay nadie superior, por mucha diferencia académica o intelectual que 

se suponga nos separa. Cada hombre, cada mujer es un universo 

cargado de posibilidades. Es como si no nos diéramos cuenta. 

 

A. M. ‒ Señor Guarch, hay una parte en la novela El árbol armenio que 

al leer parece contener un sarcasmo escondido. Escribe: «Los 

nacionalistas armenios creyeron llegado el momento de que se les 

proporcionase una nación. Era sencillo. Al igual que había ocurrido 

antes con otros pedazos del imperio. Ellos también reclamaron su 

pedazo de la tarta, convencidos de que aquellos demócratas 

constitucionalistas se la darían. […] Un poeta sintió como tocaba su 

Armenia independiente con la punta de los dedos. Estaba ahí. Detrás de 

la puerta. […] Pero lo que en realidad se escondía detrás de la puerta, 



49 

era una conspiración para liquidar de una vez por todas la Cuestión 

Armenia»6. 

 

G. H. G. ‒ El único que creyó en ello sinceramente fue entonces el 

presidente Wilson. La fatalidad lo hizo enfermar gravemente y morir 

antes de poder culminar su propuesta. Pero la Armenia Wilsoniana 

sigue estando ahí. Los Estados Unidos, también Europa, lo que 

conocemos como Occidente, tienen un compromiso moral e histórico 

con Armenia. Igual que los turcos cedieron —no por su voluntad— 

Egipto, Libia, parte de Argelia, Arabia, Yemen, Palestina, Liban, Siria, 

Iraq, y tuvieron que abandonar en el camino, Bulgaria, Rumania, 

Grecia, Chipre, Albania, parte de Serbia, Macedonia, Bosnia 

Herzegovina, un inmenso territorio que habían dominado durante 

siglos, tarde o temprano tendrán que ceder lo que pertenece por derecho 

a Armenia. Por mucho que hayan destruido los monumentos y hasta los 

más mínimos vestigios armenios. La verdad está ahí, y se sabe dónde 

están las verdaderas fronteras.  

 

A. M. ‒ Uno de los antepuestos históricos del genocidio fue la 

conferencia de Salónica en 1910 donde se habló sobre la turquificación 

universal de los súbditos y los ciudadanos turcos. 

 

G. H. G. ‒ Sí. Salónica tuvo después un cruel destino durante la 

Segunda Guerra Mundial, la mayor ciudad habitada en su mayoría por 

población judía. La increíble comunidad judía de esa ciudad fue 

totalmente destruida por los nazis. Los criptojudíos seguidores de 

Shabtai Tzvi, los donmé, a pesar de sus secretos tampoco se salvaron. 

                                                             
6 Guarch, G. H. (2002): El árbol armenio. Del bronce, Barcelona, 266. 
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Fueron muchos donmé en Salónica los que a principios del siglo XX 

pertenecieron al partido de los «Jóvenes Turcos». Entre ellos el 

despreciable Talaat, un ser monstruoso. Fue ajusticiado por un patriota 

armenio, Soghomón Tehlirian. 

 

A. M. ‒ Un tema aparte es la actitud de la diplomacia europea hacia el 

Genocidio Armenio. Francia no podía seguir confiando en un imperio 

que no solo no castigaba a los perpetradores, sino que los alentaba a 

atacar, violar y matar. Pero Francia también tenía un problema, estaba 

perdiendo su influencia económica en Turquía. 

 

G. H. G. ‒ Es cierto: en aquellos momentos Francia podría haber hecho 

algo más. Pero no es menos cierto que hizo más que todos los demás 

juntos con la excepción de Rusia, que por desgracia para los armenios 

estaba sumida en la revolución del proletariado, en una lucha a muerte.  

Más tarde el establishment norteamericano no permitió a Wilson llevar 

a cabo su plan. Pero sigue estando ahí. No ha caducado, ni tampoco 

Armenia renunció oficialmente a él. Solo habría que activarlo. El 

reconocimiento último ha sido mucho más importante de lo que 

pensamos. 

A. M. ‒ Escribe que Alemania estuvo del lado de los turcos, y que los 

armenios fueron solo un obstáculo histórico para ellos. 

 

G. H. G. ‒ Eso no lo digo yo. Es solo la realidad.  

 

A. M. ‒ Usted plantea la cuestión de los armenios convertidos por la 

fuerza. Muchos de ellos, al final, sirvieron a Turquía lealmente. «Yo 

también nací de padres armenios. Y sin embargo toda mi vida 
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consciente he sido un buen turco. Un buen servidor del sultán y de la 

media luna»7, dijo Selim Bey. ¿Qué comentario agregaría? 

 

G. H. G. ‒ Es indudable que existe una gran cantidad de armenios 

turquificados. Cuando uno camina por Estambul los reconoce. Y creo 

que muchos de ellos se dan cuenta. La mayoría de ellos saben de donde 

proceden, aunque tal vez crean que no se puede luchar contra el destino.  

 

A. M. ‒ Aborda la psicología de los armenios turquificados con 

particular detalle, una cosa que he notado en la conversación entre 

Selim Bey y Khalil Bey. Selim, ese turco repugnante y peligroso, 

confiesa que fue secuestrado a los cuatro años y castrado de inmediato. 

Se convirtió en el eunuco del Sultán Hamid. Aunque vivió una vida 

privilegiada, toda su vida odió a los turcos por tratarlo de esa manera. 

«Pensé que me habían robado una parte del alma. Yo no era la persona 

que podría haber sido», declara.  

Es más cruel que las tragedias griegas, ¿no? 

 

G. H. G. ‒ Quise demostrar que no existen los actos gratuitos. De una 

manera u otra todo tiene responsabilidades. Los actos como el 

Genocidio nos demuestran la fragilidad de las instituciones, y que el ser 

humano debe estar siempre alerta. Todo puede cambiar en un instante.  

 

A. M. ‒ ¿Y Khalil Bey? Los documentos del archivo demostraron que 

era el hijo de Shirak Aramyan, un héroe armenio que se rebeló en Van, 

pero no pudo salvar a su familia. «En realidad un armenio sin familia, 

                                                             
7 Guarch, G. H. (2002): El árbol armenio. Del bronce, Barcelona, 346. 
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musulmán sin convicción, sin pasado y mucho me temía, sin futuro»8, 

es lo que escribe usted. 

 

G. H. G. ‒ Todo aquello fue un tremendo drama. Nadie se libró. Los 

que creyeron haber hecho fortuna con el infortunio de otros sufrieron el 

resto de sus vidas el acoso de los fantasmas que no les permitían dormir 

tranquilos. El que asesina a otro ser humano sufre un infierno, aunque 

mantenga continuamente una mueca para que los demás no perciban su 

sufrimiento y su espanto.  

 

A. M. ‒ Señor Guarch, ¿fue su conciencia la que le exigió escribir sobre 

las víctimas del Genocidio? 

 

G. H. G. ‒ Difundir el Genocidio es un deber moral para todos. Este es 

un grano de arena más del que me siento honrado y satisfecho de haber 

colaborado en ello. Tengo la convicción de que Armenia es país fuerte, 

libre, de gentes cultas y capaces, que muy pronto se integrará en la 

Comunidad Europea por méritos propios. Armenia conseguirá el lugar 

que se merece en el mundo. El problema puede ser que la codicia de 

unos pocos lo impida.  

 

A. M. ‒ A través de Selim Bey nos hace saber que los europeos no 

pueden comprender la naturaleza de los turcos. Lo que entenderán será 

solo la fragancia del espíritu, no la profundidad. ¿De verdad es así?, ¿o 

es una pregunta filosófica? 

 

                                                             
8 Guarch, G. H. (2002): El árbol armenio. Del bronce, Barcelona, 397. 
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G. H. G. ‒ Los turcos poseen otra idiosincrasia, además son 

musulmanes, y en los últimos años están sufriendo una inmersión en el 

islam radical que el propio Ataturk en su voluntad de modernizar y 

occidentalizar Turquía quiso evitar. Esa postura no favorece el diálogo 

con Occidente, y en efecto, cada día que pasa se separan algo más. Es 

como la teoría de placas, ya sabe, los continentes se acercan o se 

separan. Es algo inexorable, no es filosofía, es pura realidad. Creo que 

en ello Turquía ha elegido un camino equivocado. Vimos lo que sucedió 

hace unos años con el golpe de estado.  

 

A. M. ‒ No puedo dejar de preguntarle sobre la historia del tratamiento 

de Marie Nakhoudian en el hospital psicológico de París (¡hasta dónde 

llevó el Genocidio!). Marie es hipnotizada según el método de Sigmund 

Freud. Era la única oportunidad de devolverla a la vida. 

 

G. H. G. ‒ Al escribir el libro mi pretensión no era ser comprensivo y 

dulce con los lectores. Solo que conocieran la verdad.  

 

A. M. ‒ En el mejor mercado de Oriente, en Constantinopla, se vende 

seres humanos como si fueran objetos. Hoy día esto se llama tráfico 

humano. 

 

G. H. G. ‒ Sí. Sin duda sigue existiendo. Ahí tiene usted la prostitución 

y la pornografía forzada. Es importante luchar contra las mafias que lo 

provocan.  

 

A. M. ‒ ¿Cree que el gobierno turco hará algo para asumir la 

responsabilidad de su Genocidio? 
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G. H. G. ‒ Llegará el día en que no tendrá otro remedio que aceptar la 

realidad. Le diré algo, los tiranos no son eternos. 

 

A. M. ‒ Los neoalemanes alimentaron a los «Jóvenes Turcos» con el 

espíritu del pangermanismo, les enseñaron a Herder y Fichte, 

proporcionando así una base completamente ideológico-filosófica para 

sus acciones posteriores. Como en la teoría de Henri de Boulainvilliers 

sobre la nobleza francesa, que habla de la raza franca gobernante, y de 

los galos, la raza obediente. 

 

G. H. G. ‒ Digamos que Boulainvilliers era un aristócrata clasista que 

creía en ese estado de cosas. También era la época. Los impulsores de 

las teorías de la superioridad aria fueron otros. 

 

A. M. ‒ ¿Qué se podría decir cuando Von der Goltz despreciaba a todos 

los no prusianos e insistía que nadie jamás podía estar por encima del 

hijo prusiano? 

 

G. H. G. ‒ Lo intenté explicar en el libro y lo amplié más tarde en El 

testamento armenio. Ahora la Prusia histórica ya no existe. El 

Kaliningrado de la Federación Rusa ha sustituido al Königsberg 

prusiano. Tampoco Dánzig, actualmente la ciudad polaca de Gdansk 

que conozco. Así terminan los sueños equivocados que se tornan 

muchas veces en pesadillas.  

 

A. M. ‒ «El tiempo es su mejor aliado. Después de todo, los gritos en 

el desierto ya se han calmado». 
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G. H. G. ‒ Pero no era cierto. Si presta atención los seguirá oyendo. 

Debemos seguir escuchando, sus voces nos traerán recuerdos que no 

debemos olvidar. 

 

A. M. ‒ Una serie de números, como 1909, 1915, 1896, etc., 

simplemente nos hace comprender que no se trata solo de cifras. 

 

G. H. G. ‒ Efectivamente son hitos temporales de la narración. El 

pueblo armenio los recuerda bien. 

 

A. M. ‒ ¿No ha pensado alguna vez en ser diplomático? 

 

G. H. G. ‒ Prefiero diseccionar la historia y explicar la verdad que 

subyace a la hipocresía de sonreír forzadamente a los tiranos por 

razones de estado. Por otra parte, la diplomacia suele estar reñida con 

la verdad. La verdad puede ser incomoda. Prefiero seguir siendo 

escritor. 

 

A. M. ‒ Me sorprendió mucho su comentario sobre el maldito sultán 

Hamid. Verlo sufrir, empobrecido, impotente frente al partido 

«Progreso y Unión». Consiguió que hasta Hamid pareciera humano.  

 

G. H. G. ‒ Todo es relativo y depende del punto de vista. El sultán 

sufrió porque a pesar de todo era un ser humano. Creo que le dio tiempo 

a entender el mal que había ocasionado. 

 

A. M. ‒ Para mí, el personaje de Von der Goltz es el más aterrador en 

esta novela. Un rígido militar que armó al exhausto y desmoralizado 

ejército turco, se convirtió en un estándar de disciplina y masacre. 
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G. H. G. ‒ Los alemanes pretendían meter una cuña al imperio 

británico. Estaban convencidos de su superioridad racial y sus 

posibilidades industriales si colonizaban al menos en parte el imperio 

otomano. Midieron mal sus fuerzas.  

 

A. M. ‒ Se sabe que el Conde de Gobineau publicó su célebre ensayo 

sobre la desigualdad de las razas humanas, que la historia de la 

humanidad es solo un reflejo de la superioridad de unos y la inferioridad 

de otros. Considera que la rama más pura es la raza indoeuropea de 

arios, a la que pertenecen los turcos, y no los árabes y los judíos, ambos 

semitas. La raza es más importante que la patria. ¿Hay una gota de 

verdad en esto? 

 

G. H. G. ‒ Todo es una gran impostura. El hombre actual pertenece a 

«homo sapiens», ya sea esquimal, indio del Amazonas, alemán de 

Berlín, o berebere de Marruecos. Otra cosa han sido sus posibilidades 

históricas condicionadas por el medio en que ha vivido. Si 

retrocediéramos tan solo diez mil años veríamos que estamos mucho 

más cerca unos de otros de lo que algunos creen. En cuanto la naturaleza 

da un zarpazo nos quedamos totalmente desvalidos y nos necesitamos 

los unos a los otros.  

A. M. ‒ No hablemos de los seguidores de Arthur Gobineau, ni tampoco 

de Richard Wagner, pero ¿qué piensa de Nietzsche y de su superhombre 

que le dio a Alemania alas para un nuevo vuelo?  

 

G. H. G. ‒ Nietzsche no hablaba del superhombre en ese sentido. Fue 

alguien que pretendió encontrar respuestas filosóficas acerca del 

hombre y que sufrió al no encontrarlas. Wagner fue un excelente 
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músico al que Nietzsche admiraba, aunque luego se quedó frustrado por 

sus actuaciones políticas.  

 

A. M. ‒ Para el mundo, Turquía es la Prusia del mundo islámico. ¿Cuál 

es su explicación para este punto de vista? 

 

G. H. G. ‒ No lo creo. Es cierto que los turcos llegaron a Occidente 

desde Asia Central por ser implacables guerreros. Creo que en una parte 

de su historia estuvieron mal aconsejados, como los alemanes con 

Hitler, o los estalinistas con Stalin. El gobierno actual no está 

colaborando en ello, pero se lo decía antes, no podemos confundir nazis 

con alemanes, ni turcos genocidas con actuales ciudadanos turcos.  

 

A. M. ‒ La liberación de la mujer es un tema interesante al que ha hecho 

referencia en este libro. En particular, destacaría los recuerdos de 

Lamia, una joven armenia. ¿Qué derechos tenía una mujer en Turquía 

en ese momento? 

 

G. H. G. ‒ La mujer actual no lo tiene fácil en Turquía. Por cierto, a 

pesar de los grandes avances, tampoco en Arabia Saudita, y en muchos 

otros países del mundo. Pero todo eso del sistema patriarcal está 

cambiando a gran velocidad. Es como lo de las razas. La mujer se 

complementa con el hombre, no es inferior en nada. El hombre es más 

fuerte físicamente y la mujer más flexible mentalmente. Se necesitan 

dentro de la igualdad.  

 

A. M. ‒ Turquía y Oriente en general tienen muy claras sus tradiciones. 

¿Cuál era la situación de las mujeres en España a principios del siglo 

XX? ¿Tenía la mujer libertad de voluntad? 
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G. H. G. ‒ Pues, no. Como tampoco la había en el resto del mundo. A 

pesar de todo España siempre ha sido un país de hombres con sentido 

«caballeresco”» donde existe el respeto ancestral hacia la mujer. 

Maltratadores hay en todo el mundo. Tendremos que hacerles ver que 

el mundo requiere un comportamiento diferente y que si no son capaces 

serán rechazados. 

 

A. M. ‒ En el transcurso de la trama de su novela, se decidió que Lamia 

se casara con Hasan Karabekir, un hombre que le doblaba la edad. Ni 

menciono que era muy grueso, que tenía las manos cortas y 

desproporcionadas, parecía un hombre deforme. Vivía en su magnífico 

castillo con vistas al corazón del Bósforo, rodeado de jovencitas en su 

harén. 

 

G. H. G. ‒ Eso ocurre en todas partes. Se debe a un pensamiento 

patriarcal pasado de moda, fuera de nuestra cultura moderna. Los que 

actúan así suelen ser personas desinformadas, incultas.  

 

A. M. ‒ Sin embargo, el caso de Lamia es especial: su vida fue salvada 

por su desobediencia. Entonces, hasta cierto punto, considera la 

emancipación de la mujer como la salvación para Oriente, ¿verdad? 

G. H. G. ‒ Naturalmente. Cuando la mujer termine de liberarse, Oriente 

y el resto del mundo serán mucho mejores. Es obvio. 

  

A. M. ‒ Uno de los personajes clave es Grigor Nakhoudian, el hijo de 

Alik Nakhoudian, un joven nazi, seguidor de Hitler. «Todas las noches 

soñaba con las fosas comunes en Lituania. Veía caer los cuerpos de los 

judíos, y como los esbirros lituanos los enterraban, muchos de ellos 

estaban todavía vivos cuando les caían encima las paladas de tierra. 
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Bromeábamos sobre ello, como si creyesen que todavía tenían alguna 

oportunidad de escapar»9. ¿Se repite la historia? 

  

G. H. G. ‒ Claro. Él es testigo de que la historia se repite. Es un testigo 

de cargo de la propia historia. Muchos testigos reales contaron sus 

terribles experiencias, gracias a ellos sabemos bien lo que sucedió. 

 

A. M. − La última guerra en Artsaj demostró que hay guerras que nunca 

terminan. 

 

G. H. G. ‒ En efecto. Artsaj es una herida abierta e infectada. Y 

vergonzosamente, Europa ha mirado para otro lado. Además, de una 

manera u otra, lo que finalmente suceda en Artsaj sucederá en Europa 

y es como si no fueran conscientes. Eso ya se está viendo ahora en 

Ucrania. La guerra no conduce a ninguna parte, más que a la ruina, la 

muerte y la destrucción.  

 

A. M. ‒ El protagonista de la novela, Aram Nakhoudian, en las páginas 

finales de la novela informa que se le permitió acceder a los archivos 

históricos del ejército turco. ¿Los archivos turcos abiertos? ¿De verdad? 

 

G. H. G. ‒ Claro. Todos esos archivos existen. No han desaparecido. 

Lo que sucede es que están ocultos con acceso prohibido. Pero están y 

por tanto en algún momento aparecerán. Será inevitable. 

 

A. M. ‒ Aram Nakhoudian cuenta que su padre, Tachat Nakhoudian, 

nació en El Cairo, su abuelo, Hovhannés, nació en Trabzon, y su abuela, 

                                                             
9 Guarch, G. H. (2002): El árbol armenio. Del bronce, Barcelona, 408. 
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Nora Azatyan, nació en Erzurum. Parece sorprendente que heredando 

el veinticinco por ciento de la sangre armenia de su madre, Helen 

Warch, el resto es, por supuesto, francés, siente que hay dos personas 

dentro de sí. ¿Una invención psicológica? 

 

G. H. G. ‒ No. Eso es más frecuente de lo que parece. Muchos hombres 

y mujeres de origen armenio están casados con franceses, suizos, 

italianos… este es el nuevo mundo global. Y cada una de ella posee una 

historia que habría que contar antes que terminen por olvidarse. 

 

A. M. − Y finalmente, el año 1997. La misión diplomática de Aram 

Nakhoudian a la Transcaucasia. Las relaciones armenio-azerbaiyanas, 

armenio-georgianas. Aram se va a Bakú, según él, una ciudad gris que 

descendía de las colinas cercanas al mar, un remanente de la Unión 

Soviética. Una vez más, se está lanzando al cráter de las preguntas más 

dolorosas de los armenios, esta vez en el conflicto de Artsaj, de Nagorno 

Karabaj. 

 

G. H. G. ‒ El Artsaj siempre será parte de Armenia, porque 

espiritualmente es el lugar donde surgió la nación armenia, por mucho 

que sus enemigos se empeñen. Es el mismo caso que el monte Ararat, 

que podrá estar en Turquía, pero será siempre Armenia. No tengo la 

menor duda de que tendrá que haber un acuerdo internacional para ello 

o jamás habrá paz en el Cáucaso. 

 

A. M. ‒ Aunque al principio describí su novela como una ficción-

documental, con la representación del terrorismo de Bakú la convierte 

en un documento actual político. ¿Está usted de acuerdo? 
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G. H. G. ‒ Sí. No se puede decir que El árbol armenio sea una novela 

de ficción, sino un libro que pretende explicar los orígenes de la 

situación. Así es. El ser humano siempre debe apoyarse en la historia. 

En otro caso no sería nada. 

 

A. M. ‒ ¿Cuántos años de la historia contiene la novela? Según mis 

cálculos, alrededor de unos ciento cincuenta años. ¿Cómo fue posible 

iniciarlo y representarlo con tanta precisión? 

 

G. H. G. ‒ El tiempo pasa con rapidez. Pero hay determinados sucesos 

que seguirán ahí por los siglos. El Genocidio será uno de ellos, no le 

quepa la menor duda. 

 

A. M. ‒ Uno de los secretos de atracción de la novela, además de la 

facticidad de los relatos, son su lenguaje y narración viva. Por ejemplo: 

«Nora pensó que el significado de la vida era absurdo», «Como si estas 

mujeres asesinadas nunca hubieran existido», «La muerte trae la 

muerte», «Pero la puerta siempre está abierta a la esperanza», «Esta 

vida demasiado corta llena de peligros es para dejarla ir por su propio 

camino», o «Tener las alas cortadas no cabe en el diccionario armenio», 

etc.  

 

G. H. G. ‒ Eso es lo que los escritores intentan. Yo estaba tan implicado 

con el libro que me resultó más fácil emplear el lenguaje adecuado, 

aunque cualquier texto se puede mejorar.  

 

A. M. ‒ He destacado algunas frases más de la novela El árbol armenio, 

que quiero leerle. «Queda poco tiempo. A veces lo poco es lo mismo 

que el todo», «Para mí está claro que, en la vida, al final las 
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circunstancias dictan su voluntad», «Un pariente para ellos tiene el 

mismo valor que los cinco dedos de nuestra propia mano para 

nosotros». 

 

G. H. G. ‒ Los armenios en general son muy inteligentes. Es mi 

convicción. Pero hay también armenios disfrazados con piel de cordero 

para los que lo único importante es el dinero y el poder. Ellos son los 

verdaderos cómplices de la situación. Mire, Anahit, cuando hay 

corrupción es difícil que los países prosperen. Hay armenios que 

podrían hacer más por Armenia. Armenia tendría que tener unas fuerzas 

armadas de primer nivel, porque lo que ha sucedido en Artsaj aun no ha 

acabado. La Universidad Estatal de Ereván requiere de un presupuesto 

más adecuado a la realidad de las circunstancias y el mejor activo de 

Armenia son sus intelectuales, hombres y mujeres, que son en definitiva 

el corazón y el cerebro de la sociedad armenia.  

No se puede aceptar que muchos de los mejores emigren. En estos 

momentos Armenia se encuentra en una verdadera encrucijada. La 

imagen llegando desde el aeropuerto nos hace ver que algunos 

aprovechados y no por cierto los mejores parecen estar ganando la 

partida. Algunas cosas deberían cambiar. Armenia es una nación que 

puede dar mucho al mundo en el futuro. También con el ejemplo, 

porque la educación familiar y moral que reciben los jóvenes armenios 

es excelente, y eso no se puede perder. En modo alguno. 

 

A. M. ‒ El 7 de noviembre de 2020, uno de los días duros de la última 

guerra de Artsaj, escribió un poema dedicado a los corazones grandes 

que cayeron en el Artsaj, usted lo tituló: «Sé que sucederá», que 

reproducimos a continuación: 
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«Sé que sucederá» 

Sé que sucederá, no sé bien cuando, 

Te llevaré cogida de la mano monte arriba, 

Y juntos llegaremos a la cumbre del Ararat. 

Y allí te besaré mientras me miras, 

Y tú me besarás mientras te miro. 

Sé que sucederá, no sé bien cuando, 

Caminaremos por los montes del Artsaj, 

y yo te llevaré montaña arriba, 

No me preguntes cuando sucederá, 

Pero lo haremos, no lo dudes jamás. 

Y subiremos juntos los torrentes, 

Observando las águilas arriba, entre las nubes 

Y sentiré palpitar tu corazón sabiendo que al final 

lo lograremos. Sé que sucederá, amada mía. 

No llores al creer que es imposible, 

pues me han contado que esa palabra 

no existe en el armenio, ni rendición, ni nada parecido. 

Quiero que tengas la certeza de que sucederá, 

No sé bien cuando. Sé que al final vencerá la verdad, 

Y entonces ese día, sonreirás. 

Y aunque ahora me sienta triste y solo en la trinchera 

Y aunque te digan que yo no volveré, será mentira. 

Porque ocurra lo que ocurra, volveré, no tengas duda, 

Para llevarte de la mano, monte Ararat arriba. 

Para sentir latir tu corazón armenio. No lo dudes. 

Sé que sucederá, no sé bien cuando. 
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Sé que sucederá, amada mía.10 

 

G. H. G. ‒ Así es, de tanto en tanto tengo la necesidad de escribir 

poesía. Creo que es la manera más directa de llegar al corazón de otra 

persona. Mientras lo escribía pensaba en todos aquellos muchachos que 

perdieron su vida en aquella cruel guerra. 

 

A. M. ‒ ¿Escribiría una nueva novela sobre el tema armenio y de qué 

se trataría? 

 

G. H. G. ‒ De todas maneras, le diré que hubiera preferido conseguir 

que mis libros se publicaran de una manera mucho más extensa. 

Hubiera deseado llegar a todos los armenios de la Diáspora, pero no lo 

he conseguido. Esos libros deberían haber llegado a los representantes 

de la Cámara Europea. 

Tengo desde hace diez años mi último libro El asunto Agopian, un libro 

que considero fundamental, en un cajón sin publicarse y por supuesto 

no he sido capaz de conseguir que se tradujera al armenio y por tanto 

que no se editara. Además, tengo otro libro en la cabeza. 

A. M. ‒ Señor Guarch, gracias por esta entrevista, aunque me parece 

que escucho su respuesta: «Todo hombre anda por el camino que le 

señala su moral».  

 

G. H. G. ‒ Así es, sin duda. Somos seres humanos caminando a ciegas 

por un universo oscuro e infinito, pero hay unas reglas eternas que nos 

indican cuándo estamos en el camino correcto y cuándo no. La vida 

merece la pena cuando se siguen esas reglas. 

                                                             
10 Guarch, G. H. (2021): “Cartas a Anahit”, Gretert, Primavera, 1/59, Ereván, 4. 
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Anahit, le agradezco mucho la oportunidad de expresar el interior de un 

escritor en un tema tan complicado como este. Gracias. 

 

El escritor se levanta, se palpa su pelo canoso y sonríe a pesar de lo 

terrible de todo lo que nos ha contado. 

 

14 de marzo de 2022 
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Carta abierta al Secretario General de la ONU sobre el 

Centenario del Genocidio Armenio 

 

Señor Secretario General: 

Si me lo permite, le expondré mi criterio sobre la Cuestión Armenia.  

Comenzaré por algo obvio. En la actualidad Turquía es un gran país, y 

los turcos personas que luchan por su lugar en la vida como todos los 

demás seres humanos. A pesar de ello, aun hoy, el gobierno de Turquía 

sigue empeñándose en no reconocer el genocidio armenio, en negarlo, 

sin comprender que ese paso podría significar una catarsis nacional que 

le ayudaría en su transformación en una nación europea y moderna.  

Es evidente que existe una cuenta pendiente que Turquía tendrá que 

saldar si quiere ser el país que podría llegar a ser. Esa cuenta se llama 

la Cuestión Armenia, y quiero demostrarle que es importante para los 

armenios y para todo el mundo. Creo, con el profesor Ohanian, que la 

Cuestión Armenia y dentro de ella el Genocidio Armenio, no solo se 

trata de una cuestión local y nacional, sino que tiene vinculación con la 

paz de Europa y que de su solución dependerá la pacificación, progreso 

y prosperidad del Próximo Oriente. En la vida es más fácil inclinarse 

ante los fuertes, aunque la razón no les asista, pero sabe usted muy bien 

que si los fuertes actuaran en conciencia el mundo sería muy diferente. 

Hablemos pues de ello sin perder de vista lo esencial. Si no le importa, 

comenzaré por el principio, por la propia definición de genocidio.  

Como sabe la palabra genocidio fue creada por el jurista judío polaco 

Raphäel Lemkin en 1944, basándose en la raíz genos, en griego, familia, 

tribu o raza, y cidio, del latín CAEDERE, matar. Lemkin quería referirse 

con este término a las matanzas por motivos raciales, nacionales o 
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religiosos. Su estudio se basó precisamente en el genocidio perpetrado 

por el imperio otomano contra el pueblo armenio en 1915. Lemkin 

luchó eficazmente para que las normas internacionales definiesen y 

prohibiesen el genocidio. Tiene por tanto el profundo reconocimiento 

de la humanidad por su aportación y aclaración de un concepto 

fundamental para la justicia. 

Intentaré pues centrar el tema jurídicamente.  

Perdonará la densidad conceptual, pero me gustaría remarcar algunos 

puntos importantes. Según la Convención para la prevención y la 

sanción del delito de Genocidio de 1946 y el Estatuto de Roma de la 

Corte Penal Internacional de 1998, se entenderá por genocidio 

cualquiera de los actos perpetrados con la intención de destruir total o 

parcialmente a un grupo nacional, étnico, racial o religioso como tal, la 

matanza de miembros del grupo, la lesión grave a la integridad física o 

mental de los miembros del grupo, el sometimiento intencional del 

grupo a condiciones de existencia que hayan de acarrear su destrucción 

física, total o parcial, las medidas destinadas a impedir nacimientos en 

el seno del grupo, y el traslado por la fuerza de niños del grupo a otro 

grupo.  

Con ello queda definido el marco jurídico legal y penal, a nivel 

internacional.  

Lo que los turcos otomanos cometieron contra los ciudadanos 

otomanos, por el hecho de ser armenios y cristianos, fue un genocidio. 

Un crimen de lesa humanidad regulado por la Convención sobre la 

imprescriptibilidad de los crímenes de guerra y los crímenes de lesa 

humanidad de 26 de noviembre de 1968. Por tanto, sigue ahí, totalmente 

vigente, intacto, imprescriptible. 
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Aunque no lo acepte ni lo reconozca, el gobierno turco sabe muy bien 

que tiene encima su propia espada de Damocles. 

El Parlamento Europeo, en su sesión del 14 de noviembre de 2000, instó 

al Gobierno Turco a reconocer el Genocidio Armenio. Posteriormente, 

el Parlamento Francés, probablemente la nación que más ha hecho por 

Armenia y por los armenios, el 18 de enero de 2001 aprobó por 

unanimidad la ley que condena al Genocidio Armenio.  

En la actualidad, la Corte Penal Internacional es el instrumento del que 

la comunidad de naciones se ha dotado para intentar evitar que vuelvan 

a suceder hechos semejantes.  

A lo anterior respondió el gobierno turco con un decreto el 14 de abril 

de 2003, del Ministerio Turco de Educación Nacional, enviando un 

documento a los directores de los centros escolares, en los cuales se 

obligaba a los alumnos a negar la exterminación de las minorías y 

fundamentalmente la de los armenios. Sin comentarios. 

Si me lo permite, le haré ahora un breve resumen histórico de cuál era 

la situación en la que se fundó la República de Armenia, desde unos 

territorios que ancestralmente eran armenios, por cierto de entre los más 

antiguos cristianos, por dejarlo claro, poblados por gentes cristianas que 

hablaban armenio, que habitaban poblaciones construidas por 

armenios, con la arquitectura tradicional armenia, en las que se 

enseñaba el armenio, existían bibliotecas de libros armenios, donde se 

pensaba, se soñaba y se moría en armenio.  

Allí, en 1915, comenzaron, mejor dicho, prosiguieron, pues no era la 

primera vez que sucedían, las matanzas, las deportaciones, las 

violaciones, la aniquilación integral de una cultura, los saqueos, la 

apropiación indebida, la usurpación de una realidad existente. Todo. En 
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realidad, podríamos definirlo como el paradigma de un genocidio. El 

empeño de borrar definitivamente al «otro».  

Por eso, Lemkin creó esa palabra fundamental, genocidio. 

La forma, por tanto, de vacunarnos contra la injusticia, la falta de ética 

y la inmoralidad de algunos políticos, es recordando permanentemente 

a las víctimas de los mismos, intentando evitar que la memoria del 

primer genocidio del siglo XX desaparezca en el olvido de las nuevas 

generaciones. Los armenios no han querido olvidar nunca lo que ocurrió 

entre 1915-1916, el terrible genocidio al que los turcos —de entonces— 

sometieron a esa minoría cristiana que estorbaba a sus afanes de 

«turquificar» el Imperio Otomano poco antes de su inevitable 

disgregación.  

Como durante cien años hasta la fecha, en abril de 2015, se celebrará la 

conmemoración del Centenario de este Genocidio. 

Señor Secretario General, como sabe usted muy bien, cerca de dos 

millones de armenios desaparecieron en una acción implacable, 

injustificable de aquel gobierno otomano. Se quiso borrar la huella de 

una importantísima minoría, y para ello se emplearon métodos y 

sistemas, que posteriormente sirvieron en otros lugares del mundo, en 

otros países, por su mortal eficacia. Fue precisamente en la Armenia 

turca donde se utilizó la expresión «Solución final» y otra de igual 

calibre, «Espacio vital» o «Lebensraum». 

Pascual Ohanian ha dicho con clarividencia: «El genocidio es un acto 

de máxima agresión de un Estado contra los derechos de un grupo social 

con intereses propios. Acto que está inscripto en las académicas y 

graves páginas de la Historia. Por su naturaleza humana, se premedita, 

ocurre en un lugar determinado y en la planificación y ejecución 
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participan individuos que observan, piensan, hablan y viajan. Esa 

urdimbre de visiones, pensamientos, palabras y tránsitos acrecienta la 

dimensión del acto criminal, cuyo alcance llega a dañar a las personas 

y a la paz no solamente de un grupo social restringido sino a la de toda 

la humanidad en medio de la cual estamos nosotros. Nadie es ajeno al 

genocidio que sufra cualquier pueblo». 

Si me lo permite, procederé a detallarle un resumen de los hechos que 

condujeron a la situación actual de facto.  

Al finalizar la Gran Guerra, es decir la Primera Guerra Mundial, la 

derrota del imperio otomano llevó a la disgregación del imperio, lo que 

significó el levantamiento de los nacionalistas turcos y el inicio de la 

llamada Guerra de Independencia Turca. En respuesta bélica al Tratado 

de Sèvres, (por cierto, un tratado aceptado por el sultán y por el 

gobierno otomano), los nacionalistas turcos liderados por Mustafá 

Kemal se levantaron tomando el poder, combatiendo contra griegos y 

armenios, atacaron la parte de los territorios asignados y controlados 

por Armenia, logrando mantener la posesión de toda Anatolia y parte 

de la Tracia Oriental, liquidando las zonas de influencia de Francia e 

Italia según Sèvres.  

De este modo Armenia, que recibió una mínima, aunque interesada 

ayuda de los británicos, se vio atacada al mismo tiempo por Azerbaiyán, 

gobernada por los comunistas, y en junio de 1920, prácticamente 

aniquilada y exhausta, se vio obligada a firmar una tregua para poder 

atender al frente turco.  

En julio, los turcos apoyaron la toma del poder por los comunistas en 

Najichevan, donde se formó una república soviética. Preferían eso a que 

los armenios se hicieran allí con el poder. Más tarde Armenia sufrió la 

invasión soviética desde Azerbaiyán, que había sido invadida por los 
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bolcheviques en 1920. En septiembre de ese mismo año, Armenia, se 

encontraba arruinada, acosada, desfallecida, sin armamento adecuado, 

sin tropas suficientes, con los supervivientes al borde de la inanición, 

viéndose obligada a ceder Zangechur y Nagorno-Karabagh, así como el 

gobierno de Najicheván. La guerra siguió contra Turquía, que prosiguió 

su avance. En noviembre los turcos tomaron Alexandropol, y en 

diciembre de 1920 se firmó la paz, en virtud de la cual Armenia 

renunciaba a todos los distritos de Asia Menor que antes de la guerra 

habían sido turcos, así como a Kars y Ardahan, reconociendo además 

la independencia de Najicheván. 

El Tratado de Kars, de octubre de 1921, definió la división del antiguo 

distrito ruso-armenio de Batum. La parte norte, incluyendo el puerto de 

Batum, fue cedida por Turquía a Georgia. La parte sur incluyendo 

Artvin, se adjudicaría a Turquía. Se acordó que a la parte del norte se le 

concedería autonomía dentro de la Georgia soviética. Como usted 

comprenderá Señor Secretario General, dicha partición no se acordó 

con los armenios, a los que ni siquiera se consultó. Los turcos no 

aceptaban que los armenios tuvieran acceso al mar, ni en ese puerto, ni 

en ninguno. El acuerdo también creó una nueva frontera entre Turquía 

y la Armenia Soviética, definida por los ríos Akhurian y Aras. Los 

soviéticos cedieron a Turquía la mayor parte del antiguo Óblast de Kars 

del antiguo imperio ruso, incluyendo las ciudades de Igdir, Koghb, 

Kars, Ardahan, Olti, las ruinas de Ani, así como el lago Cildir, que 

incluía la antigua Gobernación de Erevan comprendida entre el río Aras 

y el Monte Ararat.  

Todo ello demuestra que los armenios no pintaban nada en todo el 

asunto. Dicho de otro modo, no se les permitió intervenir en su propio 

futuro. Eso no es algo nuevo en la historia.  
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Por estas concesiones, Turquía se retiró de la provincia de Shirak en la 

actual Armenia, que ganó Zangezur, la parte occidental de Qazakh y 

Daralagez, en Azerbaiyán. El tratado también incluyó la creación de 

Najicheván.  

Al año siguiente las naciones de la Transcaucasia fueron convertidas en 

la República Federal Socialista Soviética de Transcaucasia y 

anexionadas a la Unión Soviética, sin posibilidad de evitarlo por parte 

de Armenia, que no tuvo arte ni parte en la elección de su propio 

destino.  

Si usted me lo permite, Señor Secretario General, todo ello significó un 

verdadero desastre para los armenios que no pudieron protestar ni 

negarse, ya que en aquellos momentos su situación límite no se lo 

permitía. Al menos se habían rescatado Ereván y Echmiadzin, como 

bien se dice, la cabeza y el alma de la patria armenia, sin querer olvidar 

ni hacer de menos a ninguna de las otras provincias. Pero lo que desde 

entonces los armenios reclaman es el resto del cuerpo armenio. Ya 

hemos explicado que entre unos y otros se apropiaron gran parte de lo 

que era la Armenia histórica mediante la fuerza, la violencia, el saqueo 

y las artimañas diplomáticas.  

Estará usted conmigo, Señor Secretario General, que entonces, ni los 

británicos, ni mucho menos los turcos de Kemal Ataturk, ni los otros 

actores del tratado, tenían capacidad legal ni estaban autorizados a 

actuar en nombre de Armenia, como antes tampoco podían hacerlo los 

alemanes y los rusos. Digamos que Armenia se transformó en una 

excusa, en un mero artificio y su nombre se utilizó por terceros 

interesados, llevándose a cabo un enorme fraude de ley que sigue ahí 

vigente aguardando su reparación histórica. 
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Como conoce usted muy bien, el 24 de julio de 1923 se firmó el Tratado 

de Lausana, al que podríamos definir como un tratado-parche, que solo 

afectó a determinados aspectos del Tratado de Sèvres. Me permitirá, si 

literariamente defino a este como un tratado tan frágil como la 

porcelana. Por centrar el tema a nivel conceptual, Sèvres se refiere en 

sí mismo a la Gran Guerra, mientras Lausana a lo que concierne a las 

acciones ocurridas posteriormente hasta finales de 1922.  

En Sèvres se encuentran por un lado los Aliados y por el otro Turquía, 

con la pretensión —solo la pretensión— de dar por finalizada la gran 

guerra y reemplazarla por una paz justa y duradera, a cualquier costo. 

Lausana se refiere en concreto y claramente a la suspensión de los actos 

armados de los kemalistas que violaron el armisticio de Mudros. 

Supuestamente, Armenia fue la gran perdedora, ya que no se le permitió 

participar. 

Hay algo fundamental que me gustaría remarcarle, Señor Secretario 

General: si la república de Armenia no participó de la conferencia de 

Lausana ni firmó el tratado, eso significa que no se creó ninguna 

obligación jurídica para ella. Ahora bien: Lausana no hace mención 

alguna acerca de la caducidad del Tratado de Sèvres, que a todos los 

efectos sigue siendo un documento absolutamente vigente en el derecho 

internacional, y las obligaciones de Turquía surgen de la sentencia 

arbitral contenida en el Tratado de Sèvres, formulada por el presidente 

Woodrow Wilson.  

El Tratado de Lausana no hace ninguna mención de Armenia, aunque 

si se refiere a las minorías no musulmanas de Turquía, y la 

conformación legal del territorio de la república al crearse Turquía a 

partir del imperio otomano. En el primer párrafo se menciona «Turquía 

renuncia a todos los títulos y derechos relativos a todos aquellos 
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territorios e islas que se encuentran fuera de los límites fijados por este 

tratado, salvo aquellos por los cuales se ha reconocido su soberanía. El 

futuro de esas islas y territorios lo resuelven o lo resolverán las partes 

interesadas».  

Como mantienen los expertos internacionales en el tema, el único límite 

que no fue tratado fue la frontera armenio-turca, por lo que podemos 

afirmar que, en derecho, las fronteras de Armenia siguen siendo las 

fijadas en Sèvres. La llamada Armenia Wilsoniana. 

Por ello, sería muy importante que todos supieran lo que allí sucedió 

una vez, y por qué los armenios no consiguieron sus expectativas 

históricas. ¿Por qué Najichevan, el Karabagh, Kars, Trebisonda, Van, 

Erzerum, y otros lugares que siempre habían sido parte de la Armenia 

histórica no forman parte actual de Armenia? 

Le diré algo, Señor Secretario General: tengo la certeza de que en el 

futuro todo ello se dilucidará en las Naciones Unidas. No existe otra 

posibilidad. Contra lo que pudiera parecer la historia es siempre un libro 

abierto, nunca cerrado, aunque algunos se empeñen en lo contrario. Por 

eso la labor de historiadores y escritores como Pascual Ohanian, 

Vahakn Dadrian, Yves Ternon, Johannes Lepsius, Varoujan Attarian, 

Ashot Artzruní, Haik Ghazarian, Henri Verneuil, Nikolay 

Hovhannisyan, Rouben Galichian, Béatrice Favre, y podría 

mencionarle muchos otros, es tan importante y no solo para los 

armenios. 

Lo que está en juego, es nada más y nada menos que la credibilidad de 

las propias Naciones Unidas y por tanto de las reglas de juego que los 

seres humanos nos hemos dado para resolver estos conflictos de una 

manera civilizada y culta. 
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Lo que voy a decirle, lo sabe usted muy bien. A la pregunta que usted 

podría hacerse acerca de si mantener la memoria viva serviría de algo, 

no tengo la menor duda sobre ello. ¿Cuál sería la alternativa? No hay 

alternativa posible. Tenga la absoluta certeza de que, entre todos, los 

armenios de una parte y los amigos de la verdad y la justicia de otra, 

estamos construyendo una base de pensamiento moral que preservará 

para siempre esa memoria. 

Y además hay algo muy importante: la tozuda realidad. Con lo que no 

contaron los perpetradores fue con la proverbial memoria de los 

armenios. Eso no lo van a olvidar nunca. Nunca.  

Si el mundo del futuro aspira a tener unos cimientos sólidos basados en 

la justicia, tendrá que poner el Genocidio Armenio sobre la mesa 

previamente a cualquier tratado, acuerdo, convenio, propuesta, 

iniciativa internacional con Turquía. Se trata de una cuestión 

IMPRESCRIPTIBLE. 

Los armenios, ya sean de la República de Armenia o en muchos casos 

ciudadanos de derecho de otros países, aunque de corazón siguen 

perteneciendo a Armenia, a la Armenia de siempre que sigue estando 

ahí, aguardan el día de ese reconocimiento con impaciencia y con la 

certeza de que llegará, como un acto de justicia, que cierre 

definitivamente las heridas abiertas hace ahora ya cien años. Los 

armenios tienen buena memoria, pero sobre todo poseen una enorme 

dignidad y no han querido olvidar nunca lo que ocurrió durante entre 

los años 1915-1916.  

Por ello, Señor Secretario General, es tan importante el Centenario de 

este Genocidio que intenta evitar que la memoria del primer genocidio 

del siglo XX, desaparezca en el olvido. En efecto, la única manera de 

prevenir que sucesos tan atroces puedan volver a suceder es no 
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olvidarlos nunca, para que las nuevas generaciones sepan que sucesos 

tan increíbles y espantosos no son leyendas ni patrañas, sino hechos 

espantosos y trágicos que sucedieron realmente. Como conoce usted 

muy bien Señor Secretario General, la única manera de vacunarnos 

contra la injusticia, es recordando permanentemente. 

Gracias por su atención en nombre de las víctimas. 

G. H. Guarch 

Escritor 
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Carta a Anahit Margaryan 

 11.10.2020 

 

Querida escritora. Querida Anahit Margaryan. Tu preciosa carta de una 

joven armenia a un viejo escritor español me ha emocionado. En ella te 

haces preguntas que parece que no tienen respuesta. ¿Por qué los 

armenios hemos sido llamados a un destino trágico que en ocasiones 

podría parecer una maldición? ¿Por qué da la impresión de que 

merecemos ese espantoso sufrimiento? ¿Qué parecen tener los dioses 

contra nosotros? ¿Es que no hay esperanza? 

Y casi sollozando sigues haciéndote preguntas que parecen no tener 

respuesta. ¿Por qué un pueblo tan sensible a las emociones y a la 

belleza, a la música y el arte, a los sentimientos familiares, al amor 

sincero, ha tenido que sufrir tanto? Y aun hoy, en esta nueva era, cuando 

podríamos creer que ha llegado la hora de ser como los otros, y disfrutar 

de la vida y lo que nos ofrece, sus jóvenes siguen siendo sacrificados en 

una guerra brutal por los mismos enemigos de siempre, algo que debería 

haber quedado atrás, y sus parientes, sus familias cercanas, sus amigos, 

tienen que refugiarse bajo tierra para no ser asesinados en un conflicto. 

¿Por qué es así de trágico el Destino para Armenia?  

Te daré mi opinión. No soy nadie para hacerlo, solo un ser humano que 

no quiere ser ciego, ni sordo, ni mudo. Te la daré porque mereces 

escucharla.  

¡Es así de duro y de difícil porque sois armenios! Porque vuestros 

antepasados no aceptaron permutar sus creencias por la relativa —y 

falsa— tranquilidad que se les ofreció si aceptaban dejar de ser 

armenios. Porque teníais —y seguís teniendo— sangre armenia en las 

venas, lo que implica respeto por vuestros ancestros, amor por vuestra 

tierra, aprecio por vuestra cultura, dignidad por vuestras tradiciones, 
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orgullo por una idiosincrasia que os hace ser y entender el mundo de 

una determinada manera, pero sobre todo poder mirar siempre de frente, 

sin agachar jamás la cabeza.  

Querida Anahit, querida poetisa. No es por tanto una maldición, sino 

más bien lo opuesto. ¡Una bendición! Pues quisieron los tiranos 

aniquilaros de la faz de la Tierra, y consiguieron lo contrario, la 

Diáspora que os ha llevado a todos los rincones de la tierra 

permaneciendo como sois, ARMENIOS, consiguiendo difundir vuestra 

cultura por toda la faz de la Tierra. Pues armenios son los que conocen 

y aman su particular y hermoso idioma, los que respetan y aman su 

patria ancestral, pero sobre todo los que no olvidan sus raíces, sus 

tradiciones, sus poemas, sus nanas, sus canciones, aquellos que no 

olvidan el olor de la tierra de Armenia empapada por la lluvia y los 

torrentes cristalinos que descienden raudos de las montañas, los que no 

pueden olvidar la silueta del Monte Ararat, que sigue y seguirá para 

siempre protegiendo la tierra armenia, aunque la miseria política lo 

ubique hoy en otro país que nada tiene que ver con aquellas increíbles 

leyendas, con el patriarca Noé, con la misma Biblia, con la noche de los 

tiempos a los que se remontan los primeros armenios.  

Querida Anahit. De todo ello no podréis libraros jamás los armenios. 

De ser sinceros, tozudos, amables y rudos, amistosos y fríos, tercos y 

cordiales, de mantener por encima de todo vuestras ideas, vuestros 

símbolos, vuestra religión, pues allí, en ese increíble corazón espiritual 

que es Echmiadzin, donde los coros de cien voces consiguen poner el 

vello de punta con sus bajos tenores y sus agudos imposibles, a los 

privilegiados que los escuchan, allí es donde el misterio de pertenecer a 

una de las más antiguas etnias de la Tierra os envuelve y os fascina. No 

podréis libraros nunca de vuestro respeto por las piedras ancestrales, no 

podréis evitar retornar a esos profundos valles sumidos entre nieblas y 
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hielos, truenos y relámpagos, donde podréis tener la impresión de que 

la creación aun no ha acabado, la necesidad de tocar los viejos muros 

de las antiguas capillas, de inclinar la cabeza ante los khachkars que 

señalan desde siempre los cruces a los caminantes. No. No podréis 

libraros de algo tan especial como ser armenios, aunque ello suponga 

que tendréis que haceros muchas preguntas, que como ahora te sucede 

a ti, en estos días oscuros, cargados de presagios, rodeados de tragedias 

por la pérdida de tantos seres queridos, muchos de ellos sin haber 

podido disfrutar de la vida, al entregarla a una Causa que parece no 

tener sentido ni respuesta. Y si la tiene.  

Sin embargo, querida Anahit, y ya tú mismo nombre lo proclama, eres 

tan armenia como la montaña donde se encuentra el Trono de Anahit, 

vuestro Athor Anahta, y tú, tendrás que ser fiel a las tradiciones 

armenias, y emplear la poderosa fuerza de tus palabras cuando escribas, 

en sanar a los enfermos de impaciencia, a los que no creen en la verdad, 

a los que dudan de si merece la pena, a los que piensan que es mejor 

abandonar de una vez por todas. 

Pero no, querida niña. Debes tener la certeza de que todo habrá valido 

la pena, que llegarán los días de esperanza, que el orgullo de pertenecer 

a Armenia será al final el mejor don que la existencia podría otorgar a 

nadie. Por eso quiero transmitirte mis sentimientos, pues nadie mejor 

que tú para entenderlos, y con la poderosa magia que son al fin las 

palabras, llevarlos a todos los lugares donde un armenio o una armenia, 

se estén haciendo estas preguntas.11 

G. H. Guarch 

 

 

                                                             
11 Guarch, G. H. (2021): “Cartas a Anahit”, Gretert, Primavera, 1/59, Ereván, 4-5. 
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Հանուն գոյատևման իրավունքի 

 

Հանուն հայ ժողովրդի գոյատևման իրավունքի համա-

ռորեն պայքարած մարդկանց կյանքի գործը երբեք չի 

կարող մոռացության մատնվել և մոռացության չի 

մատնվի, ինչպես Հենրի Մորգենթաուի, Յոհաննես 

Լեփսիուսի, Ֆրիտյոֆ Նանսենի, Արմին Վեգների և 

այլոց նվիրումն ու ջանքերը՝ դատապարտելու Օսման-

յան կայսրությունում հայ ժողովրդի հանդեպ իրա-

գործված ցեղասպանությունը: Գնահատման էթիկա-

կան սկզբունքով մեր ժամանակակցի՝ իսպանացի ար-

ձակագիր, մտածող Գոնսալո Գուարչի անունը 

դրոշմված է լինելու հայ ժողովրդի հիշողության մեջ իր 

բարձրարվեստ վեպերի շնորհիվ, որոնք նկատելի 

հետք են թողել ինչպես Եվրոպայում հասարակական 

գիտակցության ձևավորման, այնպես էլ գրականու-

թյան ու պատմության վրա: Այն, ինչը կազմում է  

Գ. Է. Գուարչի արվեստի հիմքը, ընդվզումն է պատ-

մական անարդարության դեմ ու մարդկության դեմ 

իրագործված ոճրագործությունների դատապարտու-

մը: Նրան հաջողվել է ճանաչել այլ ժողովրդի միտքն ու 

հոգին, թեև «այլ»-ն այստեղ խիստ հարաբերական է 

ասված: Ոմանց կարծիքով ժամանակի հետ ձևափոխ-

վում է նաև ճշմարտությունը, սակայն այդպես չէ: Հա-

մամարդկային գրականության մեջ Գ. Գուարչի ներ-

կայությունը մի ամբողջ գաղափարախոսության եր-

կարուձիգ ընթացքի հաստատումն է: Գրողը հայոց 
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հիմնախնդիրները ներմուծում է եվրոպական գրակա-

նության կարևոր իրադարձությունների հորձանուտ և 

իր անուրանալի տեղն ունի այդ երևելիների շարքում: 

Ավելին, նրա յուրաքանչյուր ստեղծագործություն հե-

ռահար ծրագիր է մատնանշում՝ ծառայելով հայ ժո-

ղովրդի հոգևոր ու ֆիզիկական ուժերի համախմբմանը, 

թեև երբեք անհիմն լավատես չէ և մշտապես հենվում է 

իր քննական վերլուծությունների վրա: Հայ ժողովրդի 

վաղեմի բարեկամը ոչ միայն սիրված գրող է Հայաս-

տանում, այլև Երևանի պետական համալսարանի 

պատվավոր դոկտոր և այդ հարկի տակ սպասված 

ընտանիքի անդամ: Հայաստանը Գ. Գուարչի երկրորդ 

հայրենիքն է, որտեղ նա հավուր պատշաճի գնահատ-

ված է, և դա չի կարող կասկածի առարկա լինել:  

 

Հովհաննես Հովհաննիսյան 

 Երևանի պետական համալսարանի ռեկտոր, 

 պատմական գիտությունների դոկտոր  
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Որպես մի Դոն Կիխոտ 

Գոնսալո Գուարչն իսպանական իրականության մեջ 

հայերիս կողքին կանգնում է որպես մի Դոն Կիխոտ, 

որն իսպաներենով աշխարհին է ներկայացնում ան-

հերքելի ճշմարտությունը, աներկչոտ բարձրաձայնում 

եղելության մասին, իր ուրույն ոճով պատմում Հայաս-

տանին ու հայ ժողովրդին պատուհասածը: 

Հայ ժողովրդի բարեկամը խիզախություն ունի վճռա-

կան պահին ասելու այն, ինչի մասին ընդունված է լռել 

անբարենպաստ իրականությունից խույս տալու հա-

մար: Համաշխարհային մտքի հետ ունեցած նրա փոխ-

հարաբերությունը մեծացնում է հետաքրքրությունը 

գրողի անձի, գործունեության և երկերի հանդեպ: 

Ուստի պատահական չէ, որ Գ. Գուարչի՝ Հայոց ցե-

ղասպանության վերաբերյալ աշխատությունները 

գրողի այլ ստեղծագործությունների պես պահանջված 

են աշխարհի տարբեր երկրներում։  

Գ. Գուարչի վեպերի շնորհիվ աշխարհում ավելի ար-

դիական են հնչում մեզ հուզող հարցերը հատկապես 

այսօր, երբ փոփոխվող աշխարհաքաղաքական իրո-

ղությունների պայմաններում մեր առջև ծառացած 

մարտահրավերներն ավելացել են միայն, և անհրա-

ժեշտ է միջազգային հանրության առավել հստակ ու 

կայուն աջակցությունը:  

Նման պայմաններում մեր ժողովրդի օտարազգի բա-

րեկամների խոսքն առավել լսելի է դառնում։ Լիահույս 
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եմ, որ նաև գրականության ու արվեստի միջոցով մեր 

պետությունն ու ժողովուրդը կկարողանան հաղթահա-

րել XX և XXI դարերում մեզ բաժին հասած բոլոր 

արհավիրքների հետևանքները։  

Հայ ժողովրդի բարեկամի, սիրելի գրողի կյանքն ու 

ստեղծագործական գործունեությունը, գաղափարնե-

րը, մտքերն ու մտորումները ներկայացնող սույն աշ-

խատությունն իր արժանի տեղն է զբաղեցնելու ար-

դիական ու հրատապ խնդիրներին վերաբերող մյուս 

աշխատությունների կողքին՝ դառնալով Հայաստանին 

ու հայությանն առնչվող հարցերի յուրօրինակ խո-

սափող: 

 

 Սոս Ավետիսյան 

 Իսպանիայի Թագավորությունում  

 ՀՀ արտակարգ և լիազոր դեսպան  
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Լուսավոր հարցազրույց 

լռեցված պատմության մասին 

 

Ամենայն հավանականությամբ «Գ. Է. Գուարչ. հար-

ցազրույց պատմության համար» գիրքն այն եզակի 

վավերագրերից է, որոնք անմիջապես կարևորվում են 

միս ու արյուն ստանալուն պես, այլ կերպ ասած՝ հենց 

որ մարմնավորվում, կենդանանում և հայտնվում են 

թղթի վրա։ Ասում եմ ամենայն հավանականությամբ, 

քանի որ դեռ շլացնում է կարճ ժամանակ առաջ լույս 

աշխարհ եկածը։ Արդար կլիներ ասել նաև, որ մենք, 

անկասկած, բախվում ենք մեր դարի հումանիտար-

բանասիրական ուսումնասիրությունների այդպիսի 

փոքր, բայցև մեծ հայտնություններից մեկին:  

Գ. Է. Գուարչը հարցազրույց է տալիս խորաթափանց 

ու միշտ մարդասեր Անահիտ Մարգարյանին, որը, ի 

դեպ, իսպաներեն բնագիրը զուգահեռ թարգմանում է 

իր մայրենի լեզվով՝ հայերեն։ Նա ոչ միայն հայագետ 

լինելու արժանիքն ունի, այլև ներկայումս հետազո-

տում է ոլորտի մի շարք հարցեր՝ Կադիսի համալսա-

րանում պաշտպանության նախապատրաստելով դոկ-

տորական ատենախոսություն «Հակամարտության 

դիսկուրսը Հայկական հարցի վերաբերյալ իսպանա-

լեզու աղբյուրներում և դրանց անգլերեն ու հայերեն 

թարգմանություններում» թեմայով։ Կենսական և 

մասնագիտական առաջնահերթությունների ու հե-
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տաքրքրությունների փոխազդեցության շնորհիվ Անա-

հիտ Մարգարյանին հաջողվել է ներսուզվել իր հետա-

զոտության համար առաջնային կարևորության թեմա-

յում մի շարք աղբյուրների օգնությամբ, որոնք այս 

համատեքստում բացարձակ խստությամբ ու աննա-

խադեպ կերպով հանձնվում են ընթերցողի դատին։ 

Այս հարցազրույցի նպատակները տարբեր են, սա-

կայն բոլորն էլ, ի վերջո, պտտվում են նույն գաղափա-

րի շուրջ, այն է՝ տեսանելի դարձնել հայ ժողովրդի 

տարբեր արհավիրքները, վայրիվերումները կամ նվազ 

երջանիկ դրվագներն իր պատմության ընթացքում, 

որոնց ինչ-որ կերպ փորձում է հարգանքի տուրք մա-

տուցել գեղարվեստական գրականությունը և վերա-

կանգնել արդարությունը։  

Գ. Է. Գուարչի՝ Հայաստանի պատմության վրա 

հիմնված վեպերը, որոնց կենտրոնական թեման շատ 

դեպքերում ցեղասպանությունն է, անշուշտ, ունեն մեծ 

ստեղծագործություն դառնալու էական հատկանիշը, 

եթե նույնիսկ դուրս են ստեղծագործողի կենսագրու-

թյան սահմաններից և ընդհուպ այնքան, որ Անահիտ 

Մարգարյանը հանգում է այն հարցին, թե արդյոք 

գրողը չի կարծում, որ «Հայաստանի Հանրապետու-

թյունը նրա թեկնածությունը պետք է առաջադրի գրա-

կանության ոլորտում Նոբելյան մրցանակի»:  

Գրականության պատմության համար այնքան մեծ 

կարևորություն ներկայացնող «Հայկական եռագրու-

թյան» հեղինակն այս բացառիկ հարցազրույցի ողջ 
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ընթացքում խոհական է, բայց նաև հուժկու ու խայթող, 

երբ պնդում է, որ անտեսանելի պատմություն գոյու-

թյուն ունի, որը պետք է դնել աշխարհի աչքի առջև։ 

Հմուտ ու խորաթափանց հարցազրուցավարի հարցա-

դրումները գրողին ստիպում են խոսել սեփական գրքե-

րի, ստեղծագործական գործընթացների, հայ ու թուրք 

ժողովուրդների հարաբերությունների, ներկայիս հիմ-

նախնդիրների մասին, ինչպիսին է նաև Լեռնային 

Ղարաբաղի հակամարտությունը, ի թիվս այլ հիմնա-

խնդիրների՝ բանավիճել ցեղասպանության ու ռասայի 

հայեցակարգի թեմաներով, որոնք գրողին ստիպում են 

ամփոփել հարցազրույցը՝ հավատով առ մարդկային 

բանականությունը, խաղաղությունը և հայ ազգի 

ապագան։ 

Անկասկած, նման հարցերով հետաքրքրված յուրա-

քանչյուր ընթերցող այս գրքում կգտնի մի բնագիր՝ 

իմաստությամբ ու համբերատար մտորումներով լի, 

ուստի կարող ենք եզրահանգնել, որ բանասիրական 

աշխարհի բախտն այսօր կրկին բերել է։ 

 

Խուլիան Սանչա Վասկես 

իսպանական բանասիրության դոկտոր,  

խմբագիր 
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Մուտքի խոսք 

 

Միջազգային հանրությունը Գ. Գուարչի ստեղծագոր-

ծություններին ծանոթ է նրա մի քանի տասնյակ վե-

պերով, իսկ սփյուռքում ու Հայաստանում՝ հատկապես 

«Հայկական եռագրության» պատմավեպերով, որոնք 

հասկանալի պատճառներով չէին կարող անտարբեր 

թողնել հայ ժողովրդին: Մասնավորապես այս գրքի 

շրջանակում առնչվում ենք արձակագրին, որն այս 

անգամ հանդես է գալիս նոր ժանրում և ստեղծագոր-

ծական տարերքի մեջ անդրադարձ կատարում հետա-

գայի ծրագրերին, որոնք քիչ չեն՝ չնայած պատկառելի 

տարիքին: Նա հարցազրույց է տալիս իր վեպերի 

ստեղծաբանական խնդիրների, գրական առնչություն-

ների, կերպարների, Հայաստանի համար վճռորոշ աշ-

խարհաքաղաքական փոխազդեցություննների, արդի 

պատմաշրջանի, ի վերջո՝ իր տեքստի ու արտա-

տեքստի շուրջ: Գուարչի անձի, բնավորության և կեր-

պարի մեջ կարևոր դեր է խաղում պետությունների 

միջև ժողովրդավարական հավասարակշռության հա-

յեցակարգի ըմբռնումը, որի մշտական պաշտպանու-

թյունը ժամանակակից գլոբալ հարաբերություններում 

նրա կյանքի մեծ նպատակներից է: Իմացական կարո-

ղություների ու հաղորդակցական պարագծերի տե-

սանկյունից այսօր քչերը կարող են համեմատվել նրա 

հետ: Դրանք ձևավորվում են գրական մակարդակնե-

րում և այս գրական գեղագիտությունից դուրս: Խնդիրը 

միայն բարձր պահանջները չեն գեղարվեստից, այլև 
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մտածողն ու գրողը, որը Արևմուտքի հասարակական 

գիտակցությունը կենտրոնացնում է հայության հա-

մար առաջնահերթ գոյապահպանական խնդրի որոն-

ման ուղղությամբ:  

Գ. Գուարչի հետ այս հարցազրույցը միտված է սե-

րունդներ կրթելուն, որովհետև եթե անգամ լռում է դի-

վանագիտական ճշմարտությունը, ապա չի լռում գրո-

ղը, երբ մտադրվել է վերականգնել մարդասիրության 

ուղենիշերը: 

Գրքի երկրորդ բաժնում ընդգրկված են Գ. Գուարչի 

նամակները, որոնք անհամեմատ մեծաթիվ են և կա-

րող են առանձին հավաքածու կազմել: Այս պահին 

ուզում եմ իմ խորին երախտագիտությունը հայտնել 

նրան Արցախյան պատերազմի դժվարին օրերին հա-

յությանն ուղղված մխիթարիչ հորդորի, աջակցության 

ու ջերմության համար, որով սկիզբ դրվեց մեր բա-

րեկամությանն ու ստեղծագործական համագործակ-

ցությանը, նաև նրա՝ «ես ինձ հայ եմ համարում» 

բառերի համար: Դա, առաջին հերթին, պատգամ է՝ 

ուղղված աշխարհում հայ գործոնի դերի բարձրաց-

մանը քաղաքակրթական ընկալմամբ:  

 

Անահիտ Մարգարյան 
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Գ. Է. ԳՈՒԱՐՉ 

արձակագիր,  

«Հայկական տոհմածառը» վեպի հեղինակ 

(«Հայկական եռագրություն») 

 

ԱՆԱՀԻՏ ՄԱՐԳԱՐՅԱՆ 

թարգմանիչ, Իսպանիայի Կադիսի համալսարանի 

դոկտորանտ 

 

Անահիտ Մարգարյան − Պարո՛ն Գուարչ, վերջապես կարողացա 

անձամբ հանդիպել Ձեզ։ Շնորհակալություն Ալմերիայում ինձ 

ընդունելու համար: Դա մեծ պատիվ եմ համարում: Ուզում եմ 

հատուկ նշել, որ խորապես գնահատում եմ մեր ծանոթությունը, 

ինչը, հուսով եմ, ապագայում կվերածվի բարեկամության:  

Թույլ տվեք ասել, որ «Հայկական տոհմածառը» այն հազվագյուտ 

գրքերից է, որոնք հավակնում են վերափոխել աշխարհը: Գիրքն 

իսպաներեն լույս է տեսել քսանմեկ տարի առաջ։ Այդ պատմական 

վեպն այն մասին է, թե ինչպես ծրագրվեց և ինչպես իրագործվեց 

Հայոց ցեղասպանությունը։ Կարդալով գիրքը՝ ընկալեցի, որ 

պատկերում եք հայ ժողովրդի արժեքներն ու առաքինությունները։ 

Դա անհավանական թվաց, որովհետև, որքանով ինձ հայտնի է, 

Դուք հայկական արմատներից չեք սերում, մինչև վեպի ստեղծումը 

հայերի հետ տևական շփում չեք ունեցել և ոչ էլ վեպը գրելու ըն-

թացքում եք այցելել Հայաստան։ Արտասովոր է: Թույլ տվեք նկա-

տել, որ «Հայկական եռագրությունը» մարդասիրության, ազնվու-

թյան ու պատմական գիտելիքի չափանիշ է։ Այդ իսկ պատճառով 

ունեմ մի շարք հարցեր, որոնք կուզեի պարզաբանել այս զրույցի 
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ընթացքում՝ ինչո՞ւ որոշեցիք գրել այդքան հավակնոտ ու բարդ 

թեմայով, ի՞նչ հանգամանքներում հրատարակվեց եռագրության 

առաջին վեպը, ինչպե՞ս ընդունեցին իսպանացի ընթերցողները մի 

թեմա, որը, թերևս, անծանոթ էր նրանց համար։ Հասկանում եմ, որ 

իրականացրել եք հսկայական ու հյուծիչ աշխատանք, որի կարևո-

րությունն ու նշանակությունն անհնարին է թերագնահատել ոչ 

միայն հայ ժողովրդի պատմության, այլև մարդկության պատ-

մության համատեքստում։ Ընթերցողին հիշեցնեմ, որ «Հայկական 

տոհմածառը» (2001 թ․) եռագրության առաջին վեպն է, որին հա-

ջորդել են «Հայոց կտակ» (2008 թ.) և «Սպիտակ լեռը» (2009 թ.) 

վեպերը։ . Այսքանից ելնելով՝ հայաստանաբնակ մի քանի հայ ըն-

կերների հետ քննարկել ենք, թե արդյոք նպատակահարմար չէ, որ 

Հայաստանի Հանրապետությունը Ձեր թեկնածությունն առա-

ջադրի գրականության ոլորտում Նոբելյան մրցանակի։ 

 

Գ. Է. Գուարչ (ժպտում է) − Երևի կհասկանաք՝ ե՛ս չէ, որ պետք է 

խոսեմ այդ մասին։ Այդ վեպերը չեմ գրել մրցանակի արժանանալու 

ակնկալիքով։ Բոլոր դեպքերում, ինչպես նկատեցիք, դա պետք է 

լինի հայ ժողովրդի որոշումը, թեև ընդունում եմ, որ նման եղա-

նակով գուցե հնարավոր կլիներ հասնել դրանց թարգմանությանը՝ 

բոլոր լեզուներով։ Ի դեպ, գրել եմ նաև չորրորդ վեպը՝ «Հակոբյան-

ների գործը»՝ վստահաբար, տպագրության արժանի։  

Իրականում շատ տպավորված եմ, թե ինչպիսի ընդունելության 

արժանացա Հայաստանի գրողների միությունում։ Նման բան 

երբեք նախկինում չէի զգացել՝ իմ գրականությամբ մարդկանց 

ներաշխարհ թափանցելու զգացողություն: Հուզվեցի։ Քսան տարի 

առաջ էր։ Ժամանակն արագ է անցնում։ 
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Ա. Մ. − «Հայկական տոհմածառի» հայերեն տարբերակը լույս է 

տեսել 2005 թ.՝ Իսպանիայի «Planeta» հրատարակչությունում 

տպագրությունից չորս տարի անց։ Գիրքը հայերեն թարգմանել է 

ԵՊՀ դասախոս Մերի Սուքիասյանը, և Հայոց ցեղասպանության 

90-րդ տարելիցի կապակցությամբ Հայաստանի գրողների միու-

թյունը հրատարակել է այն՝ ընդգծելով Հայոց ցեղասպանության 

միջազգային ճանաչման ու դատապարտման կարևորությունը, 

միևնույն ժամանակ՝ հիմնախնդրի արդիականությունը: Ինքս հա-

մոզված եմ, որ քանի դեռ հայոց լեզուն և հայերը գոյություն ունեն, 

Ձեր վեպերը կարևոր կլինեն հայերի ու բոլոր նրանց համար, ովքեր 

հետաքրքրված են նորագույն պատմությամբ: Թերևս կհամա-

ձայնեք՝ «Հայկական տոհմածառը» ավելին է, քան վեպը:  

 

Գ. Է. Գ. − Շնորհակալություն բարի խոսքերի համար, Անահի՛տ: 

Ինձ սովորական մարդ եմ համարում, չնայած կհամաձայնեի Ձեր 

այն մտքին, որ միգուցե միջինից ավելի հետաքրքրասեր մեկն եմ։ 

Նաև կարծում եմ, որ այդ գիրքն ավելի սրտով եմ գրել, քան գլխով, 

ամբողջովին փոթորկված, հուզված՝ աչքերիս առջև տեսնելով այն 

ամենը, ինչ գրում եմ: Եվ այդ պատճառով համոզված չեմ, թե 

արդյոք ունակ կլինեի նորից նման մի գիրք գրելու։ Ճշմարտու-

թյունն այն է, որ շարունակում եմ վեպի առթիվ անթիվ էլեկտրո-

նային նամակներ ստանալ ամբողջ աշխարհից՝ ինչպես հայերից, 

այնպես էլ՝ օտարերկրացիներից, որոնք տպավորված են այն 

ամենից, ինչ բացահայտում են ընթերցելիս: Ինձ համար, ի վերջո, 

դա միակ կարևոր բանն է։ 

 

Ա. Մ. − Ես էլ նույնը կասեի, և ինձ ծանոթ մարդիկ՝ ևս: .  
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Ձեզ հաջողվել է ստեղծել հետաքրքիր, խորիմաստ ու հիմնարար 

պատմություն մեկ դարից ավելի վաղ իրագործված Հայոց 

ցեղասպանության, միևնույն ժամանակ՝ մեզ անչափ մոտ օրերի 

մասին: Պատմության միջով Դուք ճանապարհորդում եք դեպի այն 

ողբերգական ժամանակը: Եթե ընդհանրացնեմ, Ձեր ստեղծագոր-

ծությունների զգալի մասի առանցքային թեման հայերի, հրեաների 

ու ընդհանրապես մարդկության դեմ իրագործված ոճրագործու-

թյուններն են, որոնց կրկին առնչվում ենք «Հայոց կտակ», իսկ 

ավելի ուշ՝ «Սպիտակ լեռը» վեպերում: Վերջինս նոր է լույս տեսել 

Իսպանիայում, թեև արդեն տպագրվել էր և՛ Հայաստանում, և՛ 

Ռուսաստանում։  

Ինձ հայտնի է նաև Ձեր «Շալո՛մ, Սեֆա՛րդ» վեպը՝ գրված կաթոլիկ 

միապետների հրամանով Իսպանիայից Սեֆարդի հրեաների 

արտաքսման, «Երեք կանանց պատմությունը»՝ Հարավսլավիայի 

անկախության համար մղվող պատերազմի, «Ավազե այգին»՝ 

Ալժիրի հակամարտության թեմաներով և այլն, և այլն:  

Ինչո՞ւ այդ գրքերը, թեև հասկանալի է, որ Ձեր նպատակն է եղել 

պատկերել, պարզաբանել, քննադատել, կանխել ոճրագործու-

թյունները՝ անկախ նրանից, թե ո՛ւմ դեմ և ե՛րբ են իրագործվել։  

 

Գ. Է. Գ. ‒ Այլ առիթներով մեկնաբանել եմ, որ Հայոց ցեղասպանու-

թյան մասին իմ վեպերը գրելու որոշման իրական դրդողն ար-

ժանավոր ու ազնիվ մարդ է եղել՝ դեսպան Հենրի Մորգենթաուն՝ 

Կոստանդնուպոլսում հայերի դեմ իրագործված սոսկալի ոճրա-

գործության ականատեսը։ Ինչպես ես, այնպես էլ նա հայ չէր, այլ 

օտարերկրացի՝ ամերիկացի հրեա՝ այն օրերին ԱՄՆ դեսպանն 

Օսմանյան կայսրությունում: Բայց մենք՝ երկուսս էլ, անկախ մեր 
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ազգային պատկանելությունից, ներգրավվեցինք Հայկական հար-

ցում։ Հ. Մորգենթաուն հերոս էր, որը խիզախորեն պայքարեց 

Ցեղասպանությունը կանխելու համար: Եվ ի վերջո, բարոյակա-

նության զգացումը, որը մենք անվանում ենք էթիկա, չի պատկա-

նում ո՛չ մի կուսակցության, ո՛չ մի կառավարության և ո՛չ էլ՝ որևէ 

կոնկրետ անձի: Բոլորս ենք պատասխանատու, հետևաբար ներ-

գրավված, թեկուզև ոմանք եղելության վրա աչք փակեն: Մենք չենք 

կարող և իրավունք չունենք լուռ մնալու նման հանգամանքներում։  

Այստեղ չեմ կարող շրջանցել պրոֆեսոր Պասկալ Օհանյանի 

անունը՝ ցավոք, կյանքից արդեն հեռացած։ Հայկական հարցի և 

միջազգային հարաբերությունների վերաբերյալ նրա վերլուծու-

թյուններն ինձ ամուր հիմք տվեցին՝ գրելու այդ վեպերը։ Հայաս-

տանը շատ բան է պարտք այդ պրոֆեսորի իմաստությանը։ Ես 

նրան ուղարկեցի «Հայոց կտակ» վեպը և կարող եմ վստահեցնել 

Ձեզ, որ գիրքը նրան չափազանց հետաքրքրեց։ Կարծում եմ՝ 

մարդը զարմացավ։ Ինձ համար դա մեծ նշանակություն ունեցավ, 

քանի որ այդ գրքերը կոչված էին դառնալու Ցեղասպանության 

զոհերի և միևնույն ժամանակ ողբերգական պատմության հերոս-

ների կենդանի հիշողությունը:  

Ցանկությունս էր, որ հայ ազգի սրտին դիպչեր և նրա հիշողության 

մեջ դրոշմվեր նրանցից յուրաքանչյուրի պատմությունը։ Հայկա-

կան հարցի թեմայով առաջին գիրքը՝ «Հայկական տոհմածառը», 

գրեցի՝ սկսած 2000 թվականից։ Հայ ընտանիքի մասին ծանր ու 

խորը վեպ՝ շարադրված մի տղամարդու անունից, որն ուներ 

հայկական ու թուրքական արյուն իր հայուհի մոր բռնաբարության 

ենթարկվելու հետևանքով։ Անձնավորության երկատված լինելը 

նրան ստիպում է իր գոյության համար արդարացում փնտրել, որն 



101 

աստիճանաբար հայտնաբերում է անցյալում տեղի ունեցած իրա-

դարձություններում, մինչև դրանք անդարձ կանհետանային: Եվ 

հենց այդ ժամանակ նա գիտակցում է, որ իր ընտանիքի ու ժո-

ղովրդի մնացորդներն ապրում են մի մեծ տոհմածառի ստվերում։ 

Վերջինս հաջողվում է վերականգնել գործնականում կորսված 

հիշողություններից։  

Գրքի շնորհիվ ինձ հետ կապ հաստատեց Իսպանիայի ու Պորտու-

գալիայի նախկին դեսպան Էդուարդ Խոջայանը: Նա ժամանակի 

հետ դարձավ իմ ընկերը՝ մտերիմ մարդ ինձ համար, որն ան-

միջական ազդեցություն ունեցավ հետագա գործընթացների վրա։ 

 

Ա. Մ. − Օսմանյան Թուրքիայում ԱՄՆ դեսպան Հենրի Մորգեն-

թաուին մենք հանդիպում ենք նաև Ձեր վեպում։ Մարդ, որը քաջա-

ծանոթ էր թուրքական քաղաքականության բոլոր կնճռոտ կող-

մերին: Դուք, իհարկե, արդեն գիտեք, որ Միացյալ Նահանգների 

նախագահ Ջո Բայդենը ճանաչել է Հայոց ցեղասպանությունը։ 

Գործնականում ի՞նչ կտա դա հայ ժողովրդին։ 

 

Գ. Է. Գ. − Շատ ավելին, քան մենք կարծում ենք: Բայդենն այդ 

հարցում արեց այն, ինչը չարեցին մյուսները, նույնիսկ Օբաման, 

որը պակաս ներդրում չուներ։ Բայդենը պետք է կարդա Հայոց ցե-

ղասպանության պատմությունը, այնուհետև որոշումներ կայացնի, 

և ճանաչումը կարող է իրականանալ: Իմ կարծիքով սա առանցքա-

յին հարց է։ Կարծում եմ նաև, որ նրա կինը՝ Ջիլ Բայդենը, արդեն 

կարդում է «Հայոց կտակ» վեպը։ Նորից՝ cherchez la femme: 
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Ա. Մ. − Բազմատարր հասարակության ոչնչացում, ջախջախում, 

յուրացում՝ ընդհուպ մինչև բնաջնջումը: Սա էր Օսմանյան կայսրու-

թյան նպատակը, այսինքն՝ թուրքական միատարր մահմեդական 

պետության ձևավորումը, որտեղ, բացի թուրքերից, քրիստոն-

յաների կամ այլ էթնիկ խմբերի համար տեղ չկար: Սանձարձակ ու 

կողմնակալ քաղաքականություն է: . 

Կարո՞ղ ենք ասել, որ նման քաղաքականությունն արմատախիլ է 

արված, թե վերջերս Արցախում տեղի ունեցածը տեսնելով՝ պետք 

է ենթադրել, որ դեռ շարունակվում է։ 

 

Գ. Է. Գ. − Այո՛, Դուք ճիշտ եք, Անահի՛տ: Արցախում կատարվածը 

բոլորիս մտածելու տեղիք տվեց: Կուզեի հավատալ, որ մարդ 

արարածը կհասկանա, թե ինչ մեծ հարստություն է ժողովուրդների 

բազմազանությունը: Պետք է մոռանալ արմատական վեճերը, 

բայց իրականում ես այդքան էլ լավատես չեմ: Եվ ահա գործնա-

կանում հայաբնակ, սակայն ժամանակին քաղաքական դրդա-

պատճառներով Ստալինի ձեռքով Ադրբեջանին հանձնված Ար-

ցախում՝ Լեռնային Ղարաբաղում, առերեսվում ենք տեղի ունե-

ցածին: Մի շարք միջազգային կառույցների գործողությունները, 

որոնք, մասնավորապես, այդ հարցում պետք է օբյեկտիվ ու 

արդար լինեն, ինձ կասկածի տեղիք են տալիս։ 

 

Ա. Մ. − Ի վերջո, կան պատմություններ, որոնք երբեք չպետք է 

մոռանալ: Նկատի ունեմ նաև հրեաների ցեղասպանությունը, որին 

անդրադառնում եք «Հայկական տոհմածառը» վեպի վերջին հատ-

վածում Գրիգոր Նախուդյանի կենսագրության միջոցով: Դուք 

իրար եք կապում մարդկության դեմ իրագործված երկու՝ հայերի և 
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հրեաների ցեղասպանությունները: Սա՞ էր Ձեր մտադրությունը, 

երբ սկսեցիք գրել: 

 

Գ. Է. Գ. − Դուք շատ ինտուիտիվ եք, Անահի՛տ Մարգարյան։ 

Իսկապես, անկասկած, կա մի անքննելի զուգահեռ երկու ժողո-

վուրդների միջև։ Հրեաները խնդրի լուծումը գտան՝ սիոնիզմի շուրջ 

համախմբվելով, ինչը նրանց տրամադրեց գոյատևման անհրա-

ժեշտ հենարանը, թեև միանգամայն ճշմարիտ է, որ իրենց նպա-

տակներին հասնելու համար նրանցից պահանջվեց ոչ պակաս, 

քան կես դար: Հայերը, ներեցե՛ք ինձ, կարծում եմ, որ, նախ պետք 

է վերջ տան անէական հարցերի քննարկմանը և կենտրոնանան 

խնդիրներին լուծում տալու ուղղությամբ։ Դա ամենագործնական 

մոտեցումը կլիներ։ Ներեցե՛ք, խնդրում եմ, օտարերկրացուս կար-

ծիքը․ գուցեև իրավասու մեկը չեմ այդպես խոսելու համար, բայց 

անկեղծորեն ասում եմ մտածածս։ Հայերը շատ լավ են մաթեմա-

տիկայից, հետևաբար, պետք է հոգ տանեն ամենափոքր ընդհա-

նուր բազմապատիկն ստանալու համար․ ինչե՞ր են նրանց միա-

վորում, ո՞րն է հիմնական քաղաքականությունը, որի հետ համա-

միտ է նրանց մեծամասնությունը, ի՞նչ նպատակների պետք է 

փորձել հասնել, որոնց հետ գրեթե բոլորն են համաձայն, մոռանալ 

ենթադրյալ վեճերի, դժգոհությունների, այն ամենի մասին, ինչը 

ձեզ բաժանում է, կենտրոնանալ էականի վրա և գործել նպատա-

կին հասնելու համար․ մասնավոր տեսլականը քաղաքական 

ինքնասպանություն է։ 

 

Ա. Մ. − Դա ուրիշ պատմություն է, թեև ընդհանուր առմամբ 

համաձայն եմ Ձեզ հետ։  
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«Հայկական տոհմածառի» հայերեն հրատարակության առաջա-

բանը՝ «Գրականությունն ընդդեմ մոռացության», գրել է հայ 

մտավորականներից մեկը՝ Լևոն Անանյանը: Խոհուն հոդված է։ 

Այն ժամանակ նա Հայաստանի գրողների միության ղեկավարն էր 

և նույնպես վճռեց վառ պահել անցյալի հիշողությունը։ Ճանաչո՞ւմ 

էիք միմյանց: 

 

Գ. Է. Գ. − Պատիվ ունեցա ճանաչելու նրան և նույնիսկ դառնալու 

ընկերը։ Լևոն Անանյանը Գրողների միության այն ժամանակվա 

նախագահն էր, որի պատվավոր անդամը լինելու շնորհին եմ 

արժանացել, ինչպես այժմ Դուք, Անահի՛տ: Եվ նրա հետ միասին 

իմ բարեկամների թվում են հայ մտավոր կյանքի այնպիսի կարկա-

ռուն մարդիկ, ինչպիսիք են Էդվարդ Միլիտոնյանը, Դավիթ Մու-

րադյանը, Հովիկ Հովեյանը, շատ ուրիշներ։ Ի դեպ, Հայաստանում 

էի Լևոն Անանյանի անակնկալ մահից շաբաթներ առաջ: Նա 

հրավիրեց ինձ՝ Դավիթ Մուրադյանի հետ հանդիպելու ճաշի սեղա-

նի շուրջ: Ինձ պարտավորված եմ զգում Լևոն Անանյանի և 

այնպիսի ականավոր հայերից մեկի առջև, ինչպիսին Էդուարդ 

Խոջայանն է, որը նույնպես այսօր մեզ հետ չէ,թեև, հավաստիաց-

նում եմ Ձեզ, նրանց հոգիները ինձ շատ մոտ են։ Էդուարդի նման 

մեծ դիվանագետն ինձ հաճախ էր այցելում Իսպանիայում: Նա 

առատաձեռն մարդ էր և միշտ առաջ էր նայում։ Նա բազմիցս ինձ 

ասել է, որ վստահ է, որ այդ գրքերի՝ մասնավորապես «Հայկական 

տոհմածառի» և «Հայոց կտակի» հանրայնացումը կարող է շատ 

բան անել Հայոց ցեղասպանության հանրահռչակման գործում։ 

Այստեղ ես կուզեի առանձնահատուկ հիշել Մոսկվայի հայ հա-

մայնքի ներկայացուցիչ Մովսիսյանների ընտանիքի անդամներին, 
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որոնք այնքա՜ն շատ բան են արել իմ ստեղծագործությունների 

տարածման համար՝ առատաձեռնորեն աջակցելով եռագրության 

ռուսերեն թարգմանություններին ու Մոսկվայում դրանց հրատա-

րակմանը։ Նաև ուզում եմ նշել մեր սիրելի ընկերուհի և թարգմանիչ 

Մերի Սուքիասյանին, որն ինձ մշտապես իրազեկում, օգնում ու 

քաջալերում է, նույնը նաև ԵՊՀ դոկտոր Հասմիկ Բաղդասարյանը, 

որն ինձ ոգեշնչում ու իմաստուն խորհուրդներ է տալիս։ Կուզեի 

հիշատակել նաև մեր մյուս բոլոր սիրելի ընկերներին, որոնք իմ 

կողքին են եղել ավելի քան քսան տարի առաջ հայոց հողին ոտք 

դնելուս առաջին օրից ի վեր։ Ես զգում եմ իմ բարեկամ ժողովրդի 

ջերմ շունչը, որի մասնիկն եմ ինձ արդեն համարում: 

 

Ա. Մ. − Ըստ Լևոն Անանյանի՝ Հայոց ցեղասպանության դրդա-

պատճառներից մեկը հոգեբանական էր՝ թուրքերի կույր ատելու-

թյունը հայերի նկատմամբ։ «Միություն և առաջադիմություն» 

կուսակցությունը թուրքական հիվանդ մտածողության արդյուն-

քում 1915 թ. իրագործեց ցեղասպանական ծրագիրը. չէ՞ որ, իրա-

վամբ, Օսմանյան կայսրությունն անվանում էին «Եվրոպայի 

հիվանդ մարդը»: Ձեր վեպի էջերում քննում եք նաև այս բնույթի 

հարցեր: Ի վերջո, ինչպե՞ս եք դասակարգել հսկայական ծավալի 

տեղեկությունները, և որքա՞ն ժամանակ պահանջվեց համակարգ-

ման համար: 

 

Գ. Է. Գ. − Հավակնոտ գրողն է որոշում շարադրել պատմությունը, 

և հենց այդ պահից նա արդեն գիտի՝ արդյոք այդ կոնկրետ պատ-

մությունը նրան ինչ-որ տեղ կտանի, թե՝ ոչ: Այդ երկերի դեպքում ես 

ոչ մի կասկած չունեցա։ Տեղեկությունների որոնումից և պատշաճ 

փաստագրումից հետո սկզբնական գաղափարը փոխակերպվեց 
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1915 թ. Հայոց ցեղասպանության թեմայով պատմավեպի՝ սեպված 

այն չապրած սերնդի հիշողության մեջ, որը թեև չէր տեսել 

ցեղասպանությունը, բայց ամեն ինչի մասին տեղեկացավ ողբեր-

գությունից փոթորկված իր ավագներից: Արդեն երկար ժամանակ 

է անցել Մեծ եղեռնի օրերից, և ես ամենևին համամիտ չեմ նրանց 

հետ, ովքեր պնդում են, թե նախընտրելի կլիներ թաղել պատմու-

թյան ողբերգական հանգամանքները։  

Այդ գրքերը գեղարվեստական-պատմական պատումներ են, որոն-

ցում համադրված են հանգամանքները, կերպարներն ու վայրերը, 

ինչպես նաև քաղաքական դրդապատճառները, որոնք հանգեցրին, 

այսպես կոչված, 1915-1916 թթ. Հայոց ցեղասպանությանը: Ինչ-

պես և բնորոշ է բազում վիպական պատումներին, դրանցում նույն-

պես գլխավոր հերոսներն ու պատմողը, անկասկած, գեղարվես-

տական կերպարներ են՝ վեպի էջերում հայտնված շատ-շատերի 

նման, բայց, այնուամենայնիվ, հիմնարար փաստերը, տեղահա-

նությունների ու ջարդերի դերակատարներն իրական են: Եվ ան-

գամ առանց կասկածի նշույլի՝ հենց նրանց արատավոր քաղաքա-

կանությունն էր մարդկության դեմ իրագործված մեծագույն 

ոճրագործություններից մեկի պատճառը: Սա չի՛ կարելի և չպե՛տք 

է թաքցնել:  

 

Ա. Մ. − Պարո՛ն Գուարչ, Դուք փորձում եք հետադարձ հայացքով 

քննել XX դարասկզբի ողբերգությունը՝ հայերի բնաջնջման հրեշա-

վոր փորձը, և գնահատական տալ դեպքերին: Իմ ընկալմամբ 

ամենադժվարը, թերևս, թեմայի ընտրությունն էր՝ անցնել մարդ-

կային կյանքերի ստորացման, ծայրահեղ բարոյական նվաստաց-

ման, ազգային պատկանելության պատճառով լլկանքների, 
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սարսափելի ճակատագրերի, ֆիզիկական բնաջնջման և ազգի 

կոլեկտիվ տառապանքի միջով: 

Ակնհայտ է, որ արձակագիրը պատմաբանի, դիվանագետի ու 

քաղաքագետի պատրաստվածություն է ունեցել։ Նա ոչ մի պահ չի 

կորցնում սյուժետային գիծը, քայլ առ քայլ բացահայտում է 

կերպարների ճակատագիրը, բացում է պատմության մեջ խճճված 

իրադարձությունների կծիկը՝ սեփական ցանկությամբ պարզելու, 

թե ի՛նչ է իրականում տեղի ունեցել այնտեղ: Նկատի ունեմ՝ և՛ 

հայերի, և՛ թուրքերի կերպարները։  

 

Գ. Է. Գ. − Այո՛, անշուշտ, դա իմ մտադրությունն էր, բայց այլ բան 

է մտադրությանը հասնելը։ Տեսե՛ք, Անահի՛տ, Առաջին համաշ-

խարհային պատերազմի ժամանակ երիտթուրքերի կուսակցու-

թյան անդամ մի քանի հավակնոտ և կոռումպացված քաղաքական 

գործիչներ հասկացան, որ միատարրության հասնելու լավագույն 

միջոցը քրիստոնյա փոքրամասնություններին ոչնչացնելն է, ինչը, 

ըստ նրանց, թուրքական կայսրությունը կայունացնելու լավագույն 

եղանակն էր: Հիմնականում ազատվում էին նրանցից, ովքեր 

ընդդիմանում էին՝ իրենց մշակութային ու տնտեսական դիրքից 

ելնելով և, առաջին հերթին, այն հակադրության բերումով, որ 

քրիստոնեական մշակույթն ուներ մահմեդական կայսրության մեջ: 

Երկիրը ղեկավարում էր անարխիստ սուլթանը, որը խալիֆի 

տիտղոս ուներ, այսինքն՝ կայսրության մահմեդականների հոգևոր 

առաջնորդն էր։ Այդ հանգամանքներում թիրախավորվեցին 

հատկապես հայերը։ Այնուամենայնիվ, արաբները՝ ճնշող մեծա-

մասնությամբ մահմեդականներ, ի տարբերություն օսմանյան 

թուրքերի, բոլորովին այլ կերպ վարվեցին: Նրանք փորձեցին 
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օգնության ձեռք մեկնել զոհի կարգավիճակում հայտնված հայե-

րին՝ բարեխղճորեն առաջնորդվելով Ղուրանի հոգևոր պատվի-

րաններով։ Այնպես որ, դա ոչ մի աղերս չուներ քրիստոնյաների ու 

մահմեդականների հակամարտության հարցի հետ, այլ առնչվում 

էր իշխանության անողոք կամքին՝ բնաջնջելու երկրի փոքրամաս-

նություններին, տվյալ դեպքում՝ հայերին ու մյուս քրիստոնյա-

ներին։ Չպետք է մոռանալ, որ դա նաև հույների, ասորիների, 

քաղդեացիների, մյուս ոչ հայ քրիստոնյաների դեմ էր, որոնք 

նույնպես բնակվում էին անծայրածիր Օսմանյան կայսրությու-

նում, թեև բնաջնջելուն ու նույնիսկ ամենաաննշան հետքերը 

ոչնչացնելուն նպատակաուղղված գործողությունները եղել են 

հատկապես հայերի դեմ։ Մի օր որոշվեց, որ կարող են երկրի 

երեսից վերացնել ամենավերջին քարն անգամ, եթե նրա վրա 

հայերեն բառ կա փորագրված՝ ապացուցելու համար, որ հայերը 

երբեք գոյություն չեն ունեցել, մինչև գա օրը, ու երբ մեկը հարցնի, 

պատասխանեն՝ ուսերը թոթվելով՝ Հայաստա՞ն, ի՞նչ Հայաստանի 

մասին է խոսքը։ Դա պարզապես մի առասպել էր, որը երբեք էլ 

գոյություն չի ունեցել: 

 

Ա. Մ. − Ձեր նկարագրածը պահանջում է հավաստի տեղեկություն-

ների պատմագիտական մանրակրկիտ վերլուծություն։ Ի՞նչ կա-

սեք վեպի գրավոր սկզբնաղբյուրների մասին։ 

 

Գ. Է. Գ. − Իհարկե, Անահի՛տ: Պարզ է, որ իմաստությունը երկնքից 

չի ընկնում։ Եթե ինչ-որ մեկին հետաքրքրում է, ասեմ, որ «Հայկա-

կան եռագրության» մեջ օգտագործված հիմնական պատմական 

սկզբնաղբյուրները հետևյալ աշխատություններն են, թեև կան 
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հավելյալ նյութեր և, իհարկե, իմ անձնական փորձառությունը, 

ինչպես նաև այդ թեմայով կարդացած այլ տարաբնույթ բնագրեր․.  

 պրոֆեսոր Պասկալ Օհանյանի «Հայկական հարցը և միջազ-

գային հարաբերությունները» աշխատությունը տեղեկության 

հիմնական աղբյուրն էր, որը թույլ էր տալիս ճշգրիտ ու 

պատմականորեն ներկայացնել իրադարձությունները, և որը 

ես առատորեն օգտագործել եմ տարիների ընթացքում, 

ինչպես նաև վերջինիս «Թուրքիա, ցեղասպան պետություն» 

գիրքը, 

 Իվ Տերնոնի «Ցեղասպանության ժխտման հետաքննու-

թյունը», 

 Հենրի Մորգենթաուի «Հուշեր. վկայություն հայ ժողովրդի 

նկատմամբ թուրքերի իրականացրած ցեղասպանության 

մասին» գիրքը, որը, անշուշտ, ինձ ոգեշնչեց գալիք հայ սե-

րունդների հոգում վառ պահել նրա հիշատակը, 

 Յոհաննես Լեփսիուսի «Հայոց ցեղասպանության արխիվ-

ները», 

 Ժակ Դերոգիի ««Նեմեսիս» գործողություն. հայ վրիժառու-

ները», 

 Վահագն Տատրյանի «Հայոց ցեղասպանության պատմու-

թյունը», 

 Վարուժան Ադդարյանի «Հայոց ցեղասպանությունը  

ՄԱԿ-ում» երկը, 

 Աշոտ Արծրունու «Հայ ժողովրդի պատմությունը», 

 Նիկոլայ Հովհաննիսյանի «Հայոց ցեղասպանություն» 

աշխատությունը, 
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 Հայկ Ղազարյանի «Հայ ժողովրդի ցեղասպանությունը 

Օսմանյան կայսրությունում» գիրքը, 

 Ռ. Գալիչյանի «Պատմության գյուտը», որն ինձ ոգեշնչեց՝ 

հետագայում գրելու իմ «Հակոբյանների գործը» վեպը, 

 Առնոլդ Ջ. Թոյնբիի «Վայրագությունները Հայաստանում. 

ազգի բնաջնջումը», 

 Ալֆրեդ դե Զայասի «Ցեղասպանությունը հայերի դեմ (1914-

1923 թթ.) և 1948 թ. ցեղասպանության կոնվենցիայի 

արդիականությունը», 

 Յակոբ Թ. Մյոլերի և Ալֆրեդ դե Զայասի «ՄԱԿ-ի մարդու 

իրավունքների կոմիտե – նախադեպային իրավունք 1977-

2008 թթ.» գիրքը., 

 Քեմբրիջի հրատարակության «Ժամանակակից աշխարհի 

պատմությունը»՝ հանրագիտարանային ակնարկը, որը 

խորապես վերլուծում է XX դարում աշխարհում տիրող 

իրավիճակը, 

 Ռուբինա Փիրումյանի «Իսկ նրանք, ովքեր 1915 թվականից 

հետո շարունակեցին ապրել Թուրքիայում» գիրքը, 

 Կլոդ Կաենի «Իսլամ» երկը, 

 Գուդրունի «Պաղեստինի պատմությունը», 

 Լև Տրոցկու «Ռուսական հեղափոխության պատմությունը», 

 Էդվարդ Հալեթ Կարի «Ռուսական հեղափոխությունից առաջ 

և հետո» աշխատությունը։ 

Բացի դրանցից՝ բազմաթիվ այլ գրքեր ու ամսագրեր՝ այդ ժամա-

նակաշրջանի պատմության և նրա հերոսների մասին, ինչպես նաև 

աշխարհագրական և պատմական ատլասներ։ Սրան գումարվում 

է համացանցի «Վիքիպեդիան», որի կազմակերպությանը պետք է 
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շնորհակալությունս հայտնեմ՝ մշակույթը տարածելու, համացան-

ցում ու կայքերում անհամար որոնումներ ապահովելու համար, 

հիմնականում, որոնք կասկածներս փարատելուն և ամսաթվերն ու 

վայրերը ստուգելուն են ծառայել: Էլ չասած՝ Հայոց ցեղասպա-

նության թեմայով մի շարք վեպեր ու պատմվածքներ, ինչպիսիք են՝ 

Անրի Վերնոյի «Մայրիկը», Ֆրանց Վերֆելի «Մուսա լեռան քառա-

սուն օրը», Ավրորա (Արշալույս) Մարդիգանյանի «Հոշոտված 

Հայաստանը», Անտոնիա Արսլանի «Արտույտների ագարակը» և 

այլն, և այլն։  

Դուք կնկատեք, որ իմ գրքերն ունեն հետգրություններ ու ծա-

նոթագրություններ, որոնք բացատրում կամ պարզաբանում են 

հասկացությունները, տեղանունները, կերպարները, թարգմա-

նությունները կամ տառադարձումները: Բացի այդ՝ հավելվել է 

պատմական կերպարների ամփոփագիրը՝ պարզաբանելով, որ 

գեղարվեստական կերպարների նախատիպերը ներառված են 

տոհմական առանձին ճյուղերով։ 

Ինչ վերաբերում է բանավոր սկզբնաղբյուրներին, ապա պետք է 

հիշատակեմ նախկին դեսպան Էդուարդ Խոջայանի հետ հանդի-

պումներս, որի հետ նախքան նրա անսպասելի մահը Ալմերիայում 

ունեցել եմ անթիվ երկխոսություններ, որոնք խորապես ոգեշնչել 

ինձ և քաջալերել են շարունակել ստեղծագործելը, նաև ականավոր 

հայերի հետ հանդիպումներս հայաստանյան իմ այցերի 

ընթացքում, նրանց թվում՝ ՀԳՄ նախագահ Լևոն Անանյանը, որն 

անմնացորդ աջակցել է ինձ մինչև իր մահը՝ 2013 թվականը, և կամ 

նրա մտերիմ ընկեր Դավիթ Մուրադյանը, որը նույնպես մշտապես 

զորակցել է ինձ։ Բարեկամական վերաբերմունք ունեմ նաև ՀԳՄ 

ներկայիս նախագահ Էդվարդ Միլիտոնյանի նկատմամբ:  
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Ես հազարավոր նամակներ եմ ստանում Հայաստանից ու աշխար-

հասփյուռ հայությունից, որոնցում ընթերցողները հաստատում են, 

որ իրենց պապերն ու նախապապերն ապրել են այդ գրքերում 

նկարագրված դժոխքը:  

 

Ա. Մ. − Ձեր «Հայկական տոհմածառը» վեպը, իսկապես, շատ 

ավելին է, քան գեղարվեստական վեպը և ավելին, քան պատմու-

թյունը։ Համաձա՞յն եք: 

 

Գ. Է. Գ. − Այո, իսկապես։ Կարծում եմ՝ Դուք ճիշտ եք։ Երբ գրում 

եմ պատմական թեմատիկայով, փորձում եմ պատումը հիմնել 

իրական փաստերի վրա: Նպատակս այն է, որ ընթերցողները 

վերապրեն իրադարձությունները: Մի խոսքով՝ ես նրանց մոտեց-

նում եմ պատմությանը։ Կցանկանայի ընդգծել, որ այդ գրքերն 

իրականում վիպական-պատմական պատումներ են, բայց և այն-

պես պատմության սառը դասագրքեր չեն, ոչ էլ հեռավոր դոկտորա-

կան ատենախոսություններ Հայոց ցեղասպանության կամ տվյալ 

դարաշրջանի մասին: Դա այդ գրքերի նպատակը չէ։ Այնուամե-

նայնիվ, ես եզրահանգեցի, որ իմ վեպերը բազմաթիվ ընթերցող-

ների համար միջոց էին՝ ծանոթանալու այն հանգամանքներին, 

որոնց ներքո տեղի ունեցավ նորագույն պատմության առաջին 

ցեղասպանությունը: Հուզել նրանց, որ անձնապես վերապրեն 

իրականում տեղի ունեցածը, դա ինձ գոհունակություն է 

պատճառում: 

 

Ա. Մ. − Ըստ նախապես մշակված պլանի՞ եք գրում, թե ընթացքում 

անակնկալներ են լինում, ինչպես Լև Տոլստոյի դեպքում։ Նա 
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ափսոսանք հայտնեց Աննա Կարենինայի համար, որն ինքնա-

սպան եղավ՝ առանց իր հետ խորհրդակցելու։ Ձեր կերպարները 

երբեմն այդ աստիճանի կենդանանո՞ւմ են: 

 

Գ. Է. Գ. − Դե՛, սկզբունքային տարբերությունն այն է, որ Տոլստոյը 

հանճար էր։ Ես սովորական մարդ եմ, որը ցանկանում է 

մասնակցել իրադարձությունների հիշողության պահպանմանը, 

որոնք նրա կարծիքով չպետք է մոռացվեն, չնայած անխուսափելի 

է կերպարներին պատկանելու զգացումը: Ի վերջո, կարծես 

պատմեի իմ ընտանիքի պատմությունը, ինչը, ի դեպ, իրագործել եմ 

իմ մի քանի՝ «Հնդկացին», «Ճակատագրի ուժ » և միայն վերջերս 

գրած՝ «Մի ջենթլմենի դիմանկար» երկերում: 

 

Ա. Մ. − Ռիչարդ Հովհաննիսյանը Ձեր վեպը համեմատում է մի 

քանի ծանրակշիռ ստեղծագործությունների հետ, ինչպիսիք են՝ 

Մարգարետ Միտչելի «Քամուց քշվածները», Բորիս Պաստեռ-

նակի «Դոկտոր Ժիվագոն», Ֆրանց Վերֆելի «Մուսա լեռան 

քառասուն օրը», Ալեքսանդր Սոլժենիցինի «Գուլագ արշիպե-

լագը»՝ անշուշտ, ընդգծելով Ձեր գրելաոճի առանձնահատկ կող-

մերը: Համաձա՞յն եք: 

 

Գ. Է. Գ. − Եթե դոկտոր Հովհաննիսյանն այդ կարծիքն ունի, ես չեմ 

պատրաստվում հակադրվել նրան։ Նման գրքեր կան: Եվ ես 

հպարտ եմ. ահա՛ այդ գրքերը։ 

 

Ա. Մ. − Ուշագրավ է նաև պարոն Հովհաննիսյանի հետևյալ 

վերլուծությունը. «Գոնսալո Գուարչն իսպանացի ընթերցողին է 

հաղորդում հայկական ցեղասպանության անմիջական զգացումը 
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և դրա տևական ազդեցությունը... ցեղասպանությունը ժողովրդին 

արմատախիլ է արել իր հայրենիքից և սրբել ավելի քան երեք 

հազար տարվա իր նյութական ու հոգևոր մշակույթի վկայության 

զգալի մասը»12:  

 

Գ. Է. Գ. – 2006 թ. վերջին՝ շարունակաբար ինձ հասանելի դարձած 

փաստերի մանրակրկիտ վերլուծությունից հետո, ես որոշեցի գրել 

«Հայոց կտակ» պատմավեպը 1915-1916 թթ. իրագործված Հայոց 

ցեղասպանության նախապատրաստման մասին, թեև բուն վիպա-

կան գործողությունները տեղի են ունենում 1885-1910 թթ. և շա-

րադրված են ըստ ֆրանսիացի դիվանագետի դիրքորոշման։ 

Գիրքն Իսպանիայում հրատարակել է «Almuzara» հրատարակ-

չությունը, այնուհետև տարածվել է Լատինական Ամերիկայում։ 

Ռուսերեն հրատարակել է «Юнипресс-СК» հրատարակչությունը 

2010 թ. Մոսկվայում։ Հայերեն թարգմանությունը լույս է ընծայել 

Երևանի պետական համալսարանը: Շուտով այն կվերահրատա-

րակվի երեք լեզվով՝ ռուսերեն, անգլերեն ու ֆրանսերեն։ .«Սպի-

տակ լեռը» գրել եմ ավելի ուշ՝ 2009 թ.։ Դա Լիբանան պետության 

հիմնադրման երևակայական պատմությունն է՝ ասպարեզ բերված 

հնագիտության պրոֆեսորի աչքերով (1909-1935 թթ.): Գլխավոր 

հերոսը հայտնվում է գլխապտույտ պատմության մեջ, երբ պատ-

մական իրադրությունը համընկնում է Օսմանյան կայսրության 

փլուզման շրջանին: Դա մի ժամանակաշրջան է, երբ Հայոց ցեղա-

սպանությունը, Լիբանան նոր պետության հիմնադրումն ու Իսրա-

յել պետության ձևավորումը դառնում են թելադրող հանգամանք-

ներ: 

                                                             
12 Գուարչ Գ., Հայկական տոհմածառը, Երևան, ՀԳՄ հրատարակչություն, 2005, 
էջ 393։ 
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Այդ երեք գրքով ամփոփվում է, այսպես կոչված, «Հայկական 

եռագրությունը»: 2013 թ. ես որոշեցի վեպ գրել՝ ելնելով այն պատ-

մական նախադրյալներից, որոնք կազմավորել են ժամանակակից 

Հայաստանը: Այդպես ձևավորվեց մի վիպական պատում 

Անդրկովկասի 1915-1923 թթ. իրադարձությունների համապատկե-

րում՝ «Հակոբյանների գործը. երկրորդ հնարավորություն» վերնա-

գրով: Գիրքը՝ գրված XIX դարավերջի էպիստոլյար ոճով և ժամա-

նակակից հյուսիսամերիկյան գրողի դիտակետից, լուսաբանում է 

Հայաստանի հավակնությունները նրա ներկայիս սահմանների 

հանդեպ: Ամերիկացի գրողը այն համարում է իր նախագծի 

հանգակետը:  

«Սպիտակ լեռը» գիրքը վերջերս ֆրանսերեն թարգմանեց տիկին 

Ժինդրո-Հակոբյանը, և ես հուսով եմ, որ մոտ ապագայում լույս 

կտեսնի այդ լեզվով։ 

 

Ա. Մ. − Օգտվելով առիթից՝ կուզեի հարցնել, թե համաշխարհային 

գրականության մեջ ովքեր են Ձեր սիրելի գրողները, որ գործերն են 

լրացրել Ձեր հոգևոր աշխարհը կամ գուցե զարմացրել Ձեզ:  

 

Գ. Է. Գ. − Բազմիցս պատմել եմ, թե ինչ ազդեցություն է ունեցել ինձ 

վրա Վիլյամ Սարոյան կարդալը, իհարկե, Ալբեր Քամյու, Մարկ 

Տվեն, Ֆյոդոր Դոստոևսկի, Չարլզ Դիքենս, Ստենդալ: Ցանկը 

երկար կլիներ։ 

 

Ա. Մ. − Ընթերցողին կետաքրքրի, թե ինչ ոճի երաժշտություն եք 

լսում, ինչպիսի գեղանկարչություն նախընտրում: Մի խոսքով՝ մի 



116 

փոքր խոսենք Ձեր գեղարվեստական ճաշակի մասին, և ի՞նչ ազ-

դակներ եք ստանում արվեստից առհասարակ։ 

 

Գ. Է. Գ. − Դե՛, կրթությամբ Բարսելոնայի ճարտարապետության 

բարձրագույն տեխնիկական  դպրոցի շրջանավարտ եմ՝ ճարտա-

րապետի ու քաղաքաշինարարի մասնագիտությամբ: Ես սովորել 

եմ գնահատել արվեստը: Ինձ հետաքրքրում են բարձր արվեստի 

պատկերասրահները, ինչպես նաև թանգարաններ այցելելը, թեև 

ինքս ինձ փորձագետ չեմ համարում։ Շատ եմ սիրում դասական 

երաժշտություն, չնայած կուզեի հայկական լսողություն ունենալ: 

 

Ա. Մ. − «Հայկական տոհմածառը» վեպի հայերեն թարգմանու-

թյանը նախորդում է Բալթասար Ռեալի հոդվածը, որին դիմել էիք 

ընդհանուր ընկերներից մեկի միջոցով: Ո՞վ էր այդ ընկերը: .  

 

Գ. Է. Գ. − Գաղտնիք չէ։ Մեր ընդհանուր ընկերոջ միջոցով (այժմ՝ 

հանգուցյալ) Գարսոնը կարդաց գիրքը, հիացավ և ինձ առաջար-

կեց գրել նախաբանը։ Այն ժամանակ նա ավելի քիչ քաղաքական 

երանգ ունեցող մարդ էր, մարդ, որը շահագրգռված էր աշխարհն 

ավելի բարի ու արդար դարձնելու հարցում: Ես մտածեցի, որ 

հիանալի է, քանի որ Գարսոնը հանրահայտ մարդ էր։ Ճշմարտու-

թյունն այն է, որ նա փայլուն նախաբան է գրել, բայց հանուն 

ճշմարտության պետք է ասել, որ ես նրա հետ որևէ հարաբերու-

թյուն չունեմ: Դա մեկանգամյա համագործակցություն էր, չնայած 

անձամբ նրան ամենայն բարիք եմ մաղթում։  
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Ա. Մ. − Բ. Ռեալը մեկնաբանում է. «Մարդու նենգությունն ու 

ստորությունը շատ ավելի մահաբեր են, քան բոլոր աղետները 

միասին վերցրած»13, թեև այս հարցի մասին արդեն զրուցել ենք: . 

Երբ Ձեր երկերը թարգմանվեն ավելի շատ լեզուներով, գուցե 

մարդկության խիղճն ավելի՞ մաքրվի, թե՞ «խիղճ» հասկացու-

թյունը ուտոպիա է, ինչպես պնդում են ոմանք։  

 

Գ. Է. Գ. − Դրանք երկու տարբեր տեսակետ են: Կներե՛ք ինձ, եթե 

ասեմ, որ տպավորություն եմ ստանում, թե հայերը երբեմն չեն 

կարողանում միաբանվել՝ հաղթահարելով տարաձայնություննե-

րը, կամ գոնե դա միայն այնքան էր, որքան ցուցաբերել են իրենց 

անհանգիստ պատմության ընթացքում։ Նրանց կարծես այնքան էլ 

չի հուզում սեփական կյանքը, որքան ցանկացած գնով իրենց 

գաղափարներին հետևելը: 

 

Ա. Մ. − Հայերը, կարծում եմ, կարող են միաբանվել միայն ազնիվ 

մարդկանց շուրջ: Պարո՛ն Գուարչ, վեպի «Երախտագիտության 

խոսք» բաժնում Դուք պատմում եք, որ «Հայկական տոհմածառը» 

գրելու գաղափարը ծնվել է 1999 թ. հունիսյան մի գիշեր։ Այդ երեկո 

Ատլանտյան օվկիանոսի ափին էիք՝ Իսպանիայի Կադիսի շրջանի 

Սանլուկար դե Բառամեդա քաղաքի էլ Բոտանիկո կալվածքում։ 

Ձեզ հետ էին հայազգի տիկին Թերեզ Հակոբյանն ու նրա ամու-

սինը՝ Ֆիլիպ Ժինդրոն, որոնց հետ զրույցի էիք բռնվել: Նրա՞նց ենք 

պարտական Ձեզ հետ ունեցած մտերմության համար, որի շնորհիվ 

գրել եք «Հայկական եռագրության» վեպերը։  

                                                             
13 Գուարչ Գ., Հայկական տոհմածառը, Երևան, ՀԳՄ հրատարակչություն, 2005, 
էջ 7։ 
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Ուրիշ ի՞նչ կհիշեք այդ օրվա ու հանդիպման մասին։ 

 

Գ. Է. Գ. − Շնորհակալությո՛ւն, Անահի՛տ, այդ ամենը հիշելու 

հնարավորության համար։ Այդ գիրքը ծնվել է հայազգի մի տիկնոջ՝ 

Թերեզ Ժինդրո-Հակոբյանի կանխազգացումից Իսպանիայի Կա-

դիսի շրջանի Սանլուկար դե Բառամեդա քաղաքում, մի երկար 

երեկո էլ՝ Բոտանիկոյում զրույցից հետո: Նրան ուղեկցում էր 

ամուսինը՝ Ֆիլիպ Ժինդրոն։ Նա Օռլեանի դուքսերի վաղեմի բա-

րեկամն էր, իսկ ես՝ քաղաքաշինարար, որը հաղթել էր Կոստա 

Բալենայի՝ դուքսերի հսկայական ափամերձ կալվածքի նախա-

գծման մրցույթում: Անդալուզիայի շրջանային վարչակազմը 

մտադիր էր ստեղծել բարձր տեխնոլոգիական տուրիստական 

հանգստավայրի նոր մոդել՝ ժամանակակից հարմարություններով 

հանդերձ։ Երբ խոսում էինք գրականությունից, Թերեզը հարցրեց, 

թե որն է եղել իմ վերջին գրքի թեման, և երբ ես պատասխանեցի, որ 

այն քրդերի մասին էր, նա ապշեց։ 

Իսկապես, ճակատագրի կամոք մենք հանդիպեցինք Քրդստանի 

մասին «Քրդական ժառանգություն» վեպիս հրատարակությունից 

անմիջապես հետո: Այդ գիրքը լույս էր տեսել Իսպանիայում ու 

Ֆրանսիայում և հովանավորվում էր Փարիզի «Քրդերի փարիզյան 

ինստիտուտ» կազմակերպության կողմից, որը ծառայում էր իբրև 

Քրդստանի դեսպանատուն Եվրոպայում: Թերեզը նշեց, որ քրդերի 

և հայերի պատմական հարաբերությունները միշտ բարդ ու դժվա-

րին են եղել, և իրեն հետաքրքրում է, թե մի մարդ, որը կարծես շատ 

տարբեր մասնագիտական հետաքրքրություններ ունի, ինչո՞ւ է 

համաձայնել գրել քուրդ ժողովրդի մասին։ Այդ ժամանակ նա ինձ 
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տեսնում էր որպես արհեստավարժ ճարտարապետի և քաղաքա-

շինարարի, որը նոր էր նախագծել գոլֆի հսկայական դաշտն ու 

ծովափնյա հանգստավայրը: Ի՞նչ գործ ունեի ես՝ պատմելու հե-

ռավոր ու համարյա մոռացված ժողովրդի դրամատիկ պատմու-

թյունը: Հիշում եմ, որ նա մեծ հետաքրքրությամբ զննում էր ինձ՝ 

որպես հաջողված քաղաքաշինարարի, որը ձևացնում է, թե դրա-

մատիկ պատմություններ է գրում: Կարծես դա նրան արժանա-

հավատ չթվաց: Այստեղ ասեմ, որ Թերեզ Հակոբյանը սերում է հայ 

ընտանիքների հնամենի տոհմից։ Իբրև հայուհի՝ նրա թիկունքում 

Մաթոսյան ու Հակոբյան ընտանիքների տպավորիչ պատմու-

թյունն էր, մարդիկ, որոնք, այդուհանդերձ, շատ բախտավոր եղան՝ 

և ո՛չ միայն Մեծ եղեռնից փրկվելու ու գոյատևելու համար: 

Նրանց պապերն ու տատերը ժամանակին գիտակցել են, որ Տրա-

պիզոնում՝ Սասունում, իրենց ընտանիքներն անվտանգ ու ապա-

հով պահելու երաշխիքներ չկան։ Հայերը երբեք չեն վախեցել 

ապագայից, և քանի որ գնահատել են հնարավորությունները, ըն-

տանիքը գաղթել է Կահիրե, ինչպես սփյուռքի հարյուրհազարավոր 

ընտանիքներ։  

Թերեզի նախնիների պատմության մեջ մի տարաշխարհիկ ու 

հետաքրքիր վեպ կար պատմական այդ շրջադարձի ժամանակ 

Կահիրեում հաստատված հայ ընտանիքի ու հասարակության 

վերախավին պատկանող ծխախոտի գործարանի տերերի մասին։ 

Զրույցի ընթացքում՝ մի պահի, Թերեզը հարցրեց, թե կցանկանայի՞ 

հանդիպել նրանց հետ և մտածել իրենց ընտանիքի պատմությունը 

գրելու մասին։ Նա ինձ ու կնոջս՝ Ամալյային, հրավիրեց Ժնև՝ միա-

նալու իրենց, և ես համաձայնեցի։ Այն ժամանակ ես չէի գիտակ-

ցում, որ այդ որոշմամբ փոխելու եմ կյանքս:  
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Ժնևում Թերեզն ու նրա ամուսինը մեզ ծանոթացրին շատ հե-

տաքրքիր մարդկանց, այդ թվում՝ ՄԱԿ-ում Հայաստանի դեսպանի 

հետ: Այս թեմայով փաստաթղթերի մի մասը հավաքագրեցի 

Ժնևում՝ մեր այցելած մշակութային կենտրոնի ու հայկական եկե-

ղեցու ներքնահարկի փոքրիկ տաղավարում: Մենք նույնիսկ Հայոց 

ցեղասպանությունը վերապրած տարեցների հետ կարծիքներ 

փոխանակելու հնարավորություն ունեցանք, որոնք ներկա գտնվե-

ցին Թերեզի տանը կազմակերպված ճաշկերույթին, որպեսզի մեզ 

ծանոթացնեին Հայոց ցեղասպանության փորձագետ Գասպարյա-

նի և հայկական համայնքի այլ կարևոր անձանց հետ: Այդ ամենը 

վճռորոշ ազդեցություն ունեցավ նախագծիս վրա։ 

 

Ա. Մ. − Ձեր ծանոթության հաջորդ տարում՝ 2000 թ., նվիրվեցիք 

«Հայկական տոհմածառը» վեպը գրելու գործին: Գեղարվեստա-

կան պատումը, կառուցվածքը, առանձին հատվածների կապակ-

ցումը, իրական պատմության զուգահեռը, կերպարները մեզ ստի-

պում են մտածել, որ Ձեր ժամանակից մեծ ներդրում եք կատարել: 

Ենթադրում եմ, որ մեկ տարի աշխատել եք ոչ միայն ցերեկը, այլև 

գիշերը։     

Կպատմե՞ք Ձեր ստեղծագործական խոհանոցի մասին:  

 

Գ. Է. Գ. − Ինչ-որ իմաստով ամեն ինչ այնպես է, ինչպես Դուք եք 

նկարագրում։ Գրում եմ մի թեմայի մասին, ավարտում գիրքը և 

սկսում խորհել հաջորդի մասին: Ճշմարտությունն այն է, որ այժմ 

գրելն իմ մտավոր կյանքի կենտրոնն է։ Ես այլ բանի մասին չեմ 

մտածում։ Կինս՝ Ամալյան, հավատարիմ ուղեկից է և լավ 

խորհրդատու, հետևաբար՝ իմ բոլոր ստեղծագործությունների 
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մասնակիցը և դրանցից շատերի ոգեշնչման աղբյուրը։ Ինչպես ի 

վերջո կտեսնեք, ես պարզապես արձանագրող եմ։ 

 

Ա.Մ. − Ինչպե՞ս է հնարավոր, որ նման բծախնդիր աշխատանքն ու 

ճշգրիտ մասնագիտական որակը նյութականանան մեկ տարվա 

աշխատանքի արդյունքում: Ճիշտն ասած՝ լավ չեմ պատկերաց-

նում: 

 

Գ. Է. Գ. − Մեծ մասը վերաբերում է նրան, ինչը մենք արհեստ ենք 

անվանում, ինչպես՝ դարբին, ոսկերիչ, արհեստավոր։ Ես շատ էի 

կարդացել և շատ էի գրել. հիմա ավելի պահանջկոտ եմ և ավելի 

մեծ փորձ ունեմ։ Սա՛ է կյանքը: 

 

Ա. Մ. − Պարո՛ն Գուարչ, հատկանշական է Ձեր պայքարը՝ հանուն 

արդարության վերականգնման՝ սկսած գրքի առաջին էջերից, 

որտեղ նշում եք, թե հայերը եվրոպական չափանիշների ժողովուրդ 

են՝ պատմականորեն հաստատված Թուրքիայի, Վրաստանի, 

Ադրբեջանի ու Իրանի միջև:  

 

Գ. Է. Գ. − Չորրորդ դարի սկզբին՝ Տրդատ Մեծի գահակալության 

ժամանակ, հայերը վճռեցին քրիստոնեություն ընդունել և դրանով 

նշանավորեցին իրենց ճակատագիրը։ Այն ժամանակ մահմեդա-

կանություն չկար։ Թուրքերը քոչվոր ու պարզունակ ժողովուրդ էին, 

որոնք բնակվում էին Միջին Ասիայի հեռավոր տափաստաններում։ 

Հայերն Ասիայի միակ քրիստոնյա ժողովուրդն էին։ Նրանց առջև 

բարդ ու բարդ խնդիր էր՝ լինել քրիստոնեական պատվար մահ-

մեդական օվկիանոսում: Մի փոքր դեպի արևմուտք վրացիներն 

էին: Ուկրաինացիները, վրացիները և հայերը քրիստոնեական ու 
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քաղաքակրթական պատնեշ դարձան թաթարների իսլամի ու 

Վոլգայի ափից այն կողմ ապրող ժողովուրդների առջև: Բայց 

ասածս այն է, որ երիտթուրքերը որոշեցին ավարտին հասցնել հայ 

ժողովրդի բնաջնջման ծրագիրը՝ զայրանալով, որ օսմանյան 

սուլթաններն այդպես էլ ի զորու չեղան հասնելու հայ ժողովրդի 

լիակատար ոչնչացմանը: Ամեն ինչ նրանց ստիպում էր գիտակցել, 

որ իրենց հպատակները էապես տարբեր են։  

Հարցը չի լուծվել: Դա է վկայում Արցախի վերջին պատերազմը։ 

Ադրբեջանցիների ու հայերի միջև երբեք իրական խաղաղություն 

չի լինի, բայց Ադրբեջանը պետք է ընտրություն կատարի ժամանա-

կակից ու կրթված ժողովուրդ դառնալու ձգտման և նախնադարյան 

ու կրոնական ատելության դիրքեր պահպանելու միջև: Սփյուռքը 

հասավ երիտթուրքերի նպատակների ճիշտ հակառակին, և հա-

յերը՝ որպես մշակույթի ու առաջադիմության չափանիշ, սփռվեցին 

աշխարհով մեկ: Մյուս նժարին մի քանի հայեր են, որոնք ներգրավ-

ված են «հեշտ» փողերում և չեն միաբանվում, բայց նրանք ոչ 

ներկայանալի փոքրամասնություն են:  

 

Ա. Մ. − Ի դեպ, քանի՞ անգամ եք եղել Հայաստանում: Վեպի հրա-

տարակությունից առաջ արդեն տեսե՞լ էիք Արարատ լեռը:  

 

Գ. Է. Գ. − Ես չորս անգամ եմ եղել Հայաստանում։ Ո՛չ, միայն մեկ 

անգամ եմ տեսել Արարատը, երբ թռչում էի Ամստերդամից 

Հնդկաստան, և օդաչուն զգուշացրեց, որ կարող ենք տեսնել։ 

Հիշում եմ, որ տպավորված էի նրա վեհությամբ։ Արարատ լեռը 

միայն բնության հրաշալիքներից չէ. հայ ժողովրդի հավերժության 

խորհրդանիշն է, թեև ներկայումս գտնվում է թուրքական հողի վրա։ 
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Արարատը վիթխարի լեռնաշղթայի մաս չէ, ինչպես Էվերեստը, 

Չոգորին կամ եվրոպական Մոնբլանը: Մի լեռ՝ կողքին ավելի 

փոքրը, բայց միևնույն ժամանակ հսկայական՝ Փոքր Արարատը, 

որը նաև բիբլիական լեռ է։  

 

Ա. Մ. − Սպիտակափառ ծերունին մեր դարավոր երազանքների 

վկան է:  

Իսկ ինչպե՞ս է ծնվել «Սպիտակ լեռը» և «Հայոց կտակ» վեպերի 

գաղափարը։ 

 

Գ. Է. Գ. − Ես հասկացա, որ ցեղասպանության թեմային պետք է 

անդրադառնալ տարբեր տեսանկյուններից։ Այն ժամանակ դա 

պարզապես երազանք էր, որը չգիտեի, թե արդյոք կկարողանայի 

իրականություն դարձնել: Դեռևս այդ ուղու վրա եմ: 

 

Ա. Մ. − Հնարավորություն ունեցե՞լ եք այցելելու Հայոց ցեղասպա-

նության թանգարան-ինստիտուտ, որը կառուցվել է Երևանում՝ 

Ծիծեռնակաբերդում, 1999 թ.։ Այսօր այն ղեկավարում է հարգար-

ժան Հարություն Մարությանը։ 

 

Գ. Է. Գ. − Այո՛, ամեն անգամ, երբ Հայաստանում եմ լինում, 

այցելում եմ Հայոց ցեղասպանության թանգարան-ինստիտուտ։ 

Այն ոգեշնչող ու առանցքային նշանակության վայր է ինձ համար: 

Հուսով եմ, որ ապագայում իմ աշխատանքների գոնե մի մասը ի 

պահ կդրվի այնտեղ։ 
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Ա. Մ. − Այցելությունների ընթացքում գիտեի՞ք, որ այդքան 

ազդեցիկ գործ պիտի գրեք:  

 

Գ. Է. Գ. − Նախկին դեսպան Էդուարդ Խոջայանն ինձ բացատրեց։ 

Մինչ այդ չէի գիտակցում։ Գիրքը կարդալուց հետո նա զանգա-

հարեց ինձ Լիսաբոնից և ասաց. «Դու շատ կարևոր բան ես արել 

Հայաստանի համար: Քեզ դափնիներով կընդունեն Երևանում»։ 

Դա նա՛ ինձ ասաց: 

 

Ա. Մ. − Չե՞ք առարկում, եթե զրուցենք Ձեր վեպի հերոսներից: 

Արամյանների տոհմից վեպում յոթ անուն կա, Քասաբյաններից՝ 

ութ, Նախուդյաններից՝ տասներեք: Ոմանք քրիստոնյա հայեր են, 

ոմանք՝ հայեր՝ ծնված մահմեդական թուրքերից, երրորդները՝ հայ-

ֆրանսիական ամուսնության ժառանգներ: Արձանագրում եք 

նրանց ծննդյան տարեթվերը, որոշ դեպքերում՝ մահվան։ Կարո՞ղ 

եք մեկնաբանել՝ ինչու: 

 

Գ. Է. Գ. − Իմ մի քանի վեպեր ես գրել եմ՝ կիրառելով բազմաճյուղ 

ընտանիքների կառավարման տեխնիկան։ Ինձ համար բարդ չէ 

բազմաթիվ կերպարներ կերտելը: Ի վերջո, սա է կյանքը ինքնին, 

քանի որ մարդն ապրում է ընտանիքում։ Այնքան մեծ է ընտանիքի 

կարևորությունը, որ անհրաժեշտ է վերլուծել նրա ներսում գործող 

բոլոր կապերը: Չէ՞ որ շատ դեպքերում հենց այդ հարաբերություն-

ների թուլացումը կարող է անհատին կործանման կամ ընկճախտի 

ու այլ հիվանդության հանգեցնել: Ընտանիքն ամեն ինչ է, իսկ 

ազգերն այդ կապերի եռանկյունաչափական հանրագումարն են: 

Կան մարդիկ, որոնք ձգտում են զրոյական դարձնել ընտանիքի 
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նշանակությունը։ Սա կհանգեցնի մեր ճանաչած աշխարհի 

կործանմանը: 

 

Ա. Մ. − Մեր արմատները միայն մեր անցյալը չեն, ներկան ու 

ապագան են: Ահա ինչու «Հայկական տոհմածառը» վեպն սկսում 

եք Տարոն Նախուդյանի ինքնախոստովանությամբ. «Ո՞վ եմ ես։ 

Թույլ տվեք ներկայանալ։ Տարոն Նախուդյան։ Որդին Մարի 

Նախուդյանի և ... Տղամարդը որից ես ծնունդ եմ առել, Քեմալ 

Համիդ անունն ուներ»14։ Այնուհետև Դուք ներկայացնում եք Նա-

խուդյան ընտանիքի տարեգրությունն ու պատմական ուղին, որը 

տիպական է ժամանակի համար, այն է՝ թուրքի կողմից բռնության 

ենթարկված հայ աղջկա ու նրա որդու ծննդյան պատմությունը: 

Ցեղասպանության ողբերգությունը բացատրում եք կոնկրետ կնոջ 

ճակատագրի միջոցով, որը, ցավոք, այդ մասին լռում է: Որդին, 

սակայն, բացահայտում է պատմության հանգույցը՝ իր ծագման 

առեղծվածը։ Տարոնը որոնում է իր ինքնությունը, որպեսզի լինի 

ավելին, քան քամուց քշված տերևներ հավաքողը՝ անորոշ, 

անհայտ անձնավորություն: 

Կարո՞ղ ենք ասել, որ Դուք՝ իբրև պատմող, նույնանում եք Տարոն 

Նախուդյանի հետ, թե՞ դա չափազանցություն կլիներ:  

 

Գ. Է. Գ. − Այո՛: Դուք շատ խորաթափանց եք, Անահի՛տ։ Իսկապես 

այդպես կառուցեցի սյուժեն: Պակաս ճշմարիտ չէ, որ հայերը լավ 

հիշողություն ունեն։ Նրանք երբեք չեն մոռանա իրենց ծագումը։ Եվ 

եթե մոռանային, կդադարեին հայ լինել։ 

                                                             
14 Գուարչ Գ., Հայկական տոհմածառը, Երևան, ՀԳՄ հրատարակչություն, 2005, 
էջ 33։ 
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Ա. Մ. − Ո՞ր կերպարների հետ կարող եք ընդհանուր գծեր ունենալ, 

նկատի ունեմ անհավանական հոգևոր մտերմություն, որն ստի-

պում է վերլուծել այդքան շատ հանգամանքներ, խոհեր, կանխազ-

գացումներ, և մանավանդ որտեղի՞ց այդքան իմաստություն՝ օտար 

ժողովրդի մտքերի, ցանկությունների և հույսերի մեջ ներթա-

փանցելու:  

 

Գ. Է. Գ. − Անկասկած, Տարոն Նախուդյանի հետ: Նա գլխավոր 

հերոսն է։ Նա իմ ներսում էր, թելադրում էր ինձ։ Նույնիսկ չնչին 

կասկած չունեմ: Իմ ներսում լսում էի նրա ձայնը: Տարօրինակ 

ոգեղեն զգացողություն է, որը գրելիս երբեմն ինձ տիրում է:  

 

Ա. Մ. − Վեպի կառուցվածքը ստեղծագործական բարդ աշխա-

տանքի արդյունք է. իրադարձությունների շղթան զարգանում է 

նամակից նամակ: Կառուցվածքը վեպի ճարտարապետությունն է, 

այո՞:  

 

Գ. Է. Գ. − Տեսե՛ք, Անահի՛տ, այդ կերպարներն առանձնահատուկ 

իմաստ ունեին ինձ համար: Գիրքը գրելիս կարծես լսելիս լինեի 

նրանց ձայները: Նրանք հայտնվում էին երազներումս, և երբ 

տեսնում էի, թե ինչերի միջով են անցել, չէի կարողանում լռեցնել 

նրանց: 

 

Ա. Մ. − «Հայկական տոհմածառը» ճանապարհորդություն է դեպի 

աշխարհի տարբեր քաղաքներ՝ Փարիզ, Բեռլին, Կոստանդնու-

պոլիս, Դամասկոս, Տրապիզոն, Կահիրե, Վան, Էրզրում, Ստեփա-

նակերտ, Ստամբուլ, Բաքու: Ի՞նչ կասեք այս աշխարհագրության 
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մասին, չէ՞ որ յուրովի եք պատկերել դրանցից յուրաքանչյուրի 

էթնիկ հատկանիշները։ 

 

Գ. Է. Գ. − Բոլոր մարդկանց զգացմունքները նույնն են՝ սեր, 

ատելություն, կիրք, անտարբերություն: Մյուս կողմից՝ հայերը շատ 

նման են իսպանացիներին: Վերջիվերջո, դա այնքան էլ դժվար չէր: 

Հիմա ես սկսել եմ հայերի պես մտածել՝ նրանց առավելություն-

ներով ու թերություններով հանդերձ։ Այնքա՜ն խելացի ու վերլու-

ծական, բայցև այնքան խանդոտ ու պաշտպանող այն ամենը, 

ինչն իրենցն է: Հայերը սահմանագծում են սեփական տարածքն 

այնպես, ինչը ես չեմ տեսել որևէ այլ ազգի ներկայացուցիչների 

մեջ։ Դա այդպես է, և ես, իսկապես, նվիրված եմ ձեզ մինչև հոգուս 

խորքը:  

 

Ա. Մ. − Կարո՞ղ ենք զրուցել թուրքերի մասին: Ձեր վեպից իմ 

հիշողության մեջ մնացել է Օսման Համիդի կերպարը: Նրան բնու-

թագրում եք հետևյալ կերպ. «Օսման Համիդն ամեն ինչից վեր՝ 

ընչաքաղց մարդ էր... Ընդունակ էր սպանել հանուն փողի։ Այդ 

մարդը ոսկին սիրում էր ավելի, քան իր մերձավորներին, դժբախտ 

էր նա, ով ելներ նրա դեմ և ցույց տար իր հարստությունը»15:   

Կարո՞ղ ենք պնդել, որ Ձեր կերտած Օսման Համիդն անցյալ դարի 

թուրքի տիպական կերպարն է: Երբ կարդում ենք 1920 թ. դատա-

վարության մեղադրական եզրակացությունը, պարզվում է, որ նա 

հայերի դեմ գործել է կանխամտածված դաժանությամբ: Տարոն 

Նախուդյանի կենսաբանական հայրը լինելով՝ որդու ու նրա մոր 

                                                             
15 Գուարչ Գ., Հայկական տոհմածառը, Երևան, ՀԳՄ հրատարակչություն, 2005, 
էջ 50։  



128 

թշնամին էր, վերջապես հայ ժողովրդի ցեղասպան թշնամու հավա-

քական կերպարն է: Եվ սա կարծրատիպ չէ։ Արցախյան 44-օրյա 

պատերազմը վերահաստատեց ազգամիջյան ահռելի ատելության 

առկայությունը:  

 

Գ. Է. Գ. − Այդ պատերազմն առանձնակի դաժան էր, թեև դաժան 

են բոլոր պատերազմները. ես շատ լավ գիտեմ, թե ի՛նչ է տեղի 

ունեցել, թե ինչպես են սպանվել այնքան շատ հայեր, թե որքան 

շատ տեղահանվածներ են գիշերը գնդակահարվել Արցախից 

դեպի Հայաստանի սահմանն իջնող ճանապարհին, մինչդեռ 

Եվրոպան աչք փակեց դրա վրա։ Դա էլ պատերազմներն իրենց 

գրասենյակներից ղեկավարողների աննախադեպ դաժանությունն 

էր, միևնույն ժամանակ՝ մեծ վախկոտությունը։ 

 

Ա. Մ. − Պետք է նշել, որ Դուք հայերին ու թուրքերին պատկերել եք 

հակադրության սկզբունքով։ Չկա՞ր այլ ելք: Փաստե՞րը դրդեցին 

այդպես կերտել:  

 

Գ. Է. Գ. − Երիտթուրքերի կառավարությունը որոշել էր, որ միակ 

ելքը «օտարին» ամեն իմաստներով ոչնչացնելն է: Ոչ միայն նրա 

մշակույթը, ճարտարապետությունը, կրոնը, այլև ֆիզիկապես 

բնաջնջել ցեղը, որը խոչընդոտում էր երկու ժողովուրդների մեծ 

դաշինքին, ինչպես իրենք էին հռչակում՝ բարձր նպատակների 

կոչված։ Եվ այդ պահից սկսած՝ հայերը դատապարտված էին։ Իսկ 

աշխարհը շատ քիչ բան արեց՝ կոտորածից՝ մեծ աղետից, 

խուսափելու համար, ինչպես նախկինում՝ բազմիցս աչք փակելով, 

երբեմն հրաժարվելով հավատալ, որ նման բան կարող է տեղի 

ունենալ, ինչն էլ տարիներ անց կրկնվեց հրեական Հոլոքոստում։ 
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Հայոց ցեղասպանությունը դուռ բացեց XX դարի բազմաթիվ այլ 

ցեղասպանությունների համար, որոնց ներքո, համոթ մեզ, ապրել 

ենք մեր գոյության զգալի մասը, որը պատմության մեջ կմնա 

որպես դար, երբ մարդը մարդուն գայլ էր, և ահա հայերին, 

հրեաներին, կոսովցիներին, ռուանդացիներին, թութսիներին ու 

այլոց պատահած աղետները: 

Հայաստանում տեղի ունեցածը հսկայական նշանակություն ունե-

ցավ մարդկության պատմության համար։ Ուստի չպետք է մոռա-

նալ կատարվածը, պետք է ուսումնասիրել, թե որոնք էին այն 

դրդապատճառները, հիմնավորումները, փիլիսոփայությունն ու 

քաղաքականությունը, որոնք հանգեցրին այդպիսի իրադարձու-

թյան: Նման բանը կարո՞ղ է անպատիժ մնալ: Այդ պատճառով էլ 

իմ գրքերը ձոնված են հայ ժողովրդին:  

 

Ա. Մ. − Հատուկ կազմակերպության անդամ Քեմալ Համիդի կեր-

պարը նույնքան դաժան է: Հղում կատարեմ նրա ինքնախոստովա-

նությանը. «Ինձ սովորեցրին ստել ու խաբել մեծ սառնասրտու-

թյամբ։ Մեզ ուսուցանեցին շատ կարևոր բան՝ տանջել։ Եվ շատ 

անհրաժեշտ բան՝ սպանել առանց այլայլվելու»16: Կավելացնեի՞ք 

որևէ բան: 

 

Գ. Է. Գ. − Կարծում եմ՝ վեպի այդ գլուխը շատ լավ բացատրում է։ 

Պարզապես պետք է կարդալ այն: 

 

                                                             
16 Գուարչ Գ., Հայկական տոհմածառը, Երևան, ՀԳՄ հրատարակչություն, 2005, 
էջ 61։ 
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Ա. Մ. − Թուրքերը դաստիարակվում էին ռասիզմի ոգով և համոզ-

ված էին, որ ուժեղ ռասաները կկառավարեն աշխարհը: Սա է հար-

ցի պատասխանը, թե ինչու էր Թուրքիան գնում քաղաքակիրթ 

աշխարհի դեմ: Արդյոք հնացա՞ծ հայեցակարգ է, և դեռ ի՞նչ 

սպասել այդ գաղափարախոսական ժառանգությունից: 

 

Գ. Է. Գ. − Գերմանացիներն ընդունեցին «կենսական տարածք» 

եզրույթը։ Դա սերտորեն կապված էր դարվինիզմի հետ, այսինքն՝ 

ամենաուժեղների գոյատևման կամ, այլ կերպ ասած, ամենաթույ-

լերի ոչնչացման արդարացման, որն օգտագործեցին որպես ագ-

րեսիվ քաղաքականության հիմնավորում։ Որտե՞ղ են ամերիկյան 

հնդկացիները: Նրանց մեծ մասն անհետացել է մեկ այլ ցեղասպա-

նության ժամանակ, որի մասին ոչ ոք չի ուզում խոսել։ Օսմանյան 

թուրքերը փորձեցին բնաջնջել հայ ժողովրդին, և 1920-1923 թթ. դա 

նրանց գրեթե հաջողվեց: 

 

Ա. Մ. − Ձեր վեպում չկա Թալեաթը, թեև կան նրա երկվորյակ հոգի-

ների կերպարները: Արդյո՞ք գրական հնարանք էր պատմականո-

րեն շատ ավելի փոքր մարդկանց պատկերելը, որոնք խտացնում 

են ոճրագործության հրեշավոր բնույթը: Նրանց մտերմությունը 

ցեղասպանության կազմակերպիչների հետ ավելի առարկայա-

կան է դարձնում այդ ժամանակաշրջանի ոգին։ Այդպե՞ս է: 

 

Գ. Է. Գ. − Դուք հասկացաք իմ ուղերձը։ Բռնակալները չեն կարող 

բռնակալ լինել, քանի դեռ չունեն դահիճներ:  
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Ա. Մ. − Կյանքում ամենաբարդ բանը ճշմարտությունն ասելն է, 

քանի որ թշնամիներ կամ նույնիսկ թշնամիների բանակ կձևավո-

րես, եթե քեզ թույլ տաս խոսել այս կամ այն մարդու, այս կամ այն 

խմբի շահերը շոշափող հարցերի մասին: Ինչպե՞ս հաղթահարե-

ցիք հետագա հարաբերությունները թուրքերի, հատկապես Հայոց 

ցեղասպանությունը պաշտոնապես ժխտողների հետ: 

 

Գ. Է. Գ. − Ես միշտ ասել եմ, որ թուրք ժողովրդի դեմ ոչինչ չունեմ։ 

Կարող եմ Ձեզ հավաստիացնել, որ կգա օրը, երբ պատերազմա-

կան գործողություններն ընդմիշտ կվերանան։ Խոչընդոտողը պաշ-

տոնական երեսպաշտ քաղաքականությունն է։ Իհարկե, նախ 

պետք է նստել բանակցությունների սեղանի շուրջ և Հայաստանին 

տալ այն, ինչը նրան է պատկանել, ինչպես տեղի ունեցավ արա-

բական աշխարհի կամ Սիրիայի դեպքում։ Մի՛ մոռացեք՝ ինչ էլ 

նրանք անեն՝ պատահածը թաքցնելու համար, Թուրքիայում՝ Անա-

տոլիայում՝ անցյալ ժամանակների հայկական թագավորությու-

նում, դեռևս պահպանվում են մշակույթի, ապրելակերպի, քրիստո-

նեական քաղաքակրթության հազարավոր բեկորներ, հարյուրա-

վոր լքված ու խարխուլ մատուռներ, խաչմերուկը նշող քարե ճամ-

փաբաժաններ, որոնք մատնացույց են անում, որ ժամանակին այդ 

ամենն այլ է եղել, որքան էլ փորձեն թաքցնել, հողին հավասարեց-

նել և ասել, թե ամեն բան սուտ է, որ ցեղասպանություն չի եղել, որ 

Հայաստան գոյություն չի ունեցել, որ այնտեղ ընդամենը մի փոքր 

համայնք էր: Բայց քարերը համառ են, և, ի վերջո, պատմությունը 

բոլորին դնում է իրենց տեղը։ 

 

Ա. Մ. − Գաղափարախոսությունից չխոսեցինք։ Կարող եմ հիշել 

Օմար Նագիին, որը պաշտում էր կոմս Արթուր Գոբինոյին։ Նա 
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քաղաքակրթական խնդրի լուծումը տեսնում էր հայերի և հույների 

ոչնչացման մեջ։  

 

Գ. Է. Գ. − Նացիստներ դեռ կան, թեև շատ ավելի քիչ, քանի որ 

հանգամանքները փոխվել են, բայց մի՛ խաբվեք, նրանք չեն անհե-

տացել: Ստիպված ենք զգոն լինել: 

 

Ա. Մ. − Ի դեպ, եթե մի օր Ձեր երեք վեպերը թարգմանվեն թուր-

քերեն, ի՞նչ արդյունք կտան: 

 

Գ. Է. Գ. − Երբ գա օրը ու պատմությունը շփոթեն առասպելների 

հետ, հայերը կհիշեն, որ Արևմտյան Հայաստանն իրենց նախնի-

ների տունն էր՝ իրենց սիրելի հողը, և որ իրենք նրա զավակներն են: 

Եթե թուրքերն ուզում են փակել այդ շատ խոր վերքը, պետք է 

ազգովի անցնեն անկեղծ ինքնամաքրման միջով, ճանաչեն կա-

տարվածը, ի սրտե ներողություն խնդրեն զոհվածների ժառանգնե-

րից, ընդհանուր հայտարարի գան Հայաստանի պատմական 

սահմանների վերաբերյալ, և այդ ժամանակ միայն հայերը կկարո-

ղանան ձեռք մեկնել ու իսկապես ներել նրանց: 

 

Ա. Մ. − Հարվածին հարվածով պատասխանելու անհրաժեշտու-

թյունն արդա՞ր, թե՞ անարդար դիրքորոշում է։ Հայերն ասում են, որ 

ավելի լավ է մեռնել ոտքի վրա, քան ապրել ծնկաչոք։ Ի դեպ, սրանք 

Նաոմի Մոզյանի հոր՝ Արտակ Մոզյանի մտքերն են, որը զոհվեց՝ 

պաշտպանելով իր գաղափարները:  
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Գ. Է. Գ. − Սա այն է, ինչին ես հավատում եմ և այդպես էլ պատմում 

եմ իմ բոլոր գրքերում, որոնք նպատակ ունեն ոչ թե փոխարինել 

պատմությանը, այլ լրացնել այն:  

 

Ա. Մ. − Յուրաքանչյուր ցեղասպանություն ունի իր անունները՝ 

Թալեաթ, Էնվեր, Քեմալ, Նազըմ, Շաքիր, Աբդուլ Խալիլ, Չուքրի, 

Նուրի, Ռեֆի, այնուամենայնիվ, հիմնական մեղավորները սուլթան 

Համիդ Երկրորդն ու կայսր Վիլհելմ Երկրորդն էին։ Հնարավո՞ր է 

մոռանալ կամ քայլել համերաշխության ճանապարհով, երբ էլ 

լինի՝ այսօր թե վաղը: 

 

Գ. Է. Գ. − Ես չեմ հավատում ներմանը՝ քրիստոնեական կամ իսլա-

մական ընկալմամբ, այլ վերաձևակերպմանը, ողջամիտ ու բովան-

դակալից աշխատանք կատարելուն, զոհերին համարժեքորեն 

փոխհատուցելուն։ Տեսե՛ք: Ներկայիս գերմանացիները նացիստ-

ների ժառանգները չեն: Այսօրվա թուրքերը նույնպես երիտթուր-

քերի ժառանգները չեն: Մեղավոր են միայն նրանք, ովքեր ցան-

կանում են շարունակել հակամարտությունը, ովքեր ունակ չեն 

ներողություն խնդրելու, ովքեր վերքը խորացնելու ճանապարհն են 

ընտրում: Նրանք, ովքեր խավարում ծրագրում են Արցախյան 

հակամարտության միջոցով առաջ շարժվել, նրանք, ովքեր արդա-

րության ցանկացած զգացումից վեր՝ լի են ատելությամբ, նրանք, 

ովքեր վերջին պատերազմում հրաման տվեցին գնդակոծել հայե-

րին, որոնք դեպի սահմանն էին շարժվում՝ փորձելով խուսափել 

հակամարտությունից։ 
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Ա. Մ. − Եվ դեռ հավատո՞ւմ եք հանդուրժողական հարաբերություն-

ների հաստատման հնարավորությանը. գուցե խնդիրը միայն հա-

յերի ու թուրքերի մեջ չէ:  

 

Գ. Է. Գ. − Ես մի բան կասեմ, որը կարող է զարմացնել Ձեզ: 

Թուրքերն ու հայերը դատապարտված են՝ միմյանց հասկանալու: 

Սրանք ազգեր են, որոնք կարող են լրացնել մեկը մյուսին։ Բայց դա 

պահանջում է մանկավարժական նվիրյալ աշխատանք։ Ատելու-

թյունը հետադարձ կապի գործընթաց է, որը հանգեցնում է ոչ այլ 

ինչի, քան ավելի մեծ ատելության: Ատելության ճանապարհին ոչ 

մի ելք չկա: Ապացույցը բոլորովին վերջերս ոմն մեկի բորբոքած 

կրակն էր, որով հրդեհվեց Արցախը։ Շատ անմեղ մարդիկ զոհվե-

ցին սխալ ու ստոր քաղաքականության արդյունքում։ Թուրքական 

կառավարությանն այժմ քննադատաբար են հետևում իր, այսպես 

կոչված, ՆԱՏՕ-ի դաշնակիցները, ինչպես նաև՝ նրա բանակը: Նա 

չի շահել նույնպես Ռուսաստանի վստահությունը, ճիշտ հակառա-

կը։ Կարծում եմ, որ եթե Թուրքիան շարունակի այդ ուղին, ապա 

մենակ կմնա։ Այնուամենայնիվ, Թուրքիան ռազմավարական 

նշանակության երկիր է, այսօրվա աշխարհում մեծ դերակատար։ 

 

Ա. Մ. − Գրում եք, որ Աբդուլ Համիդ Երկրորդ Ագահը և Վիլհելմ 

Երկրորդ Ամբարտավանը հանդիպեցին Կոստանդնուպոլսում և 

եղբայրներ հռչակվեցին: Նրանք պատմության ընտրյալներն էին, 

իսկ ի՞նչ պատմություն թողեցին. դաժան ցեղասպանության մեջ 

խորովեցին անպաշտպան ժողովրդին: Ինչպե՞ս կմեկաբանեք: 
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Գ. Է. Գ. − Աբդուլ Համիդը ոչ թե պետական գործիչ էր, այլ վատ 

կրթված սուլթան՝ իրական աշխարհի մասին շատ թերի հասկա-

ցողությամբ: Նա, ով ժառանգել էր գահը՝ առանց իր հնարավորու-

թյունները կշռելու։ Միանգամից ասեմ, որ ես հանրապետական 

չեմ, բայց միապետական էլ չեմ։ Ես հավատում եմ ժողովրդավա-

րությանը: Աբդուլ Համիդը մշակված մարդ չէր՝ ուժեղ անհատակա-

նությամբ, այլ՝ տգետ խամաճիկ Բարձր դռան բյուրակրատիայի, 

նրանց վեզիրների ու գեներալների ձեռքին: Նա նենգամիտ էր ու 

անպատասխանատու։ Այդպես էլ ավարտեց կյանքը: Ինչ 

վերաբերում է Վիլհելմ Երկրորդին, ապա նա գերմանացիների մեջ 

ռասիզմ ու ռասայական գերազանցության կեղծ զգացումներ 

սերմանելուց հետո մնաց մենակ, ինչպես մի զազրելի աքսորյալ 

օտարության մեջ, ինչն էլ տարիներ անց ավելի տխուր վերջաբան 

ունեցավ: Այս աշխարհում մենք՝ բոլորս, պետք ենք միմյանց: Չկան 

ավելի բարձր մարդիկ, որքան էլ մեզ բաժանեն ակադեմիական 

կամ ինտելեկտուալ տարբերությունները։ Յուրաքանչյուր տղա-

մարդ, յուրաքանչյուր կին հնարավորություններով լի տիեզերք է: 

Կարծես դեռևս չհասկացանք։  

 

Ա. Մ. − Պարո՛ն Գուարչ, «Հայկական տոսհմածառը» վեպում կա 

մի հատված, որը սքողված սարկազմ է պարունակում։ Դուք գրում 

եք. «Հայ ազգայնականները կարծեցին, թե եկել էր պահը, երբ 

նրանց հայրենիք էին պարգևելու։ Այնքան հեշտ էր թվում։ Չէ՞ որ 

նրանց ուզածն ընդամենն այն էր, ինչը մինչ այդ արդեն ստացել էին 

կայսրության մյուս հատվածները։ Նրանք նույնպես պահանջեցին 

տորթի իրենց բաժինը, համոզված, որ սահմանադրական 

ժողովրդավարներն այն իրենց կտային... Մի բանաստեղծ զգացել 

էր, որ Հայաստանը մատների ծայրերով համարյա հպվում էր 
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անկախությանը։ Շատ մոտ էր։ Դռան ետևում... Բայց իրականում 

«Հայկական հարցի» մեկընդմիշտ վերացման դավադրություն էր 

թաքնված դռան ետևում»17:  

 

Գ. Է. Գ. − Միակ մարդը, որն այն ժամանակ անկեղծորեն հավա-

տում էր հայերի անկախությանը, ԱՄՆ նախագահ Վիլսոնն էր: 

Ճակատագրի բերումով նա ծանր հիվանդացավ ու մահացավ, մինչ 

կհասցներ իրականություն դարձնել իր առաջարկը։ Բայց Վիլ-

սոնյան Հայաստանը դեռ կա։ ԱՄՆ-ն, նաև՝ Եվրոպան, որոնց մենք 

ճանաչում ենք որպես Արևմուտք, բարոյական ու պատմական 

պարտավորություն ունեն Հայաստանի առջև։ Ճիշտ այնպես, 

ինչպես թուրքերը, իրենց կամքին հակառակ, զիջեցին Եգիպտոսը, 

Լիբիան, Ալժիրի մի մասը, Արաբիան, Եմենը, Պաղեստինը, Լի-

բանանը, Սիրիան, Իրաքը, այնուհետև ստիպված էին հեռանալ 

Բուլղարիայից, Ռումինիայից, Հունաստանից, Կիպրոսից, Ալբա-

նիայից, Սերբիայի մի հատվածից, Մակեդոնիայից, Բոսնիայից ու 

Հերցեգովինայից՝ հսկայական տարածքներից, որոնք դարեր 

շարունակ նրանց տիրապետության տակ էին, այդպես էլ վաղ թե 

ուշ ստիպված են լինելու հրաժարվել այն ամենից, ինչը, իրավամբ, 

պատկանել է Հայաստանին, որքան էլ քանդեն հուշարձաններն ու 

հայկական մշակույթի անգամ ամենաչնչին հետքերը։  

Կա՛ ճշմարտություն, և հայտնի է, թե որտեղ են իրական սահման-

ները։ 

 

                                                             
17 Գուարչ Գ., Հայկական տոհմածառը, Երևան, ՀԳՄ հրատարակչություն, 2005, 
էջ 236։ 
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Ա. Մ. − Ցեղասպանության պատմական նախադրյալներից էր 

Սալոնիկի կոնֆերանսը (1910 թ.), որի քննարկման առարկան 

Թուրքիայի քաղաքացիների ու թուրք հպատակների համընդհա-

նուր թրքացման ծրագիրն էր։ 

 

Գ. Է. Գ. − Այո՛: Սալոնիկը՝ հիմականում հրեաներով բնակեցված 

ամենամեծ քաղաքը, Երկրորդ համաշխարհային պատերազմի 

ժամանակ դաժան ճակատագրի արժանացավ: Նացիստներն 

ամբողջությամբ ոչնչացրին այդ քաղաքի սքանչելի հրեական հա-

մայնքը և չխնայեցին անգամ Շաբթայ Ցվիի ծպտյալ հետևորդ-

ներին՝ դյոնմեներին: Սալոնիկում կային բազմաթիվ դյոնմեներ, 

որոնք անցյալ դարասկզբին անդամակցում էին երիտթուրքերի 

կուսակցությանը: Նրանց թվում էր զազրելի Թալեաթը՝ հրեշավոր 

էակը, որից վրեժխնդիր եղավ և որին գնդակահարեց հայ 

հայրենասեր Սողոմոն Թեհլերյանը: 

 

Ա. Մ. − Առանձին հարց է եվրոպական դիվանագիտության վերա-

բերմունքը Հայոց ցեղասպանության հանդեպ: . Ֆրանսիան, օրի-

նակ, չէր կարող վստահել մի կայսրության, որը ոչ միայն չէր 

պատժում հանցագործներին, այլև խրախուսում էր հարձակվել, 

բռնաբարել ու սպանել հայերին: Բայց Ֆրանսիան խնդիր ուներ. 

նա կորցնում էր իր տնտեսական ազդեցությունը Թուրքիայում։ 

 

Գ. Է. Գ. − Ճիշտ է, Ֆրանսիան այն ժամանակ կարող էր ավելին 

անել։ Բայց պակաս ճշմարիտ չէ, որ արեց ավելին, քան մնացած 

բոլորը՝ միասին վերցրած՝ բացառությամբ Ռուսաստանի, որը, ի 

դժբախտություն հայերի, գտնվում էր պրոլետարական հեղափո-
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խության կենաց-մահու պայքարի մեջ։ Հետագայում արդեն Հյու-

սիսամերիկյան դաշինքը թույլ չտվեց Վիլսոնին իրականացնել իր 

իսկ առաջադրած ծրագիրը։ Բայց ծրագիրը դեռ կա: Ժամկետը չի 

լրացել, և ոչ էլ Հայաստանն է պաշտոնապես հրաժարվել դրանից։ 

Պարզապես անհրաժեշտ է խթանել: Վերջնական ճանաչումը 

անհամեմատ կարևոր է, քան մենք կարծում ենք։ 

 

Ա. Մ. − Դուք գրում եք, որ Գերմանիան թուրքերի կողմն էր, իսկ 

հայերը նրանց համար միայն պատմական խոչընդոտ էին: 

 

Գ. Է. Գ. − Ե՛ս չեմ ասում։ Դա պարզապես իրականությունն է: 

 

Ա. Մ. − Բարձրացնում եք նաև հայերի բռնի հավատափոխության 

հարցը։ Նրանցից շատերը, սակայն, հավատարմորեն ծառայեցին 

Օսմանյան Թուրքիային: «Ես նույնպես ծնվել եմ հայ ծնողներից։ 

Եվ, այդուհանդերձ, իմ ամբողջ գիտակցական կյանքում լավ թուրք 

եմ եղել։ Սուլթանի ու կիսալուսնի օրինավոր սպասավորը»18,− 

պատմում է Սելիմ բեյը։ Ի՞նչ մեկնաբանություն կավելացնեիք նրա 

վկայությանը։ 

 

Գ. Է. Գ. − Անկասկած, մեծ է թրքացած հայերի թիվը։ Երբ շրջեք 

Ստամբուլում, կճանաչեք նրանց, և կարծում եմ, որ նրանցից 

շատերը գիտեն այդ մասին։ Գիտեն, թե որտեղից են սերում, թեև 

հավանաբար անկարող են ճակատագրին ընդդիմանալ։ 

 

                                                             
18 Գուարչ Գ., Հայկական տոհմածառը, Երևան, ՀԳՄ հրատարակչություն, 2005, 
էջ 306։ 
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Ա. Մ. − Դուք մանրամասնորեն վերլուծում եք հավատափոխ 

հայերի հոգեբանությունը, ինչը բացահայտեցի Սելիմ բեյ-Խալիլ 

բեյ երկխոսության ընթացքում: Սելիմը՝ այդ վտանգավոր թուրքը, 

խոստովանում է, որ իրեն առևանգել են չորս տարեկանում և 

անմիջապես ամորձատել։ Նա սուլթան Համիդի ներքինապետն էր 

և ապրում էր արտոնյալ կարգավիճակում, բայց ամբողջ կյանքում 

ատեց թուրքերին միայն նրա համար, թե ինչպես են վարվել իր հետ: 

«Ես կարծում էի, որ նրանք գողացել են իմ հոգու մի կտորը, և ես 

այն մարդը չէի, որը կարող էի լինել»,− հայտնում է նա։    

Ավելի դաժան է, քան հունական ողբերգությունները։ Ճի՞շտ է: 

 

Գ. Է. Գ. − Ես ուզում էի ապացուցել, որ անվճար ոչինչ չի տրվում։ 

Այսպես թե այնպես, յուրաքանչյուրն ունի պարտականություններ։ 

Այնպիսի գործողություն, ինչպիսին ցեղասպանությունն է, ապա-

ցուցում է համակարգերի փխրունությունը. մարդիկ միշտ պետք է 

զգոն լինեն: Ամեն ինչ կարող է փոխվել մի ակնթարթում:  

 

Ա. Մ. − Իսկ Խալի՞լ բեյը: Արխիվային փաստաթղթերից տեղեկա-

նում ենք, որ նա Վանի ապստամբության հերոս Շիրակ Արամյանի 

որդին էր, որին, սակայն, չհաջողվեց փրկել ընտանիքը։ «Իրակա-

նում՝ առանց ընտանիքի մի հայ, առանց համոզմունքի մուսուլման, 

առանց անցյալի, և շատ էի վախենում, որ նաև՝ առանց ապա-

գայի»19։ Ահա՛, թե ինչպես եք բնութագրում նրան։  

 

                                                             
19 Գուարչ Գ., Հայկական տոհմածառը, Երևան, ՀԳՄ հրատարակչություն, 2005, 
էջ 351։ 
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Գ. Է. Գ. − Այդ ամենն ահռելի դրամա էր։ Ոչ ոքի չեն խնայել: 

Նրանք, ովքեր հավատում էին, որ օգուտ են քաղելու այլոց դժբախ-

տությունից, ամբողջ կյանքում տառապեցին ուրվականների հա-

լածանքներից, որոնք անգամ թույլ չէին տալիս հանգիստ քնել: Նա, 

ով սպանում է մեկ ուրիշին, տառապում է դժոխքում, եթե անգամ 

մշատապես դիմակ է դնում, որ օտարները չտեսնեն իր տառա-

պանքն ու սարսափը:  

 

Ա. Մ. − Պարո՛ն Գուարչ, գուցե Ձեր խի՞ղճն է պահանջել գրել հայ 

զոհերի մասին: 

 

Գ. Է. Գ. − Ցեղասպանության մասին տեղեկության տարածումը 

յուրաքանչյուր մարդու բարոյական պարտքն է։ Սա ևս մեկ 

ավազահատիկ է, որին իմ ներդրումը պատիվ եմ համարում և հոգե-

կան բավարարվածություն զգում։ Համոզված եմ, որ Հայաստանը 

կիրթ ու ընդունակ մարդկանց հզոր ու ազատ երկիր է, որը սե-

փական արժանիքների հիման վրա շուտով կմիանա Եվրոպական 

համայնքին։ Հայաստանը կստանա իր արժանի տեղն աշխար-

հում: Խնդիրն այն է, որ ոմանց ագահությունը այդ գործընթացին 

չխանգարի: 

 

Ա. Մ. − Սելիմ բեյի կերպարով Դուք ակնարկում եք, որ եվրոպացի-

ները ոչ մի պարագայում չեն կարող հասկանալ թուրքերի էու-

թյունը: Նրանք կհասկանան միայն գուցե նրանց ոգու բուրմունքը, 

բայց ոչ՝ խորքը։ Իսկապե՞ս, թե՞ փիլիսոփայական հարց է: 

 

Գ. Է. Գ. − Թուրքերն ունեն յուրահատկություններ. նրանք նույն-

պես մահմեդականներ են, և վերջին տարիներին տառապում են 
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արմատական իսլամի մեջ ընկղմվելուց, ինչից ինքը՝ Աթաթուրքը, 

Թուրքիան արդիականացնելու ու Արևմտյան քաղաքակրթությանը 

մոտեցնելու իր ցանկությամբ փորձում էր խուսափել։ Նման 

դիրքորոշումը չի նպաստում Արևմուտքի հետ երկխոսությանը, և, 

փաստորեն, ամեն օր ավելի ու ավելի են հեռանում իրարից։ Դա 

նման է Երկրի ներքին շերտերի տեղաշարժման տեսությանը: 

Գիտեք՝ մայրցամաքները կա՛մ մոտենում են իրար, կա՛մ հեռանում: 

Դա փիլիսոփայություն չէ, մաքուր իրականություն է։ Կարծում եմ, 

որ այդ հարցում Թուրքիան սխալ ճանապարհ է ընտրել։ Մենք 

տեսանք, թե ինչ կատարվեց հեղաշրջման ժամանակ:  

 

Ա. Մ. − Չեմ կարող չհիշել Մարի Նախուդյանի բուժման պատմու-

թյունը Փարիզի հոգեբուժական հիվանդանոցում (ո՛ւր հասցրեց 

Մեծ եղեռնը): Մարիին հիպնոսացնում են Զիգմունդ Ֆրոյդի մեթո-

դով, որը նրան կյանքի կոչելու միակ հնարավորությունն էր: 

 

Գ. Է. Գ. − Գրելիս նպատակս չի եղել սրտացավ ու սիրալիր լինել 

ընթերցողներիս հետ։ Ես պարզապես ուզում էի, որ նրանք իմանան 

ճշմարտությունը: 

 

Ա. Մ. − Արևելքի «լավագույն շուկայում»՝ Կոստանդնուպոլսում, 

մարդկանց իրերի պես վաճառում էին: Այսօր դա կկոչվեր թրա-

ֆիքինգ։ 

 

Գ. Է. Գ. − Այո՛, իհա՛րկե, դեռ շարունակում է գոյություն ունենալ: 

Խնդրեմ՝ մարմնավաճառություն ու բռնի պոռնոգրաֆիա։ Կարևոր 

է պայքարել այդ ամենի հետևում կանգնած մաֆիաների դեմ:  
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Ա. Մ. − Իսկ Թուրքիայի կառավարությունն ինչ-որ բան կանի՞ Մեծ 

եղեռնի պատասխանատվությունն ստանձնելու համար:  

 

Գ. Է. Գ. − Կգա մի օր, երբ նրանք այլ ելք չեն ունենա, քան ընդունել 

իրականությունը։ Ես Ձեզ սա՛ կասեմ՝ բռնակալները հավերժական 

չեն:  

 

Ա. Մ. − Նեոգերմանացիները թուրքերին սնուցեցին պանգերմա-

նիզմի ոգով, ուսուցանեցին Հերդեր ու Ֆիխտե՝ ապահովելով գա-

ղափարական և փիլիսոփայական հիմքեր նրանց հետագա գործո-

ղությունների համար, ինչը տեսանք նաև Անրի դը Բուլենվիլյեի՝ 

իշխող ու հնազանդ ռասաների տեսության մեջ։  

 

Գ. Է. Գ. − Ենթադրենք Բուլենվիլյեն դասակարգային ազնվական 

էր, որը հավատում էր իրերի այդ դասավորությանը, նաև այդպիսի 

ժամանակներ էին: Արիական գերազանցության տեսությունների 

քարոզիչները, սակայն, ուրիշներն էին:  

 

Ա. Մ. − Իսկ ի՞նչ ասել, երբ Ֆոն դեր Գոլցն արհամարհում էր բոլոր 

ոչ պրուսացիներին՝ պնդելով, որ ոչ ոք երբեք չի կարող ավելի 

բարձր լինել, քան պրուսացու որդին:  

 

Գ. Է. Գ. − Փորձեցի այս գրքում բացատրություն տալ այդ հարցին 

և ավելի ընդարձակ անդրադարձ կատարեցի «Հայոց կտակ» 

վեպում: Այժմ պատմական Պրուսիան գոյություն չունի: Ռուսաս-

տանի Դաշնության Կալինինգրադ քաղաքը փոխարինելու եկավ 

Քյոնինգսբերգին և ոչ էլ Դանցիգը, որը ներկայիս լեհական 
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Գդանսկ քաղաքն է: Ահա՛, թե ինչպես են հանգուցալուծվում սխալ 

երազանքները, որոնք վերածվում են մղձավանջի:  

 

Ա. Մ. − Իսկ ժամանակը լավագույն դաշնակիցն է. չէ՞ որ անա-

պատում ճիչերն արդեն մարել են:  

 

Գ. Է. Գ. − Բայց դա ճշմարիտ չէ: Եթե ուշադրություն դարձնեք, դեռ 

կլսեք ճիչերը։ Մենք պետք է շարունակենք լսել․ նրանց ձայները 

հիշողություններ կարթնացնեն, որոնք մենք չպետք է մոռանանք:  

 

Ա. Մ. − 1896, 1909, 1915 և այլ տարեթվեր ստիպում են կենտրոնա-

նալ այն ուղղությամբ, որ դրանք պարզունակ թվեր չեն:  

 

Գ. Է. Գ. − Դրանք, արդարև, պատումի ժամանակային հանգույց-

ներն են: Հայ ազգը դրանք լավ է հիշում:  

 

Ա. Մ. − Երբևէ մտածե՞լ եք դիվանագետ դառնալու մասին:  

 

Գ. Է. Գ. − Ես գերադասում եմ հերձել պատմությունը, բացատրել 

բռնակալների՝ քաղաքական նկատառումներով ժպտալ պար-

տադրող երեսպաշտության տակ թաքնված ճշմարտությունը: 

Մյուս կողմից՝ դիվանագիտությունը հակասում է ճշմարտությանը։ 

Ճշմարտությունը կարող է անհարմար լինել: Ես նախընտրում եմ 

շարունակել գրող մնալ:  

 

Ա. Մ. − Ինձ զարմանք պատճառեց Ձեր մեկնաբանությունը՝ 

տրված սուլթան Համիդին: Նրան տեսնում ենք «Առաջադիմություն 

և միություն» կուսակցության առջև թշվառ, ապա տանջված, 
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աղքատացած: Անգամ Համիդ Երկրորդին մարդկային որակներով 

օժտեցիք։  

 

Գ. Է. Գ. − Ամեն ինչ հարաբերական է և կախված է տեսակետից։ 

Սուլթանը տառապեց, քանի որ ամեն ինչից զատ՝ մարդ էր: 

Կարծում եմ՝ նա ժամանակ ուներ հասկանալու, թե ինչպիսի չարիք 

է գործել։  

 

Ա. Մ. − Վեպում, սակայն, ամենազազրելին Ֆոն դեր Գոլցի կեր-

պարն է. մի բիրտ զինվորական, որին հաջողվեց հյուծված ու 

բարոյալքված թուրքական բանակը զինել՝ հասցնելով կարգապա-

հության ու սպանդ իրագործողի չափանիշի։  

 

Գ. Է. Գ. − Գերմանացիները մտադիր էին սեպ խրել Բրիտանական 

կայսրության մեջ: Նրանք վստահ էին իրենց ռասայական գերա-

զանցության հարցում և կհզորացնեին իրենց արդյունաբերական 

ներուժը, եթե նրանց հաջողվեր գաղութացնել Օսմանյան կայսրու-

թյան թեկուզ փոքր մասը։ Նրանք սխալ էին հաշվարկել իրենց 

ուժերը։  

 

Ա. Մ. − Հայտնի է, որ կոմս Գոբինոն հրապարակել էր էսսե մարդ-

կային ցեղերի անհավասարության մասին, ըստ որի՝ մարդկության 

պատմությունը ոմանց գերազանցության և մյուսների թերարժե-

քության արտացոլումն է: Նա մարդկության ամենամաքուր ճյուղը 

արիների հնդեվրոպական ռասան էր համարում, որին պատկա-

նում էին թուրքերը, և ոչ թե արաբներն ու հրեաները, որոնք սեմիտ-

ներ էին։ Ռասան ավելի՞ կարևոր է, քան երկիրը: Սրա մեջ ճշմար-

տության նշույլ կա՞:  
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Գ. Է. Գ. − Այդ ամենը մեծ կեղծիք է: Ժամանակակից մարդը պատ-

կանում է homo sapiens տեսակին, լինի նա հնդիկ Ամազոնից, գեր-

մանացի Բեռլինից, բերբեր Մարոկկոյից թե էսկիմոս։ Նրա 

պատմական հնարավորությունները որոշվում են այն միջավայ-

րով, որտեղ նա ապրում է։ Եթե ընդամենը տասը հազար տարի հետ 

գնանք, կտեսնենք, որ մենք շատ ավելի մոտ ենք միմյանց, քան 

ոմանց թվում է։ Հենց որ բնությունը մեզ հարվածում է, մենք 

անօգնական ենք դառնում և մեկս մյուսիս կարիքն ունենում։  

 

Ա. Մ. − Մեծ երգահան Վագների մասին ավելի լավ է չխոսել: Իսկ 

ի՞նչ կասեիք Նիցշեի գերմարդու մասին, որը, ինչպես ասում են, 

Գերմանիային թևեր տվեց նոր թռիչքի համար։  

 

Գ. Է. Գ. − Գերմարդու մասին Նիցշեն այդ իմաստով չի խոսել։ Նա 

փորձում էր փիլիսոփայական պատասխաններ գտնել մարդ 

արարածի մասին և տառապում էր՝ դրանք չգտնելով։ Վագները 

հրաշալի երաժիշտ էր, որով Նիցշեն հիանում էր, թեև հետագայում 

հիասթափված էր նրա քաղաքական գործողություններից։  

 

Ա. Մ. − Մի ժամանակ ամբողջ աշխարհի համար Թուրքիան մահ-

մեդական աշխարհի Պրուսիան էր: Ինչպե՞ս կբացատրեք այդ 

տեսակետը։  

 

Գ. Է. Գ. − Ես այդպես չեմ մտածում: Ճիշտ է, որ թուրքերը 

Արևմուտք են եկել Միջին Ասիայից, քանի որ անխիղճ ռազմիկներ 

էին։ Կարծում եմ, որ պատմության որոշ հատվածներում նրանք 

անխոհեմ են վարվել, ինչպես գերմանացիները՝ Հիտլերի դեպքում 

կամ ստալինականները՝ Ստալինի։ Ներկայիս կառավարությունն 
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այդ տրամաբանությամբ չի առաջնորդվում, սակայն, ինչպես 

արդեն ասել եմ, նացիստներին չենք շփոթում գերմանացիների, ոչ 

էլ ցեղասպան թուրքերին՝ Թուրքիայի այժմյան քաղաքացիների 

հետ:  

 

Ա. Մ. − Եթե դեմ չեք, անդրադառնանք նաև կանանց կերպար-

ներին: Ինչպե՞ս գտաք նրանց: Կայի՞ն սիրելիներ: 

 

Գ. Է. Գ. − Երկրորդ վեպս կոչվում է «Երեք կնոջ պատմություն», 

որի գործողությունները տեղի են ունենում Հարավսլավիայի պա-

տերազմի ժամանակ։ Ես շատ լավ հարաբերությունների մեջ եմ իմ 

կին կերպարների հետ: Առհասարակ մեծ հարգանքով եմ 

վերաբերվում կանանց: Նրանք մեզ լույս աշխարհ են բերում, 

սովորեցնում են ամենակարևորը, խնամում են, կերակրում ու 

պաշտպանում: Ինչպիսի՞ն կլինեին տղամարդիկ՝ առանց իրենց 

մայրերի, մորաքույրերի, քույրերի ու կանանց: Ոչի՛նչ։  

 

Ա. Մ. − Կնոջ ազատագրումը ուշագրավ թեմա է, որին անդրադառ-

նում եք: Մասնավորապես կառանձնացնեի մի գեղեցկուհու՝ 

Լամյայի հիշողությունները: Ի՞նչ իրավունքներ ուներ կինն այն 

ժամանակ Թուրքիայում:  

 

Գ. Է. Գ. − Ժամանակակից կնոջ կյանքը Թուրքիայում հեշտ չէ: Ի 

դեպ, ո՛չ էլ՝ Սաուդյան Արաբիայում, ո՛չ էլ աշխարհի բազմաթիվ այլ 

երկրներում՝ չնայած մեծ առաջընթացին: Բայց ամբողջ նահապե-

տական համակարգը մեծ արագությամբ փոփոխվում է։ Դա նման 

է մրցավազքի: Կինը լրացնում է տղամարդուն, նրան ոչնչով չի 

զիջում։ Տղամարդը ֆիզիկապես ավելի ուժեղ է, իսկ կինը՝ մտքով 
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ավելի ճկուն։ Նրանք մեկը մյուսի կարիքն ունեն հավասարության 

համար։  

 

Ա. Մ. − Թուրքիայում և ընդհանրապես Արևելքում կան հստակ 

ավանդույթներ։ Իսկ XX դարասկզբին ինչպիսի՞ն էր կնոջ կարգա-

վիճակն Իսպանիայում: Կինն ունե՞ր կամքի ազատություն:  

 

Գ. Է. Գ. − Ո՛չ: Ճիշտ այնպես, ինչպես ամբողջ աշխարհում: Անկախ 

ամեն ինչից՝ Իսպանիան միշտ եղել է ասպետական զգացումով 

տղամարդկանց երկիր, որտեղ կանանց նկատմամբ հարգանքի 

հնուց եկող ավանդույթ կա։ Բռնարարներ ամենուրեք կան: Մենք 

պետք է հասկացնենք նրանց, որ աշխարհը պահանջում է այլ 

վարքագիծ, և եթե ունակ չեն դրան, ապա կմերժվեն:  

 

Ա. Մ. − Ձեր վեպի սյուժեում որոշվեց, որ Լամյան պետք է ամուս-

նանա իրենից երկու անգամ մեծ տղամարդու՝ Հասան Կարաբե-

քիրի հետ: Էլ չասած, որ նա գեր էր, կարճահասակ, անհավասար 

ձեռքերով ծուռումուռ մեկը: Ապրում էր Բոսֆորի վրա նայող իր 

հոյակապ դղյակում՝ շրջապատված հարեմի երիտասարդ աղջիկ-

ներով։  

 

Գ. Է. Գ. − Սա ամեն տեղ կարող է պատահել և պայմանավորված 

է հնացած, մեր ժամանակակից մշակույթին անհամատեղելի 

հայրիշխանական մտածողությամբ։ Այդկերպ վարվողները սովո-

րաբար անտեղյակ, անկիրթ մարդիկ են։  

 

Ա. Մ. − Սակայն պետք է նկատել, որ Լամյայի դեպքն առանձնա-

հատուկ է: Նրա կյանքը փրկեց անհնազանդությունը: Այդպիսով, 
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Արևելքի փրկությունն ինչ-որ իմաստով տեսնում եք կնոջ ազա-

տագրության մեջ: Այդպե՞ս է:  

 

Գ. Է. Գ. − Բնականաբար: Երբ կինը հասնի ազատագրման, 

Արևելքն ու մնացած աշխարհը շատ ավելի լավը կդառնան: 

Ակնհայտ է:  

 

Ա. Մ. − Վեպի առանցքային կերպարներից է Գրիգոր Նախուդ-

յանը՝ Հիտլերի երիտասարդ հետևորդի՝ հայազգի նացիստ Ալիկ 

Նախուդյանի որդին: «Ամեն գիշեր երազումս տեսնում էի Լիտվայի 

եղբայրական գերեզմանոցները։ Տեսնում էի, թե ինչպես էին տա-

պալվում հրեաների մարմինները և ինչպես էին լիտվացի կամա-

կատար գործակալները նրանց վրա բահերով հող լցնում, մինչդեռ 

նրանցից շատերը դեռ ողջ էին: Դա էլ վերածել էին կատակի՝ թե 

փախեք, ուրիշ հարմար առիթ էլ չեք ունենա»20,– հիշում է նա: 

Պատմությունը կրկնվո՞ւմ է:  

  

Գ. Է․ Գ. − Իհարկե, նա կրկնվող պատմության վկան է։ Պատմու-

թյան մեղադրող կողմի վկան։ Բազնաթիվ կենդանի վկաներ 

պատմել են իրենց ապրած սարսափների մասին: Նրանց շնորհիվ 

լավ գիտենք,թե ինչ է տեղի ունեցել իրականում:  

 

Ա. Մ. − Արցախի վերջին պատերազմը ցույց տվեց, որ պատերազմ-

ներ կան, որոնք երբեք չեն ավարտվում:  

 

                                                             
20 Գուարչ Գ., Հայկական տոհմածառը, Երևան, ՀԳՄ հրատարակչություն, 2005, 
էջ 361։ 
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Գ. Է. Գ. − Իսկապես, Արցախը բաց և ախտահարված վերք է: Եվ, 

ամոթալիորեն Եվրոպան աչք փակեց դրա վրա։ Ավելին, այսպես 

թե այնպես, ինչ էլ որ պատահի Արցախում, ի վերջո, պատահելու է 

Եվրոպայում, և կարծես չգիտեն այդ մասին։ Դրա ականատեսն 

ենք Ուկրաինայում: Պատերազմը ոչինչ չի տալիս՝ կործանումից, 

մահից, ավերից բացի:  

 

Ա. Մ. − Ձեր գլխավոր հերոսը՝ Արամ Նախուդյանը, վեպի վերջին 

էջերում հայտնում է, որ իրեն թույլ են տվել մուտք գործել թուր-

քական բանակի պատմական արխիվներ։ Թուրքական արխիվ-

ները՝ բա՞ց: Իսկապե՞ս:  

 

Գ. Է. Գ. − Իհարկե: Բոլոր արխիվները կան: Դրանք չեն անհե-

տացել։ Խնդիրը միայն այն է, որ գաղտնի են պահվում ու մուտքն 

արգելված է: Բայց կան և հետևաբար ինչ-որ պահի ի հայտ կգան։ 

Դա անխուսափելի է։  

 

Ա. Մ. − Արամ Նախուդյանը պատմում է նաև, որ իր հայրը՝ Տաճատ 

Նախուդյանը, ծնվել է Կահիրեում, պապը՝ Հովհաննեսը՝ Տրապի-

զոնում, տատը՝ Նորա Ազատյանը՝ Էրզրումում: Մորից՝ Հելեն Վար-

չից, զարմանալիորեն ժառանգելով հայկական արյան քսանհինգ 

տոկոսը, իսկ մնացածը, բնականաբար, ֆրանսիացի հորից՝ նա 

շոշափելիորեն զգում է, որ երկու հոգի են ապրում իր մեջ: Սա 

հոգեբանական հայտնագործությո՞ւն է:  

 

Գ. Է. Գ. − Ո՛չ, դա պատահում է ավելի հաճախ, քան կարող է թվալ: 

Հայազգի շատ տղամարդիկ ու կանայք ամուսնացած են ֆրան-

սիացիների, շվեյցարացիների, իտալացիների հետ: Սա մեր նոր 
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գլոբալ աշխարհն է։ Եվ յուրաքանչյուրն ունի իր պատմությունը, 

որը պետք է պատմել, նախքան կմոռացվի:  

 

Ա. Մ. − Այնուհետև 1997 թվական։ Արամ Նախուդյանի դիվանագի-

տական առաքելությունն Անդրկովկասում։ Հայ-ադրբեջանական, 

հայ-վրացական հարաբերություններ: Արամը մեկնում է Բաքու, 

որը, ըստ նրա, բլուրներից իջնող գորշ քաղաք է՝ Խորհրդային 

Միության մնացուկ: Հերթական անգամ մխրճվում ենք հայության 

ամենացավոտ հարցերի խառնարանը, այս անգամ՝ Արցախի՝ 

Լեռնային Ղարաբաղի հակամարտության։  

 

Գ. Է. Գ. − Արցախը միշտ լինելու է Հայաստանի մասը, քանի որ 

ոգեղեն տեսանկյունից այն վայրն է, որտեղ սերվել է հայ ժողո-

վուրդը, որքան էլ թշնամիները ժխտեն դա: Նույնն է, ինչ Արարատի 

դեպքում, որը թեև գտնվում է Թուրքիայում, բայց միշտ կմնա հայ-

կական։ Կասկած չունեմ, որ միջազգային պայմանագիր կկնքվի, 

այլապես Կովկասում երբեք խաղաղություն չի լինի։  

 

Ա. Մ. − Թեև սկզբում վեպն անվանել էի գեղարվեստական-փաս-

տագրական, բայց Բաքվում ահաբեկչության դրվագներ ներկա-

յացնելով՝ այն վերածում եք արդի քաղաքական փաստաթղթի։ 

Այդպե՞ս է:  

 

Գ. Է. Գ. − Այո՛: Չի կարելի ասել, որ «Հայկական տոհմածառը» 

միայն գեղարվեստական երկ է, այլ ավելին՝ երկ, որը փորձում է 

բացատրել պատմական իրավիճակի նախահիմքերը: Եվ այդպես 

է։ Մարդը միշտ պետք է հույսը դնի պատմության վրա։ Հակառակ 

դեպքում ոչինչ չի ստացվի։ 
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Ա. Մ. − Քանի՞ տարվա պատմություն է ներառում վեպը: Իմ 

հաշվարկներով՝ մոտ հարյուր հիսուն: 

 

Գ. Է. Գ. − Ժամանակն արագ է անցնում։ Բայց կան կոնկրետ իրա-

դարձություններ, որոնք պատմության մեջ կմնան դարեր շարու-

նակ: Ցեղասպանությունը դրանցից մեկն է, նույնիսկ չասկածեք։ 

 

Ա. Մ. − Ձեր վեպի գրավչության բանալիներից են պատումի փաս-

տարկվածությունը, լեզուն ու կենդանի խոսքի արտահայտումը: 

Բերեմ մի քանի օրինակ. «Նորան մտածում էր, որ կյանքն ան-

հեթեթ է: Կարծես այդ սպանված կանայք երբեք գոյություն չեն 

ունեցել», «Բայց հույսի համար դուռը միշտ բաց է», «Այս կյանքը 

չափազանց կարճ է, վտանգներով լի, և պետք է այն թողնել բախտի 

ողորմությանը», «Թևաթափ լինելը չկա հայերեն բառարաննե-

րում» և այլն: 

 

Գ. Է. Գ − Այդպես են փորձում գրել գրողները: Ես այնքան էի 

տարվել գրքով, որ ինձ համար ավելի հեշտ եղավ նման լեզվով 

գրելը, թեև հնարավոր է կատարելագործել ցանկացած բնագիր։ 

 

Ա. Մ. − Առանձնացրել եմ մի քանի նախադասություն, որոնք 

նույնպես ուզում եմ ընթերցել. «Քիչ ժամանակ է մնացել. երբեմն 

քիչը նույնն է, ինչ ամբողջը», «Ինձ համար պարզ է, որ կյանքում, ի 

վերջո, հանգամանքներն են թելադրում իրենց կամքը», «Ազգա-

կանը հայերի համար նույնքան արժեքավոր է, որքան մեզ համար 

ձեռքի հինգ մատը»: 
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Գ. Է. Գ. − Հայերը առհասարակ շատ խելացի են։ Դա իմ հա-

մոզմունքն է։ Բայց կան նաև գառան մորթով հայեր, որոնց համար 

կարևոր են միայն փողն ու իշխանությունը։ Նրանք իրավիճակի 

իրական հանցակիցներն են։ Լսի՛ր, Անահի՛տ, երբ կոռուպցիա կա, 

երկրների համար դժվար է բարգավաճել։ Կան հայեր, որոնք 

կարող էին ավելին անել Հայաստանի համար: Հայաստանը պետք 

է ունենար առաջնակարգ զինված ուժեր: Այն, ինչը տեղի ունեցավ 

Արցախում, դեռևս ավարտված չէ: Երևանի պետական համալսա-

րանին, օրինակ, անհրաժեշտ կլիներ իրականությանն ավելի 

համապատասխան բյուջե, և, ի վերջո, Հայաստանի կորիզը նրա 

մտավորականներն են՝ կանայք ու տղամարդիկ, որոնք, ըստ 

էության, հայ հասարակության սիրտն ու ուղեղն են։ .  

Չի կարելի հաշտվել լավագույնների արտագաղթի հետ։ Հայաս-

տանն այժմ ջրբաժանի առջև է: Օդանավակայանի պատկերը 

ցույց տվեց, որ որոշ առիթից օգտվողներ, իհարկե, ո՛չ լավագույն 

հայերը խաղից կարծես շահող են դուրս եկել: Բաներ կան, որոնք 

պետք է փոխվեն: Հայաստանն այն երկիրն է, որն ապագայում 

շատ բան կարող է տալ աշխարհին, նաև իր օրինակով, քանի որ 

հայ երիտասարդների ստացած ընտանեկան ու բարոյական 

դաստիարակությունը գերազանց է: Եվ սա չպետք է կորսվի: Ո՛չ մի 

դեպքում։  

 

Ա. Մ. – 2020 թ. նոյեմբերին՝ Արցախյան պատերազմի ծանր օրե-

րին, երբ հայ զինվորների դեմ կռվում էին ադրբեջանական կանո-

նավոր զորքը, թուրքական բանակի սպայական վերնախավն ու 
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օդուժը, Սիրիայի ահաբեկչական խմբավորումների վարձկան-

ները, Դուք բանաստեղծություն գրեցիք՝ նվիրված «մեծ սրտերին»։ 

Այն է.  

Գիտեմ՝ կլինի՛,ստույգ չգիտեմ,թե ե՛րբ, 

Քո ձեռքը բռնած՝ դեռ սարն ի վեր կտանեմ քեզ, 

Եվ միասին կհասնենք Արարատի գագաթը: 

Եվ այնտեղ կհամբուրեմ քեզ, մինչ ինձ կնայես, 

Եվ դու կհամբուրես ինձ, մինչ քեզ կնայեմ: 

Գիտեմ  կլինի, ստույգ չգիտեմ, թե՝ ե՛րբ: 

Կքայլենք միասին Արցախի լեռներում դեռ, 

Եվ սարն ի վեր կտանեմ քեզ, 

Թե ե՛րբ կլինի, մի՛ հարցրու ինձնից, 

Բայց կլինի, երբե՛ք չկասկածես: 

Եվ կբարձրանանք մենք հորձանուտներն ի վեր, 

Եվ դեռ կդիտենք արծիվներին բարձրում՝ լեռների մեջ, 

Եվ կզգամ, թե ինչպե՛ս է սիրտդ բաբախում իմանալուն պես, 

Որ, ի վերջո, հասնելու ենք: Գիտեմ՝ կլինի՛այդպես: 

Եվ մի՛ լացիր, սիրելի՛ս, երբ մտածես՝ անհնարին է, 

Քանզի պատմել են ինձ, որ այդպիսի բառ կարծես 

Հայերենում չկա ՝ ո՛չ պարտություն և ո՛չ էլ նման մի բան: 

Ես ուզում եմ, որ համոզված լինես՝ լինելո՛ւ է, 

Ստույգ չգիտեմ, թե՝ ե՛րբ: Գիտեմ՝ ճշմարիտն է վերջում հաղթելու, 

Եվ այդժամ, այդ օրը ժպտալու ես: 

Եվ թեև հիմա տխուր ու մենակ եմ այս խրամատում, 

Եվ թե ասեն քեզ՝ չեմ վերադառնալու, սո՛ւտ է, չլսե՛ս: 

Քանզի ինչ էլ լինի, կվերադառնամ, կասկած չունենա՛ս՝ 

Ձեռքիցդ բռնած՝ քեզ Արարատն ի վեր տանելու 
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Եվ հայկական սրտիդ բախյունը լսելու համար: Չկասկածե՛ս: 

Գիտեմ՝ կլինի՛, ստույգ չգիտեմ, թե՝ երբ: 

Գիտեմ, որ կլինի, սիրելի՛ս: 

(«Գիտեմ՝ կլինի» 21)։ 

 

Գ. Է. Գ. − Ճիշտ է, ժամանակ առ ժամանակ պոեզիա գրելու 

անհրաժեշտություն եմ զգում։ Ես հավատում եմ, որ դա ամենաու-

ղիղ ճանապարհն է՝ հասնելու այլ մարդկանց սրտերին։ Երբ գրում 

էի բանաստեղծությունը, մտածում էի բոլոր հայ տղաների մասին, 

որոնք զոհվեցին այդ դաժան պատերազմում։ 

 

Ա. Մ. − Նոր վեպ կգրե՞իք, և ինչի՞ մասին կլիներ: 

 

Գ. Է. Գ. − Այո՛, կգրեի, որովհետև Արցախյան պատերազմի մասին 

շատ բան կա, որ դեռ ասված չէ։ Բայց բոլոր դեպքում կնախ-

ընտրեի, որ իմ գրքերն ավելի շատ տպագրվեին Հայաստանում։ 

Կցանկանայի, որ դրանք հասնեին սփյուռքի բոլոր հայերին: 

Ցավոք, չստացվեց: Այդ գրքերը, իմ համոզմամբ, պետք է հասնեին 

նաև Եվրոպական խորհրդարանի ներկայացուցիչներին: Վերջին 

վեպս՝ «Հակոբյանների գործը», տասը տարուց ի վեր գրադա-

րակիս մեջ է և հայերեն չի թարգմանվել, չի հրատարակվել։ Մի 

ուրիշ վեպ էլ գլխումս ունեմ...։ 

 

Ա. Մ. − Պարո՛ն Գուարչ, շնորհակալ եմ այս հանդիպման ու հար-

ցազրույցի համար: Հուսով եմ, որ շուտով կհանդիպենք Երևանում՝ 

անհամեմատ հուսադրող տեսլականով: Պատկերացնում եմ, թե 

                                                             
21 «Գրեթերթ», Գուարչ Գ. Է., «Նամակներ Անահիտին», Գարուն, 1 «59», Երևան, 
2021, էջ 4։  
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ինչ կարող էիք ասել ինձ․ յուրաքանչյուր մարդ գնում է այն 

ճանապարհով, որով նրան տանում է իր բարոյականությունը:  

 

Գ. Է. Գ. − Ճի՛շտ է, անկասկա՛ծ: Մենք մարդիկ ենք, որոնք կուրորեն 

քայլում են մութ ու անեզր տիեզերքի միջով, բայց կան հավերժա-

կան կանոններ, որոնք մատնանշում են, թե երբ ենք ճիշտ ուղու 

վրա, իսկ երբ՝ ո՛չ: Կյանքն արժի ապրել, եթե հետևես այդ կանոն-

ներին:  

Անահի՛տ, անչափ շնորհակալ եմ Ձեզ նման բարդ ու դժվարին 

թեմայի շուրջ գրողիս ներաշխարհն արտահայտելու հնարավորու-

թյան համար։ Շնորհակալություն:  

 

Գրողը ոտքի կանգնեց, ձեռքը տարավ իր ճերմակ մազերին և 

ժպտաց՝ ի հեճուկս այն սարսափների, որոնց մասին պատմում 

էր։  

 

Իսպանիա, Ալմերիա 

2022 թ., մարտի 14։ 
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Բաց նամակ ՄԱԿ-ի գլխավոր քարտուղարին 

Հայոց ցեղասպանության 100-ամյակի առթիվ 

 

Պարո՛ն գլխավոր քարտուղար, Ձեր թույլտվությամբ կներկայաց-

նեմ իմ տեսակետները Հայկական հարցի վերաբերյալ։  

Սկսեմ ակնհայտից. այսօր Թուրքիան նշանակալի երկիր է, և թուր-

քերը պայքարում են աշխարհում իրենց տեղը հաստատելու հա-

մար, ինչպես յուրաքանչյուր մարդ արարած։ Չնայած դրան՝ թուր-

քական կառավարությունը մինչև այսօր էլ վճռական է տրա-

մադրված Հայոց ցեղասպանությունը ժխտելու հարցում, ժխտում է՝ 

չգիտակցելով, որ նման քայլը կարող էր իր ազգի մաքրագործումը 

լինել, ինչը կօգներ՝ վերափոխվելու եվրոպական ու ժամանակակից 

ազգի: 

Ակնհայտ է, որ առկախ հաշիվ կա, որը Թուրքիան պետք է փակի, 

եթե ցանկանում է այնպիսի երկիր դառնալ, ինչպիսին կարող է: Այդ 

հաշիվը կոչվում է Հայկական հարց, և ես ուզում եմ փաստել, որ 

վերջինս կարևոր է ոչ միայն հայերի, այլև ամբողջ աշխարհի 

համար: Ինչպես պրոֆեսոր Պասկալ Օհանյանը, ես նույնպես այն 

կարծիքին եմ, որ Հայկական հարցն ու նրա շրջանակում Հայոց 

ցեղասպանությունը միայն տեղական կամ ազգային հիմնախնդիր 

չեն, այլ շաղկապված են Եվրոպային, և վերջինիս լուծմամբ են 

պայմանավորված խաղաղությունը, առաջընթացն ու բարգավա-

ճումը Մերձավոր Արևելքում։ Կյանքում շատ ավելի դյուրին է 

խոնարհվել հզորների առջև, եթե նույնիսկ նրանք բանականու-

թյամբ չեն առաջնորդվում, բայց Դուք լավ գիտեք, որ եթե հզորները 

գործեին իրենց խղճի մտոք, աշխարհը բոլորովին այլ կլիներ։  
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Այսպիսով, զրուցենք՝ չանտեսելով գլխավորը: Եթե չեք առարկում, 

սկսեմ հենց սկզբից՝ «ցեղասպանության» սահմանումից:  

Ինչպես գիտեք, «ցեղասպանություն» եզրույթը ստեղծել է լեհա-

կան ծագման հրեա իրավաբան Ռաֆայել Լեմկինը 1944 թ.՝ հիմք 

ընդունելով հունարեն «genos» արմատը՝ «ընտանիք, ցեղ կամ ռա-

սա», և «cidio»-ն լատիներենից՝ «caedere»՝ «սպանել» իմաստով 

բառը: Ռ. Լեմկինն այդ տերմինով մատնանշում էր ռասայական, 

էթնիկական կամ կրոնական մոտիվներով պայմանավորված 

սպանությունները։ Նրա հետազոտությունները հիմնված էին, մաս-

նավորապես, 1915 թ. ցեղասպանության վրա, որը հայ ժողովրդի 

դեմ իրագործել էր Օսմանյան կայսրությունը։ Լեմկինն արդյունա-

վետորեն պայքարեց, որ ցեղասպանությունը սահմանվեր ու կան-

խարգելվեր՝ միջազգային նորմերի համաձայն։ Ուստի, իրավա-

ցիորեն, նա վայելում է մարդկության խորին գնահատանքն արդա-

րության հիմնարար հայեցակարգի ներդրման ու պարզաբանման 

համար։  

Փորձեմ հիմնախնդրին անդրադառնալ իրավական տեսանկյու-

նից։ 

Ներողություն եմ խնդրում հայեցակարգի բարդության համար, 

այդուհանդերձ, կցանկանայի առանձնացնել մի քանի կարևոր 

կետ։ «Ցեղասպանության հանցագործությունը կանխարգելելու և 

պատժելու մասին» 1948 թ. կոնվենցիայի և Միջազգային քրեական 

դատարանի՝ Հռոմի 1998 թ. կանոնադրության համաձայն՝ «ցեղա-

սպանություն» համարվում է ազգային, էթնիկական, ռասայական 

կամ կրոնական խմբին՝ որպես այդպիսին, լրիվ կամ մասնակի 

ոչնչացնելու մտադրությամբ կատարված ցանկացած գործողու-

թյուն՝ այդ խմբի անդամների սպանությունը՝ լուրջ վնասվածքներ 
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հասցնելով նրանց ֆիզիկական ու մտավոր ամբողջականությանը, 

դիտավորությամբ խմբի համար կյանքի այնպիսի պայմանների 

ստեղծումը, որոնք ուղղված են նրա լրիվ կամ մասնակի ֆիզիկա-

կան ոչնչացմանը, այդ խմբի միջավայրում մանկածնությունը 

կանխելուն միտված միջոցների կիրառումը, երեխաների բռնի 

տեղափոխումը մի խմբից մյուսը:  

Սա է սահմանում հայեցակարգի իրավական ու քրեական դաշտը 

միջազգային մակարդակում։ 

Այն, ինչն օսմանյան թուրքերն իրագործեցին կայսրության քաղա-

քացիների դեմ՝ նրանց հայ ու քրիստոնյա լինելու փաստով պայ-

մանավորված, ցեղասպանություն էր։ Մարդկության դեմ ուղղված 

այդ հանցագործությունը կարգավորվում է նաև «Պատերազմա-

կան հանցագործությունների և մարդկության դեմ ուղղված հան-

ցագործությունների նկատմամբ վաղեմության ժամկետի չկի-

րառելու մասին» 1968 թ. նոյեմբերի 26-ի կոնվենցիայով։ Հետևա-

բար գործում է լիիրավ ուժով, անբեկանելի է ու անօտարելի։  

Եթե անգամ Թուրքիան չընդունի կամ չճանաչի Հայոց ցեղասպա-

նությունը, թուրքական կառավարությունը քաջ գիտակցում է, որ իր 

գլխին դամոկլյան սուր է կախված։ 

Եվրոպական խորհրդարանը 2000 թ. նոյեմբերի 14-ի նիստում 

Թուրքիայի կառավարությանը կոչ արեց ճանաչել Հայոց ցեղա-

սպանությունը։ Այնուհետև՝ 2001 թ. հունվարի 18-ին, Ֆրանսիայի 

խորհրդարանը, թերևս, միակ երկիրը, որը բոլորի համեմատու-

թյամբ ավելի շատ բան է արել Հայաստանի ու հայերի համար, 

միաձայն ընդունեց Հայոց ցեղասպանությունը դատապարտող 

օրենքը: Միջազգային քրեական դատարանն այսօր այն գործիքն 
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է, որով ազգերի համայնքը կարող է կանխարգելել նման հանցա-

գործությունների կրկնությունը։  

Մինչդեռ Թուրքիայի կառավարությունը 2003 թ. ապրիլի 14-ին իր 

պատասխանը տվեց Ազգային կրթության նախարարության հրա-

մանագրով՝ դպրոցների տնօրեններին ուղարկելով մի փաստա-

թուղթ, որով աշակերտներին ստիպում էին հերքել ազգային 

փոքրամասնությունների, հատկապես հայերի բնաջնջման փաս-

տը: Մեկնաբանություններն ավելորդ են...։ 

Այժմ Ձեր թույլտվությամբ կներկայացնեմ հակիրճ պատմական 

ակնարկ այն հանգամանքների մասին, որոնց ներքո հիմնադրվել է 

Հայաստանի Հանրապետությունն այն տարածքներից, որոնք 

հնուց ի վեր հայկական են եղել՝ բնակեցված քրիստոնյաներով, 

ավելի ստույգ՝ ամենահին քրիստոնյա ազգերից մեկով, որը խոսում 

էր հայերեն, ապրում էր հայկական ավանդական ճարտարապե-

տությամբ հայերի կառուցած բնակավայրերում, որտեղ ուսուցա-

նում էին հայերեն, որտեղ կային հայերեն գրքերի գրադարաններ, 

որտեղ մտածում, երազում և մահանում էին հայերեն։ 

Այնտեղ 1915 թ. սկսվեցին, իսկ ավելի ճիշտ շարունակվեցին, քանի 

որ դա առաջին դեպքը չէր, կոտորածներ, տեղահանություններ, 

բռնություններ, մշակույթի լիակատար ոչնչացում, կողոպուտ, 

յուրացում, հափշտակում։ Ամեն ինչ։ Իրականում դա կարելի է 

սահմանել որպես ցեղասպանության նմուշօրինակ, «օտարին» 

մեկընդմիշտ բնաջնջելու փորձ։  

Ահա, թե ինչու Լեմկինը ստեղծեց «ցեղասպանություն» հիմնարար 

եզրույթը։ 
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Այսպիսով, որոշ քաղաքական գործիչների անարդարության, 

էթիկայի պակասի ու անբարոյականության դեմ պատվաստվելու 

միակ միջոցը Հայոց ցեղասպանության զոհերի հիշատակը մշտա-

պես վառ պահելն է՝ փորձելով խուսափել, որ սերունդները մոռա-

ցության մատնեն XX դարի առաջին ցեղասպանության հիշա-

տակը։ Հայերը երբեք չեն մոռանա 1915-1916 թթ. ընթացքում տեղի 

ունեցածը՝ զարհուրելի ցեղասպանությունը, որը թուրքերն իրակա-

նացրին քրիստոնյա փոքրամասնության նկատմամբ, քանզի 

վերջինս խոչընդոտում էր Օսմանյան կայսրությունը «թրքացնելու» 

նրանց ջանքին կայսրության անխուսափելի փլուզումից անմիջա-

պես առաջ: 

2015 թ. ապրիլին կնշվի հարյուր տարի առաջ տեղի ունեցած Հայոց 

ցեղասպանության 100-ամյա տարելիցը։ 

Պարո՛ն գլխավոր քարտուղար, ինչպես և քաջատեղյակ եք, 

օսմանյան կառավարության անխիղճ ու արդարացում չունեցող 

գործողությունների արդյունքում բնաջնջվեց գրեթե երկու միլիոն 

հայ։ Նպատակը կարևորագույն նշանակություն ունեցող ազգային 

փոքրամասնության հետքերը վերացնելն էր, որի համար գործի 

դրվեցին հատուկ մեթոդներ ու համակարգեր, որոնք էլ հետագա-

յում գործադրվեցին աշխարհի տարբեր մասերում ու երկրներում՝ 

սպանդի արդյունավետության բարձր ցուցանիշի բերումով։ Հենց 

Թուրքահայաստանում գործածության մեջ մտան «վերջնական 

լուծում» և նույն տրամաչափի՝ «կենսական տարածք» արտահայ-

տությունները։  

Ձեր թույլտվությամբ կշարունակեմ հակիրճ ներկայացնել այն 

իրադարձությունները, որոնք փաստացիորեն հանգեցրին վերը 

նշվածին։  



164 

Առաջին համաշխարհային պատերազմի ավարտին Օսմանյան 

կայսրության պարտությունը հանգեցրեց կայսրության փլուզման, 

ինչն առաջ մղեց թուրք ազգայնականների ապստամբության 

վերելք, և սկիզբնավորեց, այսպես կոչված, Թուրքիայի անկախու-

թյան համար մղվող պատերազմ։ Ի պատասխան Սևրի պայմա-

նագրի (Սուլթանի և Օսմանյան կառավարության ընդունած հա-

մաձայնագիրը)՝ թուրք ազգայնականները Մուստաֆա Քեմալի 

գլխավորությամբ ապստամբեցին, զավթեցին իշխանությունը, 

կռվեցին հույների ու հայերի դեմ, գրոհեցին Հայաստանին հատ-

կացված և նրա վերահսկողության տակ գտնվող տարածքներից մի 

մասի վրա, կարողացան պահել ամբողջ Անատոլիան ու Արևելյան 

Թրակիայի մի մասը՝ վերացնելով Ֆրանսիական և իտալական 

ազդեցության գոտիները՝ ըստ Սևրի պայմանագրի։  

Այդպիսով, անգլիացիներից նվազագույն, բայց շահագրգիռ օգնու-

թյուն չստացած Հայաստանը միևնույն ժամանակ ենթարկվեց 

կոմունիստների վերահսկողության տակ գտնվող Ադրբեջանի հար-

ձակմանը և 1920 թ. հունիսին գործնականում ավերված ու հյուծ-

ված ստիպված եղավ զինադադար կնքել, որպեսզի շարունակի 

կռվել թուրքական ճակատում։  

Հուլիսին թուրքերը աջակցեցին կոմունիստներին՝ նվաճելու Նա-

խիջևանը, որտեղ կազմավորվեց Ադրբեջանի Խորհրդային Հան-

րապետություն, ինչը գերադասեցին հայերին իշխանություն տա-

լուց։ 1920 թ. Հայաստանը ներխուժման ենթարկվեց բոլշևիկների 

գրաված Ադրբեջանից։  

Նույն թվականի սեպտեմբերին Հայաստանը՝ ավերված, ճնշված, 

թույլ, առանց բավարար զինամթերքի, իսկ ողջ մնացածները՝ սովից 
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հյուծված, ստիպված եղավ զիջել Զանգեզուրն ու Լեռնային Ղա-

րաբաղը, ինչպես նաև՝ իշխանությունը Նախիջևանում։ Չէր դա-

դարում պատերազմը Թուրքիայի դեմ, որը դեռևս շարունակում էր 

հարձակվել։ Նոյեմբերին թուրքերը գրավեցին Ալեքսանդրապոլը, և 

արդեն 1920 թ. դեկտեմբերին կնքվեց հաշտություն, որի ուժով 

հայերը լքեցին Փոքր Ասիայի բոլոր այն շրջանները, որոնք մինչև 

պատերազմը թուրքահպատակ էին, ինչպես նաև՝ Կարսն ու 

Արդահանը, և ճանաչվեց Նախիջևանի անկախությունը։  

1921 թ. հոկտեմբերին Կարսի պայմանագրով որոշվեց նախկին 

ռուս-հայկական Բաթումի շրջանի բաժանման հարցը։ Հյուսիսա-

յին հատվածը, ներառյալ Բաթում նավահանգիստը, Թուրքիան 

զիջեց Վրաստանին։ Թուրքիային պետք է հանձնվեր հարավային 

հատվածը, ներառյալ Արդվինը։ Համաձայնության եկան, որ 

հյուսիսային հատվածը ինքնավարություն կստանա Խորհրդային 

Վրաստանի կազմում։ Ինչպես հասկանում եք, պարո՛ն գլխավոր 

քարտուղար, այդ բաժանումը հայերի հետ համաձայնեցված չէր, 

որոնց հետ անգամ չխորհրդակցեցին։ Թուրքերը չհամաձայնեցին, 

որ հայերը ելք ունենային դեպի ծով՝ ո՛չ այս նավահանգստում և ո՛չ 

էլ՝ որևէ այլ։ Համաձայնագրով նոր սահման ստեղծվեց Թուրքիայի 

ու Խորհրդային Հայաստանի միջև, որը եզրագծվում էր Ախուրյան 

և Արազ գետերով։ Խորհրդային Ռուսաստանը Թուրքիային զիջեց 

նախկին Ռուսական կայսրության Կարսի շրջանի մեծ մասը, այդ 

թվում՝ Իգդիր, Կողբ, Կարս, Արդաղան, Օլթի քաղաքները, Անիի 

ավերակները և Չըլդըր լիճը, ներառված էր նաև նախկին Երևանի 

նահանգը՝ Արաքս գետի ու Արարատ լեռան միջև։ Այդ ամենը մեզ 

թույլ է տալիս ենթադրել, որ հայերը որևէ ներգրավվածություն չեն 

ունեցել հարցի լուծման մեջ, այլ կերպ ասած՝ նրանց արգելել են 



166 

միջամտություն ունենալ սեփական ապագային վերաբերող 

խնդրում, ինչը, սակայն, նորություն չէ պատմության մեջ։  

Զիջումների դիմաց Թուրքիան լքեց ժամանակակից Հայաստանի 

Շիրակի նահանգը՝ ստանալով Զանգեզուրը, Ղազախի արևմտյան 

հատվածը և Դարալագեզը՝ Ադրբեջանում։ Հաջորդ տարի 

Անդրկովկասի ժողովուրդները վերակազմավորվեցին Անդրկով-

կասյան Խորհրդային Ֆեդերատիվ Սոցիալիստական Հանրապե-

տության և միավորվեցին Խորհրդային Միության կազմում, իսկ 

Հայաստանը, որը չէր կարող խուսափել այս ամենից, սեփական 

ճակատագիրն ընտրելու ոչ մի հնարավորություն չուներ։  

Եթե կուզեք, պարո՛ն գլխավոր քարտուղար, դա իսկական աղետ էր 

հայության համար, որը չկարողացավ ո՛չ ընդդիմանալ և ո՛չ էլ հրա-

ժարվել, քանի որ այն ժամանակ ծայրահեղ քայքայված վիճակը 

թույլ չտվեց այդկերպ վարվել։ Գոնե Երևանն ու Էջմիածինը, այս-

պես կոչված՝ հայոց հայրենիքի գլուխն ու հոգին, փրկվեցին՝ բնավ 

մոռացության չմատնելով կամ չնվազեցնելով մյուս գավառների 

նշանակությունը։ Բայց այն, ինչը պահանջում են հայերն այդ 

ժամանակից ի վեր, նրանց մարմնի մյուս կեսն է: Մենք արդեն 

բացատրեցինք, որ ուժի, բռնության, թալանի ու դիվանագիտական 

հնարքների միջոցով յուրացվել էր պատմական Հայաստանի 

զգալի մասը։ 

Դուք կհամաձայնեք ինձ հետ, պարո՛ն գլխավոր քարտուղար, որ 

այն ժամանակ ո՛չ բրիտանացիները, ո՛չ առավել ևս Քեմալ Աթա-

թուրքի հետևորդները և ո՛չ էլ պայմանագրի մյուս կողմերը Հայաս-

տանի անունից հանդես գալու իրավական կարգավիճակ կամ 

իրավասություն չունեին, ինչպես նախինում գերմանացիներն ու 
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ռուսները։ Ասենք միայն, որ Հայաստանը պատրվակ էր, որ շահա-

գրգիռ երրորդ կողմերը post factum նրա անունը պարզապես օգտա-

գործեն, օրենքի խախտմամբ ահռելի խարդախություն գործեն, 

ինչը, ցավոք, դեռևս առկա է և սպասում է պատմական փոխհա-

տուցման։ 

Ինչպես Ձեզ քաջ հայտնի է, 1923 թ. հուլիսի 24-ին ստորագրվեց 

Լոզանի պայմանագիրը, որը կարող ենք անվանել «կարկատան», 

քանզի այն անդրադառնում էր Սևրի պայմանագրի միայն որոշ 

կողմերին։ Թույլ տվեք դա գեղարվեստորեն կոչել ճենապակու պես 

փխրուն պայմանագիր: Հարցը հայեցակարգային տեսանկյունից 

ներկայացնելու համար նշեմ միայն, որ Սևրի պայմանագիրն 

անդրադառնում էր Առաջին համաշխարհային պատերազմին, 

մինչդեռ Լոզանի պայմանագիրը` այն գործողություններին, որոնք 

տեղի են ունեցել մինչև 1922 թ. ավարտը: 

Սևրի պայմանագրում հանդես էին գալիս, մի կողմից, դաշնակից-

ները, մյուս կողմից՝ Թուրքիան (վերջինս միայն պահանջողի դիր-

քից՝ պատերազմին վերջ դնելու և ամեն գնով արդար ու հարատև 

խաղաղությամբ փոխարինելու): Միայն պահանջողի դիրքից։ 

Լոզանի պայմանագիրը կոնկրետ ու հստակ խոսում էր Մուդրոսի 

զինադադարը խախտած քեմալականների զինված գործողու-

թյունները կասեցնելու մասին։  

Պարո՛ն գլխավոր քարտուղար, ուզում եմ Ձեր ուշադրությունը 

հրավիրել մի սկզբունքային կետի վրա, այն է՝ եթե Հայաստանը չի 

մասնակցել Լոզանի համաժողովին և չի ստորագրել պայմանա-

գիրը, նշանակում է՝ նրա համար որևէ իրավական պարտավորու-

թյուն սահմանված չէ։ Լոզանի պայմանագիրը չի անդրադառնում 

Սևրի պայմանագրի վավերության ժամկետին, ավելին՝ այն մնում 
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է որպես բացարձակապես վավերական փաստաթուղթ միջազ-

գային իրավունքի տեսանկյունից, իսկ Թուրքիայի պարտավորու-

թյունները բխում են ԱՄՆ նախագահ Վուդրո Վիլսոնի ձևակեր-

պած Սևրի պայմանագրի իրավարար վճռից։   

Լոզանի պայմանագրում Հայաստանը հիշատակված չէ, թեև 

խոսվում է Թուրքիայում ոչ մահմեդական փոքրամասնությունների 

ու հանրապետության տարածքի իրավակազմակերպական հարցի 

մասին այն ժամանակահատվածում, երբ Օսմանյան կայսրության 

փլուզումից հետո Թուրքիան վերակազմավորվում էր։ Լոզանի 

պայմանագրի 16-րդ հոդվածի առաջին պարբերությունը հռչակում 

է. «Թուրքիան հրաժարվում է բոլոր այն տարածքների ու կղզիների 

տիտղոսից և դրանց նկատմամբ իր բոլոր իրավունքներից, որոնք 

գտնվում են սույն պայմանագրով գծված սահմաններից դուրս՝ ի 

բացառյալ նրանց, որոնց նկատմամբ սույն պայմանագրով ճա-

նաչվել է նրա ինքնիշխանությունը։ Այդ տարածքների ու կղզիների 

ապագան լուծել են կամ կլուծեն շահագրգիռ կողմերը»: 

Հարցի միջազգային փորձագետների կարծիքով այստեղ միակ 

չդիտարկված սահմանը հայ-թուրքականն է, ուստի կարող ենք 

ասել, որ իրավական տեսանկյունից Հայաստանի սահմանները 

մնում են Սևրի պայմանագրում ամրագրվածները, այսինքն՝ այս-

պես կոչված՝ Վիլսոնյան Հայաստանը։ 

Ուստի անչափ կարևոր է, որ բոլորն իմանան, թե ինչ է տեղի ունեցել 

իրականում, և ինչու հայերն իրենց պատմական ակնկալիքներին 

չեն հասել, թե ինչու Նախիջևանը, Ղարաբաղը, Կարսը, Տրապիզո-

նը, Վանը, Էրզրումը և այլ տարածքներ, որոնք մշտապես պատմա-

կան Հայաստանի մասն են եղել, այսօր Հայաստանին չեն պատ-

կանում։  
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Ձեզ կասեմ հետևյալը, պարո՛ն գլխավոր քարտուղար. ես վստահ 

եմ, որ ապագայում այդ հարցերը կկարգավորվեն ՄԱԿ-ում։ Այլ 

տարբերակ չկա։ Հակառակ նրան՝ ինչ թվում է, պատմությունը 

միշտ բաց գիրք է՝ երբեք չփակվող՝ ի հեճուկս ոմանց այլ պնդում-

ների: Այդ պատճառով էլ այն պատմաբանների ու գրողների 

ստեղծագործությունները, ինչպիսիք են՝ Պասկալ Օհանյանը, Վա-

հագն Տատրյանը, Իվ Տերնոնը, Յոհաննես Լեփսիուսը, Վարուժան 

Աթթարյանը, Աշոտ Արծրունին, Հայկ Ղազարյանը, Անրի Վերնոյը, 

Նիկոլայ Հովհաննիսյանը, Ռուբեն Գալիչյանը և այլք, չափազանց 

կարևոր են (և ոչ միայն հայերի համար): 

Մինչդեռ ոչ ավելի, ոչ պակաս վտանգված է ՄԱԿ-ի հանդեպ 

վստահությունը, հետևաբար նաև վստահությունը խաղի այն կա-

նոնների հանդեպ, որոնք մենք՝ մարդ արարածներս, ստեղծել ենք 

հակամարտությունները քաղաքակիրթ ու գրագետ ճանապարհով 

հանգուցալուծելու համար:  

Այն, ինչը Ձեզ պետք է ասեմ, Դուք շատ լավ գիտեք։ 

Հարցը, որ կարող եք ինքներդ Ձեզ տալ, թե արդյոք հիշողությունը 

վառ պահելը որևէ օգուտ կտա, ինձ համար ունի անդրդվելի պա-

տասխան՝ այո՛։ Իսկ ո՞րն է այլընտրանքը։ Հնարավոր այլընտ-

րանք չկա։ Միանգամայն վստահ եղեք, որ բոլորիս՝ մի կողմից՝ 

հայերի, մյուս կողմից՝ ճշմարտության ու արդարության բարեկամ-

ներիս միջև կառուցում ենք բարոյական մտածողության հիմք, որը 

հավերժ կպահպանի տեղի ունեցածի հիշատակը։ 

Եվ կա նաև մի շատ կարևոր բան՝ համառ իրականությունը։ Այն, 

ինչը հաշվի չէին առել հանցագործները, հայերի պատմական հի-

շողությունն է։ Նրանք երբե՛ք չեն մոռանա։ Երբե՛ք: 
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Եթե ապագայի աշխարհը հավակնում է արդարության վրա 

հիմնված ամուր հենարաններ ունենալ, ապա Թուրքիայի հետ 

ցանկացած միջազգային պայմանագրի, համաձայնագրի, կոն-

վենցիայի, առաջարկի, նախաձեռնության դիմաց պետք է սեղա-

նին դրվի Հայոց ցեղասպանության հարցը։ Սա անասելի մեծ 

կարևորություն ունի։ 

Հայերը, լինեն Հայաստանի Հանրապետության կամ ավելի հա-

ճախ՝ այլ երկրների օրինական քաղաքացիներ, իրենց սրտով դեռ 

պատկանում են Հայաստանին։ Նրանք անհամբերությամբ և 

վստահությամբ սպասում են Հայոց ցեղասպանության ճանաչման 

օրվան, որ վերջինս կգա որպես արդարադատության իրագործում 

և վերջնականապես կբուժի հարյուր տարի առաջ բացված 

վերքերը։ Հայերը լավ հիշողություն ունեն, բայց, առաջին հերթին, 

ունեն բարձր արժանապատվություն և երբե՛ք չեն մոռանա 1915-

1916 թթ. տեղի ունեցածը։ 

Ահա թե ինչու է Հայոց ցեղասպանության հարյուրամյակն այնքան 

կարևոր, պարո՛ն գլխավոր քարտուղար, որ երբեք մոռացության 

չմատնվի XX դարի առաջին ցեղասպանության հիշողությունը։ 

Իսկապես, նման դաժան իրադարձությունների կրկնությունը կան-

խարգելելու միակ միջոցը դրանք երբևէ չմոռանալն է, որպեսզի նոր 

սերունդներն իմանան, որ այդ անհավանական զարհուրելի իրա-

դարձությունները լեգենդ կամ կեղծիք չեն, այլ ողբերգական իրա-

դարձություններ, որոնք տեղի են ունեցել իրականում։ Ինչպես լավ 

գիտեք, պարո՛ն գլխավոր քարտուղար, անարդարության դեմ 

պատվաստվելու միակ միջոցն այն անընդհատ վերհիշելն է։ 

Զոհերի անունից շնորհակալություն եմ հայտնում Ձեզ ուշադրու-

թյան համար։ 
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Անահիտ Մարգարյանին 

 2020 թ., հոկտեմբերի 11 

 

Սիրելի՛ Անահիտ Մարգարյան: Երիտասարդ հայուհուդ՝ իսպանա-

ցի ծեր գրողիս ուղղված թանկարժեք նամակն ինձ հուզեց: Դրա-

նում ինքդ քեզ հարցեր ես տալիս, որոնք կարծես պատասխան չու-

նեն․ ինչո՞ւ մեզ՝ հայերիս, ողբերգական ճակատագիր բաժին հա-

սավ, որը երբեմն անեծք է թվում: Ինչո՞ւ է տպավորություն ստեղծ-

վում, որ արժանի էինք այս զարհուրելի տառապանքին: 

Ի՞նչ ունեն աստվածները մեր դեմ․ մի՞թե հույս չկա:  

Եվ գրեթե հեկեկալով՝ շարունակում ես հարցեր տալ, որոնք կար-

ծես պատասխան չունեն․ ինչո՞ւ մի ազգ, որն այդքան զգայուն է 

զգացմունքների, գեղեցկության, երաժշտության, արվեստի, ընտա-

նեկան արժեքների, անկեղծ սիրո հանդեպ, պետք է այդքան տա-

ռապի: Եվ նույնիսկ հիմա՝ արդի դարաշրջանում, երբ պետք է հա-

վաստիացած լինեինք, որ եկել է մյուս ազգերի նման ապրելու 

ժամանակը, վայելելու կյանքն ու այն, ինչը նա մեր առջև բացում է, 

հայի որդիները շարունակում են նույն թշնամիների ձեռքով զոհա-

բերվել վայրագ պատերազմում։ Հայ ժողովրդի որդիների ընտա-

նիքները, մերձավորները, ընկերներն ստիպված են թաքնվել գետնի 

տակ՝ ապաստարաններում, որպեսզի չզոհվեն: 

Ինչո՞ւ է ճակատագիրն այսքան ողբերգական Հայաստանի հա-

մար: Քեզ կասեմ նվաստիս կարծիքը՝ պարզապես մարդ արարա-

ծի, որը չի ուզում ո՛չ կույր, ո՛չ խուլ, ո՛չ էլ համր լինել: Կասեմ իմ 

կարծիքը, քանի որ արժանի ես լսելու այն: 
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Այդքան ծանր ու դժվար է, քանի որ հա՛յ եք: Քանի որ ձեր նախ-

նիները չհամաձայնեցին փոխանակել իրենց համոզմունքները հա-

րաբերական ու կեղծ անդորրով, որն իրենց առաջարկում էին, եթե 

համաձայնեին դադարել հայ լինել, քանի որ ձեր երակներում հո-

սում էր և կշարունակի հոսել հայկական արյունը, ինչը նշանակում 

է հարգանք նախնիների ու սեր ձեր հողի հանդեպ, երախտա-

գիտություն ձեր մշակույթի ու արժանապատվություն ձեր ավան-

դույթների հանդեպ, հպարտություն՝ առ ձեր ինքնատիպությունը, 

որը ստիպում է լինել ու հասկանալ աշխարհը որոշակի կերպով և 

հատկապես միշտ կարողանալ նայել պարզ ճակատով՝ առանց 

երբևէ գլուխը կախելու:  

Սիրելի՛ Անահիտ, սիրելի' երիտասարդ գրող: Սա անեծք չէ, հե-

տևաբար, այլ, հակառակը, օրհնություն, քանզի բռնակալները 

ցանկանում էին ձեզ բնաջնջել երկրի երեսից և ստացան հակա-

ռակը: Սփյուռքը ձեզ սփռեց Երկրի բոլոր անկյուններով, բայցև՝ 

մնալով նույնը, ինչ կայիք՝ Հայ, և հաջողվեց տարածել ձեր մշա-

կույթը երկրագնդի երկայնքով: Քանզի հայերը նրանք են, ովքեր 

գիտեն և սիրում են իրենց առանձնահատուկ գեղեցիկ լեզուն, ով-

քեր հարգում ու սիրում են իրենց վաղնջական բնօրրանը, բայցև 

ամենից առաջ նրանք են, ովքեր չեն մոռանում իրենց արմատները, 

ավանդույթները, բանաստեղծությունները, օրորոցայինները, եր-

գերը, նրանք են, ովքեր չեն մոռանում անձրևից ու լեռներից արա-

գահոս իջնող բյուրեղյա աղբյուրներով թրջված Հայաստանի հողի 

բույրը, ովքեր չեն կարող մոռանալ Արարատ լեռան ուրվագիծը, 

որը շարունակում է և կշարունակի հավերժ պահպանել հայոց հո-

ղը, թեկուզև քաղաքականության թշվառությունն այն այսօր դնի 

մեկ այլ երկրում, որը ոչ մի կապ չունի զարմանահրաշ լեգենդի՝ Նոյ 
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նահապետի, Աստվածաշնչի ու վաղնջական ժամանակների հետ, 

որտեղից սերում են առաջին հայերը: 

Սիրելի՛ Անահիտ, հայերդ երբեք չեք կարողանա ազատվել այս 

ամենից՝ անկեղծ, համառ, բարի, հախուռն, ընկերասեր և սառը, 

աներեր ու սրտառուչ լինելուց, անկախ ամեն ինչից՝ ձեր գաղա-

փարները, խորհրդանիշերը, դավանանքը պահպանելուց, քանզի 

այնտեղ՝ անզուգական հոգևոր սրտում՝ Էջմիածնում, որտեղ հար-

յուրաձայն երգչախմբերին իրենց ցածր տենորով ու անհնարին 

սրությամբ հաջողվում է այնպես անել, որ նրանց լսող երջանիկ 

արտոնյալների մազերը բիզ-բիզ կանգնեն: Այնտեղ Երկրի հնա-

գույն էթնիկ խմբերից մեկին պատկանելու խորհուրդը ձեզ պարու-

րում և հմայում է: Եվ երբեք չեք կարող ազատվել հնամյա քարերի 

հանդեպ ձեր հարգանքից, չեք կարող հրաժարվել մառախուղի ու 

սառույցի, որոտի ու կայծակի արանքում ընկղմված խոր հովիտ-

ներից, որտեղ այն տպավորությունն է ստեղծվում, թե արարչագոր-

ծությունը դեռևս ավարտին չի հասել։ Չեք կարող ազատվել հնա-

մենի մատուռների հին պատերին դիպչելու, խաչքարերի առջև 

գլուխ խոնարհելու անհրաժեշտությունից, որոնք ճանապարհորդ-

ներին մշտապես խաչելության խորհուրդն են հաղորդում: Ո՛չ, չե՛ք 

կարող երբեք ազատվել այնպիսի եզակի բանից, ինչպիսին հայ 

լինելն է, թեև վերջինս կնշանակի, որ ստիպված եք լինելու ինքներդ 

ձեզ շատ հարցեր տալ, ինչպես այժմ դու ես անում նախանշան-

ներով ու սիրելիների կորստի պատճառով ողբերգություններով լի 

այս մութ օրերում: Նրանցից շատերը չկարողացան վայելել կյան-

քը՝ նվիրաբերվելով միայն Հայկական հարցին, որը կարծես 

իմաստ կամ պատասխան չունի, թեև իսկապես ունի:  
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Այնուամենայնիվ, սիրելի' Անահիտ, արդեն անունդ է հավաստում, 

որ նույնքան հայ ես, ինչպես այն սարը, որի վրա գտնվում է Անա-

հիտի գահը՝ ձեր Անահտա աթոռը, և պետք է հավատարիմ լինես 

հայկական ավանդույթներին ու օգտագործես քո բառերի հզոր 

ուժը, երբ գրում ես՝ բուժելու համար անհամբերությամբ հիվանդ-

ներին, նրանց, ովքեր չեն հավատում ճշմարտությանը, ովքեր կաս-

կածում են՝ արժեր արդյոք, ովքեր կարծում են, որ ավելի լավ կլիներ 

հրաժարվել այդ ամենից մեկ անգամ և ընդմիշտ:  

 Բայց ո՛չ, սիրելի՛ աղջնակ: Պետք է համոզված լինես, որ ամեն ինչ 

իմաստ է ունեցել, որ դեռ կգան հույսի օրեր, և Հայաստանին պատ-

կանելու հպարտությունը, ի վերջո, կդառնա լավագույն ընծան, որը 

գոյությունը կարող է արժանացնել որևէ մեկին: Ահա, թե ինչու 

ուզում եմ քեզ փոխանցել զգացմունքներս, որովհետև քեզնից 

ավելի լավ չի հասկանա ոչ մեկը, և այն հզոր մոգությամբ, որը, ի 

վերջո, բառերն են՝ սփռելու բոլոր այն վայրերով, որտեղ գոնե մի 

հայ կամ հայուհի իրեն այդպիսի հարցեր կտա22։  

  

                                                             
22 «Գրեթերթ», Գուարչ Գ. Է., «Նամակներ Անահիտին», Գարուն, 1 «59», Երևան, 
2021, էջ 4-5։ 
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Անահիտ Մարգարյան 

 

Ծնվել է 1994թ. օգոստոսի 14-ին Երևանում: 2012թ. ավարտել է 

Վանաձորի թիվ 11 միջնակարգ դպրոցը և ընդունվել ԵՊՀ 

ռոմանագերմանական բանասիրության ֆակուլտետի Իսպաներեն 

լեզու և գրականություն բաժինը: 2016թ. արժանացել է «ՀՀ Լա-

վագույն ուսանող» մրցանակին: Նույն տարում գերազանցությամբ 

ավարտել է բուհը. շնորհվել է իսպանական բանասիրության բա-

կալավրի աստիճան: 2016թ. արժանացել է Հայաստանի գրողների 

միության Լևոն Անանյանի անվան երիտասարդական գրական 

մրցանակին (առաջին մրցանակ): 2020թ. գերազանցությամբ 

ավարտել է ԵՊՀ Եվրոպական լեզուների և հաղորդակցության 

ֆակուլտետի «Լեզվաբանություն»՝ միջմշակութային հաղորդակ-

ցություն (իսպաներեն) մագիստրոսական բաժինը. շնորհվել է 

բանասիրության մագիստրոսի աստիճան: 2020թ. ընդունվել է 

Իսպանիայի Կադիսի համալսարանի դոկտորանտուրա, մասնա-

գիտացումը՝ Կիրառական լեզվաբանություն և թարգմանաբա-

նություն (Կադիսի համալսարանի Կիրառական լեզվաբանության 

հետազոտությունների ինստիտուտ): 2021թ.-ից Հայաստանի գրող-

ների միության անդամ է:  

Արձակ և չափածո ստեղծագործությունները տպագրվել են 

ՀԳՄ «Գրեթերթ», «Գրական թերթ», ինչպես նաև՝ «Հրապարակ» 

պարբերաթերթերում, «Անդին» ամսագրում:  Հայերենից իսպա-

ներեն, անգլերեն, ռուսերեն և իսպաներենից հայերեն թարգմա-

նությունները տպագրվել են «Նարցիս», «Արտասահմանյան գրա-

կանություն» ամսագրերում, ժամանակակից արձակի «Կայա-

րան» անթոլոգիայում, ԵՊՀ ռոմանական բանասիրության ամ-
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բիոնի «Ծաղիկ թարգմանչաց» ժողովածուում: 2016թ. ՀՀ Մշա-

կույթի նախարարությունը հրատարակել է նրա «Երբ դու տասնվեց 

տարեկան ես» վիպակը: Գիտական հոդվածները տպագրվել են 

«Բանբեր» գիտական հանդեսում և «Հայոց լեզուն և գրականու-

թյունը դպրոցում» ամսագրում, ինչպես նաև Իսպանիայի Կադիսի 

համալսարանի «Հարավային սահման. ձայներ և պատմություն-

ներ լուսանցքներում» գիտական անթոլոգիայում: Մասնակցել է 

գիտական կոնֆերանսների Հայաստանում, Արցախում, Իսպա-

նիայում և Չիլիում: 

Տիրապետում է հինգ լեզվի՝ հայերեն, իսպաներեն, անգլերեն, 

ռուսերեն և պորտուգալերեն:  
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