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ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆ 
 

ՄԵՐԻ ՆԱՋԱՐՅԱՆ 

 

 

ՀԱՅՈՑ ՑԵՂԱՍՊԱՆՈՒԹՅԱՆ 100-ԱՄՅԱԿԸ ՀԱՅԱՍՏԱՆ-ԹՈՒՐՔԻԱ 

ՀԱՐԱԲԵՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՀԱՄԱՏԵՔՍՏՈՒՄ 

 
Բանալի բառեր – Հայոց ցեղասպանություն, ՀՀ, Սփյուռք, հարաբերություն, 

ժխտում, Թուրքիա 

 

Հայոց ցեղասպանության հերքումն այդ իրադարձության վերջին փուլն 

է1: Հարյուր տարի անց, երբ հետադարձ հայացք ենք նետում ցեղասպանու-

թյան հարցում Թուրքիայի ժխտողական քաղաքականությանը, ակնհայտ է 

դառնում, որ որևէ էական փոփոխություն դեռևս չկա: Ինչ խոսք, տարիների 

ընթացքում Թուրքիայի դիրքորոշումն իր իսկ անցյալի հանդեպ և ժխտողա-

կանության ռազմավարությունը, ձևաչափը, մտաշահարկումները փոփո-

խությունների են ենթարկվել, բայց ոչ երբեք՝ բովանդակությունը: Թուրքիան 

ունեցել է տարբեր նախագահներ, կառավարություններ, բայց միշտ տիրա-

պետող է եղել ժխտողականությունը՝ երբեմն բացեիբաց, երբեմն քողարկ-

ված: Սակայն Հայոց ցեղասպանության 100-ամյակին ընդառաջ Թուրքիան 

հասկացավ, որ ցեղասպանության իրողությունը կասկածի տակ դնելը, 

որքան արդյունավետ լինի, շարունակ շահարկել հնարավոր չէ: Հարկավոր 

էր նոր մոտեցում և ռազմավարություն մշակել, որն ի զորու կլիներ դիմա-

կայել Հայոց ցեղասպանության եղելության անհերքելի փաստերին: 

Հայոց ցեղասպանության 100-ամյակի նախաշեմին պաշտոնական 

Թուրքիան, պահպանելով հանդերձ Հայոց ցեղասպանության ժխտման և 

ընդհանրապես Հայաստանի հետ հարաբերություններում ապակառուցողա-

կան դիրքորոշումը, այնուամենայնիվ որոշակի փոփոխությունների է են-

թարկում իր ժխտողական քաղաքականության մարտավարությունը: 2014 թ. 

ապրիլին Թուրքիայի վարչապետ Ռ. Թ. Էրդողանի և արտաքին գործերի նա-

խարար Ա. Դավութօղլուի առաջ քաշած «համատեղ վշտի»2 և «արդար 

                                                           

1 Տե՛ս Գասպարյան Լ., Հայոց ցեղասպանության ժխտման փուլերը Թուրքիայում, 

09.09.2016 // https://www.repairfuture.net/index.php/hy/armenian-genocide-recognition-and-reparations-

standpoint-of-armenia-armenian/the-stages-of-denial-of-the-armenian-genocide-in-turkey-

rmenian?fbclid=IwAR1sEnyZyCOrzvERcf5utYXydLP8-vaO-4MWmJ8jROlVlh0sQVTjxKxMUlc: 
2 Տե՛ս Չաքրյան Հ., «Խղճի տեր ոչ մի հայ չի կարող ժխտել թուրքերի կրած տառապանքը» 

// «Հայոց ցեղասպանությունը, ցեղասպանության թուրքական ժխտողականությունը, կեղծա-

https://www.repairfuture.net/index.php/hy/armenian-genocide-recognition-and-reparations-standpoint-of-armenia-armenian/the-stages-of-denial-of-the-armenian-genocide-in-turkey-armenian?fbclid=IwAR1sEnyZyCOrzvERcf5utYXydLP8-vaO-4MWmJ8jROlVlh0sQVTjxKxMUlc
https://www.repairfuture.net/index.php/hy/armenian-genocide-recognition-and-reparations-standpoint-of-armenia-armenian/the-stages-of-denial-of-the-armenian-genocide-in-turkey-armenian?fbclid=IwAR1sEnyZyCOrzvERcf5utYXydLP8-vaO-4MWmJ8jROlVlh0sQVTjxKxMUlc
https://www.repairfuture.net/index.php/hy/armenian-genocide-recognition-and-reparations-standpoint-of-armenia-armenian/the-stages-of-denial-of-the-armenian-genocide-in-turkey-armenian?fbclid=IwAR1sEnyZyCOrzvERcf5utYXydLP8-vaO-4MWmJ8jROlVlh0sQVTjxKxMUlc
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հիշողության»1 թեզերը դրա վառ օրինակն են: Այն, որ «համատեղ վշտի» 

գաղափարը ոչ թե արմատական շրջադարձ էր Հայոց ցեղասպանությունից 

հրաժարվելու հարցում, այլ զուտ ոճի փոփոխություն, վկայում է հենց թեկուզ 

այն փաստը, որ «Գյոքչեադա» լաստանավում թուրք հասարակական գործիչ 

Սեդաթ Լաչիների հետ զրույցում Թուրքիայի նախագահ Ա. Գյուլը, անդրա-

դառնալով «համատեղ վշտին», նշում է, որ «գլխավոր խնդիրը» «արտահայտ-

ման ոճի փոփոխությունն է», և «իհարկե, կարևոր են, թե ով է արդարը, ով՝ ոչ, 

սակայն ավելի կարևոր է արտահայտման ոճի փոխադարձ փոփոխությունն 

ու փոխըմբռնումը»2 (ընդգծումը մերն է – Մ. Ն.): 

Նշվածի օգտին է վկայում նաև այն փաստը, որ Թուրքիայի արտգործնա-

խարարության պաշտոնական կայքէջի «1915 թվականի իրադարձություն-

ները և պատմության վերաբերյալ թուրք-հայկական հակասությունը» բաժ-

նում Թուրքիան, ի տարբերություն նախորդ տասնամյակների, հիմնովին «չի 

ժխտում հայերի տառապանքները», ներառյալ «բազում կյանքերի կորուստը 

Առաջին համաշխարհային պատերազմի ընթացքում»՝ դրա հետ միասին 

շեշտելով, որ «մեծ թվով թուրքեր ևս մահացել են կամ սպանվել» այդ տա-

րիներին: Դրանով հանդերձ՝ «Թուրքիան առարկում է այս ողբերգության 

միակողմանի ներկայացումը որպես մեկ խմբի կողմից մյուսի նկատմամբ 

իրագործած ցեղասպանություն»3: 

Հարկ է նկատել, որ թուրքական ժխտողականության նման նոր դրսևո-

րումը պակաս վտանգավոր չէ, քան պատմական փաստերի կեղծարարու-

թյունը, քանի որ դրանով փորձ էր արվում հավասարության նշան դնել դա-

հիճի և զոհի միջև: 

Հայոց ցեղասպանության ժխտման հարցում թուրքական իշխանություն-

ների որդեգրած նշված մոտեցումների վառ վկայությունն է նաև այն փաստը, 

որ դեռևս 2014 թ. օգոստոսին ՀՀ նախագահ Ս. Սարգսյանի՝ Էրդողանին 2015 

թ. ապրիլի 24-ին Երևան հրավիրելու և Հայոց ցեղասպանության զոհերի հի-

շատակը միասին հարգելու առաջարկին նա իր պատասխանում այդ նույն 

օրը՝ ապրիլի 24-ին, ՀՀ նախագահին հրավիրում է Թուրքիա՝ Գալիպոլիի ճա-

կատամարտի 100-ամյակին նվիրված միջոցառումներին ներկա գտնվելու 

                                                                                                                                                         

րարությունն ու հայատյացության դրսևորումները», հոդվածների ժողովածու, պրակ Բ, 

Երևան, 2017, էջ 224: 
1 Տե՛ս Davutoğlu A., Turkish-Armenian Relations: Is a “Just Memory” Possible ? // «Turkish Po-

licy Quarterly», Vol. 13, n° 1, Spring 2014/ Historical Legacies in the Region: “What’s Past is Pro-

logue”?, p. 28-30: 
2 Տե՛ս Չաքրյան Հ., նշվ.աշխ., էջ 224: 
3 The Events of 1915 and the Turkish-Armenian Controversy over History: An Overview // 

http://www.mfa.gov.tr/the-events-of-1915-and-the-turkish-armenian-controversy-over-history_-an-

overview.en.mfa. 

http://www.mfa.gov.tr/the-events-of-1915-and-the-turkish-armenian-controversy-over-history_-an-overview.en.mfa
http://www.mfa.gov.tr/the-events-of-1915-and-the-turkish-armenian-controversy-over-history_-an-overview.en.mfa
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առաջարկով՝ այն պատճառաբանությամբ, թե «Գալիպոլիում կռվող հայ 

զինվորներ էլ կային»1: 

Կարծում ենք՝ դժվար չէ կռահել, որ ՀՀ նախագահին ուղղված Էրդողանի 

պատասխան հրավերն ընդամենը նպատակ էր հետապնդում հնարավորինս 

նվազեցնել Հայոց ցեղասպանության 100-ամյակի նշանակությունը՝ ստորա-

դասելով այն Գալիպոլիի հայտնի ճակատամարտին: Հետևաբար, որքան էլ 

որ թուրք բարձրաստիճան պաշտոնյանները պարբերաբար կրկնեն, թե Հա-

յաստանը Թուրքիայի պարզած ձեռքն օդում է թողել, հետագա զարգա-

ցումներն ապացուցում են, որ իրականում Թուրքիան տրամադրված չէ Հա-

յաստանի կարծիքով կամ արձագանքով ավելի լուրջ բան անել: Հայոց ցեղա-

սպանությանը վերաբերող յուրաքանչյուր քայլ նպատակ ունի միջազգային 

հանրության «աչքն ու ականջը շոյել»: Էրդողանի՝ 2014 թ. ապրիլի 24-ին 

հայերի թոռներին ուղղած ցավակցական ուղերձի2՝ դիվանագիտական կա-

ռույցների միջոցով ինը լեզուներով տարածումը վառ ապացույցն է, որ Թուր-

քիայի իրական թիրախը ոչ թե հայերն են, այլ միջազգային հանրությունը: 

Այդուհանդեձ, Հայոց ցեղասպանության 100-ամյակի հետ կապված 

իրադարձությունների համատեքստում ցանկանում ենք շեշտել այն փաստը, 

որ նշված ճանապարհով Հայոց ցեղասպանությունը ժխտելու ու միջազգային 

ճանաչման գործընթացը կասեցնելու թուրքական իշխանությունների հե-

տևողական ջանքերն այնուամենայնիվ ի զորու չեղան կասեցնելու Հայոց ցե-

ղասպանության ճանաչման ու դատապարտման գործընթացքը: Հայոց 

ցեղասպանության 100-ամյակը նշանավորվում է ցեղասպանության ճանաչ-

ման ու դատապարտման հաղթարշավով: Բազմաթիվ մտավորականներ, 

պետական, հասարակական, քաղաքական և կրոնական գործիչներ իրենց 

ձայնը բարձրացրին՝ կոչ անելով մեծ պետություններին անարգանքի սյունին 

գամել Հայոց ցեղասպանության կազմակերիպիչներին և պայմաններ ստեղ-

ծել այդ արհավիրքի հետևանքների վերացման համար: Նման արձագանքը 

վկայում է, որ հայերի դեմ տեղի ունեցածն ընկալվում էր ոչ թե սոսկ իբրև մի 

ժողովրդի ցավ, այլ մարդկության դեմ իրականացված ոճիր: 

Հայկական դիվանագիտությունը, օգտագործելով պատեհ առիթը, շա-

րունակում է քայլեր ձեռնարկել Հայոց ցեղասպանության միջազգային ճա-

նաչման և դատապարտման, այդ հարցում համաշխարհային հանրության 

տեղեկացվածության աստիճանի բարձրացման, ինչպես նաև մարդկության 

դեմ ուղղված նման հանցագործությունների կանխարգելման ուղղությամբ: 

Դրա ամենավառ վկայությունը 2015 թ. մարտի 27-ին Ժնևում՝ ՄԱԿ-ի 

Մարդու իրավունքների խորհրդում, Հայաստանի նախաձեռնությամբ կոն-

սենսուսով ընդունված ցեղասպանությունների կանխարգելման վերաբերյալ 

                                                           

1 Տե՛ս «Հայաստանի Հանրապետություն», 3 փետրվարի 2015: 
2 Տե՛ս Գասպարյան Լ., նշվ. աշխ.: 
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բանաձևն է, որի համահեղինակները 71 երկրների ներկայացուցիչներ էին: 

Բանաձևում ամրագրված են ցեղասպանությունների կանխարգելման նպա-

տակով առաջնային կարևորություն ունեցող քայլերը, որոնք արտացոլված 

էին նաև ՄԱԿ-ի Մարդու իրավունքների խորհրդում ՀՀ նախաձեռնած ցեղա-

սպանության կանխարգելման նախորդ բանաձևերում1: 

ՀՀ արտգործնախարարությունը զգալի ավանդ է ունեցել նաև 2015 թ. 

ապրիլի 22-23-ին Երևանում կայացած «Ընդդեմ ցեղասպանության հանցա-

գործության» հասարակական-քաղաքական առաջին գլոբալ համաժողովի 

կազմակերպման և անցկացման հարցում: Ընդ որում, այստեղ ընդունվում է 

հռչակագիր, որտեղ շեշտվում էր այն միտքը, որ «ցեղասպանությունը ան-

դառնալի հետևանք ունեցող ծանրագույն հանցագործություն է, և բոլոր պե-

տություններին կոչ էր արվում աջակցել ցեղասպանության կանխարգելման 

մեխանիզմների ամրապնդմանը»2: 

Քննարկվող ժամանակաշրջանում Հայոց ցեղասպանության միջազգա-

յին ճանաչման կարևոր հանգրվան կարելի է համարել 2015 թ. հոկտեմբերի 

10-ից 11-ը Երևանում կայացած 80 պետություն ներկայացնող Ֆրանկոֆո-

նիայի միջազգային կազմակերպության եվրոպական երկրների արտգործ-

նախարարների 31-րդ համաժողովը: Այն ընդունում է հինգ բանաձև, որոն-

ցից երեքը նախաձեռնել էր Հայաստանը: Խնդրո առարկա հիմնահարցի 

տեսանկյունից ցանկանում ենք առանձնացնել «Ցեղասպանության կանխար-

գելման մասին» բանաձևը, որում հույս էր հայտնվում, որ ցեղասպանու-

թյունների կանխարգելման միակ երաշխիքը ցեղասպանությունների ժամա-

նակին ճանաչումն ու դատապարտումն է: Ուշագրավ է նաև այն հանգա-

մանքը, որ համաժողովի ընթացքում ՀՀ արտգործնախարար Է. Նալբանդ-

յանը շուրջ 25 հանդիպումներ է ունեցել տարբեր երկրներ ներկայացնող իր 

գործընկերների հետ3: 

Հայոց ցեղասպանության 100-ամյակի հետ կապված հայ-թուրքական 

հարաբերությունների հարցում ՀՀ ղեկավարության մոտեցումները տեղ են 

գտել 2015 թ. հունվարի 29-ին Հայոց ցեղասպանության թանգարան-ինստի-

տուտի հրապարակած «Հայոց ցեղասպանության 100-րդ տարելիցի համա-

հայկական հռչակագրում»: Այս փաստաթուղթը բացառիկ էր, քանզի այն 

կազմվել էր հայ ժողովրդին ներկայացնող բոլոր կառույցների մասնակցու-

թյամբ4: 

                                                           

1 Տե՛ս «Հայաստանի Հանրապետություն», 3 փետրվարի 2016: 
2 Տե՛ս Հիշում եմ և պահանջում, Հայոց ցեղասպանության 100-րդ տարելից 1915-2015 // 

«Տեղեկագիրք», թողարկում 3, Երևան, 2015, էջ 5: 
3 Տե՛ս Էդվարդ Նալբանդյանի խոսքը Ֆրանկոֆոնիայի միջազգային կազմակերպության 

Գլխավոր քարտուղար Միկայել Ժանի հետ համատեղ ճեպազրույցին, 12. 10. 2015 // 

https://www.mfa.am/hy/speeches/2015/10/12/min-jean/5600: 
4 Հայոց ցեղասպանության թանգարան-ինստիուտի (այսուհետև՝ ՀՑԹԻ) գիտական ֆոն-

դեր, բաժին 57, թպ. 37, ֆ. հ. 886: 

https://www.mfa.am/hy/speeches/2015/10/12/min-jean/5600
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2015 թ. ապրիլի 24-ին Ծիծեռնակաբերդում տեղի է ունենում միջոցա-

ռում՝ նվիրված Հայոց ցեղասպանության 100-ամյակին, որին մասնակցում են 

Ռուսաստանի նախագահ Վլադիմիր Պուտինը, Ֆրանսիայի նախագահ 

Ֆրանսուա Օլանդը, Կիպրոսի նախագահ Նիկոս Անաստասիադիսը, Սեր-

բիայի նախագահ Տոմիսլավ Նիկոլիչը1, ինչպես նաև ավելի քան 60 երկրների 

և միջազգային կազմակերպությունների բարձրաստիճան պատվիրակու-

թյուններ: 

Ուստի, կարծում ենք՝ սխալված չենք լինի, եթե նշենք, որ թուրքական 

կառավարության կողմից ապրիլի 24-ին Գալիպոլիի ճակատամարտի 100-

ամյակը տոնելը և այդ առիթով 102 երկրների ղեկավարների Թուրքիա 

հրավիրելը այդ պետության ղեկավարության և մասնավորապես Էրդողանի 

ձեռնարկած անբարո միջոցառումներ էին և աշխարհասփյուռ հայության 

համար այդ սգո օրը ձախողելու անհաջող փորձ: 

Ծիծեռնակաբերդում անցկացված ապրիլքսանչորսյան և նախորդ միջո-

ցառումները, անշուշտ, մեծապես նպաստում են Հայոց ցեղասպանության 

ճանաչման գործընթացի նոր թափով ծավալմանը թե՛ ապրիլի 24-ին նախոր-

դած և թե՛ հաջորդած ժամանակաշրջաններում, ընդ որում՝ ինչպես պետու-

թյունների, միջազգային կառույցների, այնպես էլ տարբեր երկրների վարչա-

տարածքային միավորների մակարդակով: 

Այդ առումով ցանկանում ենք առանձնացնել Հռոմի պապ Ֆրանցիսկոս 

I-ի՝ ապրիլի 12-ին Սուրբ Պետրոսի տաճարում անցկացրած հատուկ պա-

տարագը, որտեղ նա մոտ մեկմիլիարդանոց կաթոլիկ հանրության առջև 

հրապարակայնորեն ճանաչում է և գործածում «ցեղասպանություն» եզրույ-

թը, կոչ անելով աշխարհին, առավել ևս՝ Թուրքիային՝ հրաժարվել լռությու-

նից, չեզոքությունից և Հայոց ցեղասպանության ժխտողականությունից, 

քանզի «չարիքի քողարկումը կամ դրա մերժումը նման է նրան, որ թույլ 

տանք վերքն առանց վիրակապելու շարունակի արյունահոսել»2: 

Հռոմի պապի նման դիրքորոշումը, առավել ևս՝ «ցեղասպանություն» եզ-

րույթի օգտագործումը լուրջ դժգոհությունների տեղիք են տալիս պաշտոնա-

կան Անկարայում: Ուստի ամենևին պատահական չէր, որ Էրդողանը Հռոմի 

պապի կողմից Հայոց ցեղասպանությունը XX դարի առաջին ցեղասպանու-

թյուն համարելը «զառանցանք» է համարել և հորդորել «այլևս չկրկնել այդ 

                                                           

1 Տե՛ս Հայաստանի, Սերբիայի, Կիպրոսի, Ֆրանսիայի և Ռուսաստանի նախագահները 

ելույթ ունեցան Ծիծեռնակաբերդում, 24.04.2015 // http://www.azatutyun.am/content/article/ 

26976030.html: 
2 Հռոմի պապ Ֆրանցիսկոսի, Ամենայն Հայոց կաթողիկոս Գարեգին Բ-ի և Մեծի Տանն 

Կիլիկիո կաթողիկոս Արամ Ա-ի ելույթները՝ նվիրված Հայոց ցեղասպանության զոհերի 

հիշատակին Վատիկանի Սուրբ Պետրոսի տաճարում մատուցված պատարագի ժամանակ // 

«Լրաբեր հասարակական գիտությունների» (այսուհետև՝ «ԼՀԳ»), 2015, թիվ 1, էջ 13: 
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սխալը»1: Արդեն ապրիլի 13-ին Անկարան հետ է կանչում Վատիկանում և 

Իտալիայում հավատարմագրված Թուրքիայի դեսպաններին, իսկ Անկարա-

յում Վատիկանի դեսպանը հրավիրվում է Թուրքիայի Արտաքին գործերի 

նախարարություն, որտեղ նրան հայտնում են, որ «Հռոմի պապի նման հայ-

տարարությունը վստահության կորստի պատճառ է դարձել Թուրքիայում», 

և որի համար Վատիկանը պատասխան է տալու2: 

Կարծում ենք՝ միանգամայն իրավացի է Ա. Մելքոնյանը, որը, մեկնաբա-

նելով վերը նշված իրադարձությունները, նշում է, որ դա «հերթական թուր-

քական հիստերիան էր», քանի որ Թուրքիան նման կերպ էր վարվում Հայոց 

ցեղասպանությունը դատապարտած և ցեղասպանությունը քրեականացնող 

օրինագծեր ընդունած բոլոր երկրների դեսպանների հետ: Սակայն, ըստ 

նույն Մելքոնյանի՝ տվյալ դեպքում Թուրքիայի դեմ կանգնած էր «մեկ մի-

լիարդ հետևորդներ ունեցող Վատիկանը», ուստի նրա բարձրացրած աղ-

մուկը «որևէ հետևանք ունենալ չէր կարող»3: 

Պաշտոնական Անկարայի նման վերաբերմունքը Հռոմի պապի նկատ-

մամբ առաջացնում է ամբողջ կաթոլիկ աշխարհի, այդ թվում՝ Եվրոպայի 

արդարացի վրդովմունքը՝ հանգեցնելով նորանոր երկրների կողմից Հայոց 

ցեղասպանությունը ճանաչող և դատապարտող բանաձևերի ընդունմանը: 

Այսպես, 2015 թ. ապրիլի 15-ին 28 պետություն ներկայացնող Եվրոպա-

կան խորհրդարանը, հարգանքի տուրք մատուցելով Հայոց ցեղասպանու-

թյան մեկուկես միլիոն հայ նահատակների հիշատակին, միանում է «Հայոց 

ցեղասպանության 100-րդ տարելիցի» ոգեկոչմանը և կոչ անում «Եվրոպա-

կան հանձնաժողովին ու Եվրոպական խորհրդին միանալ հիշատակի արա-

րողություններին»: Իսկ արդեն 2015 թ. ապրիլի 23-ին Եվրոպայի խորհրդի 

խորհրդարանական վեհաժողովն ընդունում է «Հայոց ցեղասպանության 

100-ամյա տարելիցի հիշատակման» հայտարարությունը, որով Եվրոպական 

միության օրենսդիր մարմինը «ցեղասպանությունների կանխարգելումը հա-

մարում է միջազգային հանրության առաջնահերթություն» և ուղերձ հղում 

Թուրքիային՝ «առերեսվել սեփական պատմության հետ, առանց նախա-

պայմանների կարգավորել հարաբերությունները Հայաստանի հետ՝ սահ-

մանները բացելու և դիվանագիտական հարաբերություններ ստեղծելու 

միջոցով»4: 

                                                           

1 Տե՛ս Էրդողանը «զառանցանք» է անվանել Հռոմի պապի խոսքերը Ցեղասպանության 

մասին, 15. 04. 2015 // http://panarmenian.net/m/arm/news/190692: 
2 Տե՛ս նույն տեղում: 
3 Տե՛ս Բարսեղյան Լ., Մեծ իրադարձություն՝ Վատիկանում, 14. 04. 2015 // 

http://armtimes.com/hy/article/62584: 
4 Զաքարյան Ա., Եվրոպական խորհրդարանը միաձայն ընդունեց «Հայոց ցեղասպանու-

թյան 100-րդ տարելիցին» նվիրված բանաձևը, 15. 04. 2015 // http://blognews.am/arm/news/258965/ 

evropakan-khorhrdarany-miadzayn-yndunec-hayoc-cexaspanutyan-100-rd-tarelicin-nvirvats-

banadzevy.html: 

http://panarmenian.net/m/arm/news/190692
http://armtimes.com/hy/article/62584
http://blognews.am/arm/news/258965/%20evropakan-khorhrdarany-miadzayn-yndunec-hayoc-cexaspanutyan-100-rd-tarelicin-nvirvats-banadzevy.html
http://blognews.am/arm/news/258965/%20evropakan-khorhrdarany-miadzayn-yndunec-hayoc-cexaspanutyan-100-rd-tarelicin-nvirvats-banadzevy.html
http://blognews.am/arm/news/258965/%20evropakan-khorhrdarany-miadzayn-yndunec-hayoc-cexaspanutyan-100-rd-tarelicin-nvirvats-banadzevy.html
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Դեռևս 2015 թ. մարտի 3-ին Եվրոպական ժողովրդական կուսակցության 

Քաղաքական համաժողովը հանդես էր եկել «Հայկական ցեղասպանությունը 

և եվրոպական արժեքները» խորագիրը կրող բանաձևով, որում դատա-

պարտվում էր թե՛ երիտթուրքերի և թե՛ թուրքական հաջորդ վարչակարգերի 

իրականացրած Հայոց ցեղասպանությունը՝ դրանով իսկ, փաստորեն, ի ցույց 

դնելով թուրքական իշխանությունների ցեղասպան քաղաքականության ժա-

ռանգականությունը: Բացի այդ, նշված բանաձևում թուրքական իշխանու-

թյունների կողմից ցեղասպանության ժխտումը համարվում է պատասխա-

նատվությունից խուսափելու և ոճրագործությունները մոռացության մատ-

նելու փորձ: Նշված բանաձևը մյուսներից շահեկանորեն տարբերվում է նրա-

նով, որ դրանում նշվում է նաև նյութական հատուցման, պատմական հողե-

րի վերադարձի և Արևմտյան Հայաստանում գտնվող պատմամշակութային 

արժեքների վերականգնման անհրաժեշտության մասին1: 

Նմանատիպ բանաձև ընդունվել է նաև Եվրանեսթ խորհրդարանական 

վեհաժողովում 2015 թ. մարտի 18-ին: Այստեղ ևս կոչ էր արվում Թուրքիային 

«ճանաչել ցեղասպանությունը և հաշտվել իր անցյալի հետ»: Բացի այդ, ըն-

դունված բանաձևում շեշտվում էր նաև «ցեղասպանությունների կանխար-

գելման, ցեղասպանության ենթարկված անձանց միջազգային իրավունքնե-

րի և պատմական արդարության վերականգնման գործում միջազգային 

հանրության ջանքերը»2: 

Նշված կազմակերպություններից բացի, Հայոց ցեղասպանության 100-

ամյակի հետ կապված դրա միջազգային ճանաչման և դատապարտման 

գործընթացը պետական մակարդակով արծարծվում է նաև աշխարհի շատ 

երկրներում: Ընդ որում՝ ոչ միայն առանձին պետություններ են վերահաս-

տատում իրենց դիրքորոշումը ցեղասպանության ճանաչման հարցում, այլև 

նորանոր երկրներ են միանում այս գործընթացին: 

Այսպես, 2015 թ. ապրիլի 14-ին Չեխիայի խորհրդարանի Պատգամավոր-

ների պալատի արտաքին հարաբերությունների կոմիտեն ընդունում է բա-

նաձև, որում «ելնելով ՄԱԿ-ի «Ցեղասպանության հանցագործության կան-

խարգելման և պատժի մասին» կոնվենցիայից, հաշվի առնելով հասանելի 

փաստերը Օսմանյան կայսրությունում իրականացված Հայոց ցեղասպանու-

թյան 100-րդ տարելիցի կապակցությամբ», իր «ցավակցությունն ու համե-

րաշխությունն աշխարհի հայությանը» հայտնելով, ոգեկոչում է «նաև հույ-

ների, ասորիների և եզդիների կոտորածները»: Բացի այդ, բանաձևում դա-

                                                           

1 Տե՛ս Մինասյան Է., Հայոց ցեղասպանության միջազգային ճանաչման արդի փուլի 

առանձնահատկությունները. դատապարտում և հատուցում // «Հայոց ցեղասպանություն-100 

ճանաչումից՝ հատուցում», Միջազգային գիտաժողովի զեկուցումների ժողովածու, Երևան, 

2016, էջ 39: 
2 Տե՛ս Մարուքյան Ա., Եվրամիության դիրքորոշումը Հայոց ցեղասպանության հարցում 

// «ԼՀԳ», 2016, թիվ 1, էջ 19: 
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տապարտվում էին նմանատիպ գործողությունները, ինչպես նաև «ցեղա-

սպանությունների ծանրության նվազեցումը կամ ժխտումը»1: 

Ժամանակագրական առումով հաջորդն Ավստրիայի խորհրդարանն էր, 

որը 2015 թ. ապրիլ 22-ին Հայոց ցեղասպանության 100-րդ տարելիցի կա-

պակցությամբ հանդես է գալիս հայտարարությամբ, որում մասնավորապես 

նշվում էր, որ Ավստրիան իր պարտքն է համարում «այս սարսափելի իրա-

դարձությունները որպես ցեղասպանություն ճանաչել և դատապարտել»: 

Բացի այդ, հայտարարությամբ կոչ էր արվում Թուրքիային՝ «անկեղծորեն 

առերեսվելու իր անցյալի մութ ու ցավալի դրվագի հետ և Օսմանյան կայս-

րությունում հայերի հանդեպ իրագործված հանցագործությունը որպես 

ցեղասպանություն ճանաչել»2: Այստեղ տեղին է հիշել, որ Առաջին աշխար-

համարտում Ավստրո-Հունգարիան դաշնակցում էր Օսմանյան կայսրության 

հետ և նման հայտարարությամբ Ավստրիան փաստորեն ճանաչում էր իր 

պատմական պատասխանատվությունն այդ հարցում: Ուստի ամենևին պա-

տահական չէ, որ Է. Նալբանդյանը ողջունել է և բարձր գնահատել այդ ձեռ-

նարկը3: 

Լյուքսեմբուրգի Մեծ Դքսության օրենսդրական մարմինը 2015 թ. մայիսի 

6-ին ընդունում է «1915 թվականի Օսմանյան կայսրության տարածքում 

հայերի նկատմամբ իրականացված ողբերգական գործողությունները ցեղա-

սպանություն» որակող բանաձև, որտեղ, վկայակոչելով Եվրոպական 

խորհրդարանի կողմից 2015 թ. ապրիլի 15-ին Հայոց ցեղասպանության 100-

րդ տարելիցի կապակցությամբ ընդունված բանաձևը, կոչ է անում Թուր-

քիայի իշխանություններին առերեսվել անցյալին4: 

Եվրոպական մեկ այլ երկրի՝ Բելգիայի Ներկայացուցիչների պալատը 

2015 թ. հուլիսի 24-ին ձայների մեծամասնությամբ ընդունում է Հայոց ցեղա-

սպանությունը ճանաչող բանաձև, որտեղ շեշտվում էր Թուրքիայի կողմից 

ցեղասպանության ճանաչման անհրաժեշտությունը: Բացի այդ, բանաձևում 

կոչ էր արվում Հայաստանին և Թուրքիային Հայոց ցեղասպանության 100-րդ 

տարելիցի կապակցությամբ քայլեր ձեռնարկել դիվանագիտական հարաբե-

րությունները վերականգնելու, ինչպես նաև տնտեսական փոխշահավետ 

համագործակցության նպատակով սահմանները բացելու ուղղությամբ5: 

                                                           

1 Տե՛ս Չեխիայում Հայոց ցեղասպանության 100-րդ տարելիցին նվիրված բանաձև է 

ընդունվել, 14. 04. 2015 // https://www.azatutyun.am/a/26955763.html: 
2 Տե՛ս Ավստրիան ճանաչել է Հայոց ցեղասպանությունը. խորհրդարանի խմբակցու-

թյունները համատեղ հայտարարություն են ընդունել, 22. 04. 2015 // http://www.panarmenian.net/ 

arm/news/191014/: 
3 Տե՛ս նույն տեղում: 
4 Լյուքսեմբուրգի խորհրդարանը ճանաչեց Հայոց ցեղասպանությունը, 06. 05. 2015 // 

https://www.mfa.am/hy/press-releases/2015/05/06/luxembourg-genocide/5189: 
5 Տե՛ս Բելգիայի Ներկայացուցիչների պալատը Ցեղասպանությունը ճանաչող բանաձև է 

ընդունել, 24. 07. 2015 // http://www.panarmenian.net/arm/news/195193/: 

https://www.azatutyun.am/a/26955763.html
http://www.panarmenian.net/%20arm/news/191014/
http://www.panarmenian.net/%20arm/news/191014/
https://www.mfa.am/hy/press-releases/2015/05/06/luxembourg-genocide/5189
http://www.panarmenian.net/arm/news/195193/
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Հայոց ցեղասպանության 100-ամյակի հետ կապված զգալի հետաքրքրու-

թյուն է ներկայացնում եվրոպական մեկ այլ պետության՝ Գերմանիայի 

դիրքորոշումը, որն Առաջին աշխարհամարտի տարիներին փաստորեն 

Թուրքիայի դաշնակիցն էր: 2015 թ. ապրիլի 23-ին Գերմանիայի նախագահ 

Յոախիմ Գաուկը Բեռլինի մայր տաճարում Հայոց ցեղասպանության 100-

ամյակին նվիրված միջոցառման ժամանակ ոչ միայն հարգանքի տուրք է 

մատուցում անմեղ զոհերի հիշատակին, այլև կրկնելով Հռոմի պապի ձևա-

կերպումը՝ Հայոց ցեղասպանությունն անվանում է «20-րդ դարի առաջին ցե-

ղասպանություն» և նշում այդ ոճրագործության մեջ իր երկրի մեղսակցության 

մասին1: Գերմանիայի նախագահի այս ելույթին 2015 թ. ապրիլի 24-ին 

հաջորդում է Գերմանիայի խորհրդարանի՝ Բունդեսթագի նախագահ պրո-

ֆեսոր Նորբերտ Լամերտինի հայտարարությունը, ըստ որի՝ «անցյալի հետ 

առերեսումը մեզ համար կարող է ցավոտ լինել, սակայն միևնույն ժամանակ 

կարող է լինել ազնիվ և ինքնաքննադատական մոտեցում սեփական անցյալի 

նկատմամբ»: Հանգամանք, որը, ըստ Լամերտինի, «կարևոր է այլ պետություն-

ների հետ հարաբերությունների կառուցման տեսանկյունից, որի համար 

պետք է խիզախություն՝ փոխըմբռնման և հաշտեցման հասնելու համար»2: 

Ցանկանում ենք ավելացնել միայն, որ Յ. Գաուկի և Ն. Լամերտինի հայ-

տարարությունները խիստ կարևոր են ոչ միայն Հայոց ցեղասպանության 

միջազգային ճանաչման և դատապարտման տեսանկյունից, այլև արժեքավոր 

ներդրում են ցեղասպանության և մարդկության դեմ հանցագործությունների 

կանխարգելման միջազգային հանրության միասնական ջանքերում: 

Ուստի ամենևին պատահական չէ, որ արդեն 2016 թ. հունիսի 2-ին Գեր-

մանիայի Բունդեսթագի ընդունած «1915 թվականի հայերի և մյուս քրիստոնյա 

փոքրամասնությունների ցեղասպանության հիշատակի և ոգեկոչման մասին» 

բանաձևում Գերմանիայի խորհրդարանը դատապարտում է «օսմանյան 

կառավարության կողմից հայերին գրեթե ամբողջությամբ ոչնչացնելու 

գործողությունները և ընդունում է իր պատմական պատասխանատվությունը 

ողբերգության համար» (ընդգծումը մերն է – Մ. Ն.)3: Ինչպես հստակ երևում է, 

Գերմանիան, ի տարբերություն 2005 թ. հունիսի 15-ի բանաձևի, որով Բուն-

դեսթագը պարզապես դատապարտում էր «Օսմանյան կայսրությունում 

երիտթուրքերի կառավարության արարքները, որոնց հետևանքով բնաջնջվել 

է Անատոլիայի գրեթե ամբողջ հայությունը»4, 2016 թ. բանաձևում փաստորեն 

                                                           

1 Տե՛ս Հիշում եմ և պահանջում, Հայոց ցեղասպանության 100-րդ տարելից 1915-2015, էջ 41: 
2 Տե՛ս Գերմանիան ճանաչեց Հայոց ցեղասպանությունը, 02. 06. 2016 // 

https://www.civilnet.am/news/2016/06/02/bundestag-genocide-resolution-discussion/294283: 
3 ՀՑԹԻ, գիտական ֆոնդեր, բաժին 41, թպ. 109, ֆ. հ. 264: 
4 Տե՛ս Նաջարյան Մ., Մուրադյան Հ., Գերմանիայի դիրքորոշումը Հայոց ցեղասպանու-

թյան միջազգային ճանաչման գործընթացում (2001-2016 թթ.) // «Պատմություն և մշակույթ», 

հայագիտական հանդես, 2020, թիվ 2, էջ 179: 

https://www.civilnet.am/news/2016/06/02/bundestag-genocide-resolution-discussion/294283
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ընդունում է իր՝ իբրև Թուրքիայի դաշնակցի մեղսակցությունը Օսմանյան 

կայսրությունում տեղի ունեցած Հայոց ցեղասպանության խնդրում: 

Հայոց ցեղասպանության 100-ամյակի կապակցությամբ ցեղասպանու-

թյան ճանաչման և դատապարտման գործընթացը զգալիորեն առաջ է 

ընթանում նաև Հարավային Ամերիկայի երկրներում: 

Այսպես, Բրազիլիայի Դաշնային սենատը 2015 թ. հունիսի 2-ին միաձայն 

ընդունում է սենատի Արտաքին հարաբերությունների և ազգային պաշտ-

պանության հանձնաժողովի նախագահ, դաշնային սենատորներ Ալոիզիո 

Նունես Ֆերեյրա Ֆիլյոյի և Ժոզե Սերայի հեղինակած թիվ 550/2015 բանա-

ձևը: Այնտեղ շեշտվում էր, որ «Դաշնային սենատը ճանաչում է հայ ժո-

ղովրդի ցեղասպանությունը, որի 100-րդ տարելիցը նշվեց 2015 թ. ապրիլի 

24-ին»: Այնուհետև, հարգանքի տուրք մատուցելով ցեղասպանության զո-

հերի հիշատակին և գնահատանքի խոսքեր հղելով Բրազիլիայում բնակվող 

հայ փախստականների ժառանգներին երկրի տնտեսական, սոցիալական և 

մշակութային ոլորտներում ունեցած զգալի ներդրման համար, ընդգծվում 

էր, որ «ոչ մի ցեղասպանություն չպետք է մոռացվի, որպեսզի չկրկնվի»1: 

Ի պատասխան Բրազիլիայի Դաշնային սենատի ընդունած բանաձևի՝ 

Թուրքիան, հերթական անգամ գործի դնելով իր դիվանագիտական քայլը, հետ 

է կանչում Բրազիլիայից Թուրքիայի դեսպանին և հրապարակում հայտարա-

րություն, որտեղ, դատապարտելով բանաձևը, այն համարում է «անպատաս-

խանատվության օրինակ» և «պատմական ճշմարտությունը աղավաղող և ար-

համարհող օրենք»՝ այն հիմնավորմամբ, թե, իբր, «նման բնույթի քաղաքական 

որոշումները, որոնք ընդունվում են հայկական լոբբիի ազդեցությամբ, չեն 

կարող փոխել ո՛չ պատմական փաստերը, ո՛չ էլ իրավական նորմերը»2: 

Հայոց ցեղասպանությունը ճանաչող և դատապարտող բանաձև ընդու-

նել է Պարագվայի սենատը 2015 թ. հոկտեմբերի 29-ին3, իսկ դրանից առաջ՝ 

հուլիսի 31-ին, Լատինական Ամերիկայի և Կարիբյան ավազանի երկրների 

23 օրենսդիր մարմիններ միավորող Լատինաամերիկյան խորհրդարանը4: 

Այսպիսով, կարող ենք արձանագրել, որ Հայոց ցեղասպանության 100-ամ-

յակին ընդառաջ և դրա ընթացքում Հայոց ցեղասպանությունը ճանաչող և դա-

տապարտող տարբեր երկրների բանաձևերը նոր փուլ բացեցին Հայկական 

հարցի, հայ դատի իրավական լուծման ճանապարհին: Այն է՝ կարելի է փաս-

տել, որ անցել ենք այն կարևոր բնագիծը, որից հետո Հայոց ցեղասպանությունը՝ 

                                                           

1 Տե՛ս Բրազիլիայի Սենատը միաձայն ընդունել է Հայոց ցեղասպանությունը ճանաչող 

բանաձև, 29.05.2015 // https://armenpress.am/arm/news/807290/brazilian-senate-unanimously-passes-

resolution-onarmeniangenocide-recognition.html: 
2 Տե՛ս Թուրքիան Բրազիլիայից հետ է կանչել իր դեսպանին, 09.06.2015 // 

https://www.civilnet.am/news/2015/06/09/turkey-recalls-ambassador-from-brazil/271801: 
3 Տե՛ս Պարագվայի Սենատը ճանաչել է Հայոց ցեղասպանությունը, 03.11.2015 // 

http://www.genocide-museum.am/arm/03.11.2015paraguay.php: 
4 Տե՛ս «Հայաստանի Հանրապետություն», 3 փետրվարի 2016: 

https://armenpress.am/arm/news/807290/brazilian-senate-unanimously-passes-resolution-onarmeniangenocide-recognition.html
https://armenpress.am/arm/news/807290/brazilian-senate-unanimously-passes-resolution-onarmeniangenocide-recognition.html
https://www.civilnet.am/news/2015/06/09/turkey-recalls-ambassador-from-brazil/271801
http://www.genocide-museum.am/arm/03.11.2015paraguay.php
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որպես պատմաքաղաքական երևույթ և հայերի հանդեպ իրականացված 

մեծագույն ոճիր, այլևս քննարկման ենթակա չէ: Ինքնին դա կարևոր է, քանզի 

Հայոց ցեղասպանության ճանաչման համար տարբեր երկրներում գտնվող թե՛ 

մեր համայնքները և թե՛ հայկական շահերը ներկայացնող խմբերը, ինչո՞ւ չէ՝ 

նաև մեր դիվանագիտությունը տարիներ շարունակ ջանքեր են թափել: 

Անշուշտ չի կարելի բացառել նաև այն փաստը, որ պատմական այս 

փուլում Թուրքիայի արտաքին քաղաքականության մեջ գերակայող նեոօս-

մանիզմի, իսլամական աշխարհի առաջնորդի, տարածաշրջանային գերտե-

րության վերածվելու նկրտումները աշխարհաքաղաքական կարևոր հարցե-

րում առաջացրել են շահերի հակադրություն և մեծացրել Թուրքիայի նկատ-

մամբ անբարյացակամ պետությունների թիվը: Հարկ է նկատի ունենալ, որ 

դա կարող էր ինչ-որ դեր խաղալ պետությունների հայանպաստ դիրքորշ-

ման վրա: Սակայն, քաջ գիտակցելով այն հանգամանքը, որ քաղաքա-

կանության մեջ հնարավոր չէ միանշանակորեն պնդել, թե որն է այս կամ 

այն երկրի իրական նպատակը այս կամ այն հարցում, այնուամենայնիվ 

ցանկանում ենք նշել, որ խիստ պարզունակ կլինի, եթե մենք Հայոց ցեղա-

սպանության ճանաչումը ուղղակիորեն կապենք Թուրքիայի հետ հարա-

բերությունների խոչուխութերի հետ: 

Պատմությունը բազմաթիվ օրինակներ է տեսել, երբ տարբեր պետություն-

ների հարաբերությունները տեղիք են տվել «մակընթացությունների» և «տե-

ղատվությունների»: Բայց ամեն դեպքում հարաբերությունների որակի փո-

փոխությունից (իսկ նախընտրությունների փոփոխությունները բոլոր ժամա-

նակներում բնորոշ է Թուրքիային) արդեն ընդունված բանաձևը չի փոխվում: 

Եվ որքան էլ պետությունները առաջնորդվում են սեփական շահերով, 

այնուամենայնիվ, ընդունելով և դատապարտելով ցեղասպանությունը, մեկ 

անգամ ևս վերահաստատում են իրենց հավատարմությունը մարդու իրա-

վունքների պաշտպանությանը և համամարդկային արժեքներին: Այլ հարց է, 

որ տարբեր երկրների ընդունած բանաձևերն ու օրինագծերը Հայոց ցեղասպա-

նության վերջնական ճանաչման և նաև դրա հետևանքների վերացման հար-

ցում այդքան որոշիչ չեն: Նախ դրանք աչքի են ընկնում ժամանակագրական, 

փաստագրական և նաև իրավական զանազանությամբ ու բացթողումներով: 

Բացի այդ, արդեն բազմիցս համոզվել ենք, որ Հայոց ցեղասպանությունը 

հիմնականում ճանաչել և դատապարտել են այնպիսի պետությունների 

օրենսդիր մարմիններ, որոնք լիազորված չեն իրականացնելու գործադիր 

իշխանությանը բնորոշ գործառույթներ1: Եթե հաշվի առնենք այն փաստը, որ 

2015 թ. Հայոց ցեղասպանության 100-ամյակի հռչակագրի ընդունումից հետո 

հայ իրականության մեջ խնդրո առարկա հիմնահարցը՝ որպես ՀՀ արտաքին 

                                                           

1 Տե՛ս Վարդանյան Վ., Հայոց ցեղասպանության ճանաչման, դատապարտման և հե-

տևանքների վերացման իրավական հիմնախնդիրները, Երևան, 2017, էջ 19-20: 
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քաղաքական առաջնահերթություն, առաջ է քաշվում «Ցեղասպանությունը 

զուտ ճանաչման խնդրից զատ իրավական դաշտ փոխադրելու» տեսլականը, 

ապա անհրաժեշտ են համակարգված աշխատանք, ճշգրիտ մոտեցում ու որո-

շակի ձեռնարկումներ: Դրանք պետք է նպաստեն պատրաստելու այն հիմքե-

րը, որոնք արդեն հնարավորություն կտան վեր հանել հատուցման խնդիրը: 

Սա բարդ խնդիր է, և պետք է խոստովանել, ժամանակակից իրավական 

դաշտը նպաստավոր չէ: Քանզի բոլորիս քաջ հայտնի է, որ տարբեր 

երկրների ներկայացուցիչներից կազմված միջազգային կառույցների ներկա-

յացրած միջազգային իրավունքը կատարյալ չէ, իսկ շատ հաճախ նրանք 

իրենց նեղ պետական շահերն են հետապնդում: Ի դեպ, Հայաստանի հետ 

բանակցություններում Թուրքիան իր դիրքորոշումը հենում է քաղաքական, 

տնտեսական, ռազմական ուժի վրա: 

Հետևաբար, միջազգային կառույցների նման առաջարկությունները, ան-

կասկած, խիստ գրավիչ են, սակայն մի բան է դրանց գրավչությունը, մեկ այլ 

բան դրա իրագործման հնարավորությունը: Այստեղ մեկ անգամ ևս ցանկա-

նում ենք շեշտել, որ նման առաջարկները կյանքի կոչելու համար առաջին 

կարևոր նախապայմանը այն է, որ Հայոց ցեղասպանության հետևանքների 

հաղթահարման գործում հարկ է կարևորել նաև տարբեր երկրների գործա-

դիր իշխանությունների հետ տարվելիք աշխատանքները և քայլեր ձեռնար-

կել ընդունված բանաձևերը միջազգային ատյաններում օրենքների վերա-

ծելու ուղղությամբ: 

 
Մերի Նաջարյան – Հայոց ցեղասպանության 100-ամյակը Հայաստան-Թուրքիա 

հարաբերությունների համատեքստում 
 

Հայոց ցեղասպանության միջազգային ճանաչման գործընթացը որպես հայ-թուր-

քական հարաբերությունների վրա ազդող կարևոր գործոն մեծապես պայմանա-

վորված է ժամանակի քաղաքական զարգացումներով, որտեղ յուրաքանչյուր պետու-

թյուն բնականաբար առաջնորդվում է իր սեփական շահերով: Բայց դրա հետ մեկտեղ՝ 

անառարկելի է, որ հարաբերությունների որակի փոփոխությունից արդեն ընդունված 

բանաձևերը չեն փոխվում: Ուստի Թուրքիայի որդեգրած Հայոց ցեղասպանության 

ժխտողականության դեմ պայքարում 2015 թ. տարբեր պետությունների կողմից 

բանաձևերի ընդունումը մեծ հաղթանակ և ձեռքբերում է: Ինչպես Հայաստանում, 

այնպես էլ աշխարհի տարբեր երկրներում Հայոց ցեղասպանության 100-ամյակի 

բարձր մակարդակով նշելու հանգամանքը և տարբեր երկրների կողմից դրա ճանա-

չումն ու դատապարտումը վկայում են այն մասին, որ թուրքական իշխանությունների 

գործողությունները՝ ուղղված Հայոց ցեղասպանության միջազգային ճանաչման գործ-

ընթացի կասեցմանը, ոչ միայն ցանկալի արդյունք չտվեցին, այլև իրենց ազդեցությու-

նը թողեցին ինչպես Թուրքիայի և նշված երկրների հարաբերությունների, այնպես էլ 

հայ-թուրքական շփումների վրա, որոնք փաստորեն սառեցված են: 
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Мери Наджарян – 100-летие Геноцида армян в контексте армяно-турецких 

отношений 
 

Ключевые слова – Геноцид армян, Республика Армении, диаспора, новый подход, 

решение, выступление, признание, Турция 
 

Процесс международного признания Геноцида армян как важного фактора, влияю-

щего на армяно-турецкие отношения, в значительной степени обусловлен политиче-

скими реалиями, когда каждое из государств на данный момент времени руководст-

вуется исключительно собственными интересами. Однако необходимо признать, что из-

менение качества отношений не отразилось на уже принятых резолюциях. Важным 

достижением в ходе борьбы против проводимой Турцией политики отрицания Геноцида 

армян было принятие многими государствами в 2015 г. ряда резолюций. Памятные 

мероприятия в ознаменование 100-летия Геноцида армян, проходившие как в Армении, 

так и во многих странах мира, признание и осуждение Геноцида свидетельствуют о том, 

что действия турецких властей, направленные на торможение процесса международного 

признания Геноцида армян, не только не принесли желаемого результата, но и негативно 

отразились на отношениях между Турцией и некоторыми государствами, не говоря уже 

о том, что попытки установления контактов между Арменией и Турцией практически не 

увенчались успехом. 
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ԱՐՏԱՇԵՍ ՇԱՀՆԱԶԱՐՅԱՆ 
 

ՏԱՎՈՒՇ ԳԱՎԱՌԻ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆԻՑ 

 
Բանալի բառեր – Մովսես Խորենացի, Մեսրոպ Մաշտոց, Վարդգես մանուկ, Տուս-

Քուստակ, Տավուշ գավառ, Խաղխաղ, Կուր գետ, Ուտիք 

 

Տավուշ գավառը Հայոց Արևելից կողմերը ներառող Արցախ և Ուտիք աշ-

խարհների վարչական միավորներից է։ Այն, ըստ «Աշխարհացոյց»-ի համա-

ռոտ խմբագրության, Ուտիքի ութ գավառներից հինգերորդն է1։ Ակադեմիկոս 

Ս. Երեմյանն իրավացիորեն փաստել է, որ նրա անունը մեզ է հասել «Տուչ-

քատակ» աղճատված ընթերցանությամբ և միանգամայն հավաստիորեն այն 

սրբագրել է «Տուս-Քուստակ» ձևով2։ Եվ քանի որ «քուստակ» պարսկերեն 

նշանակում է գավառ 3, ստացվում է «Տուս գավառ»։ 

Իբրև բնաշխարհագրական միավոր այն հարավ-արևմուտքից հյուսիս 

արևելք ուղղությամբ ձգվել է Միափորի (Մուրղուզի) լեռնաշղթայից Կուր 

գետ, իսկ արևելքից արևմուտք՝ Գարդմանա լեռներից Հախումի (Պայտապա-

րի) լեռնաշղթա։ Արևմուտքում ու հյուսիս-արևմուտքում սահմանակցել է 

Աղուէ, իսկ արևելքում ու հարավ-արևելքում՝ Գարդման գավառին։ Հարավից 

կից է եղել Այրարատի՝ հետագայում ստեղծված Վարաժնունիք գավառին։ 

Այսպիսով, այն ներառել է Հայաստանի Հանրապետության նախկին Տա-

վուշի շրջանը (այժմ՝ Բերդ համայնքը), ինչպես նաև Ադրբեջանի Հանրապե-

տության Ղազախի շրջանի որոշ մասը և Թովուզի շրջանի մեծ մասը։ 

Տավուշ գավառի՝ Վանի թագավորության կազմում ընդգրկված լինելու 

կամ նրա ազդեցության տակ գտնվելու մասին ուղղակի վկայությունները 

բացակայում են։ Հ. Կարագյոզյանը շահեկան քննությամբ եզրակացրել է, որ 

Սարդուրի Բ-ի (Ք. ա. 764-735) Գանձասարի տարեգրության մեջ Ք. ա. 759 թ. 

դեպքերի առթիվ հիշատակված Հայկական լեռնաշխարհի հյուսիսային 

շրջանների բնակավայրերից Երւիան նույնական է Տավուշ գավառի Երգե-

վանք բերդի հետ4։ Երւիան Էրիա(նի) տառադարձությամբ վկայվում է նաև 

Սարդուրի Բ-ի որդի Ռուսա Ա-ի (Ք. ա. 735-713) Ծովինարի արձանագրու-

                                                           

1 Տե՛ս Աշխահացոյց Մովսէսի Խորենացւոյ յաւելուածովք նախնեաց // Մատենագիրք 

Հայոց, հ. Բ., Ե դար, Անթիլիաս-Լիբանան, 2003, էջ 2153։ Տե՛ս նաև էջ 2172, 2188։ 
2 Տե՛ս Երեմյան Ս. Տ., Հայաստանն ըստ «Աշխարհացոյց»-ի, Երևան, 1963, էջ 86։ 
3 Տե՛ս Մուրադյան Պ. Մ., «Տուհաց գավառի» տեղորոշման հարցի շուրջ // «Պատմա-

բանասիրական հանդես» (այսուհետև՝ «ՊԲՀ»), 1979, թիվ 1, էջ 248։ 
4 Տե՛ս Կարագեոզյան Յ., Սեպագիր տեղանուններ, Երևան, 1998, էջ 97-98։ 
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թյան մեջ։ Ըստ դրա՝ Ռուսա Ա-ն մեկ տարվա ընթացքում Սևանա լճի ավա-

զանում ոչ միայն ամրապնդել է իր պետության դիրքերը՝ վերահպատակեց-

նելով հոր գրաված չորս երկիր, այլև իրեն է ենթարկել ևս տասնինը երկրի, 

այդ թվում Էրիա(նի)ի արքաներին։ Ընդ որում, այդ երկրները գտնվել են «լճի 

(ծովի) մյուս կողմում, բարձր լեռներում»1։ Ի. Մեշչանինովը գտել է, որ արձա-

նագրության մեջ հիշատակված տասնինը երկրները գտնվել են Սևանա լճից 

արևելք՝ Փոքր Կովկասի լեռներում և մասամբ Խորհրդային Ադրբեջանում2։ 

Ն. Հարությունյանը կարծել է, որ «լճի մյուս կողմում» ընկած երկրները հա-

վանաբար գտնվել են Սևանա լճից հարավ-արևելք ու արևելք և համապա-

տասխանել են Խորհրդային Հայաստանի Վարդենիսի, Կրասնոսելսկի ու 

Շամշադինի (Տավուշի) շրջաններին, ինչպես նաև մասամբ Խորհրդային 

Ադրբեջանի արևմտյան հատվածին3։ Հետագայում անդրադառնալով Էրիա-

(նի)ի տեղադրությանը՝ նա նշել է, որ այն պետք է փնտրել վերոհիշյալ տա-

րածքներում4։ Ս. Եսայանն իր հերթին նկատել է, որ Ծովինարի արձանա-

գրության մեջ «նշված երկրները կարող են տեղայնացվել Հայկական ԽՍՀ... 

Կրասնոսելսկի, Իջևանի, Շամշադինի (Տավուշի – Ա. Շ.) շրջանների, ինչպես 

նաև Ադրբեջանական ԽՍՀ Դաշքեսանի, Գետաբեկի ու հարևան շրջանների 

հետ»5։ Բ. Հարությունյանը, անդրադառնալով այս արձանագրությանը, նշել է, 

որ Արցախի և Ուտիքի տարածքները բնակեցված են եղել հայկական ցեղե-

րով, որոնք այդտեղ «բնակվում էին անհիշելի ժամանակներից սկսած դեռ 

մինչև մ. թ. ա. VIII դարը»6։ Ինչպես տեսնում ենք, այս տեղորոշումներն 

անուղղակիորեն վկայում են Երւիա=Էրիա(նի)ն Երգեվանքի հետ նույնական 

լինելու մասին Հ. Կարագյոզյանի վերոհիշյալ պնդման և այն Տավուշ գավա-

ռում գտնվելու օգտին։ 

Ռուսա Ա-ն, չբավարարվելով վերանվաճված ու նորանվաճ երկրներից 

գերիներ տանելով, իր իշխանությունն ամրապնդելու նպատակով դրանց 

տարածքներում ամրոցներ է կառուցել7։ Սակայն եթե Սևանա լճի արևմտյան 

և հարավային ափերին այդ ամրոցների մնացորդները պահպանվել են, ապա 

Տավուշ գավառի տարածքում գոնե մինչ այժմ ոչինչ չի հայտնաբերվել։ Այս 

                                                           

1 Меликашвили Г. А., Урартские клинообразные надписи, Москва, 1960, 256, с. 329, 
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հանգամանքը փաստում է, որ Վանի թագավորության տիրակալները Տավու-

շում հիմնավորապես չեն հաստատվել։ Այն, ըստ Ս. Եսայանի, Հայաստանի 

հյուսիսարևելյան մյուս շրջանների նման եղել է Վանի թագավորության քա-

ղաքական ու տնտեսական ազդեցության տակ և հավանաբար նրա կազմում 

չի ընդգրկվել, բայց ենթարկվել է հարկատվության1։ Ն. Հարությունյանը են-

թադրել է, որ այդ շրջաններում Ուրարտուի գերիշխանությունը ծայրահեղ 

դեպքում շարունակվել է մինչև Ռուսա Ա-ի կառավարման ավարտը2։ 

Վանի թագավորության անկումից հետո հայաբնակ Տավուշ գավառը ևս 

այդ շրջանների հետ ներառվել է Հայկազունի Երվանդականների թագավո-

րության կազմում։ Այդ մասին է վկայում Վարդգես մանկան մասին զրույցը։ 

Պատմագիտական ու բանահյուսական առումներով դժվար գերագնահատե-

լի այս զրույցը գրավել է հայագետների տարբեր սերունդների ուշադրությու-

նը։ Նրանց հետաքրքրել է ոչ միայն պատմական իրականությանն այդ զրույ-

ցի համապատասխանությունն ու նրանում հիշատակված Տուհաց գավառի 

տեղադրությունը, այլև ընդգրկած ժամանակաշրջանը։ Նրանցից ոմանք այն 

համարել են Ք. ա. VI դարի առաջին կեսի իրադարձությունների արտացո-

լում3, իսկ այլք՝ Ք. ա. III դարի վերջերի4։ Այսինքն նրանց մի մասը զրույցում 

հիշատակված Հայոց Երվանդ արքային նույնացրել է Երվանդ Ա Սակավակ-

յացի (Ք. ա. 580-570-ական թթ.), իսկ այլք՝ Երվանդ Դ վերջինի (Ք. ա. 220-201) 

հետ։ Գ. Խալաթյանն այդ զրույցը համարել է պատմական ճշմարտությունը 

չարտացոլող5։ Պ. Մուրադյանն այն թվագրել է Ք. ա. VI-III դդ. միջակայքով6։ 

Այս զրույցի համակողմանի քննությամբ հանդես եկած Աս. Մնացական-

յանը տվել է դրա հետ կապված վիճելի շատ հարցերի ճիշտ պատասխանը։ 

Նա մասնավորապես համոզիչ ցույց է տվել, որ Վարդգես մանկան մասին 

զրույցն ունի իրական հիմքեր, և որ այն «պիտի դիտել որպես մ. թ. ա. VI 

դարի առաջին կեսին վերաբերող վկայություն»7։ Նա նաև պնդել է, որ այդ 

զրույցը Երվանդ Ա Սակավակյացին նվիրված վեպից փրկված բեկոր է8, ինչը 

լիովին ընդունելի է։ Աս. Մնացականյանը բավարարվել է Տուհաց գավառի 
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մոտավոր, սակայն ընդունելի տեղորոշմամբ՝ գտնելով, որ անառարկելիորեն 

«Վարդգես մանկան հայրենիքը հյուսիսային Հայաստանում է»1։ Նրան լրաց-

րել է Պ. Մուրադյանը՝ Տուհաց գավառը նույնացնելով Տուս-Քուստակ գավա-

ռի հետ։ 

Ելնելով «Տուս»-ը «Տուհք»-ի հայցական հոլովը լինելու մասին Հ. Հյուբշ-

մանի անհերքելի դիտարկումից2, Պ. Մուրադյանը, իր հերթին նկատելով, որ 

«Տուք»-ի սեռականը «Տուաց»-ն է, ճիշտ եզրակացրել է, որ «տուհ ցեղանունից 

կազմված Տուհք գավառանունը նույն Տուս-Տուքն է՝ հ հագագի կորուստով»3։ 

Հետագայում արդեն ենթարկվելով աստիճանական հնչյունափոխության՝ 

այն X դարի սկզբից սկսած սկզբնաղբյուրներում հիշատակվում է Տավուշ 

ձևով։ 

Անդրադառնալով Վաղարշ Ա-ի (117-140) գործունեությանը՝ Մովսես 

Խորենացին գրել է. «Սա պատեաց պարսպաւ և զհզօր աւանն Վարդգէսի, որ 

ի վերայ Քասախ գետոյ. զորմէ յառասպելսն ասեն. «Հատուած գնացեալ 

Վարդգէս մանուկն ի Տուհաց գաւառէն, զՔասաղ գետով, եկեալ նստաւ զՇրէշ 

բլրով, զԱրտիմէդ քաղաքաւ, զՔասաղ գետով, կռել կոփել զդուռնն Երուան-

դայ արքայի»4: Նա անմիջապես մեկնաբանել է. «Այս Երուանդ՝ առաջինն է, 

սակաւակեացն, որ ի Հայկազանց, զորոյ զքոյրն կին առեալ Վարդգէսի՝ 

շինեաց զաւանս զայս... որ եղև քաղաքագիւղ վաճառօք։ Այժմ այս Վաղարշ 

պատեաց պարսպաւ և հզօր պատուարաւ, և անուանեաց Վաղարշապատ, 

որ և Նոր քաղաք»5։ Եվ քանի որ «կռել կոփել զդուռնն» նշանակում է այդ տուն 

խնամախոսության գնալ6, ինչպես հետո պարզվում է Պատմահոր խոսքերից, 

Վարդգես մանուկը, այն է՝ քաջ, կտրիճ հերոս երիտասարդը7, գնացել էր 

Երվանդ Ա-ի քրոջը կնության ուզելու։ Ունենալով դրան հասնելու համար 

անհրաժեշտ արժանիքներ՝ նա մերժում չի ստացել, ապա հիմնել է Վարդ-

գեսավան գյուղաքաղաքը՝ հետագայի Վաղարշապատը։ 

Վարդգես մանկան կերպարը բնութագրելիս Աս. Մնացականյանը դի-

պուկ նկատել է, որ «նրա անունն ու մականունն էլ, իրենց միասնությամբ, 

հագեցված են հայկականությամբ»8։ Պ. Մուրադյանը նշել է, որ այդ զրույցում 

Տուհաց գավառի հիշատակությունն «ապացույց է, թե այդ գավառի հայ 
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բնակչությունը նշանակալի մասնակցություն պետք է բերած լինի երկրի քա-

ղաքական ու մշակութային անցուդարձերին՝ կենտրոնական Հայաստանում 

ձևավորված վեպի հիշատակությանն արժանանալով»1։ Վարդգես մանկան 

մասին զրույցից նաև հետևում է, որ Հայկազունի Երվանդականների թագա-

վորության հյուսիսային սահմանը եղել է Կուրը, քանի որ հայկական տուհք 

ցեղով բնակեցված Տուհք=Տավուշ գավառն անվիճելիորեն ձգվել է մինչև այդ 

գետը։ 

Ս. Եսայանի կարծիքով՝ Հայաստանի հյուսիսարևելյան շրջանների, այդ 

թվում և Տավուշ գավառի վաղ հայկական կիկլոպյան ամրոցների՝ Ուրար-

տուի անկման ժամանակ նրա հակառակորդների կողմից չոչնչացվելը թույլ 

է տալիս ենթադրելու, որ դրանց տերերը մասնակցել են Ուրարտուի դեմ 

արշավանքներին2։ Այս ենթադրությունն ընդունելի է, չնայած կարելի է նաև 

կարծել, որ պատճառն այդ շրջաններն ուրարտական պետության կազմում 

չլինելն է։ 

Վարդգես մանկան մասին զրույցը Հայկազունի Երվանդականների թա-

գավորության շրջանում Տավուշ գավառի մասին միակ ուղղակի գրավոր 

վկայությունն է։ Հնագիտական պեղումները վկայում են, որ Ք. ա. VI դարի 

գավառի կիկլոպյան ամրոցները կանգուն են եղել։ Այդ հանգամանքը Ս. 

Եսայանին հիմք է տվել պնդելու, որ Տավուշը Հայաստանի հյուսիսարևելյան 

մյուս շրջանների նման չի մասնակցել Աքեմենյան Պարսկաստանի դեմ ի 

թիվս այդ տերությանը ենթակա այլ երկրների, նաև Հայաստանի Ք. ա. 522-

521 թթ. հզոր ապստամբությանը։ Դարեհ I-ը (Ք. ա. 522-486), այդ ապստամ-

բությունը մեծ դժվարությամբ ճնշելով հանդերձ, ճանաչել է Երվանդական-

ների իշխանությունը Հայաստանում։ Նրանք դարձան Աքեմենյան Պարս-

կաստանի հիմնական վարչական միավորներից մեկի՝ XIII սատրապության 

կառավարիչ սատրապները, որի հիմնական երկիրը Հայաստանն էր։ Հայաս-

տանի նման կարգավիճակը շարունակվեց շուրջ երկու դար։ 

Տավուշին սահմանակից Աղուէ գավառի Աստղի-բլուր, Բերդատեղ ու 

Տմբադիր կիկլոպյան ամրոցները Ք. ա. V դարի առաջին կեսին, իսկ Տավուշ 

գավառի Նորաշենի, Չինչինի ու Ծաղկավանի կիկլոպյան ամրոցները, ելնե-

լով դրանցում հայտնաբերված հնագիտական նյութի հստակ թվագրությու-

նից, Ք. ա. V դարի վերջերին ավերվել ու հրդեհվել են3։ Ս. Եսայանն այս իրո-

ղությանը երկու իրարամերժ բացատրություններ է տվել։ Նա, մեկ հիմք ըն-

դունելով այդ ամրոցներում «սկյութական» տիպի ծռված նետասլաքների առ-

կայությունը, ենթադրել է, որ դրանք ավերողները սկյութական ցեղեր են4։ 

Ապա, ելնելով այդ նետասլաքները Ք. ա. VI դարից հետո տարածված չլինե-

                                                           

1 Մուրադյան Պ. Մ., նշվ. աշխ., էջ 249։ 
2 Տե՛ս Есаян С. А., նշվ. աշխ., էջ 218։ 
3 Տե՛ս նույն տեղում։ 
4 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 63։ 
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լու հանգամանքից և գերեզմաններից կողոպտվելուց հետո օգտագործվելու 

սովորույթից, կարծիք է հայտնել, որ վերոհիշյալ ամրոցների ավերումն ու 

հրդեհումը կարող են գրավոր սկզբնաղբյուրներում չվկայակոչված տեղային 

ապստամբությունների կամ միջցեղային ընդհարումների հետևանք լինել1։ 

Այս իրադարձությունների հետ կապված հարցերի պատասխանը դժվար 

է գտնել, մանավանդ որ ավերակված բերդերում հայտնաբերված նետերից 

բոլորի «սկյութական» տիպի լինելու կամ չլինելու մասին՝ դրանք պեղած Ս. 

Եսայանը լռել է։ Բոլոր դեպքերում ակնհայտ է, որ Ք. ա. V դարի ամբողջ ժա-

մանակահատվածում նույն հանգամանքների բերումով Տավուշում և հարա-

կից շրջաններում տեղի են ունեցել բնականոն կյանքը խաթարած իրադար-

ձություններ։ 

Ալեքսանդր Մակեդոնացու (Ք. ա. 336-323) կողմից Աքեմենյան տերության 

կործանումից հետո Մեծ Հայքի սատրապ Օրոնտես-Երվանդը (Երվանդ Գ, Ք. 

ա. 331-300) և Փոքր Հայքի կառավարիչ Միթրաուստեսն իրենց անկախ թագա-

վորներ հռչակեցին, որով Հայաստանի անկախությունը վերականգնվեց։ Տա-

վուշ գավառն այն ներառող Ուտիք աշխարհի հետ շարունակեց մնալ Մեծ 

Հայքի անբաժան մասը։ Դա է վկայում Մովսես Խորենացին, երբ վերապատ-

մում է Երվանդ-Արտաշեսյան զրույցը, ըստ որի՝ Հայոց գահին տիրանալու 

համար իր դայակ Սմբատի հետ Արտաշեսի (Արտաշես Ա, Ք. ա. 189-160) Հա-

յաստան զորքով մտնելու մասին Երվանդ Դ Վերջինը տեղեկանում է «յՈւտէա-

ցւոց գաւառին»2, որտեղ ձմեռել էր։ Երվանդի՝ Ուտիքում ձմռանը գտնվելու 

փաստն ակնհայտ է Պատմահոր «Եւ էին աւուրք գարնայնոյ»3 խոսքերից, ինչն 

իր հերթին ենթադրում է, որ Ուտիքի մի մասն արքունի տիրույթ էր։ 

Արտաշեսին ու Սմբատին դիմագրավելու համար զորք հավաքելու նպա-

տակով Երվանդը «եթող անդէն (Ուտիքում – Ա. Շ.) զբազումս ի նախարարացն 

կողմնապահս, և ինքն գնաց ի քաղաքն իւր (Երվանդաշատ – Ա. Շ.) փութա-

նակի»4։ Սմբատն իր հերթին, Երվանդի ձմեռանոցի տեղն իմանալով՝ «հան-

դերձ մանկամբն Արտաշիսիւ աճապարէր հասանել ի սահմանս Ուտէացւոց։ 

Ընդ առաջ նորա ելին զօրք այնր կողմանն, նա և նախարարքն զորս եթող 

Երուանդ»5։ Ինչպես հետևում է Մովսես Խորենացու վերապատմածից, Ուտի-

քում պահվում էր զորք, որը կոչված էր պաշտպանելու Հայաստանի հյուսիս-

արևելյան սահմանների այդ հատվածը։ Ընդ որում, Ուտիքի տարածքով երկ-

րին սպառնացող վտանգն այնքան իրական ու մեծ էր, որ Երվանդը, 

փոխանակ այդ զորքն Արտաշեսին ու Սմբատին դիմագրավելու համար 

                                                           

1 Տե՛ս Есаян С. А., նշվ. աշխ., էջ 12-13, 218։ 
2 Մովսէս Խորենացի, էջ 169։ 
3 Նույն տեղում։ 
4 Նույն տեղում։ 
5 Նույն տեղում, էջ 170։ 
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օգտագործելու, կողմնապահ նախարարների գլխավորությամբ թողել էր 

այնտեղ։ 

Հետագայում Արշակունիների ձմեռանոցը Ուտիքում լինելու մասին 

Ագաթանգեղոսի ու Ուխտանեսի հաղորդումները1 հիմք են տալիս անվարան 

պնդելու, որ այնտեղ է եղել նաև Արտաշեսյանների ձմեռանոցը։ Ի տարբե-

րություն Ուխտանեսի, որը բավարարվել է լոկ Ուտիքը Խոսրով Ա Արշա-

կունու (211-259) ձմեռանոցը լինելու իրողությունը փաստելով, Ագաթանգե-

ղոսը մատնանշել է նաև կոնկրետ տեղը՝ Խաղխաղ բնակավայրը։ Բ. Հարու-

թյունյանն ու Ա. Հակոբյանն իրավացիորեն Խաղխաղը տեղորոշել են Կուրի՝ 

Տավուշով հոսող Հախում վտակի գետաբերանի մոտ՝ այդ գետի աջ ափին2: 

Եղիշեն ու Մովսես Կաղանկատվացին ևս այն համարել են քաղաք, բայց հի-

շատակել են իբրև Աղվանից թագավորների ձմեռանոց3։ Ընդ որում, վերջինս 

բառացիորեն կրկնել է նախորդին։ Ղազար Փարպեցին այն ներկայացրել է 

իբրև «գեողն, որ կոչի Խաղխաղ, յերկրին Աղուանից»4։ Վերջին երեք պատմիչ-

ները, Խաղխաղն Աղվանից թագավորների ձմեռանոցը համարելով կամ Աղ-

վանքում տեղակայելով, արտացոլել են 450 թ. իրողությունը։ Ինչ վերաբերում 

է Եղիշեի ու նրանից օգտված Մովսես Կաղանկատվացու կողմից Խաղխաղն 

իբրև քաղաք, իսկ Ղազար Փարպեցու կողմից իբրև գյուղ հիշատակմանը, 

ապա դա հավանաբար վերջինիս՝ երկը շարադրելու ժամանակ (480-ական 

թվականների երկրորդ կես) այդ բնակավայրը, տնտեսապես քայքայվելով, 

գյուղի վերածվելու հետևանք է։ Լեոնտի Մրովելին ևս Խաղխաղը Հայոց թա-

գավորների ձմեռանոց է համարում և տեղադրում Հայաստանի սահմաննե-

րում5։ Հայկազունի Երվանդականների թագավորության ժամանակաշրջա-

                                                           

1 Տե՛ս Ագաթանգեղայ Պատմութիւն Հայոց, քննական բնագիրը Գ. Տեր-Մկրտչյանի և Ս. 

Կանայանցի (այսուհետև՝ Ագաթանգեղոս), Երևան, 1983, էջ 30, Ուխտանէս եպիսկոպոս, 

Պատմութիւն Հայոց, (այսուհետև՝ Ուխտանէս եպիսկոպոս) // Մատենագիրք հայոց, ԺԵ. հ. Ժ. 

դար, պատմագրութիւն երկու գրքով, գիրք Բ., Երևան, 2011, էջ 488։ 
2 Տե՛ս Հարությունյան Բ. Հ., Խաղխաղի ճակատամարտը (450 թ.) // «Հայկական բանակ», 

2007, թիվ 4, էջ 98-100, Յակոբեան Ա., Արքայատոհմերն ու իշխանատոհմերը Բուն Աղուան-

քում և Հայոց Արևելից կողմանքում անտիկից մինչև ԺԳ դար (պատմա-աղբյուրագիտական 

քննութիւն), Երևան, 2020, էջ 26։ Խաղխաղի տեղորոշման շուրջ տողերիս հեղինակի 

կատարած նորովի քննությունը ևս վկայում է հոգուտ այս հետազոտողների կատարած 

եզրահանգման։ 
3 Տե՛ս Եղիշեի Վասն Վարդանայ եւ հայոց պատերազմին, ի լոյս ածեալ բաղդատութեամբ 

ձեռագրաց աշխատութեամբ Ե. Տէր-Մինասեան, Երևան, 1957, էջ 75, Մովսէս Կաղանկա-

տուացի, Պատմութիւն Աղուանից աշխարհի, քննական բնագիրը և ներածությունը Վարագ 

Առաքելյանի, Երևան, 1988, էջ 114։ 
4 Ղազարայ Փարպեցւոյ Պատմութիւն Հայոց, Թուղթ առ Վահան Մամիկոնեան: Քննա-

կան բնագիրը Գ. Տեր-Մկրտչյանի, Ստ. Մալխասյանցի, Երևան, 1982, էջ 150։ 
5 Տե՛ս Մելիքսեթ-Բեկ Լ., Վրաց աղբյուրները Հայաստանի և հայերի մասին, հ. Ա, Երևան, 

1934, էջ 163։ 
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նում Տավուշի մասին մեզ հասած տեղեկությունները վերոբերյալներով 

սահմանափակվում են։ 

Արտաշեսյանների օրոք (Ք. ա. 189 – Ք. հ. 1) խնդրո առարկա գավառի 

պատմության մասին գրավոր որևէ վկայության չկա։ Այդուհանդերձ անվի-

ճելի է, որ այն Մեծ Հայքի թագավորության անբաժան մասն էր։ Տավուշում 

այդ ժամանակներում տնտեսական զարգացման, հատկապես ապրանքային 

արտադրության ու դրամական լայն շրջանառության մասին է վկայում 1957 

թ. Տավուշ գյուղին մերձակա Կածարեթ կոչվող հնավայրից պատահականո-

րեն հայտնաբերված գանձի երկու հավաքածուն՝ բաղկացած համապատաս-

խանաբար 102 և 62 հատ դրամներից։ Այն մասնավորապես պարունակում 

էր Տիգրան Բ-ի (Ք. ա. 95-55) չորս արծաթադրամ և հռոմեական դենարներ1։ 

Տավուշ բերդի մերձակայքում գտնվող հին գերեզմանոցում ընկած սրբատաշ 

խարիսխը վկայում է շրջակայքում հելլենիստական կառույցի երբեմնի գոյու-

թյունը, ինչը փաստում է, որ հելլենիստական մշակույթը նաև Տավուշ է թա-

փանցել։ Ամենայն հավանականությամբ հռոմեական զորավար Գնեոս Պոմ-

պեոսը Տիգրան Բ-ի հետ Ք. ա. 66 թ. Արտաշատում պայմանագիր կնքելուց 

հետո Կողքիս արշավելիս իր զորքի հիմնական ուժերով ձմեռել է Խաղխաղի 

շրջանում ու այդտեղ հաղթել իր դեմ հարձակվելու նպատակով Կուրը 

գետանցած աղվանական զորքերին2։ 

Արշակունյաց շրջանում ևս Տավուշի մասին ուղղակի գրավոր հիշատա-

կությունները բացակայում են։ Ուստի գավառի այդ ժամանակվա պատմու-

թյան մասին կարելի է որոշ պատկերացում կազմել միայն այն ներառող 

Ուտիքի պատմության միջոցով։ Տրդատ Ա-ն (66-88) ալանների ճնշմամբ 

Այսրկովկաս մտած և բուն Աղվանքի տարածքում հաստատված ու թագավո-

րություն ստեղծած գարգարների ներխուժումները կասեցնելու նպատակով՝ 

ստեղծել էր Գարդմանացվոց, Ուտեացվոց ու Ծավդեացվոց ռազմական կու-

սակալությունները3։ Առաջին երկուսը ստեղծվել էին Ուտիքում, իսկ երրորդն 

ընդգրկում էր Արցախի տարածքը։ Հյուսիսարևելյան Հայաստանում ստեղծ-

ված այս ռազմավարչական միավորները սկզբնական շրջանում ղեկավար-

վում էին արքունի պաշտոնյաների կողմից, իսկ հետագայում վերածվեցին 

ժառանգական իշխանությունների4։ 

Մովսես Խորենացին, պատմելով Վաղարշակ (այն է՝ Տրդատ Ա) թագա-

վորի կողմից Հայկ Նահապետից սերող Սյունյաց նախահայր Սիսակի 

                                                           

1 Տե՛ս «Սովետական Հայաստան», 20.VIII. 1957, Մուշեղյան Խ. Ա., Հայաստանի դրա-

մական գանձերը, Երևան, 1973, էջ 52, 54։ 
2 Տե՛ս Յակոբեան Ա., նշվ. աշխ., էջ 26-27։ Տե՛ս նաև Վարդանյան Ա., Աղվանքի 

պատմաաշխարհագրական քննություն, Երևան, 2013, էջ 45։ 
3 Տե՛ս Հարությունյան Բ. Հ., Այսպես կոչված Աղվանքի էթնիկ և քաղաքական պատ-

մության մի քանի հարցեր // «Վեմ», 2011, թիվ 9, էջ 47։ 
4 Տե՛ս Մովսես Խորենացի, էջ 113։ 
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սերնդից Առանին (որից, ըստ նրա, ծագել են Գարդմանացւոց, Ուտեացւոց ու 

Ծավդեացւոց իշխանությունները) «մեծ և անուանի և բազմաբիւր զարևելից 

հիւսիւսոյ կողմանն» կողմնակալ նշանակելու մասին, նշում է, որ նա «ժա-

ռանգեաց զդաշտն Աղուանից և զլեռնակողմն նորին դաշտի, ի գետոյն Երաս-

խայ մինչև ցամուրն որ ասի Հնարակերտ»1։ Պատմահոր այս հաղորդումից 

հետևում է, որ Ուտիքի Տավուշ և Աղուէ գավառները ներառվել են Գարդմա-

նացվոց նախ ռազմական կուսակալության, ապա իշխանության կազմում։ 

Արշակունիների ձմեռանոցը Խաղխաղում գտնվելու հանգամանքը և 

Վիրքի ու Աղվանքի սահմանագլխին ընկած այդ գավառների դիրքի ռազմա-

վարական կարևորությունը թույլ են տալիս կասկածանքով մոտենալու Մով-

սես Խորենացու այդ վկայությանը։ Սակայն չի բացառվում, որ այդպես է 

եղել, և այդ գավառները Գարդմանացվոց ռազմական կուսակալությունը ժա-

ռանգական իշխանության վերածվելուց հետո արքունապատկան են դարձել։ 

Բոլոր դեպքերում, դրանք III դարի կեսերին արքունի սեփականություն էին, 

քանի որ Ագաթանգեղոսի վկայությամբ՝ Խոսրով Ա-ին (227-256) սպանելու 

նպատակով Հայաստան եկած Անակ Պարթևը «յանդիման եղև թագաւորին 

Խոսրովու յՈւտի գաւառի, ի Խաղխաղ քաղաքի, ի ձմեռոցս արքայութեանն 

Հայոց»2։ Դա է պատճառը, որ այդ գավառները Փավստոս Բուզանդի կողմից 

չեն հիշատակվում 360-ական թվականների առաջին կեսին Արշակ Բ-ի (350-

368) դեմ ակնհայտորեն պարսից դրդմամբ ապստամբած գավառների ու աշ-

խարհների շարքում։ Պատմիչը, դրանք թվարկելով, մասնավորապես գրում 

է, որ ապստամբել էին նաև «Գուգարաց բդեշխն, և յետ սորա Ձորայ (Ձորա-

գետ – Ա. Շ.) գաւառին տէրն, և Կողբայ գաւառին տէրն, և ընդ նոսա Գարդմա-

նաձորայ տէրն»3։ Այսպիսով, Ձորագետի, Կողբոփորի և Գարդմանաձորի 

միջև ընկած Աղուէն ու Տավուշը չէին ապստամբել, ինչը բացատրվում է 

դրանց՝ արքունի տիրույթ լինելով։ Չնայած Արշակ Բ-ի դեմ ընդվզածները 

պատմիչի վկայությամբ «չոգան գնացին առաջի կացին թագաւորին Պարսից 

Շապհոյ»4, այսինքն՝ Շապուհ II-ին (309-379) հպատակություն հայտնեցին։ Իր 

հերթին, ինչպես ճիշտ նկատել է Բ. Հարությունյանը՝ «Աղվանից թագավորու-

թյունն ունենալով իր որոշակի քաղաքական ծրագրերն ու օգտվելով Հայաս-

տանի դեմ պարսիկների սանձազերծած պատերազմի հետևանքներից, 

ձեռնարկում է լայն էքսպանսիոն միջոցառումներ»5: 

                                                           

1 Մովսես Խորենացի, էջ 113։ 
2 Ագաթանգեղոս, էջ 30։ 
3 Փավստոսի Բիւզանդացւոյ պատմութիւն Հայոց, բնագիրը՝ Ք. Պատկանյանի (այսու-

հետև՝ Փավստոս Բուզանդ), Երևան, 1987, էջ 246։ 
4 Նույն տեղում։ 
5 Հարությունյան Բ. Հ., Մեծ Հայքի թագավորության հյուսիս-արևելյան մարզերի վարչա-

քաղաքական կացությունը 387-451 թվականներին // «Բանբեր Երևանի համալսարանի» 

(այսուհետև՝ «ԲԵՀ»), 1976, թիվ 2, էջ 81: 
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Երբ 371 թ. հայ-հռոմեական զորքերը Ձիրավի ճակատամարտում հաղ-

թեցին պարսից բանակին, և երկրում իրավիճակը կայունացավ, սպարապետ 

Մուշեղ Մամիկոնյանը հաջողությամբ ձեռնամուխ եղավ Արշակ Բ-ի գահա-

կալության վերջին շրջանում Հայաստանից անջատված, այդ թվում և Աղվա-

նից թագավորությանն անցած ծայրագավառները հետ գրավելուն։ Նա նաև 

«Առնէր պատերազմ ընդ երկիրն Աղուանից, հարկանէր զնոսա ի հարուածս 

անհնարինս։ Եւ թափէր ի նոցանէ բազում գաւառս զոր հատեալ էր նոցա ի 

նոցանէն. զՈւտի, Շակաշեն և զձորն Գարդմանայ, զԿողթ և այլ որ շուրջն էին 

զնովաւ սահմանք գաւառ։ Եւ զԿուր գետ՝ որպէս և յառաջև լեալ էր, ընդ 

երկիրն Աղուանից և ընդ երկիրն իւրեանց սահման արարեալ կացուցա-

նէին»1։ Փավստոս Բուզանդի այս արժեքավոր ու արժանահավատ հիշատա-

կության «և այլ որ շուրջն էին զնովաւ սահմանք գաւառ» հատվածից հե-

տևում է, որ Աղվանից թագավորությունը, իրոք, տիրացել էր նաև արքունա-

պատկան Աղուէ ու Տավուշ գավառներին։ Կասկածից վեր է, որ դրանք վերա-

դարձվել են իրենց նախկին իրավական կարգավիճակին, այսինքն՝ արքու-

նապատկան էին դարձել։ 

Հռոմեական կայսրության և Սասանյան Պարսկաստանի միջև 387 թ. Հա-

յաստանի բաժանումից հետո Ուտիքը և, հետևաբար, նրա մաս կազմող Տա-

վուշ գավառը մնացին Արևելահայկական թագավորության կազմում։ Ընդ 

որում, մինչ այդ, այն է՝ թագավորության անկումը և պատմական ասպարե-

զից Արշակունիների հեռացումը, Տավուշը շարունակեց մնալ արքունա-

պատկան տիրույթ։ 

Մեսրոպ Մաշտոցը 420-ական թվականների առաջին կեսին (ստույգ՝ 422 

թ. հետո) Աղվանքում, Գարդմանում ու Տաշիրում զբաղված էր «մնացեալ ար-

մատ դառնութեան հեթանոսական աղանդոյն»2 դեմ պայքարելով։ Աղվան-

քում իր առաքելությունն ավարտելուց հետո նա մեկնեց Գարդման, որտեղից 

անցավ Վիրք, իսկ այնտեղից՝ Տաշիր3։ Այդտեղ հասնելու համար նա Գարդ-

մանից պետք է մտներ Տավուշ, ապա Աղուէով անցներ Վիրք, իսկ այնտեղից՝ 

Տաշիր։ Չնայած սկզբնաղբյուրների լռությանը՝ պարզ է, որ հեթանոսությունը 

գլուխ էր բարձրացրել նաև Տավուշում ու Աղուէում, ինչը չէր կարող անտես-

վել Մեսրոպ Մաշտոցի կողմից։ 

Այդուհանդերձ, քրիստոնեությունը Տավուշում խոր արմատներ էր ձգել։ 

Դրա վկայությունն է Այգեձոր գյուղում Ախնջիի աջ ափին գտնվող V դարով 

թվագրվող Սուրբ Հռիփսիմե եկեղեցին։ Այն Տավուշ գավառի, թեկուզ կիսա-

վեր վիճակում, բայց կանգուն մեզ հասած հնագույն քրիստոնեական հու-

                                                           

1 Փավստոս Բուզանդ, էջ 320, 322։ 
2 Մովսէս Խորենացի, էջ 340։ 
3 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 340-341, Կորյուն, Վարք Մաշտոցի, բնագիրը ձեռագրական այլ 

ընթերցումներով, թարգմանությամբ, առաջաբանով և ծանոթագրություններով ի ձեռն պրոֆ. 

դ-ր Մանուկ Աբեղյանի, Երևան, 1941, էջ 70, 72, 74։ 
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շարձանն է1։ Հայաստան աշխարհի բոլոր բնակավայրերում եկեղեցիներ 

կառուցած և ամենուր քահանաներ կարգած2 Գրիգոր Լուսավորչի կողմից IV 

դարի սկզբին Հայոց Առաքելական եկեղեցու նվիրապետությունը ստեղծելիս 

Տավուշը, ի տարբերություն Գարդմանի3, եպիսկոպոսական աթոռ չունեցավ։ 

Դա բացատրվում է նրանով, որ քրիստոնեությունը պետական կրոն հռչակե-

լուց հետո հաստատված թեմական բաժանման հիմքում ընկած էր երկակի 

սկզբունք՝ երկրի ըստ աշխարհների վարչական բաժանումն ու առավել նշա-

նավոր իշխանական ընտանիքներին եպիսկոպոսական թեմեր ունենալու 

իրավունք տալը4։ Այդ սկզբունքներից առաջինով պայմանավորված՝ Գարդ-

մանի իշխանությանը սահմանակից Ուտեացվոց իշխանությանը և արքու-

նապատկան Աղուէ ու Տավուշ գավառներին եպիսկոպոսական աթոռ 

չտրվեց։ Արդյունքում Գարդմանի եպիսկոպոսի իրավասությունը տարած-

վում էր ամբողջ Ուտիքի վրա5։ 

Այսպիսին է Տավուշ գավառի պատմությունը՝ Վանի թագավորությունից 

Արշակունյաց թագավորության անկումն ընկած ժամանակաշրջանում։ 

 
 

Արտաշես Շահնազարյան – Տավուշ գավառի պատմությունից 
 

Տավուշ գավառը Մեծ Հայքի Ուտիք նահանգի հինգերորդ վարչական միավորն 

է։ Այն ձգվել է Միափորի լեռնաշղթայից Կուր գետ և Գարդմանա լեռներից Հախումի 

(Պայտապարի) լեռնաշղթա։ Ի սկզբանե հայաբնակ այդ գավառը սկզբում գտնվել է 

Վանի թագավորության տնտեսական ու քաղաքական ազդեցության տակ։ Այնու-

հետև ներառվել է Հայկազունի Երվանդականների թագավորության կազմում։ Ինչ-

պես Երվանդունիների, այնպես էլ Արտաշեսյանների ու Արշակունիների օրոք Տա-

վուշ գավառը եղել է արքունապատկան տիրույթ ու հանդիսացել արքունի ձմեռա-

նոց։ Իր ռազմավարական դիրքով պայմանավորված՝ այդ ժամանակաշրջանում այն 

կարևոր դեր է խաղացել Հայաստանի կյանքում։ 

 
 

                                                           

1 Տե՛ս Ջուհարյան Բ. Գ., Սովետական Հայաստանի պատմական հուշարձանները, 

Երևան, 1982, էջ 99-100։ 
2 Տե՛ս Ագաթանգեղոս, էջ 416։ 
3 Տե՛ս Ուխտանէս եպիսկոպոս, էջ 503։ 
4 Տե՛ս Հարությունյան Բ. Հ., Հայոց եկեղեցու թեմական բաժանումը Գրիգոր Լուսավորչի 

հովվապետության շրջանում // «ՊԲՀ», 2000, թիվ 2, էջ 126։ 
5 Հմմտ. Հակոբյան Պ., Եպիսկոպոսական աթոռները Գրիգոր Լուսավորչի օրերին // 

«Էջմիածին», 1999, թիվ Գ, էջ 61։ 
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Арташес Шахназарян – Из истории Тавушского гавара 

 
Ключевые слова – гавар, царство, население, провинция, роль, административная 

единица, царская резиденция, стратегическое положение 

 

Тавушский гавар – пятая административная единица Утикской провинции Мец 

Айка. Тавуш простирался от Миапорского хребта к реке Кура и от Гардманских гор к 

Ахумскому (Пайтапарскому) хребту. Изначально этот гавар с армянским населением 

находился под экономическим и политическим влиянием Ванского царства. Затем он 

был включен в состав Царства Ервандидов-Айказуни. Как при Ервандидах, так и при 

Арташесидах и Аршакидах Тавушский гавар принадлежал царям: был зимней царской 

резиденцией. Благодаря своему стратегическому положению, Тавуш играл важную роль 

в жизни Армении того времени. 

 

 

Artashes Shahnazaryan – From the History of Tavush Canton 

 
Key Words – Canton, kingdom, reign, role, dynastie, administrative unit, mountain range, 

royal domain, residence 

 

Tavush canton is the fifth administrative unit of Utik province of Great Armenia. It used 

to stretch from the Miapor mountain range to the Kura River and from the Gardmana Moun-

tains to the Hakhum (Paytapar) mountain range. Originally inhabited by Armenians, this 

canton was initially under the economic and political influence of the Kingdom of Van. Later it 

was included in the kingdom of Haykid Yervanduni. During the reign of the Orontid, the 

Artaxiad and the Arsacid dynasties, Tavush canton was a royal domain and was a royal winter 

residence. Due to its strategic position, it played an important role in the life of the then 

Armenia. 
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ԱԼԻԿ ՂԱՐԻԲՅԱՆ, ՌՈՒԶԱՆՆԱ ՄԵԼՔՈՆՅԱՆ 
 

ԼԵՌՆԱՅԻՆ ՂԱՐԱԲԱՂԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ 

ՊԱՏՄԱՃԱՐՏԱՐԱՊԵՏԱԿԱՆ  

ՄԻ ՇԱՐՔ ՀՈՒՇԱՐՁԱՆՆԵՐԻ ԾԱԳՈՒՄՆԱԲԱՆՈՒԹՅԱՆ ՇՈՒՐՋ 
 

Բանալի բառեր – պատմաճարտարապետական կոթող, գերեզմանատուն, խաչքար, 
արձանագրություն, զանգակատուն, վերակառուցում, մատուռ, օժանդակ շինություն, 
գավիթ 
 

Յուրաքանչյուր պետության և հասարակության կենսագործունեության 

ու զարգացման հեռանկարների հիմքում առանցքային են մշակույթն ու ար-

վեստը: Ազգի ինքնատիպության, նրա անկախության պահպանության և ամ-

րապնդման գործում անառարկելի են պատմամշակութային արժեքները, 

որոնք ժառանգաբար փոխանցվում են սերնդից սերունդ: 

Սույն աշխատանքը նվիրված է Լեռնային Ղարաբաղի մի շարք հուշար-

ձանների և կոթողների ծագումնաբանական քննությանը։ Այդ հուշարձաննե-

րը, մեծագույն արժեք լինելուց բացի, վկայությունն են այն բանի, որ հազա-

րամյակներ շարունակ այնտեղ ապրել ու արարել են մեր նախապապերը։  

Մարտակերտը տեղակայված է Արցախի Հանրապետության հյուսիս-

արևելքում, հայտնի է իր խստաշունչ բնությամբ, շրջապատված է անտառա-

պատ ձորերով և բարձր լեռներով, Թարթառով ու Խաչենագետով: Այստեղ 

պահպանվում են կանգուն ու կիսավեր հարյուրավոր պատմաճարտարա-

պետական կոթողներ, որոնք խորհրդանշում են ժամանակի նշանավոր վար-

պետների և հայ շինականի ստեղծարար ոգին: 

Գանձասար: Մարտակերտի շրջանի Վանք գյուղում, Խաչենագետի ձախ 

ափին, բարձրաբերձ մի բլրի վրա է գտնվում Արցախ-Ղարաբաղ աշխարհի 

հրաշալիքներից մեկը`Գանձասարը: Վերջինիս մասին գրավոր առաջին տե-

ղեկությունը հայտնում է Անանիա Մոկացի կաթողիկոսը (X դար)1: Ըստ 

Մխիթար Գոշի` Գանձասարն առաջնորդարան էր և Խաչենի իշխանների 

տոհմական տապանատունը2: Խաչենի մելիքությունը (XV-XVIII դար) ձգվում 

էր Խաչենագետի հովտից մինչև Բալուջա գետը: Նստոց կենտրոնը Խոխա-

նաբերդն էր (Թարխանաբերդ)` հարակից բերդավանով3: Սեդրակ Բարխու-

դարյանը նշում է, որ Հասան-Ջալալյանն իր նստոց-ապարանքը կառուցել էր 

                                                           

1 Տե՛ս Բաղրամյան Ֆ., Գանձասարի շուքի ներքո, Վանք (պատմական ուրվագծեր. երեկ և 

այսօր), Ստեփանակերտ, 2018, էջ 5: 
2 Տե՛ս նույն տեղում: 
3 Տե՛ս Ղուլյան Ա., Արցախի և Սյունիքի մելիքական ապարանքները, Երևան, 2001, էջ 10: 
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Վանքից ներքև`գետի ափին, և կոչվում էր դարպասներ: Դարպասները, որ 

նշանակում են ապարանքներ, եղել են Հասան-Ջալալ իշխանի նստավայրը, 

Խոխանաբերդի հոգևոր կենտրոնը, որից քիչ հեռու՝ Գանձասարի վանքի 

մոտ1, տոհմական գերեզմանոցն էր։ 

Հայոց Անանիա Մոկացի կաթողիկոսի (946-968 թթ.) «Յողագս ապստամ-

բութեան տանն Աղուանից» գրության համաձայն՝ 949 թ. լուսավորչական-

քաղկեդոնական վեճեր հարթելու համար ինքը`Անանիա կաթողիկոսը, Խա-

չեն գավառում ժողով է գումարում նշանավոր իշխանների ու հոգևորական-

ների մասնակցությամբ: Պատգամավորների ցուցակի մեջ հիշատակված է 

նաև «Հայր Սարգիս Գանձասարոյ վանականը»2: Նրան իր աշխատության 

մեջ հիշատակում է նաև պատմագիր Ստ. Օրբելյանը3: Այս և այլ աղբյու-

րագիտական տեղեկությունները հաստատում են, որ վանքը կառուցվել է 

նախկին շինությունների տեղում: 

Գանձասարի ճարտարապետական համալիրը հայ ժողովրդի բազմա-

հարուստ մշակութային ժառանգության գանձերից է: Հայկական միջնա-

դարյան ճարտարապետության և առհասարակ միջնադարի տարբեր հարցե-

րի ուսումնասիրության ասպարեզում հայագիտության երախտավորներից է 

Անատոլի Յակոբսոնը: Հ. Օրբելու ղեկավարությամբ նա բազմիցս եղել է Հա-

յաստանում և մասնագիտացել հայկական միջնադարյան արվեստի և ճար-

տարապետության բնագավառում: Որպես հնագետ նա մասնակցել է նաև 

Հայաստանում և Ադրբեջանում կազմակերպված հնագիտական մի շարք 

արշավների`ձեռք բերելով գործնական խորը գիտելիքներ և փաստական 

նյութ4: Վերջինիս կարծիքով՝ Գանձասարի վանքը ոչ միայն «ինքնատիպ է ու 

իր կատարելության մեջ ինքնուրույն, այլև բացառիկ է, մենք չենք կարող 

ցույց տալ որևէ այլ մի այդպիսի հուշարձան Հայաստանի հողի վրա»5: Իսկ 

ֆրանսիացի հայտնի պատմաբան, պրոֆեսոր Շարլ Դիլը Գանձասարը նե-

րառել է հայ ճարտարապետական արվեստի հինգ գլուխգործոցների շար-

քում, որոնք իրենց ուրույն տեղն են զբաղեցնում համաշխարհային ճարտա-

րապետության գանձարանում6: 

Վանքի եկեղեցու շինությունը սկսվել է 1216 թ. և ավարտվել 1238 թ.: Նրա 

                                                           

1 Տե՛ս Բաղրամյան Ֆ., նշվ. աշխ., էջ 6: 
2 Տե՛ս «Տեառն Անանիայի հայոց կաթողիկոսի յաղագս ապստամբութեան տանն Աղուա-

նից» // «Արարատ», 1896, էջ 42: 
3 Տե՛ս Օրբելյան Ստ., Պատմութիւն նահանգին Սիսական, Թիֆլիս, 1910, էջ 278-279: 
4 Տե՛ս Հարությունյան Վ., Անատոլի Յակոբսոն, հայ ճարտարապետության նվիրյալը // 

«ՊԲՀ», 1998, թիվ 3, էջ 111-112: 
5 Տե՛ս Якобсон А. Л., Из истории армянского средневекового зодчества (Гандзасарский 

монастырь XIII в.) // «Исследования по истории культуры народов Востока». (Сборник в честь И. 

А. Орбели), М.-Л., 1960, с. 151: 
6 https://armedia.am/arm/news/82225/gandzasar-hovhannes-mkrtchi-grigor-lusavorchi-surb-

nshkharnern-ir-mej-ampopats-vanakan-hamalir.html (15.03.2021). 
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արևմտյան կողմին կից գավթի հիմնադրման տարեթիվն անհայտ է, սակայն 

այստեղ գտնվող արձանագրության համաձայն՝ շինությունն ավարտվել է 

1266 թ.: Կիրակոս Գանձակեցին գրում է, թե Հասան-Ջալալը «Շինեաց եկեղե-

ցի մի գեղեցկազարդ յօրինուածով գմբեթարդ երկնանման տաճար ի փա-

ռացն Աստծոյ... Որ կոչի Գանձասար, հանդէպ Խօխանաբերդոյ ի տեղի շիրի-

մի իւրեանց և յոլով ամս աշխատ եղեն ի նմա»1: Գանձասարի կառուցման 

ականատես պատմիչի այս վկայությունը հաստատում են նաև այլ արձանա-

գրություններ և մատենագրական աղբյուրներ: Այն, որ Գանձասարի հինա-

վուրց եկեղեցին քաղաքական ու կրոնական հավաքատեղի էր Արցախի և 

շրջակա հայկական գավառների համար, արձանագրված է IX-X դարերի 

պատմական սկզբնաղբյուրներում: 

Վանքը բաղկացած է եկեղեցուց և գավթից, որոնք այնպիսի մի ամբող-

ջություն են կազմում, որ կարծես դրանք առանձին շինություններ չեն և կա-

ռուցվել են միաժամանակ։ Վանական համալիրն ունի պարիսպներ, բնակելի 

խցեր, թաղածածկ սեղանատուն և դպրոցի երկհարկանի շենք: 

Ս. Հովհաննես Մկրտչի եկեղեցին Գանձասար վանական համալիրի 

գլխավոր կառույցի վայրն է: Այն ունի ներքուստ խաչաձև, արտաքինից ուղ-

ղանկյուն գմբեթակիր հորինվածք, որի չորս անկյունները զբաղեցնում են 

կրկնահարկ ավանդատները: Կոնսոլ աստիճանները տանում են դեպի վերին 

ավանդատները: Շինությունը հարուստ է նուրբ և վարպետորեն փորագրված 

պարուրաձև ու արմավազարդ հյուսված քանդակներով: Յուրաքանչյուր առա-

գաստի վերին մասում՝ անմիջապես գոտու տակ, տեղադրված են բարձրադիր 

պատկերաքանդակներ: Հարավարևմտյան առագաստի վրա գտնվող քանդա-

կը խոյի գլուխ է, հարավարևելյան և հյուսիսարևելյան առագաստների վրա` 

եզների գլուխներ, հյուսիսարևմտյան առագաստի քանդակը նման է մարդու 

դեմքի: Ա. Լ. Յակոբսոնը նշում է. «Այս տիպի քանդակները, ըստ երևույթին, 

տարածված են եղել X դարում՝ Բագրատունիների ժամանակ»2: 
Տաճարի անհայտ ճարտարապետի կերտած թմբուկը բաժանված է 16 

նիստի, որոնց բարձրությունը ընդգծված է նաև զարդաքանդակների միջո-

ցով: Յուրաքանչյուր նիստի կողերը շեշտված են բարձրադիր կիսասյունե-

րով, որոնք ավարտվում են քանդակազարդ խոյակներով: Թմբուկի արև-

մտյան նիստերում քանդակված են երկու կտիտորների քանդակները, որոնք 

վեր բարձրացրած ձեռքերով բռնել են եկեղեցու մանրակերտը`տախտակի 

վրա: Հետազոտողների կարծիքով դրանք տաճարի կառուցման պատվիրա-

տուներ Հասան-Ջալալ Դոլայի3 և նրա որդի Աթաբեկի արձաններն են: Այս 

                                                           

1 Տե՛ս Կիրակոս Գանձակեցի, Պատմություն հայոց, Երևան, 1961, էջ 269-270: 
2 Տե՛ս Якобсон А. Л., նշվ. աշխ., էջ 146: 
3 Հասան-Ջալալ-Դոլայի ծագումնաբանության մասին առավել մանրամասն տե՛ս Ս. Հա-

սան-Ջալալյան, XIII դ. Արցախի իշխանաց իշխան, թագավոր Հասան-Ջալալ-Դոլայի ծագումը 

և գործունեությունը // «Գիտական տեղեկագիր», պրակ 1, Ստեփանակերտ, 2016, էջ 179: 
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հանգամանքը պատահական չէր կարող լինել, քանի որ բավականին մեծ է 

եղել Հասան-Ջալալ Դոլայի դերը տարծաշրջանում: Մասնավորապես, նա 

շատ կարճ ժամանակամիջոցում, շնորհիվ իր կառավարման, դիվանագի-

տական և զորավարական տաղանդի, ձեռք է բերում գահերեցի կարգավի-

ճակ: Իր կառավարած գավառի՝ Ներքին Խաչենի իշխանության տարածքին 

միացնելով անիշխան մնացած Հաթերք գավառի տարածքը՝ Հասան-Ջալալ 

Դոլան դառնում է Արցախի արդեն երկճյուղ դարձած իշխանությունների 

(Ներքին Խաչենի և Վերին Խաչենի կամ Ծարի) լիիրավ ղեկավարը1՝ վիմա-

գիր արձանագրություններում և ձեռագիր մատյաններում կոչվելով Արցախի 

արքա, թագավոր կամ իշխանաց իշխան2: Մեկ այլ նիստի ճակտոնապատի 

տակ փորագրված ֆոնի վրա Քրիստոսի բարձրաքանդակն է, իսկ լուսամու-

տի շրջակալի վրա` Ադամի և Եվայի պատկերաքանդակները` համապա-

տասխան գրություններով: 
Եկեղեցու գավիթը Հաղպատի սբ. Նշան եկեղեցու գավթի նման ներսից 

դահլիճ է՝ ծածկված զույգ հատվող կամարներով ու ստալակտիտային երդի-

կով: Գավիթը Հասան-Ջալալյան տոհմի տապանատունն է եղել: Այժմ դրա 

արևելյան մասում հանգչում են Հասան-Ջալալյան տոհմի նշանավոր մեծե-

րը` Հասան-Ջալալ Բարեպաշտից ու հոգևոր հայրապետներից մինչև Բաղ-

դասար միտրոպոլիտը: Վանքապատկան բնակելի և տնտեսական շենքերի, 

դարպասներով պարիսպների հետ Գանձասարը հայ ճարտարապետության 

լավագույն համալիրներից է: 

1238 թ. Հասան-Ջալալն ավարտում է Գանձասարի վանական համալիրի 

կառուցումը։ Հասան-Դոլան վանքին է նվիրում հողեր, այգիներ, արծաթյա 

սպասք՝ ծիսական արարողությունների համար: 1240 թ. տեղի է ունենում 

կաթողիկոսանիստ վանքի օծումը, որին մասնակցում էին աստվածաբան-

ներ, գիտնականներ, Հայաստանից, ինչպես նաև Կիլիկիայից պատմիչներ, 

եպիսկոպոսներ և 700-ի հասնող քահանաներ3: 

Գանձասարի վանքը մոտ 1400 թ. դարձել է Աղվանից կաթողիկոսության 

աթոռանիստը: Այս վանքում կաթողիկոսների հետ հանդիպումներ են ունե-

ցել XVI-XVII դարերի հայ ազատագրական շարժման նշանավոր գործիչներ 

Իսրայել Օրին և Հովսեփ Էմինը: 1546 թ. Սարգիս կաթողիկոսն ընդարձակել է 

վանքի կալվածքները, 1551 թ.՝ նորոգել եկեղեցին: 1898 թ. Անտոն վարդա-

պետը վանքի արևելյան կողմում կառուցել է դպրոցի երկհարկանի շենքը, 

1907 թ. նորոգվել են գավթի տանիքն ու զանգակատունը4: 
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1923 թվականից՝ Ադրբեջանին բռնակցվելուց հետո, Գանձասարի վանքը 

չի գործել: Ղարաբաղյան պատերազմի ընթացքում այն մի քանի անգամ հար-

ձակման է ենթարկվել ադրբեջանցիների կողմից: Նրանք, ուղղաթիռներով 

ռմբակոծելով, ավերել են վանքի արևելյան կողմի շինությունները: Ասում են, 

երբ ռմբակոծվում էր վանքը, քահանան մնացել է եկեղեցում և ծնկի իջած 

անդադար աղոթել: Աղոթքի ժամանակ հրեշտակներ են հայտնվել սուրբ 

սեղանի երկու կողմերում և հայտնել, որ Աստծո կամքով վանքին ավերում չի 

սպառնում: Առկա են բազմաթիվ վկայություններ, որ հրեշտակների հետքերը 

մինչ օրս տեսանելի են սուրբ սեղանի երկու կողմերում: Արցախյան առաջին 

պատերազմից հետո Սբ․ Հովհաննես Մկրտիչ եկեղեցին վերաբացվել է։ 1992 

թ. ԼՂ ներխուժած ադրբեջանական զինվորներն ավերել են վանքի արևելյան 

կողմի շինությունները, որոնք վերանորոգվել են 1993-1998 թթ.1: 

Այսպիսով, դարեր շարունակ վանքը եղել է Հայաստանի արևելյան գա-

վառների հոգևոր և դպրության կարևորագույն կենտրոնը։ Ընդհանուր առ-

մամբ, վանական համալիրում պահպանվել են շուրջ 200 հայերեն արձանա-

գրություններ։  

Ադրբեջանական «IRS-Ժառանգություն» ամսագիրը2 2008 թ. հայտարա-

րել էր մրցույթ` «Ադրբեջանի յոթ հրաշալիքները» խորագրով: Ընտրության 

համար ներկայացված էին պատմական հուշարձաններ, ու, ցավոք սրտի, 

նրանց մեջ էր նաև Գանձասարի վանական համալիրը: Կայքում նշվում է, որ 

Գանձասարը գտնվում է պատմական Քարվաճառի շրջանի Վանք գյուղում: 

Դարեր շարունակ վանքը ոչ միայն ծառայել է որպես Կովկասյան Աղվանքի 

(Ալբանիա) կաթողիկոսական նստավայր, այլև ալբանական Աղվանքի հայ 

իշխանների տոհմական գերեզմանոցը: Հիմնական շենքերը կանգնեցվել են 

XIII դարում: Այն բաղկացած է եկեղեցուց, դահլիճից և օժանդակ շինություն-

ներից: Ամբողջ համալիրը շրջապատված է պարիսպներով, մուտքերը երկու 

կողմից են` հարավից և արևմուտքից: Սկսած իր հիմնադրման շրջանից 

մինչև XIX դարը՝ Գանձասարի վանքը Կովկասյան Աղվանքի հոգևոր և մշա-

կութային կենտրոնն է եղել3: 

Ե՛վ հայկական, և՛ ադրբեջանական նյութերի ուսումնասիրությունը 

ցույց է տալիս, թե որքանով են խեղաթյուրված իրականությունն ու պատմա-

կան փաստերը Ադրբեջանի կողմից: Խնդիրն այն է, որ մշակութային արժեք-

                                                           

1 Տե՛ս նույն տեղում: 
2 «IRS-Ժառանգություն» ամսագրի կայքը ստեղծվել է 2002 թ. ապրիլի 8-ին, որի գլխավոր 

խմբագիրն է Մուսա Մարջանլին: Ամսագրի նպատակն է ներկայացնել Ադրբեջանի տնտե-

սական և մշակութային կյանքը և այդ ժառանգությունը փոխանցել ապագա սերունդներին: 

Բացի այդ, ըստ խմբագրի, ապացուցված է ամսագրի պահանջվածությունը, հատկապես՝ 

Ադրբեջանի սահմաններից դուրս գտնվող իրենց հայրենակիցների շրջանում։ 
3 Տե՛ս Мой Азербайджан // http://irs-az.com/new/pdf/090628194746.pdf (05.11.2015): Պետք է 

նշել, որ այն փակվել է (հավանաբար միայն հայերի համար), սակայն գործում է ամսագրի 

ֆեյսբուքյան պաշտոնական էջը: 

http://irs-az.com/new/pdf/090628194746.pdf
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ները, որոնք պատկանում են հայերին և հայկական մշակույթի բաղկացուցիչ 

մասն են, ադրբեջանցիները վերագրում են իրենց:  

Դադի կամ Խութավանք: Ղարաբաղի և Մռավի լեռնաշղթաները միաց-

նող լեռնահովտում է գտնվում Դադի կամ Խութավանքը: Դադի և Խութա 

անունների ստուգաբանությունը հայ մատենագրության մեջ երկու կերպ է 

տրվում. 

1. Կապված է ս. Թադևոս առաքյալի յոթանասուն աշակերտներից մեկի՝ 

Դադիի կամ Դադոյի անվան հետ, որն Արցախում I դարում քրիստոնեու-

թյուն է քարոզել և այստեղ էլ նահատակվել. «Դադին`մի եւթանասնիցս, որ 

գնաց հրամանաւ Թադէի ի Մեծն Հայք կողմանս հիւսիսոյ, և լուծալ զմահն 

Աբգարու դարձաւ և եմուտ ի Փոքր Սիւնիք, և տեղին շինեցաւ վանք և յանուն 

նորա կոչեղաւ Դադիւ»1: 

2. «Խութ» բառը հոմանիշ է «բլուրին», հետևաբար «Խութավանք» բառա-

ցի նշանակում է բլրի վրա գտնվող վանք: 

Մատենագրական սկզբնաղբյուրներում Դադի վանքն առաջին անգամ 

հիշատակվում է IX դարում. «...ի խորաձորն, որ կոչի Դադոյի վանք»2: Մինչև 

XII դարը Դադի վանքի պատմության և շինարարական գործունեության մա-

սին էական տեղեկություններ դեռևս հայտնի չեն, սակայն նույն դարի կեսին 

վանքն արդեն հորգևոր-մշակութային և քաղաքական խոշոր կենտրոն էր3: 

Ժամանակին վանքը կողոպտեցին պարսիկները, ապա` արաբները, սել-

ջուկները, իսկ հետագայում`օսմանյան թուրքերը և կրկին պարսիկները: Դեռ 

ավելին, դարերի փորձությունների միջով անցած վանքը, XVIII դարից 

սկսած, աստիճանաբար զրկվում է իր հարստություններից և շրջակա 

տասնյակ հայկական գյուղերից, նույնիսկ սպասարկող բնակչությունից: Այդ 

է պատճառը, որ Սարգիս արքեպ. Ջալալյանցը XIX դարի մոտավորապես 

կեսին անբնակ ու խարխուլ տեսավ Դադիվանքը: «Այնոքիկ տեղիք դարան 

են ավազակաց և ասպատակաց Արցախ նահանգի»4: 

Հայ ժողովրդի, մասնավորապես Խաչենի իշխանների՝ XII դարասկզբի 

պայքարը սելջուկյան իշխանության դեմ տալիս է իր արդյունքը, և նույն 

դարի կեսերից Արցախում դեռ վաղ միջնադարից հիմնավորված Առանշա-

հիկ տոհմի հետնորդ իշխանները նորից որոշակի ինքնուրույնություն են 

ձեռք բերում: Սակայն իշխանությունն արդեն եռաճյուղ էր՝ Հաթերքցիներ, 

Ծարեցիներ և Խոխանաբերդցիներ5: 

                                                           

1 Միքայել Ասորի, Ժամանակագրութիւն, Յէրուսաղէմ, 1871, հավելված, էջ 33: 
2 Մովսէս Կաղանկատուացի, Պատմություն Աղուանից աշխարհի, Երևան, 1983, էջ 340: 
3 Տե՛ս Այվազյան Ս., Դադի վանքի վերականգնումը 1997-2011 թթ. // ՀՃՈւ գիտական 

ուսումնասիրություններ, գիրք ԺԷ, Երևան, 2015, էջ 7: 
4 Սարգիս արքեպ. Ջալալեանց, Ճանապարհորդութիւն ի Մեծն Հայաստան, մասն Բ, 

Տփխիս, 1858, էջ 222-224: 
5 Տե՛ս Այվազյան Ս., նշվ. աշխ., էջ 8: 
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Վանական համալիրը գրեթե բաժանված է երկու մասի`պարսպից ներս 

գտնվող հիմնական և պարսպից դուրս գտնվող հարավային`լրացուցիչ շի-

նությունների: Հնագույն եկեղեցին կամ միանավ բազիլիկը գտնվում է համա-

լիրի հյուսիսային կողմում`զառիվայրի վրա: Հյուսիսային պատն ամբողջո-

վին, արևելյանը` մասամբ թաղված են հողի մեջ: Հատակագիծը մի երկարա-

վուն ուղղանկյունի է, առանց որևէ բաժանման: Դռները` հատկապես արև-

մտյան, արտաքինից քանդակազարդ են և ավելի են ընդգծում բազիլիկի 

զուսպ հարդարանքը: 

Երկրորդ եկեղեցին հարավից կից է առաջինին: Սա համեմատաբար 

ավելի նեղ է` կարճ: Պատերը նույնպես շարված են անտաշ քարով և ունեն 

սրբատաշ քարերով երիզված որմնադարաններ: Բազիլիկի առանձին մա-

սերի վրա նկատվող տարբեր շարվածքներից երևում է, որ եկեղեցին են-

թարկվել է նորոգման: 

Գավիթ-ժամատունը կիսաաշխարհիկ, կիսակրոնական նշանակության 

շինություն է, իսկ ճարտարապետական մտահղացմամբ ու կառուցվածքային 

սկզբունքով առնչվում է հայկական բնակելի տների (գլխատների) հետ: Այս 

հուշարձանը նույնպես դրսից անտաշ, ներսից սրբատաշ քարով կառուցված 

բարձր շենք է: Հիմնական դուռը հարավային կողմից է` երիզված քանդակա-

զարդերով: Դռան աջ կողմում գտնվող արձանագրությունից երևում է, որ այն 

1224 թ. կառուցել է Գրիգոր եպիսկոպոսը: Գավթի ներսի պատերի մեջ 

ագուցված են բազմաթիվ խաչքարեր: Գավիթ-ժամատունը դարեր շարունակ 

եղել է Վերին Խաչենի իշխանական տոհմի տապանատունը: Ներսից 

հատակը ծածկված է գերեզմանաքարերով, որոնց տապանագրերի մի մասն 

արդեն ջնջված է: 

Արզու-Խաթունի կաթողիկե եկեղեցին գտնվում է վանական համալիրի 

արևելյան մասում: Տաճարը հիմնադրվել է 1214 թ. Հաթերքի մեծ իշխան 

Վախտանգի բարեպաշտ տիկնոջ՝ Արզու-Խաթունի ջանքերով: Կաթողիկեի 

ներսի կիսասայուները և դրանք կապող կամարները սպիտակ և գորշ քարից 

են`զարդարված նուրբ քանդակներով: Ներսի պատերի ծեփը, որը տեղ-տեղ 

թափված է, ծածկված է վատ պահպանված որմնանկարներով: Առ այսօր 

մնացած նկարներից երևում են հայկական որմնանկարչության ավանդա-

կան ձևերը`գույների առատությունը, նկարելու պարզ եղանակը, նախշա-

զարդումը, վառ արտահայտված արևելյան տիպի դեմքի պատկերումը1: 

Դրանց կատարելությունը վկայում է, որ միջնադարյան Արցախում ստեղծա-

գործել են հրաշալի վարպետներ, որոնք ոչ միայն տիրապետել են պատերը 

նկարազարդելու տեխնիկային, այլև գունավոր նկարներով ձեռագրեր պատ-

կերազարդելու արվեստին: 

                                                           

1 Дурново Л. А., Очерки изобразительного искусства средневековой Армении, Москва, 1979, 

с. 153-154. 



 
35 

Զանգակատունը գտնվում է համալիրի արևմտյան մասում: Երկհար-

կանի շինությունը կառուցվել է XIII դարի կեսին Դոփեանց Վահրամ իշխա-

նի որդի Սարգիս եպիսկոպոսի ջանքերով: Զանգակատան երկրորդ հարկը 

քառասյուն հենարանով մի գմբեթ է, որից հնում հավանաբար կախված են 

եղել վանքի զանգերը: 

Բլրի հարավային թեքադիր լանջին է գտնվում Հասան Մեծի եկեղե-

ցին`աղյուսաշեն գմբեթով, որի վեղարը քանդված է: Վերջինիս կից են ժա-

մատունը, Դադի վանքի հյուրանոցը, գործատունը, գրատունը, հնձանը, ձի-

թահանը, սրբատունը, միաբանական խցերը և այլ շինություններ: Վանքի 

պարիսպներից դուրս` մոտակա բլուրների վրա են գտնվում երեք փոքր մա-

տուռներ`խարխուլ վիճակում: 

Երիցմանկանց եկեղեցին կառուցվել է 1691 թ.: Եռանավ գմբեթավոր 

բազիլիկի հորինվածքով եկեղեցին կառուցված է սրբատաշ ու կոպտատաշ 

սպիտակավուն քարերով: Տաճարի գմբեթը բարձրանում է քառակուսի, խա-

չաձև չորս հոյակապ սյուների և դրանք իրար օղակող կամարների վրա: 

Եկեղեցին շինող ճարտարապետը Սարգիսն է, որի մասին արձանագրու-

թյունը գտնվում է ներսում՝ բեմի հյուսիսային կողմի պատին`«Շինաւղ և 
վարպետ եկեղեցոյս ուստա Սարգիսն յիշեցեք ի Քրիստոս»1: Ներսում ընդար-

ձակ դահլիճն է`վեր սլացող սյուներով, աղեղնաձև խաչվող կամարներով, 

թմբուկի խոշոր լուսամուտներով, կրկնահարկ ավանդատներով և տասնյակ 

մեծ ու փոքր խաչքարերով: Վանական տարածքում պահպանված բազմա-

թիվ բնակելի սենյակներն ու այլ կառույցները ևս վկայում են Երիցմանկանց 

վանքի միաբանության քանակի մասին: Վանականների կացարանները, 

մյուս օժանդակ դահլիճները որպես կանոն ունեն բուխարիներ, պատուհան-

ներ: Սենյակների հաջորդ խումբը բաղկացած է իրար հաջորդող երկու ուղ-

ղանկյուն դահլիճներից: Երկրորդ`ամբողջովին հողի մեջ թաղված սրահի 

ձախ կողմում է գտնվում շրջանաձև մեծ դահլիճը`վեհարանը: 

Ղազանչեցոց ս. Ամենափրկիչ եկեղեցին խոշոր չափերի ճարտարապե-

տական հուշարձան է, որի ճակատները երեսապատված են տեղական 

սրբատաշ կաթնագույն կրաքարով: Համաձայն տաճարի հարավային դռան 

գլխամասում պահպանված արձանագրության՝ «Շնորհիւ և ողորմութեամբ 

ամենազօրին՝ Աստծոյ կառուցեալ հրաշակերտ սուրբ տաճարս արդեամբ և 

տրօք բարեպաշտօն ժողովրդեանց սուրբ Ամենափրկիչ եկեղեցւոյն Ղազան-

չեցւոց Շուշի քաղաքիս, որոյ շինութւոնն ակսեալ 1868 ամի... աւարտեցաւ ի 

1887 ամի...»2: Փառահեղ գմբեթը հիմնված է չորս մույթերի վրա: Զարդաքան-

դակներ են արված ամենուրեք, հատկապես դռների, լուսամուտների կա-

մարների վրա: Եկեղեցին ունի միատեսակ և նույն չափերի երեք մուտք` 

                                                           

1 Սարգիս արքեպ.  Ջալալեանց, նշվ. աշխ., էջ 171-179: 
2 Մկրտչյան Շ., Լեռնային Ղարաբաղի պատմա-ճարտարապետական հուշարձանները, 

Երևան, 1980, էջ 156: 
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արևմուտքից, հարավից և հյուսիսից, որոնց առաջ կառուցված են գեղեցկա-

շեն, բոլորաձև նախամուտքեր` երեքական դռներով: Նախամուտքերի միջին 

դռների վերևում բացվող փոքրիկ լուսամուտները խաչաձև են՝ սրբատաշ 

քարերով շրջանակված: Դռների վերնամասում, մեկ ամբողջական քարից 

կերտված շրջանակի ներսում, կան պատկերաքանդակներ: 

Թմբուկին սլացիկ տեսք տալու համար 16 նիստերը մշակված են ուղղա-

ձիգ համաչափություններով, իրար մեջ ներգծված պատուհան-որմնախորշե-

րով, իսկ նիստերն իրենց հերթին վերևում ավարտվում են ճակտոններով, 

որոնց գագաթներից սկսվում են գմբեթի վեղարի ծավալի կողերը: Եկեղեցին 

վերանորոգելու ընթացքում, տաճարի հատակը մաքրելիս բացվել է մի կա-

րևոր արձանագրություն, որով հայտնի են դառնում հուշարձանը կառուցող 

վարպետի և ճարտարապետի անունները (վարպետ`Ավետիս Եարամիշենց, 

ճարտարապետ` Սմիէոն Տեր Յակոբեանց): 

Ղազանչեցոց եկեղեցուց փոքր-ինչ հեռու՝ նրա արևմտյան մասում, տե-

ղադրված է եռահարկ զանգակատունը, որը 1858 թ. կառուցել է1 շուշեցի 

Աբրահամ Խանդամիրյանցը։ Դրա արևելյան պատին կա արձանագրություն, 

որտեղ նշված է. «Զանգակատունը Գաբրիէլ Յովսէփեան-Բատիրեանցի 

յիշատակին, ով Ղազանչից է, Մկրտիչ Մարգարեան-Խանդամիրեանցի, նրա 

կնոջ Բալասնի եւ որդիների Արուպէ եւ Ստեփանէ և բոլոր Ղազանչեցիների 

յիշատակին։ Փառք Աստծուն, եւ թող փրկուեն բոլոր կենդանի եւ մահացած-

ների հոգիները։ 1858 թվականի ամառ»2։ 

Առաջին հարկի վերնամասի անկյուններում դրված են չորս քառակոփ, 

մարդահասակ արձաններ: Զանգակատունը կառուցված է սրբատաշ կաթ-

նագույն քարով: Քանդակագործական արվեստի մի գեղեցիկ նմուշ է զանգա-

կատան քարաշեն շղթան: Շուշիի հանդիսավոր ճարտարապետության 

ավանդույթները հայկական են. կառուցողական ձն ու ոճը տարածված են 

եղել ինչպես Արցախ-Ղարաբաղի, այնպես էլ հարևան Սյունիքի բնակավայ-

րերում: Թե՛ բնակելի, թե՛ արտադրական և թե՛ հասարակական-մշակութա-

յին բնույթի կառույցները պարզ ու արտահայտիչ են և գալիս են հայկական 

մոնումենտալ ճարտարապետությունից3: Այս առումով հատկանշական է 

Ղազանչեցոց ս. Ամենափրկիչ եկեղեցին, որի կառուցման ժամանակ հայ շի-

նարարներն օգտագործել են իրենց հին ավանդույթները և դրանով իսկ վե-

րադարձրել գմբեթավոր կառույցների տիպը, որն ամենատարածվածն էր հայ 

ճարտարապետության նախորդ շրջաններում` VI-IX և XI-XIII դարերում: 

                                                           

1 Տե՛ս Մկրտչյան Շ., Դավթյան Շ., Շուշի, ողբերգական ճակատագրի քաղաքը, Երևան, 

2008, էջ 30: 
2https://hy.wikipedia.org/wiki/%D5%8D%D5%B8%D6%82%D6%80%D5%A2_%D4%B1%D5%

B4%D5%A5%D5%B6%D5%A1%D6%83%D6%80%D5%AF%D5%AB%D5%B9_%D5%82%D5%A1

%D5%A6%D5%A1%D5%B6%D5%B9%D5%A5%D6%81%D5%B8%D6%81_%D5%B4%D5%A1%D

5%B5%D6%80_%D5%BF%D5%A1%D5%B3%D5%A1%D6%80#cite_ref-shahen_1-1. 
3 Մկրտչյան Շ., Արցախի գանձերը, Երևան, 2000, էջ 23: 
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Ամարասի եկեղեցին Լեռնային Ղարաբաղի տարածքում գտնվող բոլոր 

հուշարձանների մեջ առանձնակի տեղ է գրավում։ Այն անմիջապես առնչվում 

է Արցախում և Ուտիքում քրիստոնեության տարածման նախապատմության 

հետ, իսկ հետագայում միշտ եղել է Մարտունու շրջանի հոգևոր-մշակութային 

եզակի օջախներից մեկը: Ըստ հայ հին մատենագրության՝ հիմնադրել է 

Գրիգոր Լուսավորիչը` IV դարի սկզբին, իսկ ավարտումը կապված է նրա թոռ 

Գրիգորիս եպիսկոպոսի անվան հետ: V դարում՝ հավանաբար Վարդանանաց 

պատերազմի օրերին, այն ավերվել էր: Պարսից մոլեռանդ մոգերը թույլ չէին 

տա, որ իրենց երկրին այդքան մոտ գոյություն ունենար քրիստոնեություն բոր-

բոքող քուրան: Նույն դարի վերջում Հայաղվանքի արքա Վաչագան Բարե-

պաշտը հիմնովին վերանորոգում է հուշարձանը: Հայտնի է, որ Մեսրոպ Մաշ-

տոցը, Հայոց արևելից կողմանց նահանգները գալով, հենց Ամարասից է սկսել 

հայերեն գրերի տարածումը և, հասկանալի է, առաջին դպրոցն էլ բացել է 

այնտեղ1: Պատմաբան Լեոն Մաշտոցի` Արցախում կատարած լուսավորչա-

կան գործունեության շրջագիծը այսպես է ներկայացնում. «Այդ գծի արևելյան 

ծայրին մենք տեսնում ենք Աղվանից ամենամեծ սրբավայրը, Ամարասը, ուր 

գտնվում է Գրիգոր Լուսավորչի թոռան` նահատակված Գրիգորիսի գերեզմա-

նը: 1223 թ. թաթար-մոնղոլները կողոպտում են Ամարասի հարստություննե-

րը, որոնց մեջ էին մտնում նաև IV դարից մնացած Ս. Գրիգորիսի գավազանն 

ու 36 ակներով զարդարված մի ոսկեձույլ խաչ: Թալանված վանքը XVII դա-

րում Գանձասարի Պետրոս կաթողիկոսի ջանքերով հիմնովին վերակառուց-

վում և դառնում է եպիսկոպոսական կենտրոն»2: Խամսայի մելիքությունների 

առաջին շրջանում Ամարասը վերակառուցվում և դառնում է Վարանդայի 

ամենանվիրական վայրերից մեկը: Վարանդայի մելիք Շահնազար Բ-ն XVIII 

դարում նորոգում և պարսպապատում է Ամարասը: Նա կառուցում է նաև 

բազմաթիվ սենյակներ, խուցեր և այլ օժանդակ շինություններ: 1858 թ. շուշե-

ցիների օժանդակությամբ կրկին հիմնովին վերանորոգվում է Ամարասի վան-

քը: XIX դարի երկրորդ քառորդում այն որոշ ժամանակ որպես մաքսատուն է 

ծառայել: Այնտեղ էին իջևանում արևելքից դեպի Ռուսաստան և եվրոպական 

մի շարք երկրներ գնացող առևտրական քարավանները: 

Ս. Գրիգորիսի ստորգետնյա դամբարան մատուռը գտնվում է այժմյան 

եկեղեցու բեմի տակ: Դամբարանը, բացի հարավային մուտքից, ունի նաև 

մուտք արևելյան կողմից, որն այժմ փակված է: Հարավային մուտքից դեպի 

ներքև տանող աստիճանների հանդիպակաց պատին կան վաղ միջնադարի 

հայկական ճարտարապետությանը բնորոշ երկրաչափական ու բուսական 

զարդանախշեր: Ըստ ճարտարապետ Մուրադ Հասրաթյանի՝ «Հայ ճարտա-

րապետության IV-VI դարերի այդ հետաքրքրական և արժեքվոր ստեղծա-

                                                           

1 Հայկական սովետական հանրագիտարան, հ. 1, Երևան, 1974, էջ 277: 
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գործությունների ինքնատիպության, դրանց ձևերի զարգացման էվոլյու-

ցիայի բացահայտման գործում կարևոր դեր և նշանակություն ունի Ամարա-

սի Սուրբ Գրիգորիսի դամբարանը որպես այս տիպի որոշակի թվագրված ու 

ամենալավ պահպանված հուշարձանը»1: 

Ամարասի ներկայիս կանգուն եկեղեցին կառուցվել է 1858 թ. կաթնա-

գույն ֆելզիտի մաքուր տաշած քարով: Այն եռանավ բազիլիկի հորինվածք 

ունի: Եկեղեցու հարդարանքը թե՛ ներսից և թե՛ դրսից պարզ է: Բացառու-

թյուն է արևմտյան շքամուտքի ճակատի պատը: Վանքն ունի ուղղանկյուն 

հատակագծով պարսպապատեր՝ չորս անկյուններում տեղադրված կլոր 

բուրգերով: Պարիսպների ամբողջ պարագծով ներսում կառուցված են 

բնակելի և օժանդակ բազմաթիվ շինություններ: 

Բռի եղցի հուշարձանախումբը Անահիտի ձորակի ձախ կողմում է 

փռված: Այժմյան համալիրը բաղկացած է չորս եկեղեցիներից, գավթից, խաչ-

քարերի երեք որմնափակ պահոցներից, քանդված մատուռից, օժանդակ շեն-

քերից և ընդարձակ գերեզմանատնից, որոնք հիմնականում կառուցվել են 

միջնադարում: 

Առաջին եկեղեցին գտնվում է բլրի գագաթի հարավարևելյան կողմում, 

փոքր է, շարված անտաշ սալքարերով: Գրեթե ամբողջական մնացած միանավ, 

թաղածածկ դահլիճի հորինվածքով եկեղեցու միակ մուտքը արևմուտքից է: 

Երկրորդ եկեղեցին գտնվում է առաջինի հյուսիսային պատին կից, 

դարձյալ փոքր շինություն է, կառուցված հողմնահարված սպիտակավուն 

թերթաքարերով: Սա էլ առաջին եկեղեցու նման միանավ բազիլիկ է՝ 

ուղղանկյուն հատակագծով: 

Գավիթը նշված եկեղեցիների համար ընդհանուր է, անմիջապես հա-

րում է երկու տաճարների արևմտյան ճակատապատին: Նրա խաչվող կա-

մարներով հյուսված թաղ-տանիքը հայկական ճարտարվեստի XI-XIII դա-

րերի նվաճումն է, որի «ներքին տարածությունը» հիացնում է միասնությամբ 

ու ամբողջականությամբ, այն լի է օդով և լույսով և շլացնում է հզոր կա-

մարների թեթևորեն դեպի վեր խոյացող խիզախ գծերով2: Գավիթը, կառուց-

ված լինելով զույգ եկեղեցիների արևմտյան մասում, որոշ չափով ծածկելով 

զարդանախշերով, խաչքարերով ու բարձրավանդակներով պատած ճակա-

տապատը, միաժամանակ իր մոնումենտալությամբ հակադրվում է եկեղեցի-

ների դեկորատիվությանը, ընդգծում դրանց շքամուտքերի հանդիսավորա-

կանությունը ու արտահայտչականությունը:  

Չորրորդ եկեղեցին համեմամատաբար փոքր է և շարված է կոպտատաշ 

սալքարերով: Շինության ծածկը փլված է, արևմտյան ճակատը դրսից պա-

տած է տարբեր մեծությամբ տասնյակ խաչքարերով: Արևմտյան մասում 
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բացվող միակ մուտքը զարդարված է քանդակներով: Առանձնապես հե-

տաքրքիր լուծում ունի կիսակամար ճակատաքարը: Կենտրոնում խաչ է, 

շուրջը՝ շախմատաձև զարդեր, իսկ երկու կողմում տեղադրված են մեկական 

սիրամարգի բարձրաքանդակներ: 

Որմնափակ խաչքարերը երեք կողմից շրջափակված են սովորական 

պատերով, իսկ արևմտյան որմնախորշի մեջ ագուցված են խաչքարեր1: 

Առաջին երկու որմնափակ խաչքարերը գտնվում են միմյանց մոտ՝ չորրորդ 

եկեղեցուց քիչ վերև: Կառուցվածքով և հարդարանքով իրար շատ նման են, 

յուրաքանչյուրի արևմտյան որմնախորշում տեղադրված են չորսական խաչ-

քարեր: Երրորդ նույնատիպ կոթողը գտնվում է գերեզմանատան ծայրին: 

Հին ու նոր ընդարձակ գերեզմանատանը կան ուշադրության արժանի 

շատ տապանաքարեր, որոնք կենցաղային մոտիվներով զարդաքանդակ-

ված, վիմագրված են: 

Գտչավանքը գտնվում է Տողասարի և Ճգնավորի լեռան հյուսիսարև-

մտյան լանջի գոգավորությունում՝ թավուտ անտառներում: Մատենագիտա-

կան աղբյուրները հիշատակում են, որ հնագույն ժամանակներում ներկայիս 

վանքի տեղում կառուցված է եղել մի եկեղեցի, որը եղել է հայտնի ուխտա-

տեղի: Այդ եկեղեցին ավերվել է արաբական տիրապետության ժամանակա-

շրջանում: Հին եկեղեցու հիմքերի վրա, ինչպես մատնանշում են ներկայիս 

եկեղեցու հյուսիսային պատի վրա գտնվող ընդարձակ արձանագրություն-

ները, Ամարասից այստեղ գաղթած երկու եպիսկոպոս՝ տեր Սարգիս և տեր 

Վրդանես եղբայրները, կառուցում են գլխավոր եկեղեցին: Շինությունը հիմ-

նադրվել է 1241 թ., ավարտվել է 1246 թ.2: Գտչավանքը իբրև եպիսկոպոսա-

նիստ հիշատակվում է վաղ միջնադարից, իսկ X դարում թագավորանիստ էր 

Դիզակում հիմնված թագավորության կենտրոնը: XIII դարի կեսերին այն ըն-

դարձակվում է նորանոր շենքերով, իսկ Դիզակի մելիքների, հատկապես 

մելիք Ավանի իշխանության ժամանակ հասնում է զարգացման գագաթնա-

կետին`դառնալով Հայաստանի նշանավոր վանքային համալիրներից մեկը: 

Գլխավոր եկեղեցին միջին մեծության է`արտաքուստ ուղղանկյուն, 

ներսից` խաչաձև հատակագծով, ուղղանկյուն խաչ թևերով: Ունի գմբեթա-

վոր դահլիճի հորինված, մեկ զույգ որմնամույթերով և երկհարկ ավանդա-

տներով` բեմի կիսաշրջանաձև աբսիդի երկու կողմերում: Եկեղեցին ամբող-

ջովին կառուցված է դեղնագույն, սրբատաշ խոշոր քարերով: Ճարտարապե-

տությունը թե՛ դրսից, թե՛ ներսից պարզ է, ծանրաբեռնված չէ դեկորատիվ 

զարդաքանդակներով: Եկեղեցին ունի գավիթ, որը ըստ Բարխուդարյանցի 

«խիստ հին է, քան եկեղեցին»: Այն, բացի հավաքատեղի լինելուց, ծառայել է 

նաև իշխանական դամբարան: 

                                                           

1 Տե՛ս Մկրտչյան Շ., Լեռնային Ղարաբաղի պատմաճարտարապետական հուշարձան-

ները, Երևան, 1985, էջ 168: 
2 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 69-70: 
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Երկրորդ եկեղեցին հարավային մուտքով կապված է գավթի հետ: Պա-

տերի մեջ դրված են քանդակազարդ և արձանագրված խաչքարեր, որոնցից 

մեկի վրա նշված է 1000 թվականը: 

Գերեզմանատունը տարածվում է վանքի շուրջը, որը մեծ մասամբ 

ավերված է, հատուկենտ գերեզմանաքարերը թաղված են գետնի մեջ, մեծ 

մասը ծածկված է հողով, խաչքարերն ընկած են գետնին: Գտչավանքը շրջա-

պատի բնակելի և տնտեսական շենքերի հետ դիտվել է որպես ավարտուն 

ճարտարապետական համակառույց: 

Գտչավանքը մինչև XX դարի սկիզբը եղել է Դիզակի հոգևոր մշակու-

թային գլխավոր կենտրոնը։ Այստեղ էին նստում թեմի եպիսկոպոսները, հա-

վաքվում էին նշանավոր բազմաթիվ ծաղկողներ, որոնք տեղի գրչատանը 

ստեղծել են բազմաթիվ մատյաններ, որոնց մի մասը հասել է մեզ: Այսպիսով, 

իր ճարտարապետական արժանիքներով Գտչավանքը երկրամասի բազմա-

դարյան ճարտարապետական գանձարանում առանձնահատուկ տեղ ունի 

այնպիսի կոթողների շարքում, ինչպիսիք են Գանձասարն ու Դադիվանքը: 

Հատկանշական է, որ խորհրդային իշխանության տարիներին դեռևս 1960 

թ. Հայաստանի և Ադրբեջանի գիտությունների ակադեմիաների համաձայնու-

թյամբ ստեղծված համատեղ հանձնաժողովն1 ուսումնասիրություններ է կա-

տարել ԼՂԻՄ-ի և հարակից շրջաններում: Կատարված աշխատանքների արդ-

յունքում ադրբեջանական կողմը, հավաքելով ընդամենը հինգ տասնյակի հաս-

նող արաբատառ վիմագրեր2, գիտակցեց ծրագրի՝ իրենց համար անհեռանկար 

և աննպատակահարմար լինելն ու հրաժարվեց այն շարունակելու անհրաժեշ-

տությունից: Քաղաքական առաջնորդների կարգադրությամբ, տարբեր 

պատրվակներ հորինելով (ֆինանսական միջոցների բացակայություն, հիվան-

դություն և այլն), ադրբեջանական կողմը հրաժարվեց աշխատանքների հետա-

գա մասնակցությունից3: Հայկական արշավախումբը, Ս. Բարխուդարյանի 

ղեկավարությամբ հավաքեց IX-XVIII դարերն ընդգրկող 1071 վիմական արձա-

նագրություն`ԼՂԻՄ-ի, հարևան Լաչինի (Քաշաթաղի) ու Քյալբաջարի (Քար-

վաճառի), Քուրի աջափնյա Խանլարի, Դաշքեսանի, Շամխորի ու Գետաբեկի 

լեռնային շրջաններից4, որոնք աներկբայորեն վկայում են այն հարուստ պատ-

մաճարտարապետական ժառանգության մասին, որը կերտել է հայ ժողովուրդը 

Արցախ աշխարհում։ 

 

                                                           

1 Ալեքսանյան Տ., Միջնադարյան հուշարձանների ուսումնասիրությունը Խաչենի 

իշխանության տարածքում (խորհրդային և հետխորհրդային շրջան) // Պաշտօնական ամսա-

գիր Ամենայն հայոց կաթողիկոսութեան Մայր աթոռ սրբոյ Էջմիածնի, Մարտ, Ս. Էջմիածին, 

2018, էջ 122: 
2 Нейматова М., Мемориальные памятники Азербайджана ХII-XIX веков, Баку, 1981. 
3 Գրիգորյան Գ., Ականավոր վիմագրագետը // «ԼՀԳ», 2005, թիվ 3, էջ 191-192: 
4 Ալեքսանյան Տ., նշվ. աշխ., էջ 123: 
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Ալիկ Ղարիբյան, Ռուզաննա Մելքոնյան – Լեռնային Ղարաբաղի 

համնրապետության պատմաճարտարապետական մի շարք հուշարձանների 

ծագումնաբանության շուրջ  

 

Լեռնային Ղարաբաղի Հանրապետությունը բավականին հարուստ է բազմաթիվ 

և բազմազան հուշարձաններով, որոնք տարբեր դարաշրջանների են պատկանում: 

Սա բացատրվում է նրանով, որ Արցախը հնագույն ժամանակներից ի վեր պայքարել է 

իր գոյատևման, ազատության և լուսավոր ապագա կերտելու համար: Մեզ հասած 

վանքային համալիրները քարե վկաներ են, որոնք գալիս են հեռվում մնացած պատ-

մության ակունքներից և արտացոլում են սերունդների աշխարհիկ և հոգևոր կյանքը, 

երկրամասի բազմադարյան պատմությունը: Հարկ է նշել, որ վերը նշված հուշարձան-

ները թեև ունեն իրենց բնորոշ առանձնահատկությունները, բայց բոլորն էլ միանշա-

նակ կրում են հայ ճարտարապետության ավանդույթները, կառուցողական ձևն ու 

ոճը տարածված են եղել ինչպես Արցախ-Ղարաբաղի, այնպես էլ հարևան Սյունիքի 

բնակավայրերում: Այս առումով հատկանշական է այն հանգամանքը, որ կառուցման 

ժամանակ հայ շինարարներն օգտագործել են իրենց հին ավանդույթները և դրանով 

իսկ վերադարձրել գմբեթավոր կառույցների տիպը, որն ամենատարածվածն էր հայ 

ճարտարապետության նախորդ շրջաններում` VI-IX և XI-XIII դարերում: 

 
 

Алик Гарибян, Рузанна Мелконян – Исторические и архитектурные  

памятники в Нагорном Карабахе 
 

Ключевые слова – Историко-архитектурный памятник, кладбище, камень с разным 

изображением креста, протокол, колокольня, реконструкция, часовня, подсобное здание, 

притвор 
 

Нагорно-Карабах богата многочисленными и разнообразными памятниками, кото-

рые принадлежат к разным историческим периодам. Это объясняется тем, что Арцах бо-

ролся за выживание, свободу и светлое будущее с древних времен. Существующие дре-

вние церковные комплексы, те которые приходят из отдаленных источников отражают 

остальную часть истории, светской и духовной жизни поколений региона многовековой 

истории. Следует отметить, хотя, вышеупомянутые памятники имеют свои особенности, 

но все они несут традиции армянской архитектуры, как в Нагорном Карабахе, так и в 

соседнем Сюник-Зангезуре. В этом контексте, есть тот факт, что во время строительства 

армянские строители использовали свои старые традиции и, таким образом, вернулась 

структура куполообразного типа, которая является наиболее распространенной в 

армянской архитектуре VI-IX и XI-XIII вв. 

 

Alik Gharibyan, Ruzanna Melkonyan – Historical and Architectural Monuments in 

Nagorno-Karabakh 
 

Key Words – Historical and architectural monument, cemetery, memorial cross, protocol, 

belfry, reconstruction, chapel, auxiliary building, hall 

 

The Nagorno Karabakh is rich in numerous and very various monuments, which belong to 

different epochs. This is explained by the fact that Artsakh was struggle for its survival, freedom 

and a bright future since the ancient times. The monastery complexes are witnesses, which came 

from the ancient history sources and describe the generation’s secular and spiritual life; the 

region’s century-old history. It is relevant to mention, that even though above mentioned 

monuments have their unique features, these all monuments definitely belong to Armenian 



 
42 

architecture traditions; the structure and the style was common to Artsakh-Karabakh, as well as in 

neighbour Syunik-Zanezur areas. In this context it is significant the fact, that constructors were 

operated their old traditions, and this is how they returned the domed structure style, which was 

the most famous in previous Armenian architecture areas, during VI-IX and XI-XIII centuries.  
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ՍՏՅՈՊԱ ՊԵՏՈՅԱՆ 

 

ԲԱԶԵԼՅԱՆ ԲՈՂՈՔԱԿԱՆ ՔԱՐՈԶԻՉՆԵՐԻ՝ ՇՈՒՇԻՈՒՄ 

ՀԻՄՆԱԴՐԱԾ ՏՊԱՐԱՆԻ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆԸ (1827-1835 ԹԹ.) 

 
Բանալի բառեր – Շուշի, բողոքական քարոզիչներ, Բազելի Ավետարանական 

քարոզչական ընկերություն, Ս. Էջմիածնի Սինոդ, հրատարակություն, տպարան, գիրք, 
գրքույկ, գրաքննություն 

 

Շուշիում տպագրությունն սկիզբ է առել 1828 թ., որի համար նախադրյալ 

դարձավ Շվեյցարիայի Բազել քաղաքի Ավետարանական քարոզչական ըն-

կերության գործունեությունը տարածաշրջանում: Իսկ մինչ այդ՝ 1827 թ., 

նույն բողոքական քարոզիչների ջանքերով Շուշիում արդեն կազմավորվել 

էր տպարան1: 

Շուշիում բողոքական քարոզիչների գործունեությունը պայմանակա-

նորեն կարելի է բաժանել քարոզչական, կրթական և հրատարակչական 

ուղղությունների: Հաշվի առնելով այս հանգամանքը` հասկանալի է, որ 

1828-1835 թթ. Շուշիում քարոզիչների տպարանում պետք է հրատարակվեին 

այդ ուղղություններին առնչվող գրքեր: 

Բողոքական քարոզիչները Շուշիում իրենց տպագրած գրքերը բաժա-

նում էին երկու խմբի՝ դասագրքային հրատարակությունների և գիտական 

ուսումնասիրությունների (տրակտատներ)2: Երկրորդ պարագայում քարո-

զիչները մշտապես ֆինանսական աջակցություն էին ստանում Բրիտանա-

կան աստվածաշնչային ընկերությունից3, իսկ դասագրքային հրատարակու-

թյունները մեծ մասամբ իրականացնում էին Ավետարանական քարոզչական 

ընկերության միջոցներով։ Սա միանգամայն հասկանալի էր, քանի որ բողո-

քական քարոզիչները կարիքավոր հայ երեխաների համար Շուշիում հիմնա-

դրել էին կանոնավոր ուսումնարան4, ուստի պետք է տպագրեին դասա-

                                                           

1 Բազելյան բողոքական քարոզիչների՝ Շուշիում հաստատվելու և տպարան հիմնադ-

րելու մասին տե՛ս Պետոյան Ս., Շուշիում բազելյան բողոքական քարոզիչների հաստատումը 

և տպարանի հիմնադրումը // «Եվրոպական համալսարան», 2019, թիվ 10, էջ 372-384: 
2 Magazin für die neueste Geschichte der evangelischen Missions- und Bibelgesellschaften (Bazel), 

Vol. 16, 1831, S. 501 (այսուհետև՝ Evangelisches Missions-Magazin). 
3 Տե՛ս Thomas S. R. O’Flynn, The Western Christian Presence in the Russias and Qājār Persia c. 

1760–c. 1870, Boston, 2017, p. 503: 
4 Դեռևս 1827 թ. քարոզիչները Շուշիում հիմնադրել էին հայկական կանոնավոր ուսում-

նարան, որտեղ սաները սերտում էին հայերեն գրել-կարդալ, մայրենի լեզվի քերականություն, 

Նոր Կտակարան և մասամբ՝ Հին Կտակարան, կատարում էին փոխադրություններ գրաբա-
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գրքեր, ուսումնական գրքույկներ, բառարաններ և կրթական բնույթի այլ 

գրքեր, որոնք անհրաժեշտ էին տեղում ուսումնակրթական գործընթաց կազ-

մակերպելու համար: Բանն այն է, որ տարածաշրջանում այդպիսի հրատա-

րակություններ գտնելը դյուրին չէր: Հարկ է չմոռանալ, որ բողոքական քարո-

զիչների գլխավոր նպատակը եվրոպական լեզուներից թարգմանված կրո-

նաքարոզչական բնույթի գրքեր տպագրելն ու տարածելն էր: Այդ գրքերը 

նրանք դասում էին գիտական ուսումնասիրությունների շարքում: 

Մինչ Շուշիում հաստատվելը բողոքական քարոզիչները նպատակ 

ունեին իրենց ապագա տպարանն օգտագործել բացառապես տարածաշրջա-

նի և հարակից երկրամասերի մուսուլմանների կրթության ու նրանց շրջա-

նում քարոզչության համար: Սակայն քարոզիչները նպատակահարմար 

գտան ընդլայնել իրենց գործունեության սահմանները և ընդգրկել նաև 

հայերին՝ բացի թաթար-թուրքերենից տպագրության պատրաստելով նաև 

հայերեն գրքեր1: 

Շուշիում բողոքական քարոզիչները գիտեին, թե որո՛նք են իրենց առա-

քելության նպատակը և գործունեության սահմանները՝ մշտապես հաշվետու 

լինելով վերադաս մարմնին: Նրանցից մեզ հատկապես հետաքրքրում են 

Ավգուստ Հայնրիխ Դիտրիխը և Քրիստոֆ Ֆրիդրիխ Հաասը2, որոնք գործել 

են հենց հայկական միջավայրում՝ որոշակի ներդրում ունենալով հայ տպա-

գրական և մանկավարժական ոլորտներում: Այսպես, Դիտրիխն ապահովում 

էր Շուշիի նորակառույց տպարանի բովանդակային կողմը՝ մասնավորապես 

կատարելով գիտական և թարգմանական բնույթի աշխատանքներ3: Մինչդեռ 

Հաասը ղեկավարում էր Շուշիի հայկական կանոնավոր ուսումնարանը4: 

Դիտրիխը զեկուցագրերում մանրամասն տեղեկացնում էր իր գործու-

նեության մասին: Նա ուրախությամբ նշում էր, որ, բացի անհրաժեշտ դասա-

                                                                                                                                                         

րից աշխարհաբար: Դասավանդվում էին թվաբանություն և աշխարհագրություն՝ սաների 

համար կազմված հայերեն դասագրքեր, իսկ որոշ սաների ուսուցանում էին նաև ռուսերեն: 

Քարոզիչները ցանկացողներին անհատական դասընթացներով սովորեցնում էին հունարեն, 

լատիներեն, անգլերեն և եբրայերեն (տե՛ս Պետոյան Ս., նշվ, աշխ., էջ 380): 
1 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 372-384: 
2 Դեռևս 1825 թ. Դիտրիխը և Հաասը մեկ տարով մեկնել էին Մոսկվա՝ Լազարյան ճեմա-

րանում հայերեն սովորելու և հայոց պատմությունն ու մշակույթը ուսումնասիրելու համար։ 

Քարոզիչները Լազարյան ճեմարանում հայոց լեզվին տիրապետեցին Միքայել ծ. վ. Սալլան-

թյանցի ուսուցչությամբ (տե՛ս Thomas S. R. O’Flynn, նշվ. աշխ., էջ 486-487)։ Հ. Ղուկասյանցը 

հաղորդում է, որ Դիտրիխը Միքայել ծ. վ. Սալլանթյանցի մոտ գրաբար էր սովորել, իսկ 

Հաասը հմտացել էր Ղարաբաղի հայերեն գավառաբարբառի մեջ (տե՛ս Ղուկասեանց Հ., 

Բողոքականութիւն Կովկասու հայոց մէջ (պատմական նիւթեր), Թիֆլիս, 1886, էջ 3, 8)։ 
3 Դիտրիխը շնորհալի լեզվաբան էր: Փարիզում և Քեմբրիջում ուսանելու տարիներին նա 

ուսումնասիրել էր արևելյան մի շարք լեզուներ, վարժ տիրապետում էր հին հունարենին, 

լատիներենին, եբրայերենին, գերմաներենին, անգլերենին, արաբերենին, պարսկերենին 

(տե՛ս Thomas S. R. O’Flynn, նշվ. աշխ., էջ 483): 
4 Evangelisches Missions-Magazin, Vol. 14, 1829, S. 372-373. 
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գրքերից և ուսուցողական փոքր ձեռնարկներից, ավարտին է հասցրել դեռևս 

մի քանի տարի առաջ սկսած Մատթեոսի ավետարանի նախնական տարբե-

րակը «Արարատյան բարբառով»1: Եթե նախկինում Դիտրիխը գրաբար ավե-

տարանից որոշ հատվածներ փոխադրում էր աշխարհաբար արևելահայերե-

նի, ապա արդեն հրատարակության պատրաստվող Մատթեոսի ավետարա-

նի և ավելի ուշ՝ Նոր Կտակարանի պարագայում թարգմանում էր բնագրից՝ 

հին հունարենից2: Նախատեսված էր դրանք տպագրել Բրիտանական աստ-

վածաշնչային ընկերության միջոցներով, որի օժանդակությամբ 1825 թ. 

Փարիզում հրատարակվել էր Հովհաննես Զոհրաբյան-Կոստանդնուպոլսե-

ցու աշխատասիրած աշխարհաբար արևմտահայերեն (Կ. Պոլսի բարբառ) 

Նոր Կտակարանը3: Մատթեոսի ավետարանի և Նոր Կտակարանի տպա-

գրության անհրաժեշտության մասին Դիտրիխը նշում է, որ տարածաշրջանի 

հայաբնակ վայրերում «Զոհրաբյան» Նոր Կտակարանը լեզվական տարբե-

րությունների պատճառով շատ քիչ արևելահայերի էր հասկանալի4: 

Բողոքական քարոզիչները մինչև Շուշիում հաստատվելն արդեն սո-

վորել էին հայերեն, պարսկերեն և թուրքերեն, իսկ Շուշիում հասկացան, որ 

տարածաշրջանում իրենց գործունեության հետագա ընթացքի համար ան-

հրաժեշտ էր տիրապետել նաև տեղական բոլոր լեզուների բարբառներին: 

Այս համատեքստում հասկանալի է քարոզիչների՝ աշխարհաբար հայերե-

նով գրքերի հրատարակության գաղափարը: 

Զեկուցագրերից նաև տեղեկանում ենք, որ Շուշիի բողոքական քարո-

զիչները 1828 թ. վերջին Բրիտանական աստվածաշնչային ընկերությունից 

ստացել են նյութական աջակցություն, որը պետք է դյուրին և շարու-

նակական դարձներ քրիստոնեական գրքույկների հայերեն հրատարակու-

թյան գործը: Տեղի քարոզիչները նաև մտադրվել էին աշխարհաբար արևելա-

հայերենի վերածել վաղ շրջանի եկեղեցական հայրերի գրաբար երկերից մի 

քանիսը, սակայն դա այնքան էլ իրատեսական չեն համարել՝ մտավախու-

                                                           

1 Բարբառագիտական գրականության մեջ «Արարատյան բարբառ» լեզվաբանական 

եզրը հայտնի է նաև «Երևանի բարբառ» անունով: Այն հայոց լեզվի հնագույն տարբերակներից 

է: «Արարատյան բարբառը» դարեր շարունակ եղել է Մեծ Հայքի Այրարատ, Գուգարք 

նահանգների, նաև հարակից վայրերի բնակչության հիմնական մասի հաղորդակցության 

միջոցը: Այս բարբառով են խոսել Արևելյան Հայաստանի կենտրոնական մասում, Նախիջևա-

նում, Աստապատում, Գաբեղյանքում (Կաղզվան), Ճակատքում (Սուրմալու), Խանլարում, 

Շահումյանում և այլուր: Արարատյան բարբառով խոսող բնակավայրեր կան Վրաստանի 

Մառնեուլի շրջանում (տե՛ս Մեսրոպյան Հ., Երևանի բարբառի ընդհանուր բնութագիրը // 

«Երևան» գիտական հոդվածների ժողովածու՝ նվիրված Երևանի պատմության հարցերին, 

Երևան, 2006, էջ 122-123): 
2 Տե՛ս Ատանալեան Կ., Յուշարձան հայ աւետարանականաց եւ Աւետարանական 

եկեղեցւոյ (քննական ծանօթութիւններով), Fresno, California, 1952, էջ 184: 
3 Տե՛ս Վեր. Քասունի Ե. Ս., Լուսաշաւիղ (Պատմութիւն Հայ աւետարանական շարժման 

1846-1946), Պէյրութ, 1947, էջ 577: 
4 Evangelisches Missions-Magazin, Vol. 14, S. 373-374. 
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թյուն ունենալով, որ հայ հոգևորականները արգելք կհանդիսանային այդ 

աշխատանքներին՝ դրանք համարելով իրենց մենաշնորհը1: 

Հասկանալի է, որ Շուշիի բողոքական քարոզիչների տպարանը, պայմա-

նավորված վերը հիշատակված մի քանի գործոններով, պետք է ծառայեր այդ 

նպատակների իրականացմանը: Փաստորեն, կարող ենք արձանագրել, որ 

կրթական և քարոզչական նման լայնածավալ գործունեություն իրականաց-

նելու համար առաջնակարգ տեղ պետք է զբաղեցնեին տպարանը և տպա-

գրական գործը: 

Շուշիի տպարանի երախայրիքը 1828 թ. տպագրված «Լերան քարոզը»2 

(15 էջ) գրքույկն է, որը փորձնական տպագրություն էր՝ 50 տպաքանակով: 

Նույն տարում քարոզիչները հասցրին հրատարակել ևս երեք գրքեր 

(գրքույկներ)3: 1828-1830 թթ. Շուշիում հրատարակվեցին ութ անուն գրքեր և 

գրքույկներ, որոնցից յոթը4, բացառությամբ «Լերան քարոզի», որպես դասա-

գրքեր նախատեսված էին տեղում ուսումնակրթական գործունեություն իրա-

կանացնելու համար: 

Իրենց հատուկ դիվանագիտական ճկուն քաղաքականության շնորհիվ 

բողոքական քարոզիչներին հաջողվեց այդ ժամանակահատվածում սերտ 

հարաբերություններ հաստատել տարածաշրջանի աշխարհիկ և հոգևոր 

իշխանությունների հետ, ինչը դրականորեն նպաստեց իրենց գործունեու-

թյանը: Թերևս միակ անհարմարությունն այն էր, որ հայկական գրաքննու-

թյան հետևանքով տպագրության արտոնության անհարկի ուշացումներ էին 

լինում, որոնք, սակայն, ավելի ուշ կարգավորվեցին5: Բողոքական քարոզիչ-

ները ոչ միայն բարիդրացիական հարաբերություններ հաստատեցին հո-

գևոր ու աշխարհիկ իշխանությունների, այլև ժամանակի ուսյալ և երևելի 

անձնավորությունների հետ, որոնցից էին Շուշիի բողոքական քարոզիչների 

ուսումնարանի դասախոս Պողոս վրդ. Ղարադաղցին (Ներսիսյան)6 և Հով-

                                                           

1 Evangelisches Missions-Magazin, Vol. 14, S. 374-375. 
2 «Լերան քարոզն» ընդգրկում է Մատթեոսի ավետարանի 5-7-րդ գլուխները: 
3 Շուշիում առաջին տպագիր հրատարակությունների մասին առավել մանրամասն տե՛ս 

Պետոյան Ս., Նոր փաստեր Շուշիում տպագրված առաջին գրքերի մասին // «Բանբեր Մատենա-

դարանի», 2020, թիվ 30, էջ 302-316: 
4 «Առաջին կանոն սաղմոսի», 1828 (300 տպաքանակ), «Պատմութիւն Սուրբ Գրոց», 1828 

(500 տպաքանակ), «Գրաւոր լեզուի համառօտ տարրական քերականութիւն», 1828 (700 տպա-

քանակ), «Հաւաքումն աստուածային վկայութեանց յաղագս ամենայն ուսմանց քրիստոնէա-

կան հաւատոց», 1829 (2000 տպաքանակ), «Ընթերցուածք ի Սուրբ Գրոց Հին Կտակարանի», 

1829 (700 տպաքանակ), Պօղոս վրդ. Ներսիսեան (Ղարատաղցի), «Համառօտութիւն հայ-

կական քերականութեան», 1829 (400 տպաքանակ), Յովսէփ վրդ. Արցախեցի, «Համառօտ բառ 

գիրք ի գրաբառէ յաշխարհաբառն», 1830 (2000 տպաքանակ)։ 
5 Evangelisches Missions-Magazin, Vol. 14, S. 431. 
6 Պողոս Ներսիսյան Ղարադաղցին եղել է XIX դարի առաջադեմ և ճանաչված մանկա-

վարժ-հոգևորական: Նա Գանձասարի վանքում աշակերտել է Հովսեփ Արցախեցուն, ապա 

սովորել Տաթևի վանքում և Կ. Պոլսում։ Պ. Ղարադաղցին հայոց լեզու, ճարտասանություն և 
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սեփ վրդ. Արցախեցին (Տեր-Ավագյան)1: Պողոս վրդ. Ղարադաղցին ուներ 

կրթելու մեծ փորձառություն և Շուշի էր տեղափոխվել Թիֆլիսի Ներսիսյան 

ուսումնարանից2: Ակնհայտ է, որ քարոզիչներն ամեն կերպ ձգտում էին 

իրենց ուսումնարանում տեսնել ոչ միայն հայ ուսուցիչների, այլև մեծ փոր-

ձառություն ունեցող գիտնականների: Նրանցից էր Հովսեփ վրդ. Արցախե-

ցին, ով ոչ միայն ժամանակի մեծագույն գիտնականներից էր, այլև «այր մի 

սրբազնակրօն և ճգնազգեաց»3: Այսկերպ Շուշիի բողոքական քարոզիչների 

տպարանում այս գիտնականների աշխատասիրությամբ գրքերի տպագրու-

թյունները որևէ կերպ չէին կարող չարտոնվել հայ հոգևորականների կող-

մից: 

Այսրկովկասում պաշտոնապես գրաքննություն սկսվեց Նիկոլայ Ա 

ցարի՝ 1837 թ. դեկտեմբերի 23-ի թիվ 10828 հրամանագրով, ըստ որի՝ Թիֆլի-

սում տեղական լեզուներով հրատարակված գրքերի գրաքննությունը են-

թարկվելու էր Վրաստանի, Կովկասի և Անդրկովկասի երկրամասերի գլխա-

վոր կառավարչի գրասենյակին4: Միայն 1844 թ. սեպտեմբերի 16-ին 

Անդրկովկասյան երկրամասի կառավարչապետը Ս. Էջմիածնի Սինոդին 

հղած գրությամբ պահանջեց տեղեկություններ հաղորդել, թե ո՛ւմ վճռով է 

հիմնվել Շուշիի տպարանը, և թե Սինոդը ի՛նչ հիմնավորմամբ է թույլատրել 

այնտեղ գրքեր տպագրել5: Փաստորեն, Շուշիում տպագրվող գրքերի նկատ-

մամբ պաշտոնական ընթացակարգով գրաքննություն հաստատելու առա-

ջին փորձն էր դա: Այս դեպքում պարզաբանման կարիք ունի, թե բողոքական 

քարոզիչների կողմից վերը հիշատակված հայկական գրաքննության հե-

տևանքով տպագրության արտոնություն ասելով ի՞նչ պետք է հասկանալ: 

Բողոքական քարոզիչների կողմից 1828-1830 թթ. Շուշիում տպագրված՝ 

մեզ հասած գրքերի անվանաթերթերին հիշատակված են Եփրեմ Ա Ձորա-

                                                                                                                                                         

տրամաբանություն է դասավանդել Էջմիածնի վանքի և Թիֆլիսի Ներսիսյան, Շուշիի Բազել-

յան քարոզիչների դպրոցներում, Թավրիզում, Ագուլիսում (ավելի մանրամասն տե՛ս Հայկա-

կան սովետական հանրագիտարան, հ. 7, Երևան, 1981, էջ 28): 
1 Հովսեփ Արցախեցին եղել է XVIII-XIX դդ. բանասեր, փիլիսոփա-հոգևորական: Արցա-

խում դասավանդել է հայոց լեզու, աստվածաբանություն, փիլիսոփայություն և տրամաբանու-

թյուն: Ավելի մանրամասն տե՛ս Հայկական սովետական հանրագիտարան, հ. 6, Երևան, 1980, 

էջ 579, Մինասյան Թ., Արցախի գրչության կենտրոնները, Երևան, 2015, էջ 23: 
2 Թիֆլիսի Ներսիսյան ուսումնարանում Հարություն Ալամդարյանից հետո իր մասնագի-

տական կարողություններով երկրորդը մանկավարժ-գիտնական Պողոս վրդ. Ղարադաղցին 

էր, որը եկել էր Ղարաբաղից Ն. Աշտարակեցու հրավերով (Երիցեանց Ա., Պատմութիւն 75-

ամեայ գոյութեան Ներսիսեան Հայոց հոգեւոր դպրոցի որ ի Թիֆլիզ (1824-1899 թ.), հ. Ա. (1824-

1850 թ.), վեց պատկերով, Թիֆլիզ, 1898, էջ 91, 106): 
3 Ղուկասեանց Հ., նշվ. աշխ., էջ 11: 
4 Полное собрание законов Российской Империи, собрание второе, т. XII, отделение второе, 

СПб., 1838, с. 1034-1035, Патрушева Н. Г., История цензурных учреждений в XIX – начале XX 

века // «Книжное дело на Северном Кавказе: история и современность», сборник статей, вып. 2, 

Краснодар, 2004, с. 171. 
5 Վաւերագրեր Հայ եկեղեցու պատմութեան, գիրք Ի, Էջմիածին, 2019, էջ 413: 
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գեղցի Ամենայն Հայոց կաթողիկոսի (1809-1830) և տպագրությունն արտոնող 

Վրաստանի (և այլոց) թեմի առաջնորդ Ներսես արքեպիսկոպոս Աշտարա-

կեցու անունները, իսկ 1832-1833 թթ. տպագրված՝ մեզ հայտնի գրքերի ան-

վանաթերթերին՝ Հովհաննես Ը Կարբեցի կաթողիկոսի (1831-1842) և տպա-

գրությունն արտոնող «բոլոր Աղուանից հայոց»1 մետրոպոլիտ Բաղդասար 

արքեպիսկոպոս Հասան-Ջալալյանի անունները: 

Ինչպես տեսնում ենք, Շուշիում հրատարակվող գրքերի տպագրության 

համար բողոքական քարոզիչները նախապես պետք է ստանային հայ 

բարձրաստիճան հոգևորականների արտոնությունը, ինչը ենթադրում էր 

հոգևոր գրաքննություն2՝ համաձայն ցարական օրենքների3։ 

1828-1830 թթ. Շուշիում տպագրված գրքերի արտոնության համար 

Ներսես Աշտարակեցին պետք է անձամբ ծանոթանար4 կամ Թիֆլիսից իր 

բացակայության ընթացքում (ինչը հաճախ էր պատահում) վստահելի ան-

ձից` Թիֆլիսի Ներսիսյան ուսումնարանի տեսուչ Հարություն Ալամդարյա-

նից, տեղեկություն ստանար տպագրվելիք գրքի բովանդակության, ինչպես 

նաև Հայ եկեղեցու վարդապետությանը չհակասելու մասին5: Մեր ձեռքի 

տակ ունենք Ներսես Աշտարակեցուն ուղղված Հարություն Ալամդարյանի 

1828 թ. մի վավերագիր, որտեղ, ի թիվս այլ հարցերի, նրան տեղեկացնում էր, 

որ վերջինս տնօրինի բողոքական քարոզիչների որոշ գրքերի՝ Շուշիում 

տպագրության արտոնության հարցը6: 

Խոսելով 1828 թ. Շուշիի տպարանի և տպագրական գործի ամփոփիչ 

հաշվետվության մասին՝ քարոզիչները խիստ կարևորություն էին հաղոր-

դում դրանց: Հետաքրքրական է, որ այդ ժամանակահատվածում Շուշիի 

տպարանի առաջին տպագրիչ Հովհաննես Աբերկրոմբին (John Abercrombie)7, 

                                                           

1 Տէր Յովհաննիսեանց Գ., Բաղտասար մետրապօլիտ Հասան-Ջալալեանցի համառօտ 

կենսագրութիւն // «Փորձ», 1880, մայիս, թիվ 5, էջ 156: 
2 Ալեքսանդր Երիցյանը գրում է, որ ցարական Ռուսաստանի տիրապետության սկզբնա-

կան տարիներին Այսրկովկասում գրաքննիչի պաշտոն գոյություն չի ունեցել: Թիֆլիսում 

հրատարակվող հատուկենտ հայերեն գրքերը, որոնք մեծ մասամբ կրոնական բովանդակու-

թյուն ունեին, քննության համար նախապես ուղարկվում էին տեղի հոգևոր առաջնորդին 

(տե՛ս Երիցեանց Ա., Յիսնամեակ հայոց լրագրութեան Ռուսաստանում // «Արձագանք», 1896, 

թիվ 6, էջ 1): 
3 Thomas S. R. O’Flynn, նշվ. աշխ., էջ 530: 
4 Ներսես Աշտարակեցու կողմից տպագրական արտոնության հասնելու համար Շուշիի 

բողոքական քարոզիչների գործադրած ջանքերի և դիվանագիտական քայլերի մասին առավել 

մանրամասն տե՛ս Պետոյան Ս., Նոր փաստեր Շուշիում տպագրված առաջին գրքերի մասին, էջ 

302-316: 
5 Տե՛ս Պետոյան Ս., Սուքիասյան Հ., Այսրկովկասի հայկական տպագրությունը և Ներսես 

արքեպիսկոպոս Շահազիզյանը // «Էջմիածին», 2020, թիվ Զ, էջ 121:  
6 Մաշտոցի անվան Մատենադարան, Կաթողիկոսական դիվան, թղթ. 59, վավ. 379: 
7 Հ. Աբերկրոմբին ազգությամբ չերքեզ էր, տիրապետում էր քրիստոնեական համառոտ 

վարդապետությանը (կատեխիզմ), անգլերենին, գերմաներենին, ռուսերենին, թաթար-թուրքե-
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որը Շուշիում գտնվելու տարիներին հասցրել էր սովորել նաև հայերեն, չէր 

կարողանում բավարարել օրեցօր աճող իրենց տպագրական պահանջները1: 

1829 թ. ամփոփիչ զեկուցագրերից տեղեկանում ենք, որ Դիտրիխը գրեթե 

ամբողջությամբ զբաղված է եղել օտարալեզու, այդ թվում՝ աստվածաշնչյան 

գրքերի հայերեն թարգմանություններով, որոնք պետք է տպագրվեին իրենց 

տպարանում2: Տպագրական ծավալի մեծացմանը զուգընթաց՝ Շուշիում 

աստիճանաբար հասունացել էր նոր տպագրիչի անհրաժեշտություն, որին, 

տեղի քարոզիչների համոզմամբ, հնարավոր էր լուծում տալ Եվրոպայում 

տպագրական գործում հմտացած և փորձառու մասնագետի ներգրավմամբ: 

Մինչդեռ Աբերկրոմբին տպագրական գործը սովորել էր Աստրախանում 

գործող բողոքական քարոզիչների մոտ3, որը չէր բավարարում նոր պահանջ-

ներին: Ուստի Շուշիի բողոքական քարոզիչները դիմեցին Բազելի իրենց 

կենտրոնական ընկերությանը՝ նոր տպագրիչ ուղարկելու խնդրանքով: Նկա-

տի ունենալով, որ արդեն իսկ մեծ քանակությամբ թարգմանական գրքեր էին 

կուտակվել դրանք տպագրելու համար, Բազելի ընկերությունը որոշեց բողո-

քական քարոզիչներից Յոհան Քրիստիան Ֆրիդրիխ Յուդթին (Johann Chris-

tian Friedrich Judt) անհապաղ գործուղել Շուշի4: Վերջինս Գերմանիայի 

Շտուտգարտ քաղաքում յուրացրել էր գրքերի տպագրության ու կազմարա-

րության արվեստը և ուներ մեծ փորձ: Յուդթը Շուշիի տպարանի ղեկավար-

ման աշխատանքներն ստանձնեց միայն 1830 թ. ապրիլից5՝ փոխարինելով 

Աբերկրոմբիին, որը տպագրիչ էր աշխատել երեք տարի (1828-1830)6: Միա-

ժամանակ հարկավոր էր տեղի բնակիչներից վարձել տպագրիչի օգնական7: 

Համեմատելով Շուշիի տպարանում 1828-1829 թթ. ընթացքում հրատա-

րակված գրքերի տպաքանակները՝ կարող ենք արձանագրել, որ եթե 1828 թ. 

գրքույկների նվազագույն տպաքանակը 50 էր, իսկ առավելագույնը՝ 700, 

                                                                                                                                                         

րենին և մի քանի այլ լեզուների: Հետագայում Աբերկրոմբին դառնում է երդվյալ քարոզիչ՝ ակ-

տիվորեն ծավալելով քարոզչական գործունեություն և նպաստելով Սուրբ Գրքի թարգմա-

նության, տպագրության ու տարածման գործին: Նա անվանակոչվել էր էդինբուրգցի բժիշկ 

Հովհաննես Աբերկրոմբիի (1780-1844) պատվին, որի միջոցներով փրկագնվել էր գերությունից 

(Thomas S. R. O’Flynn, նշվ. աշխ., էջեր 265, 333, 463): 
1 Evangelisches Missions-Magazin, Vol. 14, S. 376. 
2 Evangelisches Missions-Magazin, Vol. 16, S. 492. Այդ ընթացքում բողոքական քարոզիչները 

կատարել են կրոնաքարոզչական և կրթական աշխատությունների՝ ոչ միայն հայերեն, այլև 

պարսկերեն, թաթար-թուրքերեն և արաբերեն թարգմանություններ՝ նպատակ ունենալով 

իրենց գործունեությունն ընդարձակել նաև ոչ հայկական միջավայրում (տե՛ս Evangelisches 

Missions-Magazin, Vol. 15, 1830, S. 397-398): 
3 Պետոյան Ս., Շուշիում բազելյան բողոքական քարոզիչների հաստատումը և տպարանի 

հիմնադրումը, էջ 379: 
4 Evangelisches Missions-Magazin, Vol. 15, S. 389-390. 
5 Evangelisches Missions-Magazin, Vol. 16, S. 492. 
6 Акты собранные Кавказскою Археографическою Коммиссиею, под редакцию А. Д. Берже, 

т. VIII, Тифлис, 1881, с. 324, 328 (այսուհետև՝ АКАК). 
7 Evangelisches Missions-Magazin, Vol. 14, S. 444. 
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ապա 1829 թվին համապատասխանաբար 400 և 2000 էր: Փաստորեն, 1829 թ. 

տպագրված գրքերը համեմատաբար ավելի ծավալուն էին և մեծաքանակ, 

ուստի և՝ ավելի բարդ ու ժամանակատար: Եթե հաշվի առնենք այն հանգա-

մանքը, որ Աբերկրոմբին չէր կարողանում բավարարել օրեցօր աճող տպա-

գրական պահանջները, ապա հասկանալի է դառնում, թե տպարանի հետա-

գա գործունեության համար քարոզիչներն ինչպիսի մեծ ծավալներ էին 

նախատեսում: 

Ի պատիվ իրենց՝ նշենք, որ Շուշիի տպարանը կարողացավ ավելացնել 

ծավալները: Մինչ այդ հայկական միջավայրում դասագրքերը գրաբարով 

էին տպագրվում՝ ուսումնարանի սաներին աշխարհաբար սովորեցնելու 

համար: Հատկապես Հովսեփ Արցախեցու աշխատասիրած գրաբար-աշ-

խարհաբար բառարանը, որի տպագրական աշխատանքները բողոքական 

քարոզիչները ձեռնարկեցին 1830 թվականին, նպաստեց ուսուցումը աշխար-

հաբարով կազմակերպելուն: 

Բողոքական քարոզիչների առաքելության գլխավոր նպատակը, այնու-

ամենայնիվ, Սուրբ Գիրքը հայերեն թարգմանելն ու ժողովրդի մեջ տարա-

ծելն էր: Բնական է, որ 1828-1830 թթ. քարոզիչների հրատարակած գրքերը 

պետք է ունենային կրթական և մանկավարժական ուղղվածություն: Դա 

պայմանավորված էր Շուշիի կանոնավոր ուսումնարանի գոյությամբ, որտեղ 

անվճար և որակյալ կրթություն էին ստանում հայ երիտասարդները: Նրան-

ցից ոմանք դառնալու էին ապագա մանկավարժներ, մի մասն էլ համալրելու 

էր քարոզիչների շարքերը: 

1829 թ. կեսերին Դիտրիխը Մատթեոսի ավետարանի աշխարհաբար 

արևելահայերեն թարգմանության նախնական տարբերակն ուղարկել էր 

Էջմիածնի իր ծանոթ հոգևորականին՝ թարգմանության որակը ստուգելու 

նպատակով1: Սակայն վերջինիս բացակայության պատճառով այն հասել էր 

մեկ այլ հոգևորականի, որը դրա բովանդակության մասին իրազեկել էր 

Սինոդին կամ Բարձրագույն խորհրդարանի սուրբ ժողովին: Այնուհետև 

Դիտրիխը Սինոդից ստացավ մի գրություն, ըստ որի՝ թարգմանական աշ-

խատանքը կընդունվեր, եթե աշխարհաբար տեքստին զուգադիր լիներ նաև 

գրաբարը2, որը պետք է հաստատեր նաև Բրիտանական աստվածաշնչային 

ընկերությունը: Միևնույն ժամանակ այդ գրության մեջ նշվում էր, որ Մատ-

                                                           

1 Ի դեպ, քարոզիչներն իրենց գործունեության ընթացքում թե՛ հայերենով և թե՛ տարա-

ծաշրջանի այլ լեզուներով կատարած թարգմանությունները մի քանի անգամ վերանայում 

էին, իսկ հնարավորության դեպքում՝ քննարկում գիտակ անձանց հետ (տե՛ս Thomas S. R. 

O’Flynn, նշվ. աշխ., էջ 516): 
2 1825 թ. Հովհաննես Զոհրաբյան-Կոստանդնուպոլսեցու աշխատասիրությամբ Փարի-

զում հրատարակված Նոր Կտակարանն ունի գրաբար-աշխարհաբար զուգադիր կառուց-

վածք, որի անվանաթերթին գրված է. «Ըստ հարազատ գաղափարի Հայկականս նախնի 

թարգմանութեան. հանդերձ առընթերդրութեամբ հաւատարիմ նկարագիր բացայայտութեան՝ 

յերիւրելոյ ի մերս հասարակաց անխառն բարբառ»: 
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թեոսի ավետարանի աշխարհաբար տպագրության արտոնության համար 

հարկ էր պաշտոնապես դիմել Սինոդին, քանի որ այդ հարցին նախանձա-

խնդիր էր ամբողջ Հայ եկեղեցին1: Այսպիսով, Շուշիի տպարանի աշխա-

տանքներում քարոզիչների համար հաջորդ կարևոր տպագրությունը պետք 

է լիներ Մատթեոսի ավետարանը: 

Այդ նպատակով Շուշիի բողոքական քարոզիչները դիմեցին Էջմիածնի 

Սինոդին՝ թույտվություն ստանալու խնդրանքով, որը նման կարևոր դիմու-

մի պատասխանը վերապահել էր «հոգեւորական գործերի ծայրագոյն կառա-

վարիչ» Ներսես Աշտարակեցուն: 1829 թ. հոկտեմբերի 7-ի թվակիր նամակից 

հայտնի է դառնում, որ վերջինս առարկություն չուներ այդ խնդրանքի 

առնչությամբ, քանի որ նախկինում արդեն իսկ եղել է Սուրբ Գիրքն օտար 

լեզուներից հայերեն թարգմանելու ավանդույթը եկեղեցական այրերի 

կողմից: Սա նշանակում էր, որ նման նախաձեռնության թույլտվությունը չէր 

կարող որևէ կերպ վնասել Հայ եկեղեցու հեղինակությանը2: 

Հակառակ Ներսես Աշտարակեցու բարեհաճ դիրքորոշման՝ Մատթեոսի 

ավետարանի արևելահայերեն տարբերակը Շուշիում չտպագրվեց, քանզի 

Էջմիածնի ղեկավարությունը, տեղի տալով որոշ եկեղեցականների հրա-

հրած հակաբողոքական տրամադրություններին, ի վերջո չտվեց իր համա-

ձայնությունը3: 

Լարվածությունն ավելի շիկացավ հատկապես Բաղդասար մետրոպո-

լիտի՝ Մայր Աթոռին ուղղված նամակից հետո4, որով նա տեղեկացնում էր 

վտարված սարկավագներ Բարսեղի և Մովսեսի մասին, որոնք, թողնելով 

իրենց մենաստանը, հարել էին բողոքական քարոզիչներին և ժողովրդի մեջ 

                                                           

1 Evangelisches Missions-Magazin, Vol. 15, S. 402. 
2 Տե՛ս Սեդրակեան Արիստակէս եպիսկոպոս, Յովհաննէս եպիսկոպոս Շահխաթու-

նեանցի կենսագրութիւնը, Ս. Պետերբուրգ, 1898, էջ 226-227: 
3 Հայ եկեղեցու հոգևորականների մեծ մասի մոտ իշխում էր այն տեսակետը, որ հայ-

կական միջավայրում բողոքական քարոզիչների կողմից Սուրբ Գրքի տպագրությունն ու տա-

րածումը դիտվում էին որպես հոգեորսություն, քանի որ, նրանց կարծիքով, բողոքական քա-

րոզիչների միսիոներական գործունեության դաշտը պետք է լինեին ոչ թե քրիստոնյա ժո-

ղովուրդները, այդ թվում՝ հայերը, այլ հեթանոս և մուսուլման շրջանակները: Սակայն մյուս 

կողմից էլ տվյալ ժամանակահատվածում Սուրբ Գրքի ձեռքբերման առումով բավական 

դժվարություններ կային, քանի որ շատ դեպքերում այդպիսի տպագրությունը, պայմանավոր-

ված մեծ ծախսերով, հազվադեպ էր իրականանում: Դա հաճախ չէին կարողանում ապահովել 

թե՛ Հայ եկեղեցին և թե՛ անհատ նախաձեռնողները: Չէ՞ որ որևէ գրքի տպագրությունը միև-

նույն ժամանակ շահույթ ստանալու նպատակ էր հետապնդում: Բնական է, որ նման պայ-

մաններում հանրության մեջ մեծ պահանջարկ պետք է առաջանար Սուրբ Գրքի նկատմամբ 

ինչպես աշխարհաբար արևելահայերենով, այնպես էլ՝ աշխարհաբար արևմտահայերենով: 

Ուստի ելնելով հայերեն տպագիր Աստվածաշնչի պակասից, հատկապես XIX դարի երկրորդ 

կեսից սկսած՝ մինչև անգամ հայ քահանաների ձեռքում երբեմն հայտնվում էին բողոքական 

հրատարակության օրինակները: 
4 Բողոքական քարոզիչները նախապես բարեկամական հարաբերություններ էին հաս-

տատել Բաղդասար արքեպիսկոպոսի հետ (տե՛ս Ղուկասեանց Հ., նշվ. աշխ., էջ 10): 
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տարածում էին «Լյութերի աղանդը»: Մետրոպոլիտը նահանգապետին հա-

տուկ գրություն է ուղարկում՝ խնդրելով այդ երկու սարկավագներին 

հարկադրաբար բերման ենթարկել Մայր Աթոռ1: 

1830 թ. կեսերից Պողոս վրդ. Ղարադաղցին, որը դասավանդում էր Շու-

շիի բողոքական քարոզիչների ուսումնարանում, լարված հարաբերու-

թյունների պատճառով հրաժարվեց իր պաշտոնից, իսկ ժողովրդին կոչ արեց 

հրաժարվել բողոքական քարոզիչների ուսումնարան սաներ ուղարկելուց2: 

Այս իրողություններն ավելի մեծացրին Էջմիածնի դժգոհությունները բողո-

քական քարոզիչների նկատմամբ: Էջմիածինը ցարական իշխանություննե-

րին ուղղված պաշտոնական գրություններով բողոքի ալիք բարձրացրեց բո-

ղոքական քարոզիչների գործունեության դեմ3: 

1830 թ․ Էջմիածնի Սինոդից Շուշի ուղարկվեց մի վստահելի հոգևորա-

կան՝ Զաքարիա վրդ. Բեհբուդյանը4, որը տեղի հայ բնակչության մեջ բողո-

քական քարոզիչների դեմ բացասական տրամադրություններ սերմանեց՝ 

վնասելով նրանց տպարանի գործին և նվազեցնելով ուսումնարանի սաների 

թվաքանակը5: Բնական է, որ հայ հոգևորականը չէր կարող ուղղակի արգելք 

լինել տպարանի և ուսումնարանի աշխատանքներին, որովհետև դրանց 

գործունեության արտոնությունները տրվում էին ցարական իշխանություն-

ների կողմից: Իսկ ինչ վերաբերում է Շուշիի տպարանին, ապա այստեղ Հայ 

եկեղեցին ուներ անուղղակիորեն ազդելու միջոցներ՝ պայմանավորված հա-

յերեն գրքերի տպագրության արտոնության հանգամանքով։ Այսկերպ խոչ-

ընդոտվեց նաև տպարանի աշխատանքը։ Զաքարիա վարդապետը, անդրա-

դառնալով բողոքական քարոզիչների վնասակարությանը, նրանց նույնիսկ 

առնչում էր ֆրանկ-մասոնների հետ6: 

Բողոքական քարոզիչներն այս գործողություններից անակնկալի եկան, 

քանի որ մշտապես ձգտում էին լավ հարաբերություններ ունենալ աշխար-

հիկ և հոգևոր իշխանությունների, այդ թվում՝ Հայ եկեղեցու ներկայացու-

ցիչների հետ: Ուստի եթե կանխատեսեին այս անսպասելի հարվածը, ապա 

հազիվ թե նախապես դիմեին իրենց վերադաս մարմնին՝ ավելի մեծ միջոց-

ներ տրամադրելու խնդրանքով7: 

Ընդհանրապես, հայ հոգևորականները բողոքական քարոզիչներին 

մեղադրում էին այն հարցում, որ Շուշիի ուսումնարանի սաների շրջանում 

                                                           

1 Այս մասին տեղեկանում ենք Հ. Շահխաթունյանցի 1830 թ. օգոստոսի 4-ի նամակից՝ 

ուղղված Սևանի վանահորը (տե՛ս Սեդրակեան Արիստակէս եպիսկոպոս, նշվ. աշխ., էջ 230-

231): 
2 АКАК, т. VII, Тифлис, 1878, с. 309. 
3 Ղուկասեանց Հ., նշվ. աշխ., էջ 18-19: 
4 Սեդրակեան Արիստակէս եպիսկոպոս, նշվ. աշխ., էջ 231: 
5 Evangelisches Missions-Magazin, Vol. 16, S. 498-499, АКАК, т. VII, с. 293. 
6 АКАК, т. VII, с. 293. 
7 Thomas S. R. O’Flynn, նշվ. աշխ., էջ 512: 



 
55 

տարվում էր բողոքականամետ կրոնական քարոզչություն: Ի պատասխան՝ 

քարոզիչները հակադարձում էին, որ ոչ միայն հայերին չեն ուղղորդում 

դեպի իրենց բողոքական հավատքը, այլև նույնիսկ հորդորում էին՝ երբեք 

չանդրադառնալ երկու եկեղեցիների միջև եղած դավանաբանական հակա-

սություններին: Բացի դրանից՝ քարոզիչներն իրենց ապահովագրելու հա-

մար որպես փաստարկ օգտագործում էին ուսումնարանում գործածվող 

գրքերի՝ հայ հոգևորականների կողմից արտոնված լինելը1: 

1830 թվականը բողոքական քարոզիչների համար ամենածանր տարին 

էր ոչ միայն այն պատճառով, որ իրենց դեմ աստիճանաբար սաստկանում էր 

հակաքարոզչությունը, այլև՝ որ նույն թվականին Շուշիում և շրջակայքում 

տարածվել էր համաճարակ, ինչը բացասական հետևանք էր թողել քարո-

զիչների գործունեության վրա2: Մոլեգնող համաճարակից զերծ չէր մնացել 

նաև Շուշի ժամանած Յուդթը: Տպագրական աշխատանքների խափանումից 

առաջ, ինչպես նաև տպարանի հետագա վերագործարկման ընթացքում 

բնականոն աշխատանքների գլխավոր խոչընդոտը Մոսկվայից ստացվող 

տպագրական թղթի առաքման դժվարություններն էին3: 

Այս պայմաններում, ելնելով տպարանի հետագա աշխատանքների 

անորոշ հեռանկարի մտավախությունից, Յուդթը տպարանում աշխատանքի 

է ընդունում երկու հայ երիտասարդի՝ իբրև օգնականների: Սա արվում էր 

այն պատճառով, որ ավարտին հասցվեին նախորդ տարիներին կիսատ 

մնացած աշխատանքները: Յուդթն շտապում էր ամբողջացնել նաև տպարա-

նի՝ տվյալ տարվա անավարտ գործերը, մասնավորապես՝ «Համառօտ բառ 

գիրք ի գրաբառէ յաշխարհաբառ» բառարանի տպագրությունը (1830-1831 

թթ.), որի կազմարարական աշխատանքներն ավարտվեցին 1832 թ.՝ ժամա-

նակատար լինելու պատճառով: Մյուս կողմից, հաշվի առնելով բառարանի 

ծավալը (400 էջ) և տպաքանակը (2000 օրինակ), հասկանալի է դառնում, որ 

հնարավոր չէր այն կարճ ժամանակում ավարտին հասցնել փափուկ կազ-

մով, որը մինչ այդ լայնորեն կիրառելի էր Շուշիի տպարանի հրատարակած 

գրքերի համար: Ավելի ուշ Յուդթը տպարանից հեռացնում է իր երկու օգ-

նական աշխատակիցներին՝ մեզ անհայտ հանգամանքների ի հայտ գալու 

պատճառով4: 

Շուշիում տպարանի աշխատանքների կասեցումը չխաթարեց Շուշիից 

դուրս բողոքական քարոզիչների՝ հայերեն գրքերի հրատարակման գործը: 

Դրա վկայությունն են 1830-1834 թթ. Մոսկվայի Լազարյան ճեմարանի տպա-

րանում բողոքական քարոզիչների տպագրած գրքերը5: Այսպես, օրինակ, 

                                                           

1 АКАК, т. VII, с. 305. 
2 Evangelisches Missions-Magazin, Vol. 17, 1832, S. 425, 404. 
3 Evangelisches Missions-Magazin, Vol. 16, S. 501. 
4 Evangelisches Missions-Magazin, Vol. 17, S. 447. 
5 Տե՛ս «Երեք խօսակցութիւնք մին քահանայի մին աշխարհական մարդոյ հետն» (1830), 

«Աւետարանի զօրութիւն կամ մին արաբ ծառայի պատմութիւն որ Քրիստոսի հաւատքովն 
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Լազարյան ճեմարանի ուսուցիչ Միքայել ծ. վ. Սալլանթյանցը1՝ որպես գրա-

քննիչ («դատաքննիչ գրոց»), չէր մերժում քարոզիչների՝ գրքերը տպագրելու 

թույլտվության միջնորդությունները, իսկ ճեմարանի տպարանն ընդա-

ռաջում էր նրանց՝ շահույթ ստանալու նպատակով2: 

1832 թվականից սկսած՝ հայ հոգևորականների բողոքները դադարեցին, 

երբ, ինչպես բողոքական քարոզիչներն էին հիշատակում զեկուցագրերում, 

իրենց քարոզչական գործունեությունը տեղափոխեցին հայերի շրջանակից 

դուրս3: Բանն այն է, որ Շուշիի բողոքական քարոզիչները, սկսած 1832 թվա-

կանից, լայնածավալ գործունեություն էին ձեռնարկում տարածաշրջանի ոչ 

քրիստոնյա օտարազգիների շրջանում, հատկապես թաթար-թուրքերի և 

պարսիկների, ինչպես նաև Պարսկաստանի հետ սահմանամերձ համայնք-

ներում: Ուստի պարզ է դառնում Շուշիում բողոքական նոր քարոզիչների 

հայտնվելը: 

Վերադառնալով բողոքական քարոզիչների տպագրական գործունեու-

թյանը՝ նշենք, որ նրանք դեռևս 1832 թ. հունվարի 15-ին Բոստոնի ամերիկ-

յան քարոզչական ընկերությունից4 ստացել են մի նամակ, որով առաջարկ-

վում էր Մալթայում գործող իրենց տպարանում5 անվճար տպագրել Դիտրի-

խի թարգմանությունները, ապա դրանք ուղարկել Շուշի՝ հայերի շրջանում 

տարածելու համար: Քանի որ Մալթայում ամերիկացի քարոզիչների հրա-

տարակությունները դուրս էին հայ հոգևոր դասի վերահսկողությունից, 

                                                                                                                                                         

երանելի էլաւ» (1830), «Համառօտ քննութիւն քրիստոնէական հաւատոց եւ մահմետական 

կրօնի» (1831), «Սուրբ Աւետարան ըստ Մատթէոսի» (1831), «Նոր Կտակարան Տեառն մերոյ 

Յիսուսի Քրիստոսի» (1834): 
1 Մ. Սալլանթյանցը, լինելով Էջմիածնի միաբանության՝ իր ժամանակի կրթված 

անդամներից մեկը, ոչ միայն հայտնի էր որպես Լազարյան ճեմարանի կրոնուսույց, հայոց 

լեզվի երկարամյա ուսուցիչ և գրականագետ, այլև որպես հայ եկեղեցական գրքերի՝ պատկան 

մարմինների կողմից հաստատված գրաքննիչ (տե՛ս Շահազիզ Ե., Միքայել վարդապետ 

Սալլանթյան // «Էջմիածին», 1946, Գ տարի, փետրվար-մարտ, էջ 41): 
2 Դավթյան Հ., Նյութեր արևելահայ գրական աշխարհաբարի պատմությունից //«ԼՀԳ», 

1970, թիվ 2, էջ 85: 
3 АКАК, т. VIII, с. 325. 
4 Խոսքը վերաբերում է դեռևս 1810 թ. հունիսի 10-ին Բոստոնում հիմնադրված 

«Օտարերկրյա առաքելության ամերիկյան քարոզչական ընկերությանը» (“American Board of 

Commissioners for Foreign Missions”), որը, սկսած 1822 թվականից, քարոզչական լայնածավալ 

գործունեություն էր իրականացնում արևմտահայերի շրջանում: Այն վերջիններիս առավե-

լաբար հայտնի էր «Ամերիկեան Պորտ ընկերութիւն» անվամբ (տե՛ս Ավագյան Ք., Ամերիկայի 

Միացյալ Նահանգների հայ գաղութի պատմությունը (սկզբնավորումից մինչև 1924 թ.), 

Երևան, 2000, Էջ 17, Հակոբյան Գ., Հայերի գաղթը ԱՄՆ // «ԼՀԳ», 1986, թիվ 12, էջ 36-37): 
5 Այս ընկերության քարոզիչները, 1828 թ. հաստատվելով Մալթայում, հիմնել են 

տպարան, որտեղ հրատարակել են կրոնաքարոզչական գրքեր: 1833 թ. վերջին այս տպարանը 

Մալթայից տեղափոխվել է Զմյուռնիա (տե՛ս Փայասլյան Ստ., Ամերիկացի բողոքական 

միսիոներների գործունեությունն Օսմանյան կայսրությունում 19-րդ դարի առաջին կեսին // 

«Բանբեր Հայաստանի արխիվների», 2005, թիվ 1, էջ 124-125): 
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ուստի նրանք որևէ կերպ չէին կարող խանգարել բողոքական քարոզիչնե-

րին: Այստեղ հետաքրքրականն այն է, որ Շուշիի բողոքական քարոզիչները 

կարևորում էին ոչ թե հեռավոր Մալթայում, այլ, հակառակ դժվարություննե-

րին, տեղում կազմակերպել տպագրական գործը, որպեսզի այն չթուլանար՝ 

մատնվելով անգործության: Ամերիկացի բողոքական քարոզիչները պատ-

րաստակամ էին նաև նրանց մշտապես ցուցաբերել նյութական աջակցու-

թյուն՝ տարածաշրջանում հայկական ուսումնարաններ հիմնելու և պահպա-

նելու համար1: 

1832 թ. Բաղդասար մետրոպոլիտը բողոքական քարոզիչներին արտոնել 

էր Շուշիում նոր գրքեր տպագրել2: Հարց է առաջանում, թե նա դա արդյո՞ք 

համաձայնեցրել էր Էջմիածնի Սինոդի հետ, որի գործունեությունը կաթվա-

ծահար վիճակում էր Հովհաննես Ը Կարբեցի կաթողիկոսի գահակալության 

առաջին իսկ տարիներին3: Միևնույն ժամանակ, Սինոդն իր նշանակությու-

նը կորցրել էր հիշյալ կաթողիկոսի՝ գահին բազմելուց անմիջապես հետո4: 

1836 թվին Հայ եկեղեցու «պոլոժենիե»-ի հաստատվելուց հետո միայն 

Սինոդը վերսկսեց իր գործառույթները5: 

Բացառված չէ, որ Բաղդասար մետրոպոլիտը բողոքական քարոզիչների 

գրքերի տպագրությունը թույլատրելիս կայացրել է միանձնյա որոշում6: Հա-

կառակ դեպքում Սինոդը չէր արտոնի տպագրությունը, քանի որ Հովհաննես 

Ը Կարբեցին հայտնի էր հակաբողոքական դիրքորոշմամբ: Դեռևս 1832 թ. 

կեսերին նա բողոքներ է հասցեագրել պատկան մարմիններին՝ պահանջելով 

արգելել Շուշիի բողոքական քարոզիչների գործողությունները հայերի շրջա-

նում: Նրանք գերադասում էին հայերի շրջանում խուսափել քարոզչական 

ազատ գործունեությունից, քանի որ դա կխոչընդոտեր իրենց հետագա աշ-

խատանքները, ինչն իր հերթին պատճառ կհանդիսանար, որ քարոզչական 

գործունեությունն արգելվեր նաև տարածաշրջանի մուսուլմանների շրջա-

նում7: 

                                                           

1 Evangelisches Missions-Magazin, Vol. 18, 1833, S. 387. 
2 Նույն տեղում, էջ 470: 
3 Պատմական քաղւածներ, պրակ հինգերորդ, Յովհաննէս Ը. կաթողիկոս, մասն I, կազ-

մեց Եղիշէ ա. ք. Գեղամեանց (արտատպւած «Հովիտ» շաբաթաթերթից), Բագու, 1911, էջ 656: 
4 Պատմական քաղւածներ, պրակ վեցերորդ, Յովհաննէս Ը. կաթողիկոս, մասն II, կազմեց 

Եղիշէ ա. ք. Գեղամեանց (արտատպւած «Հովիտ» շաբաթաթերթից), Բագու, 1913, էջ 755-756: 
5 Նույն տեղում, էջ 811: 
6 Ուշագրավ է Րաֆֆիի հաղորդած հետևյալ տեղեկությունը, որ «Պոլոժենիե»-ի հաս-

տատմամբ Բաղդասար արքեպիսկոպոս Հասան-Ջալալյանի իրավունքները սահմանափակ-

վեցին: Մինչ այդ նա համարվում էր Աղվանից մետրոպոլիտ և ազատ էր իր հոգևոր իշխանու-

թյան մեջ, բայց կոնսիստորիայի հաստատվելուց հետո նա ամբողջովին ենթարկվեց Էջմիա-

ծնի հոգևոր իշխանությանը, որը բավական խոչընդոտեց մետրոպոլիտի ազատ գործու-

նեությունը (տե՛ս Րաֆֆի, Երկերի ժողովածու տասը հատորով, հ. տասներորդ, Երևան, 1964, 

էջ 324): 
7 Evangelisches Missions-Magazin, Vol. 18, S. 470. 
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Փաստացի, Շուշիի չգործող տպարանի1 պատմության համար 1832-1833 

թթ. նոր էջ է սկսվում։ 1832 թ. այնտեղ տպագրված առաջին հրատարակու-

թյուններից երեքը դասագրքային բնույթ ունեին2 և նախկինում արդեն իսկ 

հրատարակվել էին, մինչդեռ չորրորդ՝ «Շատ հարկաւոր հարցմունքներ 

ամէն մարդոյ համար» գրքույկը3, համարվելով գիտական ուսումնասիրու-

թյուն, ուներ կրոնաքարոզչական նշանակություն: Այն իրենից ներկայաց-

նում էր աշխարհաբար արևելահայերեն աշխատություն, որը նախապես 

թարգմանել էր Դիտրիխը: 

Նույն թվականին, պայմանավորված թղթի առաքման ուշացումներով, 

տպագրական աշխատանքներն ընդհատվում են մինչև Մոսկվայից նոր 

քանակությամբ թղթի ստացումը: Թուղթն ստանալուն պես Յուդթը վեր-

սկսում է տպագրել Դիտրիխի արևելահայերեն թարգմանությունները, որոնք 

բավականաչափ կուտակվել էին4: 1832-1833 թթ. Շուշիում հրատարակված 

18 գրքերից հինգը դասագրքեր էին, իսկ 13-ը եվրոպական լեզուներից հիմ-

նականում արևելահայերեն թարգմանված կրոնաքարոզչական բնույթի 

գրքեր էին։ Դրանք ոչ ծավալուն հրատարակություններ էին, որոնց մեծ մա-

սը՝ 1500-2000 տպաքանակով։ Հարկ է նշել, որ միայն 1833 թ. Յուդթի ղեկա-

վարությամբ Շուշիի տպարանում լույս են տեսել 12 անուն գրքեր և գրքույկ-

ներ: Թերևս պատճառներից մեկն այն է, թե ինչո՛ւ տարիներ առաջ Շուշիում 

անհրաժեշտություն զգացվեց եվրոպական կրթություն ստացած տպագրիչի, 

որպեսզի մեծ թափ հաղորդվեր տպագրական աշխատանքներին: Իսկ Յուդ-

թի՝ որպես եվրոպացի առաջադեմ տպագրիչի նորարություններից բերենք 

մեկ օրինակ: 1832-1833 թթ. Շուշիում բողոքական քարոզիչների տպագրած 

որոշ գրքերի վերջում հանդիպում ենք վաճառվող գրքերի՝ համառոտ վերնա-

գրերով ցանկերի, որոնց նախորդում է «Շուշի բերդումն աւետարանական 

ժողովքի տան մէջն էս հետևօղ գրեանքս էլ ծախվում են» սկսվածքը: Ցան-

կերում հիշատակված գրքերը, բացառությամբ առաջինի («Նոր Կտակարան 

տպեալ ի Վենետիկ»), բողոքական քարոզիչները մեծ մասամբ տպագրել են 

Շուշիում, իսկ մնացածը` Մոսկվայում5: Մեր ուսումնասիրությունը ցույց է 

                                                           

1 Այդ ընթացքում (1830-1832 թթ.) գրաբար-աշխարհաբար բառարանից հետո Շուշիի 

տպարանում որևէ գիրք չի տպագրվել: 
2 «Տետրակ այբուբենական» (1200 տպաքանակ), «Առաջին կանոն սաղմոսի» (1500 տպա-

քանակ), «Պատմութիւն Սուրբ Գրոց» (1500 տպաքանակ)։ Վերջին երկու գրքույկների՝ որպես 

դասագրքային հրատարակությունների կիրառելիության և նշանակության մասին առավել 

մանրամասն տե՛ս Պետոյան Ս., Նոր փաստեր Շուշիում տպագրված առաջին գրքերի մասին, էջ 

302-316: 
3 «Շատ հարկաւոր հարցմունքներ ամէն մարդոյ համար» (1200 տպաքանակ), Շուշի, 1832: 
4 Evangelisches Missions-Magazin, Vol. 18, S. 473-474. 
5 Ցանկերում տեղ գտած գրքերի գները, տպագրության տարեթիվը, վայրը, տպարանը 

բացակայում են, իսկ յուրաքանչյուր գրքի մասին տեղեկությունը հակիրճ է (վերնագիր, 

լեզվական բնորոշում՝ «գրաբառ», «աշխարհաբառ», «ի գրաբառէ յաշխարհաբառ»): 
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տալիս, որ այդ ցանկերը հիմնականում հանդիպում են բողոքական քարո-

զիչների տպագրած գիտական ուսումնասիրությունների վերջում: Սա կա-

րելի է բացատրել այն հանգամանքով, որ քարոզիչներն այս ցանկերի միջո-

ցով ընթերցողներին էին ծանոթացնում իրենց նախկին հրատարակություն-

ները՝ միաժամանակ առիթն օգտագործելով դրանց վաճառքի և տարածման 

համար: Նմանօրինակ երևույթը հայկական տպագրության մեջ հանդիպում է 

ավելի ուշ ժամանակներում: 

1833 թ. բողոքական քարոզիչները նոր հարված ստացան Հայ եկեղեցուց: 

Բանն այն է, որ Շուշիի բողոքական քարոզիչները կարողացել էին ինքնա-

կազմակերպվել Շամախիում ևս, որտեղ գործում էր նաև հայկական ուսում-

նարան: Տեղի հոգևորականները քարոզիչների կասկածելի գործունեության 

դեմ բողոք են ներկայացրել Հովհաննես Ը Կարբեցի կաթողիկոսին: Վերջի-

նիս հրամանով Զաքարիա եպիսկոպոս Բեհբությանն ուղարկվեց Շամախի՝ 

տեղում ծանոթանալու բողոքական քարոզիչների «այցելությունների» հե-

տևանքներին: Եպիսկոպոսը, տեղում ստուգելով սաների կրոնական գիտե-

լիքները, դրանք գոհացուցիչ չի համարել Հայ եկեղեցու տեսանկյունից1: 

1833 թ. բողոքական քարոզիչները դարձ կատարեցին գրաբարյան հրա-

տարակություններին, որոնց նպատակն էր ցույց տալու, որ իրենք չէին մեր-

ժում գրաբարը՝ այդկերպ փորձելով թուլացնել իրենց դեմ սաստկացող 

ճնշումները: Գրքերից առաջինը՝ Սբ. Կյուրեղի ճառը2, ընդունելի և կիրառելի 

է Հայ Առաքելական եկեղեցում, իսկ մյուսը՝ Միքայել վրդ. Չամչյանցի արժե-

քավոր աշխատությունը3, գրեթե մի ամբողջ հարյուրամյակ ճանաչվել է գրա-

բարի քերականության լավագույն ձեռնարկ՝ գործածվելով թե՛ արևմտահայ և 

թե՛ արևելահայ դպրոցներում4: Սակայն եթե 1832-1833 թթ. բողոքական քա-

րոզիչների հրատարակած գրքերից յուրաքանչյուրի միջին տպաքանակը 

1500-2000 էր, ապա դիցուք Կյուրեղ Երուսաղեմացու ճառը քարոզիչները 

տպել են 750 օրինակով, ինչը վկայում է իրենց դրսևորած ճկուն դիվանագի-

տության մասին: Թեև այս գրքույկը հենված է Ընդհանրական եկեղեցու վար-

դապետության վրա, որին հավատարիմ է մնացել նաև Հայ Առաքելական 

եկեղեցին (դրան մի շարք կետերում հակադրվում է բողոքական շարժման 

                                                           

1 Ղուկասեանց Հ., նշվ. աշխ., էջ 38-39: 
2 Սրբոյն Կիւրղի Երուսաղէմացւոյ հայրապետի ճառ վասն տասնհրամանեան հաւատոյ: 

Առեալ ի մատենէ Կոչումն ընծայութեան կոչեցելոյ: Վերստին տպագրեալ, Շուշի, 1833: 
3 Քերականութիւն հայկազեան լեզուի: Եւ այժմ նորոգ համառօտեալ աշխատասիրու-

[թեամ]բ նորին առ ի դիւրու[թ]ի[ւն] ուսանողաց, Յօրինեալ ի Հայր Միքայէլ Վարդապետէ 

Չամչեանց: Տպագրեալ ի Վենետիկ յամի տեառն 1801։ Վերստին տպագրեալ, Շուշի, 1833: Ի 

դեպ, գրքի տպագրությունն ավարտվել է 1834 թ. հունվարի 11-ին, թեև անվանաթերթին տպա-

գրության տարեթիվը նշված է 1833: 
4 Տե՛ս Ութուջյան Ա., Միքայել Չամչյան (կյանքի և գործունեության համառոտ ուրվագիծ) 

// «ԼՀԳ», 1988, թիվ 9, էջ 75: Այս աշխատությունը միայն 1801-1859 թվականներին վերահրա-

տարակվել է ավելի քան 15 անգամ: 
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ուսմունքը), սակայն քարոզիչներն այսկերպ փորձում էին սիրաշահել 

Էջմիածնի և Գանձասարի բարձրաստիճան եկեղեցականներին` գուցե նաև 

նման քայլով ջանալով ցույց տալ, թե իրենք աղանդավորներ չեն, քանի որ 

«չեն մերժում» Հայ Առաքելական եկեղեցու պաշտոնական դավանանքը1: 

Բողոքական քարոզիչներն իրենց զեկուցագրերում նշում են, որ թեև 1832 

թ. հայերեն գրքեր տպագրելու արտոնություն էին ստացել, սակայն մտա-

վախություններ ունեին սեփական տպարանի ապագայի վերաբերյալ, ինչը 

պայմանավորված էր իրենց գործունեության նկատմամբ որոշ հայ հոգևորա-

կանների ցուցաբերած ոչ բարյացակամ վերաբերմունքով: Նրանք նույնիսկ 

կանխազգում էին, որ տպարանի աշխատանքներն ստիպողաբար կդադա-

րեցվեն: Ուստի անհրաժեշտ էին համարում Լոնդոնից շտապ ձեռք բերել 

պարսկերեն տառատեսակներ՝ Շուշիում պարսկերեն և թաթար-թուրքերեն 

գրքերի տպագրություն իրականացնելու նպատակով2: 

Այստեղ անհրաժեշտ ենք համարում նշել, որ Շուշիի տպարանի գործու-

նեության հենց սկզբից բողոքական քարոզիչները նպատակ ունեին բացի 

հայերենից հրատարակել նաև թաթար-թուրքերեն գրքեր։ Սակայն միայն 

1832 թ., երբ զգացին, որ իրենց գործունեության ապագան հայերի շրջանում 

վտանգված է, քայլեր ձեռնարկեցին այդ ուղղությամբ: Այդ լեզուներով գրքե-

րի տպագրությունը հնարավոր էր իրականացնել առանց արգելքի, քանի որ 

քարոզիչները մինչ այդ արտոնություն էին ստացել Կազանում գտնվող 

գրաքննիչ համայնքից3: 

1834 թ. Շուշիի տպարանում բողոքական քարոզիչները որևէ գիրք չեն 

հրատարակել՝ պայմանավորված մի քանի գործոններով։ Նախ, նույն թվա-

կանին ստացած4 պարսկերեն տառատեսակը Յուդթը պետք է հարմարեցներ 

տպագրական հաստոցին և փորձարկեր։ Բացի դրանից՝ նա պետք է շարու-

նակեր հմտանալ պարսկերենի և թաթար-թուրքերենի մեջ, որոնց ուսում-

նառությունն սկսել էլ դեռևս նախորդ տարվանից5: Միևնույն ժամանակ, 

բողոքական քարոզիչները դժգոհում էին հայերեն գրքերի տպագրության 

դժվարություններից՝ պայմանավորված դրանց արտոնությամբ, որի կարգա-

վորման հարցում նրանք հույսեր էին կապում Բազելի կենտրոնական ընկե-

րության հետ: Բանն այն է, որ նախկինում իրենց տպագրած գրքերի տպա-

                                                           

1 Որպես օրինակ նշենք, որ Սբ. Կյուրեղի հիշյալ ճառի 14-րդ էջում հիշատակվում է 

Քրիստոսի կուսական ծնունդը Սբ. Մարիամ Աստվածածնից, որին քրիստոնեական բոլոր 

ավանդական եկեղեցիները, այդ թվում` Հայ եկեղեցին խոստովանում են «միշտ սուրբ կույս»: 

Այս վարդապետությունը, սակայն, մերժվում է բողոքական քարոզիչների կողմից: Եվ 

հակառակ այս իրողությանը՝ վերջիններս տպագրել են իրենց կրոնական համոզմունքներից 

տարբերվող հատվածներ պարունակող սույն գրքույկը: 
2 Evangelisches Missions-Magazin, Vol. 18, S. 473-474. 
3 Նույն տեղում, էջ 468: 
4 АКАК, т. VIII, с. 331. 
5 Evangelisches Missions-Magazin, Vol. 19, 1834, S. 441, 444-445. 
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գրության արտոնությունն ստացել էին ըստ սահմանված կարգի, ուստի 

դրանց վերատպության դեպքում այլևս անհրաժեշտ չէին համարում կրկին 

արտոնություն ստանալ։ Քարոզիչները նպատակ ունեին վերահրատարակել 

ոչ միայն նախորդ տարիներին տպված ուսումնական և քարոզչական գրքե-

րը, այլև 1834 թ. Մոսկվայում իրենց տպագրած Նոր կտակարանը, որի երկ-

րորդ տպագրությունը նախատեսվում էր իրականացնել Շուշիում 3000 

տպաքանակով Բրիտանական աստվածաշնչային ընկերության միջոցնե-

րով1։ 

Ինչ վերաբերում է Շուշիի տպարանի 1835 թ. գործունեությանը, ապա 

Յուդթը հրատարակում է տեղի բողոքական քարոզիչներից Ֆելիցիան-

Մարտին ֆոն Զարեմբայի (Felician-Martin von Zaremba)՝ դեռևս 1828 թ. գրած 

փոքրածավալ աշխատությունը, որը մուսուլմաններին դեպի քրիստոնեու-

թյուն դարձի բերելու կոչ էր2: Այս աշխատությունը Շուշիում ոչ հայերեն, այն 

է՝ թաթար-թուրքերեն և պարսկերեն լույս տեսած առաջին հրատարակու-

թյունն էր՝ 500 տպաքանակով։ 1835 թ. հունվար-հուլիսին տպարանն զբաղ-

ված էր Շուշիի մեկ այլ քարոզիչ Կարլ Գոթլիբ Պֆանդերի պարսկերեն մի 

գրքի տպագրությամբ՝ 1000 տպաքանակով3։ 

Դրանից հետո Յուդթը վերադառնում է հայերեն գրքերի տպագրությանը՝ 

նույն տարում վերահրատարակելով «Տետրակ այբուբենական», «Առաջին 

կանոն սաղմոսի» և «Պատմութիւն Սուրբ Գրոց» գրքույկները՝ յուրաքանչ-

յուրը 1200 տպաքանակով: Այս առիթով մենք տեղեկություններ չգտանք հիշ-

յալ վերատպությունների համար քարոզիչների՝ նոր արտոնություն ստանա-

լու վերաբերյալ, կամ էլ գուցե դրա անհրաժեշտությունը չկար, քանի որ 

նախկին տպագրությունների ժամանակ արդեն իսկ ձեռք էր բերվել այդ ար-

տոնությունը: Նշենք նաև, որ նույն տարում այլ հրատարակություններ չեն 

եղել, քանի որ դրանց հետագա ընթացքը շատ աշխատատար էր՝ պայմանա-

վորված նաև այն հանգամանքով, որ Յուդթն իր երկու օգնականներից մեկին 

հեռացրել էր աշխատանքից մեզ անհայտ պատճառով4։ 

Վերոհիշյալ երեք հայերեն գրքույկներից հետո Շուշիի տպարանում 

                                                           

1 Evangelisches Missions-Magazin, Vol. 20, 1835, S. 371-372. 
2 Evangelisches Missions-Magazin, Vol. 14, S. 438. Նշենք սույն հրատարակության 

վերնագրի պայմանական թարգմանությունները. հայերեն՝ «Մուսուլմաններին ուղղված կոչ», 

ռուսերեն՝ «Призыв к мусульманам» և գերմաներեն՝ “Aufruf an die Mohammedaner”։ 
3 Evangelisches Missions-Magazin, Vol. 21, 1836, S. 460. Նշենք սույն գրքի վերնագրի 

պայմանական թարգմանությունները. հայերեն՝ «Ճշմարտության կշեռքներ», պարսկերեն՝ 

ռուսերեն տառադարձմամբ «Мизинь-ил -Хакк», ռուսերեն՝ «Весы истины», գերմաներեն՝ 

“Waage der Wahrheit”: Պֆանդերի այս գիրքն ամբողջովին հերքում է իսլամը՝ միաժամանակ 

մերկացնելով մուսուլմանների սին մեղադրանքներն այն մասին, թե իբր քրիստոնյաները 

կեղծել են Հին և Նոր Կտակարանների սուրբ գրությունները (տե՛ս https://www.deutsche-

biographie.de/sfz95179.html, առ 22.12.2020): 
4 Evangelisches Missions-Magazin, Vol. 21, S. 460. 

https://www.deutsche-biographie.de/sfz95179.html
https://www.deutsche-biographie.de/sfz95179.html
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առհասարակ որևէ գիրք չի տպագրվել, ինչը բացատրվում է բողոքական 

քարոզիչների դեմ հայ հոգևորականների սաստկացող դժգոհություններով 

ու իրենց գործունեությունը խոչընդոտող մի շարք հանգամանքներով: 

Մինչ օրս բազելյան քարոզիչների՝ 1834-1835 թթ. Շուշիում տպագրական 

գործունեություն իրականացնելու մասին հայկական սկզբնաղբյուրներում 

հիշատակության չենք հանդիպում: Ըստ 1835 թ. հրատարակված ռուսական 

սկզբնաղբյուրներից մեկի՝ Շուշիում գործող բազելյան քարոզիչների ուսում-

նարանին կից մինչև 1835 թ. շարունակում էր գործել մեկ հաստոցով տպա-

րան, որտեղ հայերենով հրատարակվում էին ուսումնական գրքեր1: 

Հայ հոգևորականները չէին կարողանա սահմանափակել բողոքական-

ների գործունեությունը, եթե գործին չմիջամտեին ռուսական իշխանություն-

ները2: Այսպես, Կովկասի գլխավոր կառավարիչ Գ. Ռոզենը բավական կոշտ 

դիրքորոշում ուներ բողոքական քարոզիչների ծավալած գործունեության 

նկատմամբ: Ռուսաստանի Ներքին գործերի նախարար Դ. Բլուդովին ուղղ-

ված Ռոզենի՝ 1835 թ. հունվարի 10-ի գրությունից տեղեկանում ենք, որ նա 

համամիտ է հայ հոգևորականների պահանջներին, քանի որ այլևս անթույ-

լատրելի էր համարում բողոքական քարոզիչների գործունեությունը հայերի 

շրջանում: Գրության մեջ նշվում էր նաև, որ տարածաշրջանի մուսուլման-

ների ու հեթանոսների շրջաններում քարոզիչների՝ ի սկզբանե պաշտոնա-

պես հաստատված մոտեցումներն անկատար են մնացել, քանզի նրանց չէր 

հաջողվել որևէ մեկին քրիստոնյա դարձնել3: Գլխավոր հիմնավորումներից 

էր այն, որ ըստ ռուսական օրենքների՝ բացառապես Ռուս ուղղափառ եկեղե-

ցուն էր թույլատրված քարոզչություն իրականացնել կայսրության ոչ 

ուղղափառ քրիստոնյաների շրջանում: Նույն թվականի հուլիսի 2-ին Ներքին 

գործերի նախարարությունը պաշտոնապես արգելում է Շուշիի բողոքա-

կանների քարոզչական գործունեությունը՝ նրանց թույլատրելով զբաղվել 

միայն հողագործությամբ և արհեստներով4: 

Այս որոշումից հետո բողոքական քարոզիչները պաշտոնատար մար-

միններին ուղղված գրություններով փորձեցին արդարացնել իրենց գործու-

նեությունը, սակայն որևէ արդյունքի չհասան: Ավելին, երբ նրանք պատկան 

մարմիններին խնդրեցին գոնե թույլատրել Շուշիում շարունակել զբաղվել 

հրատարակչական գործունեությամբ, նույնպես մերժում ստացան5: Բավա-

կան երկարատև գրագրություն սկսվեց բողոքական քարոզիչների, Բլուդովի 

                                                           

1 Статистическое описание Закавказского края, с присовокуплниемь статьи. Политическое 

состояние Закавказского края на исходе XVIII века и сравнение оного с нынешним, сост. Орест 

Евецкий, ч. II, Санкт-Петербург, 1835, с. 98. 
2 Լէօ, Պատմութիւն Ղարաբաղի Հայոց թեմական հոգեւոր դպրոցի 1838-1913, Թիֆլիզ, 

1914, էջ 95: 
3 АКАК, т. VIII, с. 313-320. 
4 Նույն տեղում, էջ 320-321: 
5 Լէօ, նշվ. աշխ., էջ 96: 
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և Ռոզենի միջև1։ Արժե հիշատակել, որ քարոզիչների գրություններում Շու-

շիում և Մոսկվայում իրենց հրատարակած գրքերի մասին որպես գլխավոր 

փաստարկ էր բերվում այն, որ դրանք տպագրվել են սահմանված գրա-

քննության և անհրաժեշտ թույլտվության պայմաններում2: 

Այս իրավիճակում Շուշիի բողոքական քարոզիչները Կ. Պոլսի ամերի-

կացի քարոզիչներից առաջարկ էին ստացել՝ տպարանը և տպագրիչ Յուդ-

թին տեղափոխելու Սև ծովի ափամերձ Տրապիզոն քաղաքը։ Նրան պետք է 

ուղեկցեին որոշ քարոզիչներ, որոնք տիրապետում էին արևելահայերենին, և 

այնտեղ հաստատվելով՝ կարող էին հայերեն գրքեր պատրաստել հրատա-

րակության։ Հնարավոր էր նաև տեղում վարձել մի քանի այլ քարոզիչներ, 

որոնք տպագրված գրականությունը կհասցնեին Օսմանյան կայսրությու-

նում ապրող հայերին: Միաժամանակ հարկավոր էր պահպանել նախկի-

նում ձեռք բերված բարիդրացիական հարաբերությունները Ռուսաստանի 

հայերի հետ։ Տպարանը պետք է նպաստեր նաև հարակից շրջաններում 

ապրող մուսուլման ազգաբնակչության մեջ Աստծո խոսքն իրենց լեզվով 

տարածելուն։ Սակայն բազելյան բողոքականները, մանրամասն ուսումնա-

սիրելով այս առաջարկությունը, մերժում են այն՝ հանձնարարելով Զարեմ-

բային և Յուդթին, որ վերջիններս պատշաճ կերպով իրականացնեն Շուշիում 

իրենց առաքելության ամբողջական դադարեցումը3: 

Շուշիում բողոքական քարոզիչների գործունեության վերջնական դա-

դարից հետո նրանց տպարանը 1837 թ. սեպտեմբերին գնում է Բաղդասար 

մետրոպոլիտը4: Շուշիում բողոքականների մյուս անշարժ գույքերը գնում է 

ռուսական կառավարությունը՝ տեղի պաշտոնյաների կարիքների համար5։ 

Շուշիում բողոքական քարոզիչների տպագրական գործունեության 

արդյունքում 1828-1835 թթ. հրատարակվեցին 29 անուն հայերեն, մեկ պարս-

կերեն ու թաթար-թուրքերեն և մեկ պարսկերեն գրքեր, որոնցում առհասա-

րակ հիշատակված չեն տպարանի մասին տվյալները, ինչը տվյալ ժամանա-

կաշրջանում հազվադեպ երևույթ էր: Հայերեն գրքերի և դրանց ցանկերի 

ուսումնասիրությունից պարզ է դառնում, որ հրատարակված գրքերից 14-ը 

եվրոպական լեզուներից թարգմանված գիտական ուսումնասիրություններ 

են, իսկ 15-ը՝ դասագրքային հրատարակություններ: Աշխարհագրական լայն 

տարածում ունեցող վերոնշյալ 29 անուն հրատարակությունների տպաքա-

նակի հանրագումարն անցնում է 35.000 միավորը, ինչը բավական խոսուն 

թիվ է տվյալ ժամանակաշրջանի հայկական գրատպության համար6։ 

                                                           

1 Evangelisches Missions-Magazin, Vol. 21, S. 467-480, АКАК, т. VIII, с. 323-332. 
2 АКАК, т. VIII, с. 324-325. 
3 Evangelisches Missions-Magazin, Vol. 22, 1837, S. 389-393. 
4 Լէօ, նշվ. աշխ., էջ 121-122: 
5 АКАК, т. VIII, с. 332, Evangelisches Missions-Magazin, Vol. 23, 1838, S. 382. 
6 Շուշիի 1828-1835 թթ. տպագրությունների աշխարհագրական տարածումը, ինչպես 

նաև ճշգրտված և ծանոթագրված ցանկը տե՛ս Պետոյան Ս., Նոր էջեր 1828-1835 թթ. Շուշիում 
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Ելնելով տվյալ ժամանակաշրջանում հայերեն գրքերի տպագրության 

անհրաժեշտությունից՝ բողոքական քարոզիչներն իրավացիորեն նշում էին, 

որ հայերեն առկա տպագիր գրականությունը հասանելի չէ շատերին, հատ-

կապես՝ չունևոր խավին: Մինչդեռ բողոքական հրատարակության գրքերի 

մի մասը բաժանվում էր անվճար, իսկ մյուս մասը վաճառվում էր մատչելի 

գներով1: Ընդհանրապես, անդրադառնալով Շուշիի բողոքական քարոզիչնե-

րի տպարանի առանձնահատկություններին` կարող ենք նշել, որ գրքեր 

տպագրելիս առաջնորդվել են գրքի բովանդակության կարևորությամբ, այլ 

ոչ թե տպագրական արվեստի ճոխությամբ, քանի որ բողոքական քարոզիչ-

ների տպագրական գործը, ի տարբերություն հայկական շատ տպարաննե-

րի, հիմնականում շահույթ չէր հետապնդում: 

Հարկ է արձանագրել, որ Էջմիածնի Մայր Աթոռի տպարանը 1821-1833 

թթ. չէր գործում, ինչը վկայում է այն մասին, որ Շուշիի տպարանը (1827-1835 

թթ.) մինչև 1833 թվականը Արևելյան Հայաստանում միակ գործողն էր: Այն 

մինչ օրս ըստ արժանվույն չի ուսումնասիրվել, քանի որ անցյալում ավելի 

շատ ընկալվել է քարոզչական գործունեության տեսանկյունից: Ուշագրավ 

են հատկապես Լեոյի հետևյալ տողերը. «Միայն այս տպարանը, ինքնըստին-

քեան, մի գեղեցիկ երևոյթ էր Շուշու խաւար իրականութեան մէջ, որին կա-

րող էր նախանձել նոյնիսկ Էջմիածինը իր անկատար տպարանով»2: Միա-

նշանակ է, որ Շուշիի տպարանն իր կարճատև գործունեության ընթացքում 

ուրույն դերակատարություն է ունեցել հայ տպագրության պատմության մեջ: 

 
Ստյոպա Պետոյան – Բազելյան բողոքական քարոզիչների՝  

Շուշիում հիմնադրած տպարանի պատմությունը (1827-1835 թթ.) 
 

1827-1835 թթ. Շուշիում գործել է Բազելյան բողոքական քարոզիչների հիմնա-

դրած տպարանը: Շուշիում տպագրած իրենց գրքերը նրանք բաժանում էին երկու 

խմբի՝ դասագրքային հրատարակությունների և գիտական ուսումնասիրություն-

ների (տրակտատներ), որոնք հանդիսանում էին առաջին տպագրությունները Ղա-

րաբաղի ամբողջ տարածքում: Հոդվածում մանրամասն վերլուծության են ենթարկ-

վել սույն տպարանի աշխատանքները, հրատարակությունները, դրանց կիրառա-

կան նշանակությունը, ինչպես նաև գրաքննության և տպագրության թույլտվության 

հետ կապված հարցերը: 
 

                                                                                                                                                         

տպագրված գրքերի պատմությունից // «Սյունիք հայագիտական հանդես», 2020, թիվ 1, էջ 69-

86: 
1 Evangelisches Missions-Magazin, Vol. 16, S. 502-503. 
2 Տե՛ս Լէօ, նշվ. աշխ., էջ 93: 
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Стёпа Петоян – История типографии в Шуши, основанной базельскими 

протестантскими миссионерами (1827-1835 гг.) 

 
Ключевые слова – Шуши, протестантские миссионеры, Базельское Евангельское 

миссионерское общество, Синод Святого Эчмиадзина, издательство, типография, книга, 

буклет, цензура 

 

В 1827-1835 годах в Шуши действовала типография, основанная базельскими 

протестантскими миссионерами. Опубликованные в Шуши книги они разделяли на две 

группы: учебные издания и научные исследования (трактаты), которые стали первыми 

публикациями на всей территории Карабаха. В статье мы подробно проанализировали 

работы, издания этой типографии, их прикладное значение, а также вопросы, связанные 

с цензурой и разрешениями на печать. 
 

 

Styopa Petoyan – History of the Printing House in Shushi, Founded by Basel Protestant 

Missionaries (1827-1835) 

 
Key Words – Shushi, Protestant Missionaries, Basel Evangelical Missionary Society, Synod of 

St. Etchmiadzin, Publishing, Printing house, Book, Booklet, Censorship 

 

In 1827-1835, a printing house functioned in Shushi, founded by Basel protestant 

missionaries. The books published in Shushi were classified into two groups: educational 

publications and scientific tractates, which were the first editions throughout the territory of 

Karabakh. In the article we have analyzed in detail the works, publications of this printing 

house, their applicable signification, as well as issues related to censorship and printing 

permissions. 
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ՖԵԼԻՔՍ ՄՈՎՍԻՍՅԱՆ 

 

Կ. ՊՈԼՍԻ «ՄՈՒՐԱԴՅԱՆ ԵՎ ՌԱՓԱՅԵԼՅԱՆ 

ԱՇԱԿԵՐՏԱՑ ԸՆԿԵՐՈՒԹՅԱՆ» ԱՌՆՉՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ  

ՄԱՍՈՆՈՒԹՅԱՆ ՀԵՏ 

 
Բանալի բառեր – Մխիթարյան միաբանություն, Վենետիկ, Փարիզ, թանզիմաթ, 

բարեփոխում, կրթություն, վարժարան, միություն, մասոնություն, օթյակ 

 

1840-ական թվականների պոլսահայ երիտասարդ մտավորականները և 

«եվրոպականացած» վաճառականները հիմնականում Փարիզում և Վենետի-

կում կրթություն ստացած, եվրոպական լուսավորության և հասարակական 

առաջընթացի գաղափարներով ոգևորված մարդիկ էին: Նրանց՝ բարձրա-

գույն կրթություն ստանալու, եվրոպական քաղաքակրթության, գիտության, 

արվեստի, մշակույթի ձեռբերումներին մոտիկից հաղորդակից լինելու գոր-

ծին էականորեն նպաստեց սուլթան Աբդուլ Մեջիդի՝ 1839 թ. նոյեմբերի 9-ին 

հռչակած Գյուլհանեի «Հաթթը շերիֆ» հրովարտակը1: Դրանով Օսմանյան 

կայսրությունում բացվեց թանզիմաթի դարագլուխը, որը բարեփոխումներ 

էր խոստանում ոչ մուսուլման ժողովուրդների համար: 

Մինչ թանզիմաթի հրապարակումը Օսմանյան կայսրության հպատակ 

բոլոր ժողովուրդները ռայայի կարգավիճակ ունեին և զրկված էին քաղաքա-

կան իրավունքներից: Նրանք չէին կարող ծառայել օսմանյան բանակում, 

ստանալ բարձրագույն կրթություն, զբաղեցնել պետական պաշտոններ: Այս 

առումով բացառություն էին hայ երևելի ամիրաներից Հարություն բեյ 

Պեզճյանը, Տյուզյան, Տատյան և Պալյան գերդաստանների ներկայացուցիչ-

ները, որոնք տասնյակ տարիներ կարևոր պաշտոններ էին զբաղեցնում 

թուրքական արքունիքում՝ բացառապես իրենց արհեստավարժության շնոր-

հիվ: Պետական պաշտոններ զբաղեցնելու և բարձրագույն կրթություն ստա-

նալու իրավունքը ոչ մուսուլմաններին շնորհեց թանզիմաթը, որի ընձեռած 

հնարավորություններից առաջինը շտապեցին օգտվել արևմտահայերը: 

1841 թ. սկսած՝ ոչ մուսուլմաններն իրավունք ստացան սովորելու Կ. 

Պոլսի զինվորական բժշկական վարժարանում, որի շրջանավարտ բժիշկ-

ներն ու դեղագործները զինվորական աստիճանով կարող էին ծառայել օս-

                                                           

1 Տե՛ս Փափազյան Ա., Թուրքական վավերագրական նյութեր Օսմանյան կայսրության ոչ 

մուսուլման ժողովուրդների մասին (1839-1915 թվականներ), Երևան, 2002, էջ 22-27: 
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մանյան բանակում1: Քանի որ օսմանյան վարժարանները ժամանակի կրո-

նական «մոլեռանդական պահանջմանց համաձայն ի սկզբան միայն իսլա-

մաց յատուկ էին, հպատակ ժողովուրդները իրենց ներքին ուժերովը ճիգեր 

ըրին՝ իրենց կարողութեան չափովը ձեռք բերել նախակրթութենէն աւելի 

բան մը, պահելով աւելի բարձր վարժարաններ, ժամանակի ըմբռնումներուն 

համեմատ»2: 

Կ. Պոլսի հայոց առաջին բարձրագույն հաստատության դերը վիճակվեց 

Հարություն բեյ Պեզճյանի (1771-1834) հովանավորությամբ և Կարապետ 

պատրիարքի հսկողությամբ բացված Ժառանգավորաց վարժարանին: 1828-

1832 թթ. այստեղ հիմնական դասավանդողը գիտնական, բառարանագիր, 

փիլիսոփա և մանկավարժ Գրիգոր պատվելի Փեշտիմալճյանն (1774-1837) 

էր, որն ուսուցանում էր հայերեն, ճարտասանություն և տրամաբանություն3: 

Այս անդրանիկ բարձրագույն վարժարանի աշակերտներն էին Գրիգոր 

Քերեստեճյանը (1813-1882)՝ Կ. Պոլսի ապագա Գևորգ պատրիարքը, և Գևորգ 

Դ Կոստանդնուպոլսեցի Ամենայն հայոց կաթողիկոսը, բանաստեղծ, ազգա-

յին երեսփոխան Խաչատուր Միսաքյանը (1815-1891), տնտեսագետ, հրապա-

րակախոս Նիկողայոս Զորայանը (1821-1859), գիտնական, պատմաբան, 

հրապարակախոս Հովսեփ Վարդանյանը (Վարդան փաշա 1815-1879), հո-

գևոր գործիչներ Թադևոս Հյունքեարպեյենտյանը, Գրիգոր Աճեմյանը, Հով-

հաննես Տ. Պողոսյանը, Գալուստ Տ. Պողոսյանը, որոնք հետագայում «մեր 

մտաւորական եւ հանրային կեանքին մէջ նշանաւոր դերեր պիտի կա-

տարեին ժամանակին ամենէն զարգացած անձերը ներկայացնելով»4: Վար-

ժարանում դասավանդվող միակ եվրոպական լեզուն իտալերենն էր, որի գի-

տակը Փարիզում կրթություն ստացած Խաչատուր Պարտիզպանյանն (1809-

1856) էր: Սկսած 1834 թվականից՝ թուրքական իշխանությունների հրահան-

գով պետական վարժարաններում իտալերենից բացի դասավանդվում էր 

նաև ֆրանսերեն: 

1834 թ.՝ Հ. Պեզճյանի մահից հետո, վարժարանը դադարեց գործելուց և 

որպես կրթական բարձրագույն հաստատություն նրա տեղը գրավեց 1836 թ. 

Խասիգյուղում հիմնված Ներսիսյան վարժարանը, որտեղ դասավանդվող 

հիմնական օտար լեզուն իտալերենն էր, այնուհետև՝ ֆրանսերենը: Այս վար-

ժարանը գործում էր պոլսահայ երևելի բարերարներ Մկրտիչ Ճեզայիրլյան 

(1805-1861) և Հարություն Նևրուզյան ամիրաների բացառիկ ջանքների շնոր-

հիվ: Վարժարանում սովորում էին շուրջ 600 աշակերտ, որոնք ավելի շատ 

                                                           

1 Տե՛ս Ալպօյաճեան Ա., Ազգային սահմանադրութիւնը, իր ծագումը և կիրառությունը: 

Ընդարձակ օրացոյց Ս. Փրկչեան հիվանդանոցի հայոց, Կ. Պոլիս, 1910, էջ 177: 
2 Նույն տեղում, էջ 182: 
3 Տե՛ս Ծալեան Մ., Գրիգոր պատուելի Փեշտիմալճեան (1774-1837), Գահիրէ, 1912: 
4 Ալպօյաճեան Ա., նշվ. աշխ., էջ 183: 



 
68 

աշխարհիկ և գիտական կրթություն էին ստանում1, քան Մայր եկեղեցու 

ուսումնարանի սաները, որի կրթությունը կրոնական ուղղվածություն ուներ: 

Այս վարժարանը գործեց երկու տարի և փակվեց այն բանից հետո, երբ լու-

րեր տարածվեցին, թե այնտեղ բողոքականություն է քարոզվում: Այդ պայ-

մաններում բարերարներից Մկրտիչ ամիրա Ճեզայիրլյանը, որը բազում 

բարեգործություններով «իր անունը փառքի և ճոխութեան առասպելային 

դրվագների» էր հասցրել և «իր փառքի հետ գիտցած էր նաև զուգորդել 

բարիքը»2, չցանկացավ շարունակել վարժարանի հովանավորությունը3: 

Վարժարանի փակումից հետո ազգային լուսավորության և կրթության 

ջատագովներ Կարապետ ամիրա Պալյանը (1800-1866) և նրա քեռայր Հով-

հաննես ամիրա Սերվերյանը նախաձեռնեցին ստեղծել գիշերօթիկ բարձրա-

գույն կրթարան: Այդ նպատակով դեռևս 1836 թ. օգոստոսի 26-ին Ստեփանոս 

Աղավնի պատրիարքի նախագահությամբ ժողով հրավիրվեց, որը որոշեց 

Սկյութարում գտնվող Երուսաղեմի վանքի տեղում ստեղծել ճեմարան: 

Եռահարկ այս կրթարանը կոչվեց Ազգային ճեմարան Ս. Երուսաղեմի, որի 

բացումը տեղի ունեցավ 1838 թ. սեպտեմբերի 13-ին: Կ. Պոլսի յուրաքանչյուր 

թաղամասից ճեմարան ընդունված 50 աշակերտները՝ «զվարժեալսն ի նա-

խակրթական ուսմանս՝ զտայս ուշիմս եւ մտաւարժ»4, դեկտեմբերին սկսեցին 

իրենց ուսումնառությունը: 

1839 թ. մարտի 13-ին պատրիարք դարձած Հակոբոս Սերոբյանը ճեմա-

րանի հովանավորներ Պալյան և Սերվերյան ամիրաների աջակցությամբ 

քայլեր ձեռնարկեց ֆինանսական դժվարությունների առաջ կանգնած ճեմա-

րանի գործունեությունը շարունակելու ուղղությամբ, սակայն հաջողության 

չհասավ: 1841 թ. Սկյութարի ճեմարանը փակվեց պատրիարքարանի և Կ. 

Պոլսի մի խումբ ամիրաների տարաձայնությունների պատճառով: 

Քանի որ Օսմանյան կայսրության հիմնած մասնագիտական վարժա-

րանները փակ էին ոչ մուսուլմանների համար, Կ. Պոլսի երևելի ամիրաներ 

Պալյանները, Սերվերյանները, Օտյանները, Ճեզայիրլյանները կամովին 

եվրոպական վարժարաններ ուղարկեցին ընդունակ, աշխատասեր և ուշիմ 

հայորդիների, որոնք, կրթություն ստանալով, ծառայեցին թե՛ ազգին և թե՛ 

պետությանը: Բարձրագույն կրթություն ստանալու համար պոլսահայ երի-

տասարդները հիմնականում մեկնում էին Իտալիա: Հռոմի, Պիզայի և Պա-

դուայի համալսարաններում ուսանել և բժշկի մասնագիտություն էին ստա-

ցել Պողոս Շաշյանը (1744-1814), Միքայել Ռեստեն (1776-1843), Հովակիմ 
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Օղուլլուխյանը (1746-1815), Մանուել Շաշյանը (1775-1858), Անդրեաս Պո-

պովիչը (1809-1858), Պողոս Շաշյանը (1806-1887), Սերովբե Վիչենյանը (1815-

1897), Հակոբ Տավուտյանը (1813-1878), Ռուբեն Փափազյանը (1806-1857) և 

ուրիշներ: Կոզմոս Քեոմուրճյանը, Հովսեփ Թագվուգճյանը (1808-1844), 

Մկրտիչ Աղաթոնը (1820-1890) նույնպես կրթություն էին ստացել Իտա-

լիայում: Վենետիկի Մխիթարյանների մոտ կրթվել և դաստիարակվել էին 

Գևորգ Նշաստաճյանը, Հովհաննես Եղեկյանը և այլ անվանի հայորդիներ1: 

Իտալիա մեկնած պոլսահայերը կրթություն էին ստանում հատկապես 

Մուրադյան և Ռափայելյան վարժարաններում: 1834 թ. եվդոկացի մեծահա-

րուստ վաճառական Սամուել Մուրադյանի (1760-1816) կտակի համաձայն՝ 

Վենետիկի Մխիթարյանները Պադուայի Prato della Valle թաղամասում բա-

ցեցին Մուրադյան վարժարանը2, որի սաներ դարձան հիմնականում պոլսա-

հայերը: Նրանց կրթության գործը ստանձնեցին Կ. Պոլսի երևելի ամիրաների 

գերդաստանները: Մուրադյան վարժարանում կրթություն ստացան բանա-

ստեղծ Մկրտիչ Պեշիկթաշլյանը (1828-1868), արձակագիր, մշակութային 

գործիչ Հովհաննես Հիսարյանը (1827-1916), Անտուան Սոֆեալը, բանասեր 

Հակոբ Թավուգճյանը և ուրիշներ3: 

1836 թ. սեպտեմբերին հնդկահայ հարուստ վաճառական Էդուարդ 

Ռափայելի Ղարամյանի (1730-1795) միջոցներով Մխիթարյան միաբանները 

Հակովբոս վարդապետ Ճելալյանի և Սարգիս վարդապետ Թեոդորյանի 

(1783-1877) ջանքերով Վենետիկի Ca Pesaro պալատում հիմնեցին Ռափայել-

յան վարժարանը4, որը 1850 թ. տեղափոխվեց ավելի ընդարձակ պարտեզներ 

ունեցող Ca Zenobio պալատը: Ռափայելյան վարժարանում 1841-1850 թթ. 

որպես ուսուցիչ և տեսուչ աշխատել է 1838 թ. Մխիթարյան միաբանության 

անդամ, բանաստեղծ, բանասեր, պատմաբան Ղևոնդ Ալիշանը (1820-1901)5: 

Վարժարանում դասավանդել են նաև Մխիթարյան միաբանության հայտնի 

դեմքեր Սարգիս Թեոդորյանը, Մինաս Նուրիխանը, Վարդան Հացունին, 

Արսեն Ղազարյանը, Մկրտիչ Ավգերյանը, Ա. Գասքանտիլյանը և ուրիշներ6: 

Ռափայելյան վարժարանի շրջանավարտներից էին բանաստեղծ Թովմաս 

Թերզյանը (1838-1909), թատերական գործիչ Սրապիոն Հեքիմյանը (1832-

1892), Մկրտիչ Աճեմյանը, Ա. Արապյանը և ուրիշներ: Մուրադյան և Ռա-

փայելյան վարժարանների շրջանավարտները հետագայում լուրջ դերակա-
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տարում ունեցան արևմտահայ հասարակական, քաղաքական, ազգային, 

կրթական և մշակութային կյանքում: Նրանցից շատերը դարձան նաև արև-

մտահայ ազգային սահմանադրական շարժման գործիչներ և գաղափարա-

խոսներ, գաղտնի կազմակերպությունների, ընկերությունների, միություննե-

րի հիմնադիրներ ու մասոնական օթյակների անդամներ: 

1846 թ. Մուրադյան վարժարանը տեղափոխվեց Փարիզ՝ Բուրբոն-Կոնդե 

հյուրանոցը, որը 1845 թ. Սամուել Մուրադյանի միջոցներով ձեռք էին բերել 

Մխիթարյան միաբանները: 1846 թ. հունիսի 11-ին Ֆրանսիայի թագավոր 

Լուի Ֆիլիպը հրովարտակով վավերացրեց վարժարանին տրված արտոնա-

գիրը: Այն իր աշխատանքներն սկսեց հոկտեմբերին և կարճ ժամանակում 

դարձավ պոլսահայ ուսումնատենչ երիտասարդության բարձրագույն կրթու-

թյուն ստանալու հիմնական կենտրոնը: Հայ ազգայնականության տեսանկ-

յունից այն առավել մեծ կարևորություն ստացավ, երբ 1848 թ. ֆրանսիական 

հեղափոխության տարում Սարգիս վարդապետ Թեոդորյանը մնաց վերա-

տեսուչի պաշտոնում, իսկ Գաբրիել վարդապետ Այվազովսկին (1812-1879) 

նշանակվեց այդ կրթական հաստատության տնօրեն և վարիչ: Նրանից բացի, 

վարժարանում դասավանդում էին Ամբրոսիոս (1825-1906) և Խորեն (1831-

1892) Գալֆայան վարդապետները, երկուսն էլ «ազգային ոգով առլեցուն 

անձեր, որոնք Մուրատեան վարժարանը գերազանցապէս փայլեցուցին»1: 

Վարժարան ընդունվեցին բազմաթիվ հայ աշակերտներ, «որոնց ներշնչուած 

գաղափարները զերծ էին կղերական կաշկանդիչ մտածութիւններէ, վասնզի 

մասնաւորապէս Այվազովսքի, հակառակ իր վանականի հանգամանքին 

գիտակ էր ժողովրդական պահանջներու, մանաւանդ որ գրեթէ իր կեանքին 

մեծ մասը վանքէն դուրս, ժողովրդին մէջ անցուցած էր»2: 1848-1855 թթ.՝ եկե-

ղեցական և հասարակական գործիչ, բանասեր և պատմաբան, մանկավարժ 

ու թարգմանիչ, Մխիթարյան միաբանության անդամ Գ. Այվազովսկու տնօ-

րեն աշխատած տարիներին, Մուրադյան վարժարանը «իր հավասարը ոչ 

ունեցած էր և ոչ այլ յետոյ ունեցաւ»: Գ. Այվազովսկին «լուսամտութեան և 

անկաշկանդ մտածման մարդ էր», որը ցանկալի չէր նրա «անցկամիտ 

միաբանակիցներուն մեծամասնութեանը»3: Այս հանգամանքը դարձավ նրա 

պաշտոնանկության պատճառը: 

Մուրադյան վարժարանում կրթություն ստացան պոլսահայ երևելի 

ամիրայական գերդաստանների զավակները և մեծ թվով ընդունակ ու 

ուսումնատենչ երիտասարդներ: Նրանցից ճարտարագետ Հարություն Տատ-

յանը, ճարտարապետ Ստեփան Սերվերյանը, բժիշկներ Հարություն Պալյա-

նը, Նահապետ Ռուսինյանը (1819-1876), Հովսեփ Մեքինյանը, գյուղատնտես 

Գրիգոր Աղաթոնը (1825-1867), նկարիչներ Մկրտիչ Մյուհենտիսյանը, Աբրա-

                                                           

1 Ալպօյաճեան Ա., նշվ. աշխ., էջ 240: 
2 Նույն տեղում: 
3 Նույն տեղում, էջ 241: 

https://hy.wikipedia.org/wiki/%D5%84%D5%AD%D5%AB%D5%A9%D5%A1%D6%80%D5%B5%D5%A1%D5%B6_%D5%B4%D5%AB%D5%A1%D5%A2%D5%A1%D5%B6%D5%B8%D6%82%D5%A9%D5%B5%D5%B8%D6%82%D5%B6
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համ Սախատյանը, դեղագործ Հովհաննես Սինանյանը 1846 թ. վերադարձան 

հայրենի Կ. Պոլիս1: 1847 թ. վարժարանն ավարտեցին Միհրան Տատյանը, 

Հարություն Երամյանը, Մատթեոս Մամուրյանը (1830-1901), Անտոն Կան-

տարյանը, Վիգեն Կուփելյանը և Ռուբեն Փառլադյանը: 

Մուրադյան վարժարանի հայտնի շրջանավարտներից էին Բարձր դռան 

գանձապահ Հովհաննես-Սարգիս Տատյանը (1836-1912) և իրանահայ լու-

սավորիչ, պետական նշանավոր գործիչ, դիվանագետ Միրզա Մալքոմ խանը 

(1833-1908)2: Նա 1858 թ. Իրանում հիմնեց «Ֆարամուշ խանե» անվանումով 

առաջին մասոնական օթյակը3: Մեծ բարենորոգիչ, սահմանադրական շարժ-

ման նախահայր Մալքոմ խանը դարձավ Իրանում ազատ որմնադիրների 

գաղափարների առաջին տարածողը, դրանց կրողն ու ջատագովը: 

 Այս երիտասարդները հաջողությամբ յուրացրին 1848 թ. ֆրանսիական 

հեղափոխության փրկարար սկզբունքները: Փարիզը նրանց համար դարձավ 

լուսավորության կենտրոն, որտեղ համախմբվեցին հայ երիտասարդ մտա-

վորականության ուժերի մեծամասնությունը, «ազգին ընտրելագոյն մասը, 

այն որ առաջնորդ, առաջապահ և ղեկավար ըլլալու կոչուած էր»4: Նրանցից 

մեկը Մուրադյան վարժարանում կրթություն ստացած շնորհալի դերասան, 

«ազգային դերասանութեան հայր եւ սկիզբ»5 համարվող հայ բեմի նվիրյալ 

Ստեփան Էքշյանը (1834-1901)6 էր: Նրա «ամենամեծ հատկութիւնը միշտ 

յառաջադիմութեան փափաքիլն»7 էր, ուստի պատահական չէ, որ հետա-

գայում դարձավ հայկական «Տիգրան» և «Սեր» օթյակների անդամ8: 

1849 թ. Մկրտիչ ամիրա Ճեզայիրլյանի հովանավորությամբ բարձրա-

գույն կրթություն ստանալու նպատակով Իզմիրից ֆրանսիական շոգենավով 

Փարիզ մեկնեցին «երկու բանիբուն երիտասարդներ»՝ Գրիգոր Աղաթոնը 

(1825-1867) և Գևորգ Սթիմարճյանը9: Մուրադյան և Ռափայելյան վարժա-

րաններում կրթություն ստացած հայորդիներն ազգասեր մարդիկ էին, իրենց 

«ձգտումներուն մեջ թեև տակավին տարտամ, անորոշ, բայց դեպի ազատ 

                                                           

1 Տե՛ս Гукасян В. Г., Костантинопольские армяне и национально-просветительское дви-
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 8 Պէյլէրեան Ա., Ազատ-որմնադրութեան մուտքը Օսմանեան կայսրութիւն և Պոլսոյ 
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հայրենիքի մը գաղափարը կարփաթևեր»1: Նրանցից շատերը իրենց կարո-

ղությունների ներածին չափով ծառայեցին ազգին, միաժամանակ զբաղվե-

ցին հասարակական գործունեությամբ: Փարիզում պոլսահայ երիտասարդ-

ները ուսումնառության տարիներին ծանոթացել էին ֆրանսիական նշանա-

վոր պատմաբաններ Ֆրանսուա Գիզոյի, Օգյուստեն Տիերի, Լուի-Ադոլֆ Տիե-

րի և այլոց՝ XVIII դարի Ֆրանսիական հեղափոխությանը, ժողովրդավարու-

թյանը և դասային պայքարին նվիրված ուշագրավ ուսումնասիրություննե-

րին, Վիկտոր Քուզենի աշխատություններին, լսել ռոմանտիկական պատմա-

գրության փայլուն ներկայացուցիչ Ժյուլ Միշլեի, Էդգար Քինեի դասախո-

սությունները: Ուսումնատենչ պոլսահայ երիտասարդները կարդացել էին 

անվանի գրողներ Վիկտոր Հյուգոյի, Ալֆոնս դը Լամարտինի, Պյեր Ժան դը 

Բերանժեի, Ֆրանսուա դը Շատոբրիանի ստեղծագործությունները, ոգևորվել 

նրանց հերոսներով: Փարիզում փայլուն կրթություն ստացած, 1848 թ. 

ֆրանսիական հեղափոխության ականատես, հասարակական-քաղաքական 

գործիչ Գրիգոր Օտյանը (1834-1887) հետագայում այդ մասին գրում է. «Ահա 

այս և այսպիսիք էին այն հանճարք բազմաբեղուն որ 48ի սերունդը պատ-

րաստեցին»2: 

Փարիզում ուսանող պոլսահայ երիտասարդների գաղափարական ձևա-

վորման վրա էական ազդեցություն թողեցին մասոնական օթյակների նա-

խաձեռնած և գլխավորած 1848-1852 թվականների եվրոպական հեղափո-

խական, ազգային-ազատագրական պայքարը, ազգային միավորման և սահ-

մանադրական շարժումները3: Եվրոպական երկրներում տեղի ունեցած «հե-

ղափոխական խմորումները», ի թիվս այլ ժողովուրդների, «արձագանք 

գտան հայ ազգին մէջ»4: 1840-ական թվականներին Փարիզում սովորող հայ 

ուսանողներից Նահապետ Ռուսինյանը, Հովսեփ Շիշմանյանը (Ծերենց, 

1822-1888), Գրիգոր Օտյանը, Նիկողոս Պալյանը (1826-1858), Հովհաննես 

Վահանյանը, Խաչատուր Պարտիզպանյանը, Ստեփան Էքշյանը և ուրիշներ 

ֆրանսիական հեղափոխության ականատեսներն էին, իսկ Ստեփան Ոս-

կանյանը (1825-1901) Փարիզի մի խումբ ուսանողների հետ գրոհեց թագավո-

րական Տյուիլրի պալատը5: Եվրոպական հեղափոխական և ազգային-ազա-

տագրական պայքարից ու շարժումներից հատկապես «1848-ի ֆրանսիական 

յեղափոխութեանն են պարտական մեր կեանքի յառաջադիմութեան 
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երեւույթներից շատերը»1: 1848 թ. ֆրանսիական «ներողամիտ, վեհանձն և 

մարդկային զգացմամբ լի հեղափոխութեան»2 գաղափարների ազդեցության 

տակ տեղի ունեցավ Մուրադյան և Ռափայելյան վարժարաններում կրթու-

թյուն ստացող պոլսեցի և զմյուռնիացի հայ երիտասարդների ծանոթու-

թյունը մասոնության հետ: Նրանց մի մասը դեռևս ուսումնառության տարի-

ներին դարձավ եվրոպական մասոնական օթյակների անդամներ: Այս հար-

ցը հայ պատմագիտության կողմից տակավին ուսումնասիրված չէ: Այդ երի-

տասարդներից Ն. Ռուսիսյանը և Ն. Պալյանը, տպավորված ֆրանսիական 

հեղափոխության գաղափարներով, «մղուեցան այդ մեղմ, վեհանձն և ներո-

ղամիտ ուղղութեամբ բարեփոխել մեր ազգային ճակատագիրը, ձգտելով 

առաջ բերելու ինչ որ ֆրանսիացիք հաջողած էին ստանալու»3: Գրիգոր Օտ-

յանի բնութագրմամբ՝ բնավորությամբ միմյանցից տարբեր և միմյանց լրաց-

նող, բայց գաղափարական համախոհներ Ն. Ռուսինյանը և Ն. Պալյանը4, 

ինչպես նաև Փարիզում կրթություն ստացող պոլսահայ մյուս երիտա-

սարդները դարձան հայոց մտավորական շարժման առաջնորդները: 

1849 թ. ապրիլին Փարիզում սովորող Ն. Ռուսինյանը, Հ. Շիշմանյանը, 

Հովհաննես Արզուման Վահանյանը, Հովսեփ Պեյրանը, Խաչատուր Պար-

տիզպանյանը և ուրիշները ստեղծեցին «Արարատյան ընկերությունը», որը 

1849 թ. հունիսի 7-ին հրապարակեց իր «Հայտարարությունը», որտեղ հան-

գամանորեն շարադրված էին ընկերության նպատակը, խնդիրները և գոր-

ծունեության ոլորտները: Հայտարարությունը կոչ էր անում «բոլոր ազնիվ և 

ազգասեր սրտերին» աջակցել իրենց ընկերությանը ֆինանսապես, որպեսզի 

այն ծառայի «ազգային բարեկարգութեանը», օգտակար գործեր կատարի 

ազգի համար, քարոզի «ազգասիրութիւն և մարդասիրութիւն»5: 

Հայտարարությունում նշվում էր, որ ընկերության հիմնադիրները իրենց 

առջև խնդիր են դրել «հայ ազգին յառաջադիմութեանը և պիտոյիցը ծառայել, 

անոր կարոտութեանց նեկուն հասնիլ»6: Ընկերությունը չպետք է զբաղվեր 

կրոնական ու քաղաքական հարցերով և յուրաքանչյուր տարի ընտրելու էր 

նախագահ, ատենապետ և գանձապետ: Նրանք պարտավոր էին ամիսը մեկ 

անգամ հրավիրել ժողով և քննարկել իրենց մտահոգող հարցերը: 

Ընկերության անդամները վճարում էին անդամագրման և ամսական ան-

դամավճար: 

«Արարատյան ընկերության» առաջին նախագահ ընտրվեց Հովհաննես 

Արզուման Վահանյանը, որը հետագայում դարձավ օսմանյան բարձրաստի-

                                                           

1 Աճառեան Հ., Պատմութիւն Հայոց նոր գրականութեան, Պէյրութ, 1940, էջ 34: 
2 Ալպօյաճեան Ա., Ազգային սահմանադրութիւնը, էջ 237: 
3 Նույն տեղում: 
4 Տե՛ս Օտեան Գ., նշվ. աշխ., էջ 8: 
5 «Արշալույս Արարատյան», 1850, թիվ 366: 
6 Նույն տեղում, «Հայաստանի կոչնակ», 1927, թիվ 11, էջ 329: 
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ճան պաշտոնյա: 1876 թ. նա նշանակվեց Թուրքիայի դատական (արդարա-

դատության) նախարարի առաջին խորհրդական և որոշ ժամանակ կատա-

րեց նաև նախարարի պարտականությունները1: Ընկերության ատենադպիր 

ընտրվեց ուսանելու տարիներին ֆրանսիական օթյակի անդամ դարձած 

Հովսեփ Շիշմանյանը (Ծերենց)2, որը Գ. Օտյանի բնութագրմամբ՝ «հմուտ և 

ազգասեր հայ էր»3: Ավելի ուշ Ծերենցը անդամագրվեց 1862 թ. Կ. Պոլսում 

հիմնված ֆրանսիական «Արևելքի միություն» («L’Union d’Orient») օթյակին4: 

«Արարատյան ընկերության» հիմնումը ողջունեց «Արշալույս Արարատ-

յան» թերթի խմբագիր Ղուկաս Պալդազարյանը (1810-1878), որը շուտով 

դարձավ Զմյուռնիայի «Տիգրան» օթյակի անդամ: Նա ընկերության կանոն-

ները համարում էր «խիստ օրինավոր» և կարծիք հայտնում, որ այսպիսի 

«բարենպատակ ընկերութիւնը Ազգիս երևելաց և հասարակութեան համակ-

րական սիրոյն և ձեռնատուութեանը վրայ իրավունք կրնան ունենալ»5: 

«Արարատյան ընկերության» գործունեության մասին չափազանց քիչ 

բան է հայտնի, ուստի դժվար է ասել. արդյո՞ք այս ընկերության անդամները 

հասան իրենց նպատակին, թե՞ ոչ: Բայց անկախ դրանից՝ աներկբա է մի 

բան. նրանք մշակել էին միությամբ և հավաքական ուժերով աշխատելու ազ-

գանվեր ծրագիր և պատրաստ էին ծառայել հայության կրթության և դաս-

տիարակության գործին: Նրանց կազմած ծրագրի իրականացմանը հետա-

գայում ձեռնամուխ եղան Կ. Պոլսում հիմնված ազգային ընկերությունների, 

միությունների անդամները, ինչպես նաև եվրոպական մասոնական օթյակ-

ներին անդամագրված «նոյն սերնդին այդ ընտիր մարդիկ»: Այդ երիտա-

սարդները լավ էին հասկանում, որ Փարիզում ձեռք բերած իրենց գիտելիք-

ներն ու գաղափարները պետք է անպայման իրականություն դարձնեն հայ-

րենի Կ. Պոլսում: 

Այդ տարիներին արդեն Կ. Պոլիս էին վերադարձել առաջադիմության, 

լուսավորության և մասոնական գաղափարներով ոգևորված Հ. Կրճիկյանը, 

Ս. Վիչենյանը, Գ. Աղաթոնը, Գ. Սթիմարճյանը, Առաքել և Հարություն Տատ-

յանները, Նիկողոս Պալյանը, որոնք ներկայացնում էին Փարիզի «այդ գաղա-

փարական միութիւնը Կ. Պոլսոյ մէջ»: Նրանցից հատկապես Ն. Ռուսինյանի 

համախոհներ Հ. Կրճիկյանը (1806-1865), Ն. Պալյանը և Ս. Վիչենյանը «կը 

վարեին ազգային գործոց մէջ ազատականներու փոքրիկ խմբակը, զգուշա-

վորութեամբ ու խոհեմութեամբ, և հաճախ գաղտնի գործակցելով անոնց 

հետ, որոնք կը պայքարէին սեղանաւոր Ամիրաներու խմբակին դէմ»6: Թան-

                                                           

1 Տե՛ս Ալպօյաճեան Ա., նշվ. աշխ., էջ 246: 
2 «Արշալույս Արարատյան», 1850, թիվ 366, Ալպօյաճեան Ա., նշվ. աշխ., էջ 244-247: 
3 Մեզպուրեան Ա. Ն., նշվ. աշխ., էջ 147: 
4 Տե՛ս Պէյլէրեան Ա., նշվ. աշխ., էջ 175: 
5 «Արշալույս Արարատյան», 1850, թիվ 366: 
6 Ալպօյաճեան Ա., նշվ. աշխ., էջ 247-248: 
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զիմաթի դարաշրջանի հանրային, հասարակական և ազգային խոշոր գոր-

ծիչ, դիվանագետ Հակոբ Կրճիկյանը 1840-ական թվականներին Փարիզում 

գտնված տարիներին անդամագրվել էր ֆրանսիական «Հարատևող բարե-

կամություն» («La Preseverante») օթյակին1: 1847 թ. Կ. Պոլսի Գերագույն 

ժողովի լոգոֆեթի պաշտոնն ստանձնած Հ. Կրճիկյանը «ի բնե եռանդուն 

ազգասիրութեամբ վառեալ, ազգին անբարեկարգ եւ խառնաշփոթ վիճակին 

դարման մ’ընելու կ’զբաղէր»:2 Հ. Կրճիկյանը և Ն. Պալյանը արևմտահայ 

ազգային սահմանադրական շարժման սկզբնավորողներն էին3: Ազգի 

բարօրությունն ու առաջադիմությունը փափագող մասոն Հ. Կրճիկյանը 

հիրավի «դարուս մէջ երեւցած նշանաւոր ազգայնոց առաջիններէն մեկն է թէ 

անձնական արժանեօքը, թէ քաղաքական մասին ունեցած դիրքովը, եւ թէ 

ազգին մատուցած կարևոր ծառայութեամբք»4: 

Այս ազատաբաղձ և հայրենասեր երիտասարդ մտավորականների շար-

քերը համալրվեցին հատկապես Արևելյան (Ղրիմի) պատերազմի ավարտից 

հետո, երբ եվրոպական մեծ տերությունների հարկադրանքով սուլթան Աբ-

դուլ Մեջիդը 1856 թ. փետրվարի 18-ին «Հաթթը հյումայուն» հրովարտակով 

պարտավորվեց բազմաթիվ բարենորոգումներ իրականացնել և առանձին 

արտոնություններ շնորհել քրիստոնյա հպատակներին5: Սուլթանի հրովար-

տակի «մեծադղորդ խոստումները»6 և 1856 թ. մարտի 30-ի Փարիզի հաշտու-

թյան պայմանագրի 9-րդ հոդվածում ամրագրված «Թուրքիան եվրոպակա-

նացնելու» մեծ տերությունների հարկադրանքը7 և այդ կապակցությամբ նրա 

ստանձնած պարտավորությունները «վարդագույն հեռանկարներ էին 

բացում և վառվռուն հույսեր էին ներշնչում»8 արևմտահայությանը: 

Թանզիմաթի երկրորդ փուլում Օսմանյան կայսրությունում ձևավորված 

հասարակական, քաղաքական և կրթամշակութային նոր մթնոլորտը, լուսա-

վորության և ազատամտական գաղափարների ազդեցությունը եվրոպական 

կրթություն ստացած արևմտահայության համար դարձան «խիստ կարևոր 

դարագլուխ»9 և լրջորեն խթանեցին հայ հասարակական մտքի զարգացումը: 

1850-1860-ական թվականներին հայ հրապարակախոսության և հասարա-

կական-քաղաքական հոսանքների ձևավորումը, ազգային սահմանադրա-

կան շարժումը, գրական, հասարակական, գիտական և մշակութային կյան-

                                                           

1 Տե՛ս Պէյլէրեան Ա., նշվ. աշխ., էջ 151,155, Jamgocyan O., նշվ. աշխ., էջ 64: 
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քի աշխուժացումը բարերար ազդեցություն ունեցան արևմտահայության 

շրջանում մասոնության գաղափարների տարածման համար: Ոգևորված 

1848 թ. ֆրանսիական հեղափոխության ազատամտական գաղափարներով՝ 

արևմտահայ «եվրոպականացած» մտավորականներն ու վաճառականները 

սկսեցին «ավելի խրոխտ քայլեր անել»1, որոնց շնորհիվ ստեղծվեցին համազ-

գային տարբեր ընկերություններ, միություններ, ծավալվեց սահմանադրա-

կան շարժում, իսկ Կ. Պոլսում ու Զմյուռնիայում հիմնվեցին եվրոպական 

մասոնական օթյակներ: Նրանց մի մասը մասոն էին դարձել Եվրոպայում 

ուսանելու տարիներին, իսկ մյուսները 1850-ական թվականներին Կ. Պոլ-

սում անդամագրվել էին եվրոպական «Արևելյան» թիվ 687, «Բոսֆորի աստղ», 

«Իտալիա» օթյակներին: Նրանց անմիջական ջանքերով ծավալված ազատա-

կան և բարենորոգման նոր շարժման անմիջական հետևանքն էր 1857 թ. 

Ազգային կանոնագիրը և 1860 թ. Ազգային սահմանադրությունը2: 

1859 թ. հունվարի 7-ին Կ. Պոլսում Մուրադյան և Ռափայելյան վարժա-

րանների մի խումբ շրջանավարտներ Բերայի Ս. Երրորդություն եկեղեցում 

Կ. Պոլսի հայոց պատրիարքի առաջնորդությամբ հանդիսավոր պատարագ 

մատուցեցին իրենց երկու բարերարների և նրանց ննջեցյալների հոգիների 

համար: Նույն օրը երեկոյան նրանք Կ. Պոլսի «Համազգեաց ընկերությանը» 

պատկանող Լալե փողոցի թիվ 13 տանը հիմնեցին «Մուրադյան և Ռափա-

յելյան աշակերտաց ընկերությունը»3: Հիմնադիր ժողովում նախագահում էր 

Մկրտիչ Պեշիկթաշլյանը: Ընկերության հիմնադիրները հիմնականում «Հա-

մազգեաց ընկերության» և Կ. Պոլսում գործող եվրոպական մասոնական 

օթյակների անդամ էին: Կարծում ենք, նրանց մասոն լինելու հանգամանքով 

է պայմանավորված հունվարի 7-ի ընտրությունը. բանն այն է, որ մասո-

նությունում 7-ը համարվում է «սուրբ թիվ» և խորհրդանշում է բանականու-

թյունը4: «Մուրադյան և Ռափայելյան աշակերտաց ընկերության» ստեղծումը 

առաջիններից մեկն ազդարարեց «Մեճմուայի հավատիս» թերթի խմբագիր 

Հովսեփ Վարդանյանը: Անվանի գիտնական, պատմաբան, գրող, հրապարա-

կախոս, պետական գործիչ, արևմտահայ սահմանադրական շարժման 

ակտիվ գործիչ Հ. Վարդանյանը մասոնական գաղափարների կրող էր: Նա 

իր խմբագրած թերթում տպագրում է թատերական գործիչ, դերասան և 

բանաստեղծ Սրապիոն Հեքիմյանի՝ ընկերության հիմնադրման ժամանակ 

ընթերցած «Երգ բաժակին» բանաստեղծությունը, Մկրտիչ Պեշիկթաշլյանի 

ճառն ամբողջությամբ և հատվածներ մյուսների ելույթներից: Ընկերության 

հիմնադրման պահին Ս. Հեքիմյանը լուրջ առնչություններ ուներ մասոնու-
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թյան հետ: Նա Կ. Պոլսում հիմնված «Արևելյան» («Oriental») օթյակին 1860 թ. 

անդամագրվելուց հետո կարճ ժամանակում ստացավ օթյակի վարպետի 

աստիճան, իսկ մի փոքր ուշ՝ դարձավ «Արևելքի միություն» ֆրանսիական 

օթյակի հիմնադիրներից մեկը1: Մուրադյան դպրոցի շրջանավարտ Մ. Պե-

շիկթաշլյանը մասոնությանն անդամագրվեց հետագայում՝ 1867 թ.՝ դառ-

նալով Կ. Պոլսի «Սեր» հայկական օթյակի անդամ2: 

Հ. Վարդանյանը «Մուրադյան և Ռափայելյան աշակերտաց ընկերու-

թյան» հիմնադրումը համարում է կարևոր երևույթ Կ. Պոլսի հասարակական 

կյանքում: Նա իր խմբագրած թերթում գրում է. «Յիրաւի ազգերնիս զուրկ է 

քաղաքական կենդանութէնէ, խոնարհինք աստուածային կամացը առջև: 

Բայց Յունուարի եօթներորդ օրը մեզի ցուցաց, որ ունինք բարոյական կեանք 

մը. Առաւել տեւական եւ առաւել ազնիւ, չունինք առիթներ յաղթական կա-

մարներ ու արձաններ կանգնելու մեր դիւցազանց. Բաժին է ասիկա քաղա-

քական կենդանութիւն վայելող ազգաց. Բայց ունինք դիւցազնական առաքե-

լութեամբ պերճացեալ անձինք եւ ասոնց արգելամբը պսակեալ կենդանի 

յիշատակներ, կենդանի այսօր եւ կենդանի յաջողութեամբ մինչեւ յաւիտեան: 

Ասոնք պղինձ չեն եւ ոչ մարմարիոն, այլ իմացականութիւն. իմացականու-

թիւն՝ հոգի աշխարհի, անմահ իբրեւ հոգի եւ ոչ ապականացու իբրեւ նիւթ, 

յաւիտեան՝ զոր ոչ աշխարհակալը կը կործանէ եւ ոչ թշնամին կը փշրէ»3: 

Հ. Վարդանյանը մասոնական գաղափարախոսությամբ ներկայացնում է 

ընկերության ստեղծումը, որն առաջին հայացքից սովորական աշակերտա-

կան միություն էր թվում: Դա երևում է նաև ընկերության անվանումից, որը 

քողարկում էր դրա բնույթը: Հավանաբար այս մտայնությունից ելնելով է 

գրականագետ Վ. Հ. Սաֆարյանը Մուրադյան և Ռափայելյան վարժարաննե-

րի սաների հիմնած ընկերությունը համարում «Համազգյաց ընկերության» 

«հետևորդ մի հաստատություն կամ նրա հեռավոր արձագանքներից մեկը»4: 

Իրականում Եվրոպայում կրթություն ստացած, 1848 թ. հեղափոխու-

թյունների և ազգային-ազատագրական պայքարի գաղափարներով ոգևոր-

ված Մուրադյան և Ռափայելյան վարժարանների շրջանավարտները, որոնց 

մի մասն ընկերության հիմնադրման ժամանակ եվրոպական օթյակների ան-

դամ էր, իրենց ընկերությունը դիտարկում էին այդ գաղափարներին հավա-

տարիմ մնալու և դրանք կյանքի կոչելու տեսանկյունից: Այս միտքը հստակ 

ընդգծված է Հ. Վարդանյանի հրապարակման մեջ: Դրանից հետևում է, որ 
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ընկերությունը ստեղծվել է հայությանը «քաղաքական կենդանություն» տա-

լու նպատակով: Նա նշում է, որ հայ ազգը հաղթակամարներ և իր դյուցա-

զունների արձաններ չունի, բայց ունի կամք և առաքելություն կենդանի գոր-

ծերի իրականացման համար, որոնք կմնան հավիտյան: Դա իմացությունն է, 

որն աշխարհի ոգին է: Ակնարկելով, որ ընկերությունը գործելու է հանուն 

իմացականության կամ մասոնների լեզվով ասած՝ լուսավորության, Հ. Վար-

դանյանը շեշտում է, որ այդ իմացականության ոգին ո՛չ որևէ աշխարհակալ 

կարող է կործանել, ո՛չ էլ՝ թշնամին: 

Հ. Վարդանյանի պատմածից հետևում է, որ «Մուրադյան և Ռափայելյան 

աշակերտաց ընկերության» հիմնադրումը կայացել է մասոնական օթյակ-

ների հավաքույթների նմանությամբ, որի ժամանակ հնչել է երաժշտություն, 

ճառեր են ասվել, իսկ վերջում տեղի է ունեցել գինեձոն1: 

Ընկերության հիմնադրման պահին Տնօրեն ժողովի ատենապետ է 

ընտրվել Մ. Պեշիկթաշլյանը, իսկ ատենադպիր՝ «ամէնէն մեծ քնարերգակ 

բանաստեղծներէն մին»2՝ Թովմաս Թերզյանը: Նա հասարակական ակտիվ 

գործիչ էր, 1860-ական թվականներին Սերովբե Ազնավուրից հետո դարձավ 

Մանչեսթրի «Odd Fellows» մասոնական օթյակի արտոնագրով Կ. Պոլսում 

հիմնված «Հայկ» կամ «Օրիոն» մասնաճյուղի ղեկավարը3: 

Ընկերության կանոնադրությունը չի պահպանվել, որից կարելի էր շատ 

տեղեկություններ ստանալ դրան անդամակցելու, գործունեության հիմնա-

կան ուղղությունների և, որ չափազանց կարևոր է, հետապնդած նպատակի 

մասին: Քանի որ կանոնադրությունը մեզ չի հասել, ուստի մնում է դատողու-

թյուն անել ընկերության անդամներից մեկի մահվան ժամանակ հնչած 

դամբանականից: Այն տպագրել է «Մեճմուայի հավատիս» թերթը: Ճառախո-

սը մասոնական գաղափարախոսությամբ իրենց ընկերության մասին ասել է 

հետևյալը. «Սուր և հեռատես աչք մը թշուառ ազգիս թշուառագոյն վիճակին 

ակնարկութիւն մ’ըրած ժամանակ, անշուշտ պիտի տեսնայ փոքրիկ միու-

թիւն մը, որ խաւար գիշերուան մը ամպապատ քողէն չի ծածկուած աստղի 

մը պէս բարձրէն փայլելով, քողարկեալ, բայց լուսաւոր երկինքը կը ներկա-

յացնէ: Իրաւամբ այսպիսի ազնիւ միութիւն մը կը համարինք Մուրատեան եւ 

Ռափայէլեան վարժարաններու աշակերտաց կաճառը, հաւաստի կրթու-

թեան մը խայրիքը: Այս ազնիւ պատանեակները… ունին իրենց ուղեցոյց… 

Նաբոլէոն երրորդի այս նշանաւոր պատգամը. Անցեալէն ինչ որ բարի է, 

պահպանել ու ապագային պատրաստել…: Ցանկալի է ուրեմն այսպիսի 

                                                           

1 Սաֆարյան Վ. Հ., նշվ, աշխ., էջ 189: 
2 Պիպերճեան Ա., Ճաշակ արդի հայ մատենագիտութեան, հ. Առաջին, Կ. Պոլիս, 1910, էջ 

79-80: 
3 «Հայրենիք», 1954, թիվ 10, էջ 95, 1955, թիվ 6, էջ 95: 
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միութիւն մը, որ անցյալը ապագային հետ պիտի կապէ, ուր է միայն ազ-

գային դժուարութեանց դժուարագոյնը»1: 

«Մուրադյան և Ռափայելյան աշակերտաց ընկերության» գործունեու-

թյան մասին, ցավոք, մեզ հասել են կցկտուր տեղեկություններ: Մասնավո-

րապես հայտնի է, որ 1862 թ. մարտի 15-ին ընկերությունը ստեղծել է յոթ 

հոգուց բաղկացած մի հանձնաժողով, որը ունեցել է կանոնադրություն: Ըստ 

այդ կանոնադրության՝ ընկերության բարձրագույն մարմինը եղել է գործա-

դիր ժողովը: 1864 թ. ընկերության նախագահ է ընտրվել դրամատուրգ, բա-

նաստեղծ, բարձրաստիճան մասոն Սրապիոն Հեքիմյանը: Նրա գլխավորու-

թյամբ ընկերությունը 1864 թ. հունվարին սովորության համաձայն նշել է իր 

հիմնադրման հերթական տարելիցը: Տրվել է տարեկան հացկերույթ Բերա-

յում՝ Վալավրիի խանութում, որն անցել է «խիստ վայելուչ և շքեղ կերպով»2: 

Ընկերության այս քայլը նման է մասոնական օթյակներում սահմանված 

կարգին, ըստ որի՝ յուրաքանչյուր օթյակ ամեն տարի կազմակերպում է հաշ-

վետու ժողով, որն ավարտվում է ճաշկերույթով3: Դրան մասնակցել են 60-ից 

ավելի անդամներ և հրավիրված մի քանի պատվավոր հյուրեր, որոնց թվում 

է եղել Գրիգոր Օտյանը: Ընկերության նախագահ Ս. Հեքիմյանը, մասոնա-

կան սովորության համաձայն, բաժակաճառ է արտասանել, մասնավո-

րապես բաժակ բարձրացրել «ի Կենդանութիւն վեհափառ Ինքնակալին և իր 

արժանընտիր պաշտօնյաներուն՝ որ անսահման ազատութիւն պարգևած են 

ուսումնական հաստատութեանց զարգացմանը»: Այնուհետև ոգեկոչել է Մու-

րադյան և Ռափայելյան վարժարանների հիմնադիրների: Հաջորդ բաժակա-

ճառերը նվիրվել են Մխիթարյան միաբանությանը, հայ ազգի տնտեսության 

և արվեստի զարգացմանը, Մուրադյան-Ռափայելյան ընկերությանը և ներ-

կա գտնվողներին: Ճաշկերույթի ընթացքում ընկերության անդամ, Կ. Պոլսի 

«Սեր» օթյակին անդամագրված դատավոր Տիգրան Յուսուֆյանը4 ճառ է ար-

տասանել՝ «հայ ազգին համակրութիւնը յայտնելոց վերոհիշյալ երկու վար-

ժարանաց վրայ»5: 

1868 թ. փետրվարին ընկերությունը տարեկան հերթական ճաշկերույթը 

կազմակերպել է Կ. Պոլսի «Palais de Christal»-ում: Ընկերության անդամները 

որոշել են իրենց միջոցներով հրատարակել ընկերության նախկին նախա-

գահ, «Սէր» մասոնական օթյակի անդամ Մկրտիչ Պեշիկթաշլյանի գլխավոր 

գործերը, որն այդ օրերին ծանր հիվանդ գամված էր անկողնուն: Մ. Պեշի-

                                                           

1 Պօղոսեան հ. Եփրեմ վ., նշվ. աշխ., էջ 65: 
2 «Մասիս», 1864, թիվ 622: 
3 Տե՛ս Борзаковский Д., Франк-масонство и тайния общества древняго и нового мира, 

Москва, 1900, с. 39: 
4 Տե՛ս «Հայրենիք», 1955, թիվ 7, էջ 95-96, Պէյլէրեան Ա., ԺԹ դարու հայկական «Սէր» 

օթյակի անդամ ազատ-որմնադիրներու ընդհանուր ցուցակ // «ՀՀՀ», 2003, էջ 423: 
5 «Մասիս», 1864, թիվ 622: 
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կթաշլյանի այդ ընտրանին լույս տեսավ 1870 թվականին՝ նրա մահից հետո, 

որը տեղի ունեցավ 1868 թ. նոյեմբերի 28-ին1: Նրա վախճանից հետո «Մու-

րադյան և Ռափայելյան աշակերտաց ընկերությունը» հետզհետե դադարեց 

ակտիվ գործելուց և 1871 թ. փակվեց2: Այդուհանդերձ, ընկերության գոր-

ծունեությունն անհետևանք չմնաց: Ի թիվս պոլսահայ այլ միությունների և 

ընկերությունների՝ «Մուրադյան և Ռափայելյան աշակերտաց ընկերությու-

նը» նույնպես իր ներդրումն ունեցավ արևմտահայ առաջադեմ երիտասար-

դության շրջանում մասոնության գաղափարների տարածման գործում: 

Ընկերության անդամները, անդամագրվելով Կ. Պոլսի և Զմյուռնիայի եվրո-

պական ու հայկական մասոնական օթյակներին, իրենց գործունեությամբ 

նկատելի հետք թողեցին արևմտահայության հասարակական, քաղաքական, 

մշակութային և կրթական կյանքում՝ դառնալով լուսավոր փարոսներ Օս-

մանյան կայսրության խավարչտին իրականությունում: 

 

 
Ֆելիքս Մովսիսյան – Կ. Պոլսի «Մուրադյան և Ռափայելյան աշակերտաց 

ընկերության» առնչությունները մասոնության հետ 
 

Օսմանյան կայսրությունում մինչ թանզիմաթի առաջին փուլում իրականաց-

ված բարեփոխումները մասնագիտական վարժարաններում ոչ մուսուլմանները 

չէին կարող կրթություն ստանալ: Պոլսահայերը ուսանում էին հիմնականում ազգա-

յին վարժարաններում, որոնք համակողմանի և աշխարհիկ գիտական կրթություն 

չէին տալիս: Այդ բացը լրացնելու համար Կ. Պոլսի մի խումբ երևելի ամիրաներ 

իրենց միջոցներով կամովին եվրոպական վարժարաններ էին ուղարկում ընդունակ, 

աշխատասեր և ուշիմ հայորդիների: Սկզբնական շրջանում նրանք կրթություն էին 

ստանում Իտալիայում, հիմնականում Մխիթարյան միաբանության ջանքերով 

հիմնված Մուրադյան և Ռափայելյան վարժարաններում: 1840-ական թվականների 

վերջերին պոլսահայ երիտասարդության համար կրթություն ստանալու գլխավոր 

կենտրոնը դարձավ Փարիզը: Եվրոպական լուսավորության, առաջադիմության և 

1848 թ. ֆրանսիական հեղափոխության գաղափարներով ոգևորված մի խումբ երի-

տասարդ մտավորականներ, վերադառնալով հայրենի Կ. Պոլիս, ձեռնամուխ եղան 

ազգի կրթության, դաստիարակության գործին: Նրանք հիմնեցին բազմաթիվ հասա-

րակական, կրթական, մշակութային ընկերություններ, որոնք հայրենանվեր լայն 

գործունեություն ծավալեցին: 1859 թ. հունվարի 7-ին Կ. Պոլսում հիմնվեց «Մու-

րադյան և Ռափայելյան աշակերտաց ընկերությունը», որի հիմնադիրները ընդհա-

տումներով գործող «Համազգեաց ընկերության» անդամներն էին: Ընկերության ան-

դամները Եվրոպայում սովորելու տարիներին առնչվել էին մասոնության հետ, իսկ 

ոմանք անդամագրվել էին նաև ազատ որմնադիրների օթյակներին: Ընկերության 

հիմնադրումը տեղի է ունեցել մասոնական օթյակների հավաքույթների նմանու-

թյամբ: Ընկերության որոշ անդամներ դարձան հասարակական ակտիվ գործիչներ և 

                                                           

1 Տե՛ս «Մասիս», 1870, թիվ 1037: 
2 Տե՛ս Պօղոսեան Հ. Եփրեմ Վ., նշվ. աշխ., էջ 66: 
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արևմտահայ ազգային սահմանադրական շարժման մասնակիցներ: Նրանց մի մասը 

Կ. Պոլսում գործող եվրոպական մասոնական օթյակների անդամներ էին: 1860-

ական թվականների սկզբին ընկերության անդամներից ոմանք դարձան հայկական 

«Տիգրան» և «Սեր» օթյակների անդամ: Այս օթյակների հիմնադրումով «Մուրադյան 

և Ռափայելյան աշակերտաց ընկերությունը» աստիճանաբար դադարեց ակտիվ 

գործելուց և 1871 թ. փակվեց: 

 
 

Феликс Мовсисян – Связи константинопольского «Ученического общества 

Мурадян и Рафаэлян» с масонством 
 

Ключевые слова – конгрегация Мхитаристов, Венеция, Париж, танзимат, реформа, 

образование, гимназия, объединение, масонство, ложа 

 

До реформ, осуществленных во время первого этапа Танзимата, немусульмане в 

Османской империи не могли получать образование в специализированных гимназиях. 

Армяне Константинополя получали образование в основном в национальных гимназиях, 

которые не давали всесторонних светских научных знаний. Чтобы восполнить этот 

пробел, группа видных амиров – богатых и влиятельных армян Константинополя – на 

свои средства добровольно посылала в европейские гимназии способных, трудолюбивых 

и сообразительных армянских юношей. На начальном этапе они получали образование в 

основном в Италии – в гимназиях Мурадян и Рафаэлян, основанных усилиями Конгрега-

ции мхитаристов. С конца 1840-х гг. главным образовательным центром для константи-

нопольской армянской молодежи стал Париж. Группа молодых интеллигентов, вооду-

шевленная идеями европейского просвещения, прогресса и французской революции 

1848 года, возвратившись в родной Константинополь, взялась за организацию нацио-

нального образования и воспитания. Они основали многочисленные общественные, 

образовательные, культурные организации, которые развернули широкую патриотиче-

скую деятельность. 7 января 1859 г. в Константинополе было основано «Ученическое 

общество Мурадян и Рафаэлян», учредители которого были членами действовавшего с 

некоторыми перерывами «Общенационального общества». Члены общества во время 

учебы в Европе соприкоснулись с масонством, а некоторые из них даже вступили в ложи 

вольных каменщиков. Организация общества напоминала собрания масонских лож. 

Некоторые представители общества стали активными общественными деятелями и 

участниками западноармянского национального конституционного движения. Часть из 

них вступила в европейские масонские ложи, действовавшие в Константинополе. В 

начале 1860-х гг. некоторые члены общества вошли в состав армянских лож «Тигран» и 

«Любовь». После формирования этих лож константинопольское «Ученическое общество 

Мурадян и Рафаэлян» постепенно прекратило активную деятельность, а в 1871 г. 

закрылось. 

 

 

Feliks Movsisyan – The Relations of “Murad-Raphaelian Students’ Association of 

Constantinople” with Freemasonry 

 
Key Words – Mechitarist Unity, Venice, Paris, tanzimat, reform, education, college, unity, 

Masonry, Lodge 

 

In the Ottoman Empire before the reforms implemented at the first stage of Tanzimat, the 

non-Muslim population didn’t have any access to educational colleges. The Armenians of 

Constantinople got education mainly in national colleges, which didn’t give comprehensive 
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and secular academic education. In order to fill up the gap a group of eminent Armenian 

figures sent smart and diligent Armenian learners to some European colleges at their own 

expense. At first the students got education in Italy, mainly in Murad-Rapaelian colleges 

established with the efforts of the Mechitarist Unity. By the end of 1940s the centre of 

education for the Armenian youth of Constantinople became Paris. A group of young 

intellectuals inspired by the ideas of European enlightenment, progress and French Revolution 

of 1848 returned to Constantinople and set about the education of their own nation. They 

established a great number of non-governmental, educational and cultural associations, which 

promoted patriotic activity throughout the city. On January 7, 1859, “The Murad-Rapaelian 

Students’ Association” was established in Constantinople, the founders of which were 

members of “All-Armenian Association”. The members of that Association made contacts with 

the masonry during their study in Europe, some of them were affiliated to the free masons’ 

lodges. The Association foundation was quite similar to the masonic lodge gatherings. Some 

members of the Association became active public figures and constitutional movement 

participants. Some of them were members of European masonic lodges working in Constanti-

nople. At the beginning of the 1860s some members of the Association became members of the 

Armenian “Tigran” and “Ser” Lodges. At the foundation of these lodges “The Murad-

Rapaelyan Association” stopped its activity in 1871. 
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ՀԱՅԵՐԻ ԿՐՈՆԱՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆ ՕՍՄԱՆՅԱՆ ԿԱՅՍՐՈՒԹՅՈՒՆՈՒՄ 

1890-ԱԿԱՆ ԹՎԱԿԱՆՆԵՐԻՆ 

 
Բանալի բառեր – Իզմիրլյան, Աբդուլ Համիդ II, Արևմտյան Հայաստան, եկեղեցի, 

կրոնափոխություն, քահանա 

 

XIX դարում ևս օսմանյան իշխանությունը շարունակում էր Օսմանյան 

կայսրությունում իրականացնել ոչ մուսուլմանների նկատմամբ որդեգրած 

քաղաքականության հիմնական դրույթները, այն է՝ հարկային և ֆինանսա-

կան քաղաքականության միջոցով ստիպել նրանց ընդունել իսլամը, իսկ 

շատ հաճախ նաև մահվան սպառնալիքով կրոնափոխ լինել1: Թեև այդ ժա-

մանակաշրջանում կայսրությունում իբրև թե բարեփոխումներ էին իրակա-

նացվում, որոնց հիմնական նպատակներից մեկը հպատակների վիճակի 

բարելավումն էր և ոչ մուսուլմանների ու մուսուլմանների հավասարության 

հաստատումը, այնուամենայնիվ անգամ բարեփոխումներ նախաձեռնողնե-

րից ոչ մեկը չհրաժարվեց քրիստոնյա ժողովուրդների նկատմամբ որդեգրած 

քաղաքականությունից: Նույնիսկ Միդհատ փաշան քննադատում էր նա-

խորդ կառավարողներին թույլ տված այն սխալի համար, որ նրանք չէին 

ստիպել իրենց «հպատակներին… ընդունել իսլամ: Այդ պետք է սկսել»2: 

Այս ամենն ավելի բուռն ծավալվեց Աբդուլ Համիդ II-ի կառավարման 

տարիներին, երբ Հայկական հարցի ծավալման դեմ նրա որդեգրած պանիս-

լամիզմի գաղափարախոսությունում առանցքային էին կոտորածներն ու 

բռնի իսլամացումը: Նրա հրամանով անհրաժեշտ էր Արևմտյան Հայաստա-

նում ամրապնդել մուսուլմանական կրոնի դիրքերը, որի առաջնային 

պայմանը բռնի կրոնափոխությունն էր3: Սուլթանը գտնում էր, որ իր գահի 

անսասանությունը կապահովվի միայն կայսրության իսլամացմամբ4: Ուստի 

օսմանյան կառավարությունը հայկական կոտորածներին զուգահեռ գործի 

                                                           

1 Տե՛ս Ինճիկյան Հ., Օսմանյան կայսրության անկումը, Երևան, 1984, էջ 58: 
2 Սաֆրաստյան Ռ., Օսմանյան կայսրություն. ցեղասպանության ծրագրի ծագումնա-

բանությունը (1876-1920 թթ.), Երևան, 2009, էջ 156: 
3 Տե՛ս Կիրակոսյան Ջ., Երիտթուրքերը պատմության դատաստանի առաջ (19-րդ դարի 

90-ական թթ. – 1914 թ.), գիրք առաջին, Երևան, 1982, էջ 19: 
4 Տե՛ս Պողոսյան Ս., Գոյատևման պայքարի քառուղիներում (փաստեր, վկայություններ և 

մեկնաբանություններ), Երևան, 1988, էջ 16: 
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դրեց նաև իսլամ պարտադրելու մեթոդները՝ թե՛ մահվան սպառնալիքով և 

թե՛ «ինքնակամ»: 

Օսմանյան կառավարությունը կոտորածներին կրոնական բնույթ հա-

ղորդելու համար դրանցից առաջ իր գործակալների միջոցով առաջարկում է 

հայերին ընդունել իսլամը: «Անոնք որ չընդունեցին, անխիղճ կերպով կոտո-

րուեցան, իսկ անոնք, որ ընդունեցին ավելի մեծ խնամքի ու հոգատարու-

թյան արժանացան քան նույնիսկ բուն իսլամացիները»1: 

Ապա ստեղծվում էին այնպիսի պայմաններ, որ ջարդերից փրկված 

հայերի մի մասը մահվան ճիրաններից փրկվելու միակ ելքը համարում էր 

կրոնափոխությունը: Այդ իսկ պատճառով այդ տարիներին արձանագրվել են 

հայերի կողմից «ինքնակամ» իսլամն ընդունելուն առնչվող բազմաթիվ 

նամակ-խնդրագրեր: Անգամ չսպասելով նույնիսկ դրանց դրական պատաս-

խանին՝ նրանք իրենց թլպատում էին: Օրինակ՝ հենց Խարբերդի Փերի գյու-

ղում 1895 թ. նոյեմբերի 12-ին մի խումբ հայեր դիմել են այդ քայլին2: 

Բռնի կրոնափոխության քաղաքականությանը մասնակցում էր օսման-

յան ամբողջ հասարակությունը՝ մուսուլման հոգևորականների գլխավորու-

թյամբ: Եղել են նաև դեպքեր, երբ կոտորվող հայերը, փախչելու տեղ այլևս 

չուենալով, մտել են մզկիթ՝ փրկություն խնդրելով, իսկ դրա փոխարեն նրան-

ցից պահանջել են ընդունել իսլամը3: 

Կրոնափոխության բազմաթիվ դեպքեր գրանցվել են հենց 1894 թ. 

Սասունի կոտորածների ժամանակ, երբ թուրք զիվորներն աղջիկներ էին 

առևանգում որպես ռազմավար, ինչից հետո նրանց առաջարկում էին 

ընդունել իսլամը և ընդգրկվել հարեմներում, իսկ ովքեր հրաժարվում էին 

կրոնափոխ լինելուց, սպանվում էին4:  

Կրոնափոխության աշխարհագրական սահմանները հսկայական էին՝ 

ընդգրկելով Վանի, Բիթլիսի, Դիարբեքիրի և Խարբերդի գավառների մեծ 

մասը և մասամբ նաև Հալեպի, Ադանայի և Սեբաստիայի վիլայեթները: 

Զանգվածային կոտորածներից հետո տվյալ բնակավայրի և շրջակա գյու-

ղերի ողջ մնացած հայությունը որպես կանոն դիմում էր կրոնափոխության: 

Շատ դեպքերում այդպես էր վարվում նույնիսկ գյուղի ամբողջ բնակչությու-

նը՝ հուսալով այդ կերպ փրկվել մահից ու բազում խոշտանգումներից: Ըստ Յ. 

Լեփսիուսի՝ ամբողջ Արևմտյան Հայաստանում և Փոքր Ասիայի հայաբնակ 

վայրերում բռնի կրոնափոխության էր ենթարկվել 559 գյուղ5: 1895 թ. սեպ-

                                                           

1 «Հայրենիք», 1923, Ա տարի, թիվ 8, էջ 108: 
2 Տե՛ս Մելքոնյան Ռ., Աբրահամյան Մ., Օսմանյան կայսրության և Թուրքիայի Հանրա-

պետության բռնի իսլամացման քաղաքականությունը հայերի նկատմամբ որպես ցեղասպա-

նական արարք, Երևան, 2015, էջ 74: 
3 Геноцид армян в Османской империи. Сборник документов и материалов под редакцией М. 

Г. Нерсисяна, 2-е, дополненное издание, Ереван, 1982, с. 119. 
4 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 36: 
5 Братская помощь пострадавшим в Турции армянам, Москва, 1897, отд. II, с. 139. 
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տեմբերի 30-ին Բաբերդի ջարդերի ընթացքում շրջակա 28 գյուղերում կո-

տորվել էր շուրջ 400 հոգի, ավերվել և մզկիթի էին վերածվել մի շարք եկե-

ղեցիներ, իսկ ողջ մնացածների մեծ մասը, որոնք հիմնականում կանայք էին, 

իսլամացվել էր1: 1895 թ. հոկտեմբերի 1-ից մինչև 1896 թ. հունվարի 15-ը 

Խարբերդի նահանգում և նրա շրջակա 59 գյուղերում թուրքերի հետ 

բռնությամբ ամուսնացել է 1532 կին, իսկ բռնի իսլամացվել՝ 15.179-ը2: 

1896 թ. դրությամբ Արևմտյան Հայաստանում և Փոքր Ասիայի հայաբնակ 

վայրերում շուրջ 40 000 արևմտահայեր բռնությամբ ընդունել են մուսուլմա-

նությունը3: Բռնի իսլամացած հայ տղաները, սկսած յոթ տարեկանից, հար-

կադրված էին կատարել մուսուլմանների բոլոր կրոնական պարտականու-

թյունները: Նրանց բոլորին պարտադիր թլպատում էին հինգ ղուրուշով: 

Հայերը կրոնափոխության դիմել էին միմիայն փրկվելու հույսով և կարծում 

էին, որ կկարողանային այս թոհուբոհից հետո կրկին անցնել իրենց կրոնին: 

Այդ հույսով նրանք ամեն գնով փորձում էին ինչ-որ կերպ խուսափել մու-

սուլմանների ծեսերից, բայց թուրքերը, դա շատ լավ հասկանալով, նրանց 

ստիպում էին դրանք կատարել՝ ասելով. «Դուք մուրթատ էք, մեր կրօնքը կը 

ներէ ձեզ սպաննել»4: Փայտերով և մահակներով ծեծելով հայերին՝ թուրքերը 

նրանց տանում էին մզկիթ և պարտադրում կարդալ Ղուրան, կատարել 

մուսուլմանական բոլոր ծեսերը, իսկ երիտասարդ աղջիկներին ստիպում 

ամուսնանալ թուրքերի հետ5: 

 1897 թ. լույս տեսած ֆրանսիական արտաքին գործերի նախարարու-

թյան արխիվի փաստաթղթերն ընդգրկող «Դեղին գրքում»6 հրատարակված 

զեկուցագրերում արձանագրվել են մեծաքանակ արժանահավատ և անհեր-

քելի փաստեր, որոնք անվերապահորեն վկայում են, որ կոտորածների ժա-

մանակ Օսմանյան կայսրության տարբեր վիլայեթներում հայերից շատերը 

կարողացել են փրկվել կրոնափոխության միջոցով: Այդ ամենի մասին 

պարզորոշ վկայում է 1896 թ. Կ. Պոլսում Ֆրանսիայի դեսպան Պոլ Կամբոնին 

Անգլիայի դեսպան Ֆիլիպ Կյուրիի հղած նամակը: Հիմնվելով Բիրեջիկում 

(Հալեպի շրջան) գտնվող անգլիացի դիվանագետ Ֆիցմորիսից ստացած 

տվյալների վրա՝ նա նշում է, որ տեղի հայերին խմբովի բռնի մուսուլմա-

նացնում են՝ շուրջ 150 հոգու սպանելով, 1500-ի իրենց ազգականների դիերի 

մոտ ծնկի բերելով՝ բռնի կրոնափոխ են արել, գլուխներին փաթթոց կապել, 

                                                           

1 Մանրամասն տե՛ս «Արարատ», 1896, Բ, էջ 88: 
2 Տե՛ս «Մշակ», 22.02 1896, էջ 3: 
3 Տե՛ս «Արձագանք», 1896, թիվ 34, էջ 1: 
 Չար, անխիղճ: 
4 «Հնչակ», 1896, թիվ 8, էջ 61-62: 
5 Տե՛ս «Արձագանք», 1896, թիվ 34, էջ 1: 
6 Այդ մասին տե՛ս Պողոսյան Վ., Հայոց ցեղասպանության առաջին փուլը ֆրանսիական 

պատմագրության և հասարակական-քաաքական մտքի գնահատմամբ (XIX դարի վերջ – XX 

դարի սկիզբ), երկրորդ, բարեփոխված և լրացված հրատարակություն, Երևան, 2011, էջ 27-44: 
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իսկ տեղի եկեղեցին դարձրել մզկիթ: Հայերի 240 տան բնակիչներից ոչ մեկը 

Բիրեջիկում չի մնացել1: 

Անգորայում Ֆրանսիայի փոխհյուպատոս Գյուլլիուան նույնպես վկա-

յում է, որ կրոնափոխությունը կատարվել է բռնությամբ: 1895 թ. դեկտեմբերի 

18-ին Կամբոնին հղած նամակում նա նշում է. «Մահից խուսափելու համար 

շատերը համաձայնվել են դիմել կրոնափոխության, իսկ նրանք, ովքեր 

մերժել են՝ կենդանի նետվել են բոցերի մեջ»2: 

Բայց եղել են նաև դեպքեր, երբ անգամ կրոնափոխությունը հայերին չի 

փրկել մահից: Oրինակ՝ Խարբերդի նահանգի Ակն գավառակում, որն ուներ 

13 հայկական գյուղեր՝ շուրջ 773 տուն 1500 բնակչով: Իսմայիլ էֆենդին իր 

զորքով հարձակվում է Վաղշեն գյուղի վրա և այն ավերում, ջարդերից 

փրկվածներին ստիպում ընդունել մուսուլմանությունը: Կանանց ու երեխա-

ներին հավաքում են մզկիթում, իսկ 37 տղամարդկանց զենքի սպառնալիքով 

հրապարակավ ընդունել են տալիս իսլամը: Բայց սա նրանց չի փրկում 

մահից, որովհետև Իսմայիլ էֆենդու զորքն այդ տղամարդկանց հետ ճանա-

պարհ է ընկնում Ակն՝ իբրև թե նրանց պաշտոնապես թլպատելու համար, 

սակայն ճանպարհին նրանց սպանում են: 

Նույնը կատարվում է նաև Վանք, Կռանի, Հացկնե, Խոռոջ և Էհնեկիք 

գյուղերում: Թուրքերը մեծաքանակ զորքով հարձակվում են այդ գյուղերի 

վրա և ութ օր շարունակ դրանք ավերում, ապա պահանջում են և ստիպում 

բոլորին կրոնափոխ լինել, իսկ ով փորձում է հրաժարվել, տեղում սպանվում 

է, ինչպես ոմն Մարտիրոս Թուլումպճյանը, որը չի ընդունել մուսուլմանու-

թյունը և սպանվել է կացնի հարվածներով: Այս ամենը կրկնվում է բոլոր 13 

գյուղերում, որտեղ ողջ մնացածները կրոնափոխ են արվել3: 

Միայն Վանի վիլայեթում 245 գյուղի հայերի բռնի իսլամացրել են, իսկ 

116 եկեղեցի վերածել մզկիթի4։ Վանի Հայոց Ձորի գավառում 1896 թ. հուն-

վարի դրությամբ բռնի կրոնափոխվածների թիվը հասնում էր մոտ 500 

ընտանիքի՝ շուրջ 5600 մարդկանցով5։ Իսկ Վանի վիլայեթում կրոնափոխվել 

են 30.000 անձինք, ովքեր, ի նշան կրոնափոխության, գլուխները փաթաթում 

էին սպիտակ գլխաշորով: Սակայն նրանք, ովքեր թուրք բաշիբոզուկներին 

հավատ չէին ներշնչում, ևս սպանվում էին6։ 

Վանի և Բիթլիսի վիլայեթների կրոնափոխվածների մասին տեղեկու-

թյուն է հաղորդում Աղթամարի Խաչատուր Բ. կաթողիկոսը՝ պատրիարք 

                                                           

1 Տե՛ս «Տարազ», Թիֆլիս, 1896, թիվ 11, էջ 176: Տե՛ս նաև Աճառյան Հ., Տաճկահայոց հարցի 

պատմութիւն (սկզբից մինչև 1915 թ.), Նոր-Նախիջևան, 1915, էջ 32, Պողոսյան Վ., նշվ. աշխ., էջ 37: 
2 Տե՛ս Պողոսյան Վ., նշվ. աշխ., էջ 37-38: 
3 Տե՛ս «Արարատ», 1896, թիվ Է, էջ 329-333: 
4 Տե՛ս Братская помощь пострадавшим в Турции армянам, с. 138: 
5 Հայաստանի ազգային արխիվ (այսուհետև՝ ՀԱԱ), ֆ. 57, ց. 5, գ. 4, թ. 2: 
6 Տե՛ս «Արարատ», 1896, ԺԲ, էջ 585: 
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Մատթեոս Իզմիրլյանին հղած զեկուցագրում։ Նկարագրելով 1895 թ. այդ 

վիլայեթներում տեղի ունեցած սոսկալի կոտորածները՝ նա հայտնում է, որ 

գրեթե բոլոր գյուղերում մահվան ճիրաններից փրկվելու համար մեծ քանա-

կությամբ հայեր (ցավոք, փաստաթղթում թվական տվյալներ չի նշվում) 

դիմել են կրոնափոխության, իսկ եկեղեցիները վերածվել են մզկիթների1։ 

Համիդյան կոտորածների բուռն ալիքից հետո բռնի իսլամացած հայերից 

շատերը փորձեցին վերադառնալ իրենց կրոնին: Քրիստոնյաների այդ ետ-

դարձի գործընթացը մեղմացավ Արևելյան պատերազմից հետո, արտաքին 

միջամտության շնորհիվ իսլմացած հայերի նկատմամբ արձանագրվեցին 

որոշ փոփոխություններ: Արդյունքում 1856 թ. Օսմանյան կայսրությունում 

արգելվեց իսլամից հրաժարվելու և այլ կրոն ընդունելու համար սահմանված 

մահապատիժը2: Այնուհետև այս գործընթացն ավելի մեղմացվեց 1895 թ. ապ-

րիլին բրիտանական կառավարության մշակած բարեփոխումների մի ծրա-

գրում, որտեղ նշվում է հայերի կրոնափոխության ազատ իրավունքի մա-

սին3: Բարեփոխման այս կետը վերաբերում է 1894 թ. Սասունի կոտորած-

ների ժամանակ բռնի կրոնափոխված հայերին: Ազգային այս մեծ տագնապի 

օրերին Կ. Պոլսի հայոց պատրիարք Իզմիրլյանը դիմում է վեհափառ Կաթո-

ղիկոսին՝ հրահանգ խնդրելով, թե ինչպես վարվի կրկին Հայ եկեղեցի դիմող-

ներին: Կաթողիկոսը հրահանգում է ընդունել մուսուլմանացած հայերին 

առանց եկեղեցական ապաշխարանքի. բավական է, որ նրանք իրենց կամքը 

հայտնեն: «Բայց դարձը դժւարացած է մահմեդականների ֆանատիկոսու-

թեամբ. Դոքա խիստ հսկողութիւն են անում այդ երէկւայ հայերի վրայ, 

թլպատում են այժմ թէ մեծին թէ փոքրին ու ստիպում կատարել մահմդական 

բոլոր ծէսերը»4: 

Կոտործներից հետո օտարերկրյա դիվանագետների ճնշմամբ իշխանու-

թյունը թույլատրեց հայերին վերընդունել քրիստոնեությունը: Մեծ թվով հա-

յեր ցանկություն հայտնեցին վերադառնալ իրենց կրոնին, բայց վախի մթնո-

լորտը այնուամենայնիվ թուլ չէր տալիս դա անել բացահայտորեն, քանի որ 

նրանց անցած ուղին ստիպում էր չվստահել Օսմանյան կայսրության ոչ մի 

«թույլատրության»: Ուստի շատերը բացահայտորեն չդիմեցին այդ քայլին, 

որովհետև իրոք նրանց հետապնդում էին հասարակական ճնշումները, 

մահվան սպառնալիքնեը, և այդ իսկ պատճառով նրանք մնացին ծպտյալ 

հայեր: 

Համիդյան զանգվածային կոտորածների տարիներին ընդհանուր առ-

մամբ բռնի կրոնափոխության են ենթարկվել շուրջ 200.000 հայեր5: Նույնը 

                                                           

1 ՀԱԱ, ֆ. 450, ց. 5, գ. 88, թ. 1-10: 
2 Տե՛ս Մելքոնյան Ռ., Աբրահամյան Մ., նշվ. աշխ., էջ 67: 
3 Տե՛ս Կիրակոսյան Ա., Հայկական հարցը և հայերի ցեղասպանությունը, Երևան, 2007, էջ 4: 
4 «Մուրճ», 1896, թիվ 3-4, էջ 473: 
5 Կիրակոսյան Ա., նշվ. աշխ., էջ 11-12: 
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վկայում է ֆրանսացի պատմաբան Ժակ Մորգանը, ըստ որի՝ 100.000 հայեր 

մուսուլմանացվել են, իսկ 100.000 աղջիկներ և կանայք տարվել էին հարեմ-

ներ, այսինքն՝ նրանք ևս մուսուլմանացվել են1: Իսլամացման քաղաքակա-

նությունն ավելի բիրտ ձևով շարունակվեց Հայոց ցեղասպանության տարի-

ներին: 

 
 

Լիլիթ Քոսյան – Հայերի կրոնափոխությունն Օսմանյան կայսրությունում  

1890-ական թվականներին 
 

 Աբդուլ Համիդ II-ի կառավարման տարիներին պանիսլամիզմի գաղափարա-

խոսությունում առանցքային էին կոտորածներն ու բռնի իսլամացումը: Սուլթանը 

գտնում էր, որ իր գահի անսասանությունը կապահովի միայն կայսրության իսլա-

մացումը, ուստի հայկական կոտորածներին զուգահեռ նա գործի դրեց իսլամ պար-

տադրելու մեթոդները: Հայերը մահվան ճիրաններից փրկվելու միակ ելքը տեսնում 

էին ի դեմս կրոնափոխության: 1890-ական թվականների զանգվածային կոտորած-

ներից հետո շատ դեպքերում բնակավայրի և շրջակա գյուղերի ողջ մնացած հայու-

թյունը դիմում է կրոնափոխության՝ հուսալով այդ կերպ փրկվել մահից: Բռնությամբ 

իսլամացած հայերից շատերը փորձեցին նաև վերադառնալ իրենց կրոնին: Թեև կո-

տորածներից հետո օտարերկրյա դիվանագետների ճնշմամբ իշխանությունը թույ-

լատրեց հայերին վերընդունել քրիստոնեությունը, բայց վախի մթնոլորտն այնուա-

մենայնիվ թուլ չէր տալիս դա անել բացահայտ, քանզի նրանց անցյալը ստիպում էր 

չվստահել Օսմանյան կայսրության և ոչ մի «թույլատրության»: Ուստի շատերը բա-

ցահայտորեն չդիմեցին այդ քայլին, որովհետև նրանց հետապնդում էին հասարա-

կական ճնշումները, մահվան սպառնալիքները, և այդ պատճառով նրանք դարձան 

ծպտյալ հայեր: 

 
 

Лилит Косян – Вероотступничество армян в Османской империи в 1890-е годы 

 
Ключевые слова – армяне, массовая резня, христианство, зарубежные дипломаты, 

исламизация, Османская империя, ислам, султан, вероотступничество, угрозы смерти 

 

В годы правления Абдул Гамида II стержневыми моментами в панисламистской 

идеологии были резня и насильственная исламизация. Султан считал, что незыблемость 

его власти обеспечит лишь исламизация империи, и потому параллельно с резней армян 

он применял методы по принуждению к исламу. В вероотступничестве армяне видели 

единственный выход спасения от когтей смерти. Во многих случаях армяне, выжившие 

после массовой резни 1890-х годов, прибегали к вероотступничеству, надеясь таким 

образом спастись от гибели. Многие из насильственно исламизированных армян 

попытались вернуться к своей вере. Несмотря на то, что после резни армян власти под 

давлением зарубежных дипломатов разрешили армянам принимать христианство, тем не 

менее, атмосфера страха не позволяла делать это в открытую, так как прошлое 

вынуждало не доверять Османской империи и ее «разрешениям». И потому многие 

армяне не шли в открытую на этот шаг, так как их преследовало общественное давление, 

угрозы смерти, и в результате они стали криптоармянами. 

                                                           

1 Տե՛ս Կիրակոսյան Ջ., նշվ. աշխ., էջ 56: 
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Lilit Qosyan – The Religious Conversion of Armenians in the Ottoman Empire in the 1890s 

 
Key Words – Armenian massacres, Armenians, Ottoman Empire, sultan, religion, Islam, 

ideology, foreign diplomats, conversion, Christianity 

 

During the reign of Abdul Hamid II, massacres and forced Islamization were central to 

the ideology of pan-Islamism. The Sultan believed that the steadfastness of his throne would 

only be ensured by the Islamization of the empire, so in parallel with the Armenian massacres, 

he used the methods of forcing Islam. Armenians saw the only way out of the clutches of death 

in the form of religious conversion. After the massacres of the 1890s, in many cases, 

Armenians living in the surrounding villages resorted to conversion, hoping to escape death. 

Meanwhile many forcibly converted Armenians tried to reconvert to their religion. Despite the 

fact that after the massacres under the pressure from foreign diplomats the authorities allowed 

Armenians to reconvert to Christianity, the atmosphere of fear did not allow them to do so 

openly, as the lessons of past made them distrust any “permission” of the Ottoman Empire. 

Therefore, many did not openly take this step, because they were under public pressure and 

death threats. As a result, they became hidden Armenians. 
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ՏԱՐՈՆ ԴԱՆԻԵԼՅԱՆ 

 

«ՄՇԱԿ» ԼՐԱԳՐԻ ԳՈՎԱԶԴԱՅԻՆ ԳՈՐԾՈՒՆԵՈՒԹՅՈՒՆԸ 1893-1918 ԹԹ. 

 
Բանալի բառեր – Թիֆլիս, Գր. Արծրունի, «Լ. և Է. Մետցլ և Կ.» գովազդային գործա-

կալություն, «Յակուբով և Կ» ընկերություն, Վարշավայի «Ի. Բուխվեյց» հայտարարու-
թյունների գրասենյակ 

 

1890-ական թվականների սկզբին Կովկասի փոխարքայության կենտ-

րոնի՝ Թիֆլիսի պարբերական մամուլի համակարգը բավական ընդլայնվել 

էր. հրատարակչական շուկայում ներկայացված էին թեմատիկ առումով 

բազմազան և բազմալեզու լրագրեր ու ամսագրեր, որոնց միջև մրցակցու-

թյունը սրվում էր ոչ միայն գաղափարական նկրտումների, այլև գրահրա-

տարակչության ձեռնարկատիրական ոլորտում ամուր և կայուն տեղ 

զբաղեցնելու ձգտումների պատճառով: Այդուհանդերձ, չնայած այն բանին, 

որ 1860-ական թվականներից սկսած՝ աշխուժացել էր նաև գովազդային 

դաշտը, այնուամենայնիվ հայկական պարբերականների համար այն դեռևս 

եկամտի հիմնական միջոցը չէր: Գր. Արծրունու «Մշակ» լրագրի համար այն 

«քարշակի դեր էր կատարում՝ ապահովելով աննշան, սակայն լրացուցիչ 

ֆինանսական եկամուտ. թերթի գոյությունն ապահովվում էր միայն հրա-

տարակչի անձնական միջոցների շնորհիվ»1:  

Գր. Արծրունու ընդդիմախոսների կարծիքով՝ սեփական միջոցները 

հրատարակիչը ներդնում էր՝ լրագիրը ծառայեցնելու իր թատրոնի, քարվան-

սարայի եկամուտներն ավելացնելու գործին և իր ու «երկու-երեք բարեկամ-

ների ռեկլամն»2 ապահովելու համար: Կիսապաշտոնական «Кавказ» լրագրի 

կարծիքով՝ Գր. Արծրունին, ի վնաս գրական բարեվարքության, «բաց չէր 

թողնում առիթը թերթի ամեն համարում հինգից վեց անգամ հիշեցնել իր 

գոյության մասին»3: 

Փաստորեն Գր. Արծրունու լրագրային գործունեությունը որոշ շրջա-

նակների կողմից ընկալվում էր որպես ինքնադրսևորման և հանրային կար-

ծիքի վրա ազդելու կարևորագույն միջոց, ինչպես նաև ձեռնարկատիրական 

                                                           

1 Դանիելյան Տ., «Մշակ» լրագրի գովազդային գործունեությունը (1872-1892 թթ.) // «ՊԲՀ», 

2019, թիվ 3, էջ 179:  
2 Տե՛ս Պատկանյան Ռ., Նամակ Գ. Սունդուկյանին // Պատկանյան Ռ., Երկերի 

ժողովածու, հ. 7, Երևան, 1973, էջ 59: 
3 Немо 2, Газета «Мшак» на арене публицистики // «Кавказ», 1875, № 82: 
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այլ գործունեության համար տեղեկատվական և գովազդային հաղորդա-

նյութերի տարածման լրացուցիչ արդյունավետ ուղի: 

Գր. Արծրունու մահից հետո (1892 թ. դեկտեմբերի 19) Հովհաննես Տեր-

Մարկոսյանի ժամանակավոր խմբագրությամբ1 լույս տեսավ «Մշակ» պար-

բերականի ընդամենը երկու համար, որից հետո լրագրի հրատարակումն 

ընդհատվեց, ինչը պայմանավորված էր ժամանակավոր խմբագրի կալանա-

վորմամբ: Նա կասկածվում էր Գր. Արծրունու հուղարկավորության ժամա-

նակ տեղի ունեցած անկարգությունների կազմակերպման մեջ2: 

Թերթի հիմնադրի այրին՝ Մ. Մելիք-Աղամալովան, դարձավ պարբերա-

կանի սեփականատերը, սակայն գրաքննչական կոմիտեն մերժեց նրա՝ 

խմբագրի պարտականությունները կատարելու դիմումը՝ պատճառաբանե-

լով, որ նա չունի համապատասխան կրթություն: Շեշտվում էր նաև, թե 

որպես կին, լինելով թերթի միակ պատասխանատու անձը, գործնական հա-

րաբերություններում նա կարող է առաջացնել բազմաթիվ անհարմարու-

թյուններ և դժվարություններ3: 

Հետագայում մերժվում է նաև Հ. Առաքելյանին խմբագիր նշանակելու 

միջնորդագիրը՝ վերջինիս քաղաքական հայացքների պատճառով4: Ի վերջո 

խմբագրի պաշտոնում հաստատվում է Ալ. Քալանթարի թեկնածությունը, և 

«Մշակ»-ի հրատարակության դադարումից շուրջ տասն ամիս անց՝ 1893 թ. 

հոկտեմբերի 14-ին, Թիֆլիսում այն կրկին սկսում է հրատարակվել5: Այս 

պարբերականը դարձավ թիֆլիսահայ լրագրերից միակը, որն իր գործու-

նեությունը շարունակեց մինչև 1921 թ.՝ այդ ընթացքում փոխելով բազմաթիվ 

սեփականատերեր, խմբագիրներ ու խմբագրական կազմ6: Համեմատության 

համար նշենք, որ այս ժամանակահատվածում բազմաթիվ լրագրեր ստեղծ-

վեցին, սակայն բոլորն էլ ունեցան կարճաժամկետ գործունեություն՝ պայմա-

                                                           

1 Թերթի անխափան աշխատանքն ապահովելու համար Կովկասի գրաքննչական կոմի-

տեն Հովհ. Տեր-Մարկոսյանի ժամանակավոր թույլտվությունը տվել էր անորոշ ժամկետով: 

Հաշվի էր առնվել այն հանգամանքը, որ նախկինում՝ լրագրի հրատարակիչ-հիմնադրի և 

խմբագրի՝ Գր. Արծրունու բացակայության ժամանակ, հենց նա էր ստանձնել խմբագրի 

պաշտոնը: Ժամանակավոր պաշտոնակատարին զգուշացված էր նաև, որ այդ ընթացքում 

թերթում պետք է տպագրվեն միայն նորություններ առանց որևէ քաղաքական երանգ ունեցող 

միտումնավոր հոդվածների: Տե՛ս Российский государственный исторический архив 

(այսուհետև՝ РГИА), ф. 776, оп. 12, 1883 г., д. 71, л. 52-53 об.: 
2 Տե՛ս նույն տեղում, թ. 53 շրջ.: 
3 Տե՛ս նույն տեղում, թ. 54: 
4 Այս մասին մանրամասն տե՛ս Ալոյան Լ., «Մշակ» լրագրի հրապարակախոսությունը 

1905-1921 թթ., Երևան, 2003, էջ 4-10, նույնի՝ «Մշակը» 1893-1913 թթ., Երևան, 2013, էջ 6-12: 
5 Ալ. Քալանթարը խմբագրի պաշտոնում աշխատում է մինչև 1913 թ.: Նրա մահից հետո 

թերթի խմբագիր է դառնում Հ. Առաքելյանը, որից հետո՝ 1918 թ., Տիգրան Հախումյանը, իսկ 

1920 թ.՝ Լեոն: 
6 Քաղաքական իրավիճակի, գրաքննության և կազմակերպական գործոններով պայմա-

նավորված՝ լրագրի տպագրությունն ունեցել է կարճատև ընդհատումներ: 
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նավորված գրաքննչական, ֆինանսական և կազմակերպական գործոն-

ներով: 

Մեր ուսումնասիրության նպատակն է պարզել, թե ինչ դեր է կատարել 

գովազդը ետարծրունիական ժամանակաշրջանում, ինչպես նաև բացահայ-

տել լրագրի գովազդային քաղաքականության և թեմատիկ շրջանակի 

առանցքային հարցերը: 

Թեմայի արդիականությունը պայմանավորված է այն հանգամանքով, որ 

մինչ օրս ոչ մի ուսումնասիրություն չի կատարվել թիֆլիսահայ պարբերա-

կան մամուլի՝ տվյալ ժամանակաշրջանի գովազդային գործունեության վե-

րաբերյալ, ինչից բխում է թեմայի նորույթը: 

Ուսումնասիրության շրջափուլն ընդգրկում է 1893-1918 թթ. ժամանա-

կահատվածը: Նոր փուլի մեկնակետ ենք համարում լրագրի վերահրատա-

րակման թույլտվության տարեթիվը, իսկ որպես դրա ավարտ դիտարկում 

ենք 1918 թ. մայիսի 26-ը, երբ Վրաստանը հռչակեց իր անկախությունը, և 

փաստացիորեն «Մշակ»-ի գործունեությունը շարունակվեց նոր հասարա-

կարգում: 

Գովազդը որպես լրագրի եկամտի աղբյուր. XIX դարավերջին հայկա-

կան պարբերականների ընթերցողների և բաժանորդների թիվը անհամա-

չափ էր մեծանում, քանի որ նրանց շրջանում կա՛մ թերթի մեկ օրինակը 

ձեռքից ձեռք էր անցնում, կա՛մ մեկ բաժանորդավճարը տրվում էր ընդհա-

նուր՝ խմբային վճարով1: Միայն բաժանորդագնով պարբերականները հնա-

րավորություն չունեին վերադարձնելու հրատարակության ինքնարժեքը: 

Իսկ բաժանորդագինն ավելացնելու հեռանկար չկար, քանի որ մրցակից, 

առավել հաջողակ պարբերականների բաժանորդագինը նվազում էր գովազ-

դային եկամուտների հաշվին: 

Թերթի իրացման համար կարևոր ոլորտ էր նաև լրագրավաճառու-

թյունը, որի համակարգը հատկապես XX դարասկզբին հստակ կարգավո-

րումներ ստացավ. լրագրավաճառների խնդրանքով և քաղաքային խորհրդի 

որոշմամբ սահմանվեց լրագրավաճառության արգելքը երեկոյան ժամերին2, 

լրագրավաճառներին արգելվեց վաճառել լրագրերն իրենց ընտրությամբ և 

պարտադրվեց վաճառել բոլոր պարբերականները3: Հատկապես վերջին 

որոշումը կարևոր էր այն առումով, որ մինչ այդ լրագրավաճառական շու-

կան խմբավորված էր, և խմբագրությունների միջև լարված հարաբերու-

թյուններն ազդում էին շուկայի կայացման վրա: Բացի այդ, որոշ լրագրավա-

ճառներ թերթերը ապօրինաբար վաճառում էին մեկ կոպեկով ավելի, ինչի 

իրավունքը չունեին4: 

                                                           

1 Կարդացողները քիչ են // «Մշակ», 1898, թիվ 149: 
2 Ներքին լուրեր // «Մշակ», 1912, թիվ 251: 
3 Ի գիտութիւն «Մշակի» Բագուի ընթերցողների // «Մշակ», 1913, թիվ 63: 
4 «Մշակի» գրասենեակի կողմից // «Մշակ», 1916, թիվ 211: 
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Շերտավորված էր նաև առևտրաարդյունաբերական շուկան: Ընկերու-

թյուններից շատերն ունեին իրենց նախընտրած պարբերականը, որին 

պատվիրում էին գովազդի տպագրությունը: Գովազդային գործունեությունն 

ուներ կանխամտածված և միտումնավոր բնույթ: 

Չնայած մրցակցային այս խիստ պայմաններին՝ մինչև 1918 թ. ավելա-

նում էին «Մշակ»-ի բաժանորդների թիվը և գովազդների տպագրության 

պատվերների քանակը: Սակայն արխիվային փաստաթղթերը վկայում են, 

որ Գր. Արծրունու մահից հետո լրագրի սեփականատերերը1 «Մշակ»-ի գո-

յությունը հիմնականում պահպանել են շնորհիվ նվիրատվությունների2: 

Այսպես, միայն չորս տարի շարունակ, մինչև իր մահը, Ալ. Մանթաշյանը 

լրագրին նվիրաբերել է տարեկան 3000 ռուբլի: 1912 թ., երբ տոնվում է թերթի 

40-ամյակը, մինչև 20 000 ռուբ. հասնող պակասուրդը ծածկվում է հոբելյա-

նական նվիրատվությունների հաշվին3, որից միայն 2000 ռուբ. տրվել էր 

Լևոն Մանթաշյանի կողմից4: 1916 թ. դրությամբ թերթի դեֆիցիտը կազմում 

                                                           

1 «Մշակ»-ի սեփականատերերը մի քանի անգամ փոխվել են: 1895 թ. Մ. Մելիք-

Աղամալովան մահից առաջ հրատարակչական իրավունքը կտակում է Գր. Արծրունու եղբոր՝ 

Անդրեաս Արծրունու անունով (РГИА, ф. 776, оп. 12, 1883 г., д. 71, л. 101-102): 1898 թ. 

սեպտեմբերի 10-ին մահանում է նաև Ա. Արծրունին, և Մ. Մելիք-Աղամալովայի կտակի 

երկրորդ կետի համաձայն` լրագրի հրատարակչական իրավունքը անցնում է նրա հարա-

զատներին՝ Տատյանա (Թագուհի) Տիգրանովային և Իսահակ Մելիք-Աղամալովին (РГИА, ф. 

776, оп. 12, 1883 г., д. 71, л. 146): 1907 թ. վերջիններս իրավունքը փոխանցում են Հովհ. Տեր-

Մարկոսյանին, Հ. Առաքելյանին և Ալ. Քալանթարին (РГИА, ф. 776, оп. 12, 1883 г., д. 71, л. 162): 

1910 թ. հունիսի 1-ի համաձայնագրով՝ հրատարակիչներից որևէ մեկի մահվան դեպքում մեկ 

տարի շարունակ նրա ընտանիքին պետք է ամբողջությամբ կամ մասնակի գումար վճարվեր, 

իսկ թաղման ծախսերը ամբողջությամբ պետք է հոգար խմբագրությունը: Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 227, ց. 

1, գ. 746, թ. 65: Ա. Քալանթարի և Հ. Առաքելյանի սեփականության իրավունքը նրանց մահից 

հետո անցնում է որդիներին՝ Լևոն Քալանթարին և Սուրեն Առաքելյանին: 1918 թ. 

դեկտեմբերի 14-ի համաձայնագրով՝ բաժնետեր է դառնում նաև Հ. Մելիք-Բախտամյանը: 

Նշված ժամանակահատվածի դրությամբ Հովհ. Տեր-Մարկոսյանի ժառանգներին փոխհա-

տուցում դեռևս չէր տրվել (ՀԱԱ, ֆ. 227, ց. 1, գ. 474, թ. 9 շրջ.): 
2 Ժամանակակիցները կասկածներ ունեին, որ «Մշակ»-ը սուբսիդավորվում է պետու-

թյան կողմից: Սակայն Վրաստանի ազգային արխիվում պահպանված մի փաստաթուղթ 

հերքում է այդ վարկածը՝ նկատելով, որ նման մեղադրանքը պայմանավորված է այն հանգա-

մանքով, որ լրագիրը մշտապես բարձր է գնահատել ռուս մշակույթն ու ռուսաստանյան 

քաղաքացիության առավելություններն ու այդ գաղափարները հետևողականորեն տարածել է 

ընթերցողների շրջանում (Վրաստանի ազգային արխիվ, ֆ. 480, ց. 2, գ. 547, թ. 10): 
3 1912 թ. «Մշակ»-ի հրատարակիչները նախաձեռնում են ստեղծել լրագրային ֆոնդ, որի 

գումարը պատկանելու էր ոչ թե սեփականատերերին, այլ միայն խմբագրությանը: Եվ նույ-

նիսկ սեփականատերերի փոփոխությունից հետո այդ գումարը մնալու էր անձեռնմխելի, 

քանի որ այն նախատեսվում էր միայն լրագրի ծախսերի համար, այդ թվում՝ ծավալի 

մեծացում, բաժանորդագնի նվազեցում, գավառական հատուկ թղթակիցների վարձատրու-

թյուն, գրական հավելվածների տպագրություն և այլն («Մշակի ֆոնդը» // «Մշակ», 1912, թիվ 

117): 
4 ՀԱԱ, ֆ. 227, ց. 1, գ. 776, թ. 64: 
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էր 26 000 ռուբլի, սակայն այդ պասիվի հակադրությամբ առկա էին հետևյալ 

ակտիվները՝ Առևտրային բանկի 25 ակցիա, հրատարակչատուն, գույք, գրա-

դարան և փոխառությունների խաղատոմսեր, որոնց ընդհանուր արժեքը 

կազմում էր 27 000 ռուբլի1: 

Փաստորեն գովազդային գործունեությունը խոշոր եկամտի միջոց չէր, 

սակայն լրագրի համար ֆինանսական կենսական աղբյուր էր, ուստի պա-

տահական չէ, որ խմբագրությունը դրան մեծ ուշադրություն էր դարձնում: 

Գովազդի գնային քաղաքականություն. 1893 թ. խմբագրությունը ցան-

կացած նախընտրելի լեզվով հայտարարությունների յուրաքանչյուր բառի 

համար սահմանել էր երկու կոպեկ վճար: 1901 թ. հունիսի վերջից բառա-

վճարի փոխարեն ներմուծվեց տողավճարը, և սահմանված 10 կոպեկ գինը 

մեկ տողի համար պահպանվեց մինչև 1910 թ. հունվարի վերջ, որից հետո 

տողավճարը կրկնակի ավելացավ: 

1913 թ. 20-րդ համարից գովազդատուներին առաջարկվեց երկու սակա-

գին՝ 20 և 10 կոպեկ մեկ տողի համար՝ դրանով իսկ տարբերակում դնելով 

լրագրի առաջին և վերջին էջերի միջև: Հաջորդ տարբերակումը սահմանվեց 

1916 թ. վերջին. Կովկասից դուրս գործունեություն ծավալող գովազդատու-

ների տպագրության պատվերների գինը ավելացավ հինգ կոպեկով՝ առաջին 

էջի համար սահմանվելով 25, իսկ վերջին էջի համար՝ 15 կոպեկ: Առաջին 

համաշխարհային պատերազմի պատճառով առաջացած գնանկման հե-

տևանքով գովազդի տպագրության գինը երկու տարվա ընթացքում ավելա-

ցավ. 1917 թ.՝ կրկնակի, իսկ 1918 թ.՝ եռակի: 

Համեմատության համար նշենք, որ, օրինակ, 1909 թ. գովազդային գնա-

ցուցակներով ամենաբարձր գները սահմանված էին Սանկտ Պետերբուրգում 

և Մոսկվայում հրատարակվող առաջատար պարբերականների կողմից՝ մեկ 

տողը 70 կոպեկից մինչև մեկ ռուբլի առաջին էջի համար, և 30-60 կոպեկ՝ 

վերջին էջի համար: 

Նահանգային պարբերականներից բարձր գներով գովազդ էին տպա-

գրում Լեհական թագավորությունում՝ առաջին էջի համար տողը մինչև մեկ 

ռուբլի: Սակայն, ի տարբերություն մայրաքաղաքային պարբերականների, 

լեհական լրագրերը վերջին էջում սահմանել էին բավական ցածր տողա-

վճար՝ մինչև 30 կոպեկ: Կայսրության ամենացածր գները սահմանված էին 

Ֆինլանդիայի պարբերականների խմբագրությունների կողմից՝ յոթից 15 

կոպեկ2: 

Կովկասյան լրագրերի շուկայում գովազդի տպագրության մեկ տողի 

համար ամենաբարձր գինը սահմանել էին Բաքվի խմբագրությունները. այն 

հասնում էր մինչև 30 կոպեկի, իսկ Թիֆլիսում գովազդի տպագրության գնե-

                                                           

1 ՀԱԱ, ֆ. 227, ց. 1, գ. 776, թ. 64 շրջ: 
2 Цены на объявления в 267 газетах // Ратнер Р., Техника рекламы объявлениями, СПб., 

1909, с. 1. 
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րը կայսրության տարածքում ընդունված գների միջինից ցածր էին: Միայն 

«Голос Кавказа» թերթն էր, որ սահմանել էր մինչև 30 կոպեկ, իսկ «Тифлис-

ский листок»-ն ու «Հորիզոն»-ը՝ մինչև 25 կոպեկ: Եթե գովազդի տպագրման 

գնացուցակը դիտարկենք հինգ աստիճանով, ապա «Մշակ»-ի առաջարկած 

գնարժեքը կտեղավորենք չորրորդ՝ նախավերջին աստիճանի վրա: 

Արձանագրենք, որ «Մշակ»-ում գովազդի տպագրության գնաճի դինա-

միկան մինչև Առաջին համաշխարհային պատերազմը բավականին կայուն 

էր, իսկ տեղական մրցակցային դաշտում գնառաջարկի տեսակետից ուներ 

միջին մակարդակ: 

Գովազդային գործունեության համագործակցության քաղաքակա-

նություն. «Մշակ»-ի գովազդային քաղաքականության առանցքային մասն էր 

կազմում Ռուսական կայսրությունում գործող բազմաթիվ գովազդային 

գործակալությունների հետ համագործակցությունը: 

Ինչպես արծրունիական ժամանակաշրջանում, այդպես էլ մինչև 1915 թ. 

«Մշակ»-ը շարունակեց համագործակցությունը «Լ. և Է. Մետցլ» գովազդային 

գործակալության հետ: Զուգահեռաբար ակտիվ համագործակցություն էր 

հաստատված նաև Սանկտ Պետերբուրգի հեռագրական գործակալության, 

«Յակուբով և Կ» ընկերության, Վարշավայի «Ի. Բուխվեյց» հայտարարու-

թյունների գրասենյակի հետ: Սակայն 1910 թ. Կովկասի սահմաններից դուրս 

գովազդային հաղորդանյութերի միակ միջնորդ պատվիրատուն մնաց «Լ. և 

Է. Մետցլ» առևտրային տունը, որի գործունեությունը կասեցվեց 1915 թ. 

Առաջին համաշխարհային պատերազմի պատճառով: Այդ ժամանակ Ռու-

սաստանի տարածքում արգելվեց Անտանտա դաշինքի պետությունների 

թշնամի՝ Կենտրոնական տերությունների կամ Քառյակ դաշինքի երկրների 

հպատակների գործունեությունը: «Լ. և Է. Մետցլ և Կ.» ընկերության սեփա-

կանատեր Լյուդվիգ Մետցլը Ավստրիայի հպատակ էր1: 

«Լ. և Է. Մետցլ և Կ.» գովազդային գործակալությունը գերիշխող դիրք 

ուներ և գովազդային հաղորդակցության տիրույթում կարողանում էր թե-

լադրել և ուղղորդել գովազդային բնագավառի գնային քաղաքականությունը: 

Սրանով պայմանավորված՝ հնարավորություն ուներ յուրաքանչյուր գոր-

ծարքի դիմաց ստանալու ընդամենը հինգ տոկոս եկամուտ: Իսկ մյուս 

գործակալությունները պարբերականներից ավելի մեծ զեղչեր էին խնդրում 

(երբեմն մինչև 25 տոկոս), քանի որ փոքր շրջանառության դեպքում չէին 

արդարացվում նրանց կատարած ծախսերը2: 

«Մշակ»-ն ակտիվ համագործակցում էր նաև տեղական գործակալու-

թյունների ու անհատ գործակալների հետ: Թե՛ նրանց համար և թե՛ ուղղակի 

պատվիրատուի հետ փոխգործակցելու դեպքում լրագիրը հաճախ դիմում էր 

                                                           

1 РГИА, ф. 1352, оп. 23, д.. 1340, л. 7 об. 
2 ՀԱԱ, ֆ. 227, ց. 1, գ. 686, թ. 33: 
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զիջումների: Օրինակ՝ Թիֆլիսի հայոց բարեգործական ընկերության հայտա-

րարությունները տպագրվում էին 50 տոկոս զեղչով1: 

Գնային զիջումների օրինաչափությունը թելադրված էր մրցակցային 

գործոնով, քանի որ թիֆլիսյան գրահրատարակչական շուկայում բազմաթիվ 

պարբերականներ պայմանագրեր էին կնքում բարձր տոկոսների հասնող 

զեղչերով: Օրինակ՝ իգական երկրորդ կիրակնօրյա դպրոցի հայոց բաժան-

մունքի ղեկավար Ց. Շահնազարյանը շնորհակալություն է հայտնել կազմա-

կերպված բարեգործական ներկայացման համար՝ ի նպաստ տվյալ հաստա-

տության, և ներկայացրել է մուտքի և ծախքի հաշվետվությունը, որում հայ-

տարարությունների ընդհանուր արժեքը կազմել է հինգ ռուբլի: Նա նաև 

շնորհակալություն է հայտնել «Անկախ մամուլ»-ի, «Մշակ»-ի, «Վտակ»-ի և 

«Тифлисский листок»-ի խմբագրություններին հայտարարությունները զիջու-

մով տպագրելու համար2: 

«Մշակ»-ի գովազդային գործունեությունը ունեցել է նաև մի շարք կազ-

մակերպական խնդիրներ: Շատ հաճախ հայտարարությունների և գովազդ-

ների պատվիրատուները ուշացնում էին վճարները կամ ընդհանրապես 

չէին վճարում, ինչը հարկադրում էր խմբագրությանը հայտարարել, որ 

ապառիկ հայտարարություն չի ընդունում3: 

Երբեմն խնդիրներ են առաջացել միջնորդ կազմակերպությունների 

պատճառով, և պատվիրատուն կամ կատարողը չի իրականացրել իրենց 

պարտականությունները: Օրինակ՝ 1906 թ. Սանկտ Պետերբուրգի հեռագրա-

կան գործակալության Թիֆլիսի մասնաճյուղի պատվերով լրագիրը տպա-

գրում է պետական հինգտոկոսանոց փոխառության մասին հայտարարու-

թյունը թերթի երկու համարների առաջին էջում4 և ըստ ընդունված կարգի՝ 

ժամանակին պատվիրատուին ուղարկում է «արդարացուցիչ» փաստաթղթե-

րը, սակայն Միջազգային բանկը այդպես էլ չի փոխանցում 50 ռուբլի վճարը, 

չնայած թիֆլիսյան այլ պարբերականներ նույն հայտարարության տպա-

գրման համար իրենց վարձավճարները ստացել էին5: 

Թյուրըմբռնում էր առաջանում նաև այն ժամանակ, երբ գովազդային 

գործակալություններն ամբողջությամբ չէին ներկայացնում իրենց պատվերի 

պայմանները, իսկ խմբագրությունն անզգուշություն չցուցաբերելու համար 

դրանք չէր տպագրում: Պատահում էր՝ նաև տպագրման ժամանակ առա-

ջանում էին վարչական և գրաքննական խնդիրներ: Օրինակ՝ 1908 թ. «Յա-

կուբով և Կ» ընկերությունից «Մշակ»-ն ստանում է հինգ գովազդի տպա-

գրման պատվեր, որոնցից սիֆիլիսի բուժման համար բուսական բալզամի 

                                                           

1 ՀԱԱ, ֆ. 227, ց. 1, գ. 752, թ. 17: 
2 Նամակներ խմբագրութեան // «Մշակ», 1908, թիվ 25: 
3 «Մշակ», 1910, թիվ 197: 
4 «Մշակ», 1906, թիվ 76-77: 
5 ՀԱԱ, ֆ. 227, ց. 1, գ. 704, թ. 5-5 շրջ.: 
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գովազդը1, տարբեր հիվանդությունների կանխարգելման և բուժման համար 

մասնագետ բժիշկների խորհրդատվություն ստանալու մասին հայտարա-

րությունը2 տպագրում է ըստ նշված պատվերի, իսկ ապահովիչների և կա-

նանց նախապաշտպանողական գործիքների գովազդը երկու անգամ տպա-

գրելուց հետո3 դադարում է խմբագրության կողմից չնախատեսված գրա-

քննության պատճառով (առողջապահական ոլորտի և սեռական կյանքին 

վերաբերող գովազդների ու հայտարարությունների տպագրությունը բավա-

կան խիստ էր վերահսկվում): Մյուս երկու գովազդային հաղորդանյութերը 

չեն տպագրվում, քանի որ գործակալությունը չէր նշել, թե որ լեզվով՝ ռու-

սերե՞ն, թե՞ հայերեն են նախընտրում գովազդների տպագրությունը4: 

Թիֆլիսի պարբերական մամուլի շուկայական դաշտում օրեցօր թեժա-

ցող մրցակցությունը հիմք էր դառնում հրատարակություններում տպա-

գրված գովազդի ազդեցության վերաբերյալ հանրաբանական ուսումնասի-

րություններ կատարելու, որպեսզի թե՛ խմբագրությունները և թե՛ գովազդա-

տուները կարողանան որոշել իրենց ազդեցության նիշը հրատարակչական 

շուկայում: Թերևս սա էր պատճառը, որ «Մշակ»-ը հայտարարություններից 

օգտվողներին առաջարկում էր «պատվերներ տված ժամանակ հիշատակել 

լրագրի անունը և համարը»5: 

Գովազդի թեմատիկան. XX դարասկզբին գովազդային հաղորդանյու-

թերը բաժանում էին երկու խմբի՝ խոշոր և մանր: Որպես խոշոր հայտարա-

րություն դիտարկում էին առևտրաարդյունաբերական և բանկային ու վար-

կային հաստատություններից ստացված պատվերները, ինչպես նաև մա-

հազդները: Գովազդային մանր հաղորդանյութ էին համարում ազգային, եկե-

ղեցական, մշակութային, կրթական և բարեգործական կազմակերպություն-

ներից և անհատ հեղինակներից ու թարգմանիչներից ստացված պատվեր-

ները6: 

Հայկական պարբերականները հիմնականում զրկված էին գովազդային 

խոշոր հաղորդանյութերից, քանի որ նույնիսկ հայ ձեռներեցները նախա-

պատվություն էին տալիս ռուսալեզու պարբերականներին՝ պատճառաբա-

նելով, որ Կովկասի բազմազգության պայմաններում հաղորդակցության 

ամենահարմար ու մատչելի միջոցը ռուսերենն էր: Սրա հետ կապված՝ 

«Մշակ»-ը երբեմն հեգնական հոդվածներ էր տպագրում՝ կարծես այպանելով 

                                                           

1 «Մշակ», 1908, թիվ 143: 
2 «Մշակ», 1908, թիվ 145: 
3 «Մշակ», 1908, թիվ 145, 150: 
4 ՀԱԱ, ֆ. 227, ց. 1, գ. 695, թ. 22-23 շրջ.: 
5 «Մշակ», 1909, թիվ 41: 
6 Այս մասին մանրամասն տե՛ս Դանիելյան Տ., Գովազդի և գովազդային գործունեության 

քննադատությունը «Մշակ» լրագրում (1893-1918 թթ.) // Վանաձորի պետական համալսարա-

նի գիտական տեղեկագիր, պրակ Ա, թիվ 2, Երևան, 2019, էջ 43-54: 
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հայերի անտարբերությունը հայ լրագրային աշխարհի նկատմամբ, և սլաքն 

ուղղում էր դեպի ռուսալեզու պարբերականները: Օրինակ՝ Ս. Նշան եկեղե-

ցու ուսումնարանի օգտին կազմակերպվող զբոսանքի հայտարարությունը 

տպագրում են միայն «Закавказье» և «Тифлисский листок» լրագրերը 1908 թ. 

մայիսի 11-ի համարներում, սակայն մայիսի 12-ի փոխարեն որպես միջո-

ցառման անցկացման ժամկետ սխալմամբ նշվում է մայիսի 6-ը, ինչից 

կարելի էր ենթադրել, թե «խմբագրությունը նյութի պակասության պատճա-

ռով սկսել է հին հայտարարություններ տպել»1: 

Նշենք, որ, ըստ մշակականների՝ ի տարբերություն հայերի, վրացի գոր-

ծարարները և վրացական տարբեր կազմակերպություններն ազգային լեզ-

վով գովազդի տարածումը չէին անտեսում2: 

Հայ հրատարակիչների համար գովազդային շուկան առավել նեղանում 

էր հատկապես այն պատճառով, որ Թիֆլիսում տպագրվող ռուսալեզու 

առաջատար պարբերականների սեփականատերերը հայեր էին և դրանով 

իսկ բացասական ազդեցություն էին թողնում հայալեզու գովազդի զարգաց-

ման վրա: Օրինակ՝ օրական 8000 տպաքանակ ունեցող «Тифлисский листок» 

թերթը տարեկան 100 000-ից ավելի եկամուտ էր ունենում գովազդից3: 

Այդուհանդերձ նկատելի է նաև «Մշակ» լրագրի գովազդային բաժնի 

քանակական ու բովանդակային աճը: 

1893 թ. լույս տեսավ թերթի ընդամենը 27 համար, որոնցում գովազդային 

հաղորդանյութերի քանակական և թեմատիկ հարաբերակցությունն ուներ 

հետևյալ պատկերը: Առաջին էջում տպագրվում էին միայն մահազդներ և 

պարբերական հրատարակությունների գովազդներ: Յուրաքանչյուր համա-

րում տպագրվում էր 9-12 գովազդային հաղորդանյութ, իսկ շաբաթ օրերին 

դրանց թիվը ավելի շատ էր՝ 12-16. այդ թվում չորսից վեց հաղորդանյութը 

վերաբերում էր գրահրատարակչական արտադրանքին՝ գիրք, լրագիր, ամ-

սագիր, օրացույց: Քանակական առումով երկրորդ տեղում էր առողջապա-

հական ոլորտի գովազդը՝ դեղորայք, հիգիենայի պարագաներ, բժշկական 

ծառայություններ, դեղատուն՝ մեկից չորս գովազդային հաղորդանյութ: 

Պարբերաբար տպագրվում էին թատերական ազդագրեր: 

Հետագայում այդ հարաբերակցությունը փոխվում է, և յուրաքանչյուր 

համարում տպագրվում են միջինը 11-16, իսկ 1900-ական թվականներից՝ 

միջինը 14-20 գովազդային հաղորդանյութեր: Ավելանում են տարբեր խա-

նութների գովազդները, ծառայություն մատուցող ընկերությունների, ուսում-

նակրթական և դաստիարակչական հաստատությունների հայտարարու-

թյունները, բարեգործական ընկերությունների ծանուցումները: 

                                                           

1 Ռ., Մի զբոսանքի առիթով // «Մշակ», 1908, թիվ 104: 
2 Առաքելյան Հ., Հայ լրագրի մարտիրոսագրությունը // «Մշակ», 1914, թիվ 63: 
3 Նույն տեղում: 
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«Մշակ»-ի աշխատակիցները նկատում էին, որ փոփոխության էր են-

թարկվում նաև հայտարարությունների բովանդակությունը: Ավելանում էին 

կրթություն ունեցող, որևէ գործ փնտրող երիտասարդների կողմից տրված 

հայտարարությունները, ինչը խորհրդանշում էր, որ նահապետական բար-

քերը իրենց տեղն են զիջում աշխուժացող գործնական առօրյային, և նույն 

պաշտոնին հավակնում են մի քանի թեկնածու: Եվ եթե նախկինում գործա-

տուներն էին փնտրում աշխատուժ, ապա XX դարասկզբին գործազուրկներն 

էին որոնում աշխատանք1: 

«Մշակ»-ի գովազդային հաղորդանյութերի ծավալը կազմում էր ընդհա-

նուր թերթի շուրջ 1/6-ից մինչև 1/4 մասը: Կիրակնօրյա թողարկումներում 

երբեմն նկատվում էր գովազդային բաժնի ծավալի աճ: 

«Մշակ»-ը նաև տպագիր գովազդի տարածման միջոց էր: Պարբերականի 

համարների հետ Ռուսաստանի բոլոր բաժանորդներին առանձին ուղարկ-

վում էին նաև տարբեր գովազդային թերթիկներ: Օրինակ՝ Հ. Առաքելյանի 

հայտարարությունը, որով հնարավորություն է տրվում էժան գնով ձեռք 

բերելու մի քանի հրատարակություններ2: 

Գովազդային տեքստերը գրվում էին ինչպես խմբագրության աշխատա-

կիցների, այնպես էլ պատվիրատուների կողմից: Այլալեզու հաղորդանյու-

թերի թարգմանությունը կատարում էր խմբագրությունը: Արխիվային փաս-

տաթղթերից նկատելի է, որ երբեմն թույլ են տրվել վրիպումներ, և հասցեա-

գրողների տեքստերի տպագիր տարբերակը լույս է տեսել մի շարք սխալնե-

րով3: 

Բաժանորդագրության շրջանում պարբերականները հաճախ էին խոս-

տանում տարբեր տեսակի խրախուսումներ իրենց ընթերցողներին: «Մշակ»-

ը նույնպես անմասն չէր մնում. տարբեր տարիների առաջարկում էր իր 

տպագրած ժողովածուները և գրքերը: 

Ռուսական առաջին հեղափոխությունից հետո, երբ բազմաթիվ լրագրեր 

էին ենթարկվում հետապնդման, և դատարանի որոշմամբ արգելվում էր 

նրանց հետագա տպագրությունը, կամ որպես տույժ որոշ ժամանակով կա-

սեցվում էր թերթի հրատարակումը, «Մշակ»-ը նույնպես շուրջ չորս ամսով 

արգելվեց: Հետագայում չտպագրված համարների փոխարեն բաժանորդ-

ներին տրվեց մեծահատոր գիրք՝ «Մշակ»-ի ժողովածու անունով4: 

Այսպիսով, կարող ենք փաստել, որ «Մշակ» լրագրի գովազդային գոր-

ծունեությունը կարևոր նշանակություն ուներ թերթի բնականոն հրատա-

րակությունը պահպանելու գործում, սակայն խոշոր եկամտի աղբյուր չէր: 

Լրագրի կենսունակությունը ապահովվում էր հովանավորության և նվիրա-

                                                           

1 Խաժակ, Աշխատել, թե մուրալ // «Մշակ», 1904, թիվ 18: 
2 «Մշակ», 1909, թիվ 39: 
3 ՀԱԱ, ֆ. 227, ց. 1, գ. 700, թ. 38: 
4 Խմբագրության կողմից // «Մշակ», 1907, թիվ 100: 
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տվությունների շնորհիվ: «Մշակ»-ի գովազդային գործունեության զարգա-

ցումն ընթանում էր ժամանակաշրջանի միտումներին համապատասխան, 

նրա կայացման գործում կարևոր դեր ունեին անհատ գործակալներն ու գո-

վազդային գործակալությունները: Լրագրի կովկասյան գովազդատուների 

հիմնական մասը ազգային մշակութային հաստատությունները և մանր ու 

միջին ձեռներեցությամբ զբաղվողներն էին, քանի որ խոշոր ձեռնարկատե-

րերը նախապատվությունը տալիս էին Թիֆլիսի ռուսալեզու պարբերական-

ներին: 

 

 
Տարոն Դանիելյան – «Մշակ» լրագրի գովազդային գործունեությունը 1893-1918 թթ. 

 

Հոդվածում դիտարկվում է գովազդային գործունեության նշանակությունը թիֆ-

լիսահայ «Մշակ» պարբերականի համար: Ինչպես և պարբերականի գործունեու-

թյան առաջին շրջանում (1872-1892 թթ.), երբ գովազդը էական եկամուտ չէր ապա-

հովում, ու թերթի գոյությունը պայմանավորված էր հիմնականում հիմնադրի՝ Գր. 

Արծրունու անձնական միջոցների ներդրումներով, հետագա տարիներին ևս թերթի 

համար գովազդը չդարձավ եկամտի հիմնական միջոց: Լրագրի կենսագործունեու-

թյունը ապահովվում էր հովանավորչության և տարբեր անձանց բարեգործություն-

ների շնորհիվ: Գովազդային գործունեության ոլորտում պարբերականը ակտիվ հա-

մագործակցում էր գովազդային բազմաթիվ գործակալությունների հետ, որոնց թվում 

մինչև 1915 թ. գլխավոր տեղ էր զբաղեցնում «Լ և Է. Մետցլ և Կ.» գովազդային գործա-

կալությունը: Տեղական գովազդատների մեծ մասը հայկական մշակութային հաս-

տատություններն էին և միջին ու մանր բիզնեսի ներկայացուցիչները: Խոշոր ձեռ-

նարկատերերը իրենց գովազդային հաղորդանյութերը գերադասում էին տպագրել 

Թիֆլիսի ռուսալեզու պարբերականներում: 
 

 

Тарон Даниелян – Рекламная деятельность газеты «Мшак» в 1893-1918 гг. 

  

Ключевые слова – Тифлис, Гр. Арцруни, рекламное агентство «Л. и Э. Метцль 

и Ко», компания «Якубов и Ко», контора объявлений «И. Бухвейц» 

 

В статье рассматривается значение рекламной деятельности для тифлисско-армян-

ской газеты «Мшак». Автор отмечает, что, как и в первый период существования газеты 

(1872-1892 гг.), когда реклама не приносила существенных доходов и газета содержа-

лась в основном за счет инвестиций основателя газеты Г. Арцруни, так и в последующие 

годы, реклама не была основным источником доходов. Деятельность издания обеспечи-

валась спонсорской поддержкой и пожертвованиями разных лиц. В сфере рекламной 

деятельности газета активно сотрудничала со многими рекламными агентствами, среди 

которых до 1915 г. главное место занимало рекламное агентство «Л. и Э. Метцль и Ко». 

Среди местных рекламодателей газеты большинство составляли армянские культурные 

учреждения и представители малого и среднего бизнеса. Крупные предприниматели 

предпочитали печатать свои рекламные объявления в русскоязычных изданиях Тифлиса. 
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Taron Danielyan – Advertising Activity of the Newspaper “Mshak” in 1893-1918 

 
Key Words – Tiflis, Gr. Artsruni, Advertising Agency «L. and E. Metzl and Co», «Yakubov 

and Co» Company, Office of Ads «I. Bukhveyc» 

 

The article examines the importance of advertising for the Tiflis-Armenian newspaper 

“Mshak”. The author notes that, as in the first period of the newspaper’s existence (1872-

1892), when advertising did not give significant income, and the newspaper was supported 

mainly by investments of the founder of the newspaper Gr. Artsruni, in subsequent years 

advertising was not the main source of income either. The activities of the publication were 

supported by sponsorship and donations from various persons. In the field of advertising, the 

newspaper actively cooperated with many advertising agencies, among which the main place 

was occupied by the advertising agency “L. and E. Metzl & Co.” until 1915. The majority of 

local advertisers for the newspaper were Armenian cultural institutions and representatives of 

small and medium-sized businesses. Large entrepreneurs preferred to print their advertisements 

in Russian-language periodicals of Tiflis. 
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ՀՐԱՆՈՒՇ ՍԱՀԱԿՅԱՆ 

 

ԳԵՐՄԱՆԱ-ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԸՆԿԵՐՈՒԹՅԱՆ ՀԱՅԱՆՊԱՍՏ 

ԳՈՐԾՈՒՆԵՈՒԹՅՈՒՆԸ 1933-1939 ԹԹ. 

 
Բանալի բառեր – Գերմանա-հայկական ընկերություն, ազգայնական-սոցիալիստ, 

Ադոլֆ Հիտլեր, ռասա, հրեա, արիացի, Պ. Ռոհրբախ, Ա. Աբեղյան, Է. Շթիր, Ռ. Շեֆեր, 
Ընդհանուր ժողով, սեմական ժողովուրդներ, Պ. Ֆրունջյան, «Հայկականություն-արիա-
կանություն» 
 

1933 թ. Ազգայնական-սոցիալիստական գերմանական բանվորական 

կուսակցության հաղթանակով և Ադոլֆ Հիտլերի կողմից իշխանության 

գրավմամբ Գերմանիայում ռասայական հարցը դարձավ առանցքային: Այդ 

կուսակցության «գիտական» հրապարակախոսության ներկայացուցիչներն 

«արիական ցեղը» հակադրում էին «հրեական ցեղին» և մարդկության 

«բարձր, իրական քաղաքակրթությունը» հռչակում առաջինի ստեղծագոր-

ծության արդյունք: «Մեզ համար ցաւալին այն էր սակայն, որ հայութեան 

անունն եւս խառնողներ եղան հրէականին հետ, երկու ժողովուրդները մար-

դաբանօրէն ազգակցութեան մէջ դնելով իրարու հետ»1,– հարցի առնչությամբ 

գրում էր Գերմանա-հայկական ընկերության (այսուհետև՝ ԳՀԸ) քարտուղար 

դր. Արտաշես Աբեղյանը: 

Հիրավի, Գերմանիայում ազգայնական-սոցիալիստների իշխանության 

գլուխ անցնելուց հետո հակահրեական շարժմանը զուգահեռ ծավալում 

ստացավ նաև հակահայ շարժումը2: Գերմանական մամուլի էջերում մեկը 

մյուսի ետևից տպագրվում էին հոդվածներ, որոնցում հայերն ու հրեաները, 

դրվելով կշեռքի միևնույն նժարին, ներկայացվում էին իբրև սեմական 

ժողովուրդ, որը ծանրակշիռ ներդրում է ունեցել ցարական վարչակարգի 

տապալման և ռուսական բոլշևիկյան հեղափոխության ծավալման ու արմա-

տացման գործում3: Ի պաշտպանություն այդ տեսակետի՝ վկայակոչվում էին 

զանազան ընդհանուր հատկանիշներ և նույնիսկ երկու ժողովուրդների 

պատմական ճակատագրի միանմանությունը4: Մարտին Շթիմլերը, օրինակ, 

                                                           

1 Աբեղեան Ա., Հայութիին-արիականութիին (Armeniertum-Ariertum) // «Հայրենիք», 1934, 

թիվ 8, էջ 154: 
2 Տե՛ս Բախչինյան Հ., Արտաշես Աբեղյանի կյանքի ժամանակը // «Գարուն», 1995, թիվ 7, 

էջ 67: 
3 Տե՛ս «Հայկականութիին-արիականութիին», գերմաներենից թարգմանեց՝ Տոնոյան Ա., 

Երևան, 2001, էջ 11: 
4 Տե՛ս Հայրունի Ա., Յոհաննես Լեփսիուսի առաքելությունը, Երևան, 2002, էջ 462: 
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հայերին և հրեաներին դասելով «առաջավորասիական» (ոչ արիական) 

ժողովուրդների շարքում, ի հիմնավորումն այդ տեսակետի, ընդգծում էր 

հայերի՝ հրեաների նման «տառապյալ» ժողովուրդ լինելու հանգամանքը, 

վկայակոչում «հին» ու «մաշված» արտահայտություններ: Օրինակ՝ նա գրում 

էր. «Անառարկելի իրողություն է նաև այն, որ ինչպես Բալկաններում են 

ասում, «մեկ հայը յոթ հրեա արժե՝ ցույց տալու համար, որ հրեաներին բնո-

րոշ որոշ առանձնահատկություններ հայերի մոտ ավելի ցայտուն են արտա-

հայտված»1: Նույնօրինակ վկայակոչումներով հայերի և հրեաների նույնա-

կանության դիրքերից էին արտահայտվում նաև Հանս Գյունթերը, Ֆելիքս 

ֆոն Լուշանը, Սամուել Վայսենբերգն ու Հիտլերի ռասիստական գաղափար-

ներով առաջնորդվող՝ գերմանացի բազմաթիվ ազգաբաններ ու հրապարա-

կագիրներ2: Հավելենք, որ ԳՀԸ-ի նախագահ Պաուլ Ռոհրբախը, որն իր հու-

շերում համառոտ անդրադարձ է կատարում այս թեմային, տեղեկացնում է, 

որ ազգայնական-սոցիալիստները ծրագրել էին «ռասայական հիմունքներով 

աստիճանազրկել» ոչ միայն Գերմանիայում ապրող զտարյուն հայերին (այն 

է՝ նրանց ընդգրկել ոչ արիական՝ ստորակարգ ժողովուրդների ցուցակում), 

այլև նույնիսկ գերմանացիների և հայերի խառնամուսնություններից ծնված-

ներին3: 

Ի լրումն վերոնշյալի՝ նշենք նաև, որ Գերմանիայում ծավալում ստացած 

և հետզհետե ուժգնացող հակահայ այդ շարժման մեջ մեծ դեր էին կատա-

րում Անկարայից գործուղված և նացիստների կողմից քաղաքական նկատա-

ռումներով գրկաբաց ընդունվող թուրք գործակալները: «Նացի Գերմանիոյ 

թուրքասիրութեան և հայատեացութեան ամենէն պերճախօս վկայութիւնն 

էր անշուշտ շանսատակ Թալէաթի Պերլին թողուած ոսկորներուն հանդիսա-

ւոր առաքումը Թուրքիա»4,– խնդրո առարկա հարցին իր կատարած անդրա-

դարձում նշում էր Հայ հեղափոխական դաշնակցության (ՀՅԴ)՝ Բոստոնում 

հրատարակվող «Հայրենիք» ամսագիրը (1975 թ. մարտի 16): 

Եթե հաշվի առնենք հրեա ժողովրդի նկատմամբ նացիստների ռասայա-

կան քաղաքականության ողբերգական հետևանքները, ապա դժվար չէ կռա-

հել, թե ինչ մեծ սպառնալիք էր գոյանում հայերի դեմ, որոնց նրանք վերա-

գրում էին սեմական ծագում և համարում բոլշևիկյան հեղափոխության ռահ-

վիրաներ: Հայերի դեմ պատրաստվում էր մի նոր եղեռն, հրեաների նման 

նրանք դատապարտվում էին ոչնչացման: «Պղտոր աղբյիւրներից (թուրքա-

կան – Հ. Ս.),– գրում է դր. Ա. Աբեղյանը,– հայութեան մասին տարածուած 

                                                           

1 Meißner A., Martin Rades “Christliche Welt” und Armenien. Bausteine für eine internationale 

Ethik des Protestantismus, Band 22, Berlin, 2010, S. 287. 
2 Տե՛ս նույն տեղում: 
3 Տե՛ս Rohrbach P., Um das Teufels Handschrift. Zwei Menschenalter erlebter Weltgeschichte, 

Hamburg, 1953, S. 470: 
4 Տե՛ս Բախչինյան Հ., նշվ. աշխ., էջ 67: 
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տեղեկութիւնները անշուշտ չպիտի սահմանափակուէին տեսականի շրջա-

նակներում–նրանք արդեն իսկ սկսել էին ժանտ պտուղներ տալ–եթէ Գեր-

մանեւ-հայ ընկերութեան կողմից արագ և շրջահայեաց քայլեր չառնուէին»1: 

Գերմանական մամուլի էջերում հայերի վերաբերյալ շրջանառվող մո-

լար տեսակետները հերքելու առաջադրությամբ ԳՀԸ-ն այդ ժամանակա-

շրջանում ձեռնամուխ եղավ հրապարակախոսական լայն գործունեության: 

Նրա նախաձեռնությամբ կարճ ժամանակամիջոցում հրապարակ հանվեցին 

արիական ռասային հայերի պատկանելության, «ժողովուրդների ընտանի-

քում նրանց տեղի», Գերմանիայի հետ նրանց ունեցած մշակութային շփում-

ների վերաբերյալ ծավալուն ուսումնասիրություններ՝ ներկայացնելով գերա-

զանցապես այն գիտնականների տեսակետները, որոնք հիմնավորում էին ոչ 

միայն հնդգերմանական (այն է՝ հնդեվրոպական) լեզվաընտանիքին հայերե-

նի պատկանելությունը, այլև այդ «մշակութային բազմազանության» մեջ 

մտնող ժողովուրդների հետ հայ ժողովրդի ազգակցությունը2: 

Բացի այդ՝ 1933 թ. մայիսի 31-ին ԳՀԸ-ն միջնորդություն ներկայացրեց 

Գերմանիայի բարձրագույն իշխանություններին՝ խնդրելով հայերի ռասա-

յական պատկանելության վերաբերյալ արդարացի վճիռ արձակել: Այդ դի-

մումն անարձագանք չմնաց: Ընկերության փոխնախագահ Էվալդ Շթիրին 

հասցեագրված՝ օգոստոսի 31-ի պատասխան նամակում Գերմանիայի ներ-

քին գործերի նախարարության՝ ռասաների հետազոտման փորձագետը տե-

ղեկացնում էր, որ ներքին գործերի նախարարի 1933 թ. հուլիսի 31-ի հրամա-

նագրով (Nr. IC 6071/26.6) հայերը, «մասնագիտական ծառայության վերա-

կանգնման օրենքին» համապատասխան, դասվում են արիական ժողովուրդ-

ների շարքում3: 

Այսպիսով, ԳՀԸ-ի նախաձեռնած պայքարը, որում, ի դեպ, ներգրավված 

էին նաև «Դր. Լեփսիուսի գերմանական առաքելություն Արևելքում» կազմա-

կերպությունը, ինչպես նաև գիտական, կրոնական ու քաղաքական մի շարք 

համբավավոր գործիչներ (պրոֆ. Կարլ Ֆրիդրիխ Լեհման-Հաուպտ, պրոֆ. 

Յուլիուս Ռիխթեր, Սաքսոնիայի դուքս պրոֆ. Ֆոն Մաքս, Յոհաննես ֆոն 

Լերս և այլք), հասավ իր ցանկալի նպատակին4. գերմանական մամուլում 

հակահայ հոդվածները դադարեցին, և հայ անունը (Armenier) արիական 

ժողովուրդների անվանացանկի մեջ այբբենական կարգով առաջին տեղը 

գրավեց: Այդ ցանկը բաժանվեց ոստիկաններին, և Գերմանիայի ներքին 

                                                           

1 Աբեղեան Ա., նշվ. աշխ., էջ 154: 
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4 Տե՛ս Հայրունի Ա., Պաուլ Ռոհրբախը և Հայաստանը // «ՎԷՄ», 2011, թիվ 4, էջ 135-136: 



 
105 

գործերի նախարարության հրամանով հայերին՝ որպես արիացիների, տրվե-

ցին հատուկ վկայագրեր1: Այն բանից հետո, երբ 1938 թ. Ավստրիան միացվեց 

Գերմանիային, և այնտեղ ևս սկսեցին գործել նացիստական ռասայական 

օրենքները, ԳՀԸ-ի միջնորդությամբ այդպիսի վկայագրեր ստացան նաև այն-

տեղ բնակվող հայերը2: 

Այսուհանդերձ, հայ ժողովրդի մասին գիտականորեն հիմնավորված և 

ստույգ տեղեկությունները գերմանացի ընթեցողների լայն շրջաններին հա-

սանելի դարձնելու և հետագայում նոր կեղծիքներից ու նենգափոխումներից 

խուսափելու նպատակով ԳՀԸ-ն որոշեց հայերի արիական ծագման վերա-

բերյալ մի առանձին գիրք հրատարակել՝ հայտնի հայագետների աշխատակ-

ցությամբ: Այն հրապարակ հանվեց 1934 թ. սկզբին և կրում էր «Հայկակա-

նություն-արիականություն»3 վերնագիրը: 

Ժողովածուի առաջին հոդվածը՝ «Հայերենի դիրքը հնդեվրոպական լե-

զուների շարքում», պատկանում է Բեռլինի համալսարանի պրոֆ. Հանս 

Հայնրիխ Շայդերի գրչին: Հեղինակը հայ ժողովրդին «լեզվով, կրոնով ու մշա-

կույթով» ազգակից է համարում գերմանացիներին: Նա հայկական ու գոթա-

կան դպրությունների ծագումը ևս համարում է պատմական հար և նման 

պայմանների արդյունք: Այս երկուսի միջև կապը նա սերտ է համարում այն 

պատճառով, որ գերմաներենի հնագույն գրավոր սկզբնաղբյուրի՝ Աստվա-

ծաշնչի գոթերեն թարգմանությունը կատարել է Վուլֆիլան, մի մարդ, որը 

ծագում էր Հայաստանին դրացի Կապադովկիայի քրիստոնյա մի ընտանի-

քից: Հեղինակը սրանով է պայմանավորում Աստվածաշնչի գոթերեն թարգ-

մանության մեջ հայերենի հետքերի առկայությունը: 

Հ. Հ. Շայդերը հայերենի ու գերմաներենի հնչյունական օրենքների մեջ 

ևս ազգակցություն է տեսնում: Նրա համոզմամբ՝ հայերենի այբուբենը 

հնչյունների նրբությամբ ու որոշակիությամբ գերազանցում է եվրոպական 

ազգերից շատերի այբուբեններին: Նա հայ հանճարի արդյունք է համարում 

նաև վրաց և աղվանից այբուբենները, մեծ արժեք է տալիս հին և նոր 

գրականության ու գիտության ասպարեզում հայերի ներդրումներին: 

Ժողովածուի երկրորդ հոդվածը պատկանում է պրոֆ. Յոհ. ֆոն Լերսի 

գրչին և կրում է «Հայկականություն-արիականություն» վերնագիրը: Հեղինա-

կը սրբագրում է գերմանացի մի շարք ազգաբանների ու հրապարակա-

                                                           

1 Տե՛ս Բախչինյան Հ., նշվ. աշխ., էջ 68: 
2 Տե՛ս Der Vorstand der Deutsch-Armenischen Gesellschaft (Dr. P. Rohrbach, Dr. A. Abegian) an 

die in Osterreich ansässigen Armenier // MDAG, 1938, April, n° 2, S. 15 (31): Պ. Ռոհրբախն իր 

հուշերում գրում է, որ ԱՄՆ-ում քաղաքացիության իրավունք ստանալու համար դիմած մի 

հայի՝ այդ երկրի բարձրագույն իշխանություններին ներկայացված դիմումի համաձայն՝ 

Օքլենդ քաղաքի դատարաններից մեկում կազմակերպված դատական նիստին իբրև 

փորձագետ հրավիրվել է նաև ինքը՝ պարզաբանելու համար, թե հայերը պատկանո՞ւմ են 

արդյոք «սպիտակ» ռասային, թե՞ ոչ: Տե՛ս Rohrbach P., նշվ. աշխ., էջ 278: 
3 Armeniertum-Ariertum, hg. von der Deutsch-Armenischen Gesellschaft Berlin, Potsdam, 1934. 
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գիրների այն թյուր կարծիքը, թե հայերը ազգակից են հրեաներին և ունեն 

վերջիններիս բարոյական նկարագիրը: Հոդվածի վերնագրից արդեն իսկ 

պարզվում է հեղինակի հիմնական տեսակետը, այն է՝ «հայերը արիական 

ժողովուրդ են»1: Ըստ նրա՝ հայ ժողովրդի ողբերգությունը մեծ մասամբ հե-

տևանք է հենց այն բանի, որ նա իր ամբողջ պատմության ընթացքում, որպես 

արիական ժողովուրդ, հարկադրված է եղել իր արիական մշակույթն ու 

նկարագիրը պաշտպանել աշխարհաքաղաքական այնպիսի մի տարածքում, 

որտեղ միմյանց են բախվում սեմիտականությունը, մոնղոլականությունն ու 

ուրալականությունը (այն է՝ ուգրո-ֆիննականը):  

Ժողովածուի երրորդ հոդվածը՝ «Հյուսիսային տիպերը Հայաստանում», 

պատկանում է դր. Ա. Աբեղյանի գրչին: Հիմք ընդունելով հնագիտական պե-

ղումների արդյունքները, հայոց հին և նոր առասպելներն ու ժողովրդական 

երգերը, ազգաբանական նյութերը, ճանապարհորդների ու այլոց դիտո-

ղությունները՝ հոդվածագիրը եզրակացնում է, որ արդի հայության մեջ ևս 

որոշակի տոկոսային հարաբերությամբ ներկայացված է հյուսիսատիպ ռա-

սան: Վկայակոչելով գիտության մեջ հայտնի այն տեսակետը, որ արմենները 

ոչ միայն իրենց լեզվով, այլև մարդաբանորեն ազգակից են հին փռուգիացի-

ներին ու թրակիացիներին, դր. Ա. Աբեղյանը նշում է, որ վերջին երկուսի 

հյուսիսային ռասա լինելը վաղուց ընդունվել է գիտության կողմից2:  

Հաջորդը Մյունխենի համալսարանի գիտնականներից դր. Կարլ Ռոթի 

«Հայ ժողովրդի ռասայագիտության և նկարագրի մասին» վերնագիրը կրող 

հոդվածն է: Հեղինակը նշում է, որ քիչ ժողովուրդներ կան, որոնց մասին 

հասարակական կարծիքներում այնքան շատ կանխակալություն և, դրա հետ 

մեկտեղ, այնքան աղտոտ պատկերացումներ լինեն, որքան հայերի: Ըստ 

նրա՝ ով ցանկանում է հայերի մասին ճշմարիտ և արդար կարծիք կազմել, 

պարտավոր է նախ և առաջ հայոց պատմությունն ուսումնասիրել: 

Հինգերորդը քահանա Գերհարդ Քլինգեի հոդվածն է՝ «Հայ ժողովրդի 

ռասան և պատմությունը որպես հիմնախնդիր» վերնագրով, որտեղ նա անդ-

րադարձ է կատարում ոչ միայն հայ ժողովրդի ծագմանը, այլև պատմու-

թյանն ու մշակույթին: Մոռացության չի մատնված նաև Հայաստանի աշ-

խարհագրական դիրքը: Հեղինակի հիմնական եզրակացությունն այն է, որ 

դեռևս քրիստոնեության ընդունումից առաջ հայերը շատ մեծ ազդեցություն 

են ունեցել մշակութային կյանքի վրա:  

Է. Շթիրը, որ մոտիկից ծանոթ էր Հայաստանին ու հայ ժողովրդին, 

ժողովածուում զետեղել է «Գերմանա-հայկական մշակութային առնչություն-

ներ» հոդվածը: Սկսելով խաչակիրների ժամանակաշրջանից՝ նա հատկա-

պես կարևորում է հայ մշակույթի պատմության մեջ Դորպատի դերը: Գեր-

                                                           

1 Տե՛ս «Հայկականութիին-արիականութիին», էջ 28: 
2 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 30-38: 
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մանական համալսարաններում ուսանած հայ գործիչների՝ գերմանա-հայ-

կական մշակութային հարաբերությունների զարգացման գործում դերը ևս 

անտեսված չէ: 

Վիեննայի համալսարանի պրոֆ. Յոզեֆ Ստրժիգովսկին այդ ժողովա-

ծուի մեջ զետեղած «Հայերը որպես հնդգերմանական ճարտարապետության 

մտածողության կրողներ» հոդվածում գտնում է, որ հայ ժողովուրդը ոչ միայն 

լեզվով ու մշակույթով, այլև իր ճարտարապետությամբ արիական ստեղ-

ծագործ ռասայի հարազատ ու բնիկ ներկայացուցիչներից է և շատ կողմերով 

մոտ է գերմաններին: Հեղինակը մեր երկիրը անվանում է «հնդեվրոպական 

ճարտարապետության միջնաշխարհ»: 

Ժողովածուի հաջորդ հոդվածը՝ «Հայոց բարեպաշտությունը», պատկա-

նում է Ֆրայբուրգի համալսարանի (Շվեյցարիա) պրոֆ. Ֆոն Մաքսի գրչին, 

որը գիտականորեն արժեքավոր չէ, այն ընդամենը ընթերցողին ծանոթաց-

նում է հայ ժողովրդի կրոնասեր ոգուն: 

Ռիխարդ Շեֆերը՝ ԳՀԸ-ի գլխավոր քարտուղարն ու հանգուցյալ դր. 

Յոհաննես Լեփսիուսի երկարամյա գործընկերը, իր «Արևմտյան մշակու-

թային աշխարհն ու հայերը» հոդվածում ընդգծում է Արևելքից սպառնացող 

բոլշևիզմի դեմ իրենց՝ գերմանացիներին, «հոգով ու տեսակով ազգակից» հայ 

ժողովրդի հետ պայքարի անհրաժեշտությունը: Նա գերմանական իշխանու-

թյուններին կոչ է անում այդ ժողովրդին ցուցաբերել ամեն տեսակի օժանդա-

կություն: «Մեր ազգի (գերմանացիների – Հ. Ս.) բարեփոխման ուղղությամբ 

մենք պետք է դեռ բավական ուժ ներդնենք, որպեսզի մահացող մշակութային 

ժողովրդին կրկին օգնենք ոտքի կանգնելու: Մենք մտածում ենք ոչ թե տա-

րածքների քաղաքական բաժանման, այլ՝ համանման հոգևոր վերելքի մա-

սին, քանի որ, ի վերջո, երկրի տարածքները մշակույթով տոկուն ժողովրդին 

են բաժին ընկնում: ... Ասվածից պետք է կռահել, որ այնպիսի մի ընկերու-

թյուն, ինչպիսին այսօր Գերմանա-հայկականն է, ակներևաբար կարևոր 

առաջադրանք ունի, որի կատարումը հնարավոր կդառնա միայն այն 

դեպքում, եթե բարի մարդիկ միանան դրան»1,– գրում է Ռ. Շեֆերը: 

Վերջապես, դր. Պ. Ռոհրբախը «Մի ավելորդ հարց» վերնագրով հոդվա-

ծում այնչափ ակներև իրողություն է համարում հայ ժողովրդի արիացեղ լի-

նելը, «ավելորդ հարց» է համարում այն կասկածի տակ դնելը կամ վիճելի 

համարելը: «Հագցրե՛ք դուք, օրինակ, բավարացի լեռնականին մի փոքրա-

սիացու հագուստ, և դուք կտեսնեք, որ տարբերություն չկա նրա և Վանի կամ 

Տավրոսի կողմերում ապրող հայ շինականի կամ հովվի միջև»2,– գրում է նա: 

Նշված հոդվածներից բացի՝ ժողովածուի վերջում ներկայացված են 

քաղվածքներ Յոզեֆ Մարկվարտի, Հայնրիխ Հյուբշմանի, Ֆրանց Նիկոլաուս 

                                                           

1 Նույն տեղում, էջ 88-89: 
2 Նույն տեղում, էջ 90: 
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Ֆինկի, Կարլ Ֆրիդրիխ Նոյմանի, կոմս Ավգուստ ֆոն Հաքստհաուզնի, Մո-

րից Վագների, Ֆրիդրիխ Բոդենշտեդտի, Յոհ. Լեփսիուսի և Ֆրիտյոֆ Նան-

սենի՝ հայերի ու Հայաստանի մասին գրվածքներից: 

«Հայկականություն-արիականություն» ժողովածուն տպագրվեց Գերմա-

նիայում ապրող մի քանի հայերի, նախ և առաջ՝ ԳՀԸ-ի նախկին գանձապահ 

Հաննես Իփլիքջյանի նյութական հովանավորությամբ: Այն լույս տեսավ 3000 

օրինակով և ուղարկվեց Գերմանիայի բոլոր առաջատար թերթերի ու հան-

դեսների խմբագրություններ, գիտության ու մշակույթի գործիչների: «Յու-

սանք,– գրում էր դր. Ա. Աբեղյանը նշված ժողովածուի վերաբերյալ,– որ լիո-

վին կկատարէ իրեն վերապահուած դերը»1: 

Անշուշտ, դր. Ա. Աբեղյանի հույսերն ապարդյուն չանցան, և ժողովա-

ծուն, որի արժանիքներն այսօր էլ չեն կորցրել իրենց արդիականությունը, 

Գերմանիայում նացիոնալ-սոցիալիստների իշխանության տարիներին 

հայության համար ունեցավ անգնահատելի քաղաքական նշանակություն2: 

Ինչևէ, նշենք, որ 1928 թ. “Mitteilungen der Deutsch-Armenischen Gesellschaft 

e. V. Berlin” պարբերականի երկրորդ՝ նոյեմբերի համարի լույսընծայումից 

հետո ԳՀԸ-ն դադարեցրել էր իր այդ օրգանի տպագրությունը: 1933 թ. ընկե-

րությունը վերականգնեց դրա հրատարակությունը՝ իր անդամների հետ հա-

ղորդակցությունն ապահվելու նպատակով3: 

1933 թ. փոփոխվեց ԳՀԸ-ի վարչության կազմը: Մայիսի 11-ի ընդհանուր 

ժողովում ընկերության փոխնախագահի պաշտոնում ընտրվեց դր. Ա. Աբեղ-

յանը4՝ փոխարինելով դր. Ջեյմս Գրինֆիլդին, որը փոքր-ինչ առաջ վերադար-

ձել էր իր ծննդավայր Պարսկաստան5: «Իր պարսկական հայրենիք մեկնելուց 

                                                           

1 Աբեղեան Ա., նշվ. աշխ., էջ 156: 
2 Տե՛ս Հայրունի Ա., Պաուլ Ռոհրբախը և Հայաստանը, էջ 136: Երբ Երկրորդ համաշխար-

հային պատերազմի ժամանակ հայտնի չէր, թե «ինչ մութ հաշիւներով եւ դրդումներով» հայե-

րի արիական ծագումը դարձյալ կասկածի տակ դրվեց, 1942-1943 թթ. Ա. Աբեղյանը կարողա-

ցավ Շտուտգարտում դարձյալ հրապարակ հանել «Հայկականություն-արիականություն» 

ժողովածուն, որը վերջնականապես փրկության խարիսխ նետեց պատերազմի ընթացքում 

Գերմանիայի գրաված տարածքներում ապրող շուրջ 500 000 հայությանը: «Հոս հարցնել 

հարկաւոր է,– «Հայրենիք» ամսագրում 1955 թ. հունիսի 10-ին տպագրված իր հոդվածում 

գրում էր դեպքերի ականատես Մանասե Սևակը,– թե ի՞նչ պիտի ըլլար այս կէս միլիոն 

հայերուն ճակատագիրը, եթէ նախախնամական դեր մը կատարած չըլլար պրոֆ. Աբեղեան, 

տոքթ. Ռորպախի հետ խեղդելով այդ հակահայ և թրքական ոխերիմ շարժումը իր օրրանին 

մէջ»: Տե՛ս Բախչինյան Հ., նշվ. աշխ., էջ 68: 
3 Տե՛ս Stier E., նշվ. աշխ., էջ 11 (75): Նշված պարբերականը, որի մասին մենք տեղե-

կանում ենք Է. Շթիրի հաղորդումից, արխիվներում մեզ չհաջողվեց գտնել: 
4 1933 թ. ԳՀԸ-ի վարչությունը ներկայանում էր հետևյալ կազմով՝ Պ. Ռոհրբախ (նախա-

գահ), Է. Շթիր (փոխնախագահ), Ա. Աբեղյան (փոխնախագահ), Ռ. Շեֆեր (քարտուղար), 

Դետլոֆ Ֆոգտ (գանձապահ): 
5 Տե՛ս Stier E., նշվ. աշխ., էջ 11 (75): Ջ. Գրինֆիլդը վախճանվեց 1939 թ. հոկտեմբերի 21-

ին Թեհրանում: Տե՛ս Stier E., James Greenfield † // MDAG, 1939, Dezember, n° 5-6, S. 20 (84): 

Բռնկված Երկրորդ համաշխարհային պատերազմի պատճառով կես տարի ուշացումով՝ 1940 
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հետո,– Ջ. Գրինֆիլֆի վերաբերյալ գրում է Է. Շթիրը,– մենք նրան լիովին 

կորցրինք: Դր. Գրինֆիլդը դր. Լեփսիուսի հետ մեկտեղ մեր ընկերության 

հիմնադիրն էր ու հոգին: Առանց նրա իմաստուն խորհուրդների, բազմակող-

մանի կապերի և նվիրական ջանքերի մեր ընկերությունը չէր կարող հասնել 

իր ձեռք բերած հաջողությունների նույնիսկ կեսին»1: 

ԳՀԸ-ի համար մեծ կորուստ էր նաև 1934 թ.՝ Հ. Իփլիքջյանի անսպասելի 

վախճանը: Ընկերության նախաձեռնությամբ՝ ապրիլի 14-ին մատուցվեց 

հանգուցյալի հիշատակին նվիրված Սուրբ պատարագ2: «Նա (Հ. Իփլիքջյանը 

– Հ. Ս.),– գրում է Է. Շթիրը,– ինչպես նաև նրա քեռին՝ Ավետիքյանը, մշտա-

պես պատրաստ էին աջակցել մեր (ԳՀԸ-ի – Հ. Ս.) նպատակներին»3: 

Ինչևէ, 1930-ական թթ. կեսերին, երբ ԳՀԸ-ի՝ հայերի արիական ծագման 

ապացուցմանը միտող պայքարը հասել էր իր նպատակին, կազմակերպու-

թյունը վերադարձավ իր ավանդական՝ գերմանա-հայկական մշակույթային 

կապերի սերտացման, գործունեության շրջանակների ընդլայնման աշխա-

տանքներին՝ համընթաց շարունակելով հայերի արիական պատկանելու-

թյունը հիմնավորող գիտական հրապարակումները: Այդ ժամանակաշրջա-

նում նրա թերևս ամենահիշարժան նախաձեռնությունը Աստվածաշնչի հա-

յերեն թարգմանության 1500-ամյակի առիթով կազմակերպած փառատոնն 

էր, որի բացումը տեղի ունեցավ 1936 թ. հոկտեմբերի 20-ին Բեռլինում, և որի 

ժամանակ պրոֆ. Հ. Հ. Շայդերը հանդես եկավ Աստվածաշնչի հայերեն 

թարգմանության պատմական նշանակությունը ներկայացնող զեկուցումով: 

Այդ միջոցառման շրջանակներում Ա. Աբեղյանի, Ռ. Շեֆերի, Գ. Քլինգեի, Գ. 

Շնայդերի և Պ. Ռոհրբախի մասնակցությամբ՝ հայ բազմադարյան գիր ու 

գրականության և մշակույթի վերաբերյալ քննարկումները շարունակվեցին 

ամբողջ ձմռան ընթացքում4: 

1937 թ. ԳՀԸ-ի վարչությունը ուներ հետևյալ կազը՝ Պ. Ռոհրբախ (նախա-

գահ), Ա. Աբեղյան (փոխնախագահ), Է. Շթիր (փոխնախագահ), Դետլոֆ 

Ֆոգտ (գանձապահ), Պետրոս Ֆրունջյան (հայ քարտուղար), Ռ. Շեֆեր (գեր-

մանացի քարտուղար)5: 

1938 թ. նախատեսվում էր վարչությունում նոր փոփոխություն կատա-

րել, սակայն ընկերության տարեկան Ընդհանուր ժողովի հրավիրումը շա-

րունակ հետաձգվում էր նրա նախագահ Պ. Ռոհրբախի՝ Աֆրիկայում գտնվե-

լու պատճառով: Ի վերջո, ժողովը հրավիրվեց հոկտեմբերի 10-ին: Այն ընտ-

                                                                                                                                                         

թ. մարտի 17-ին, ԳՀԸ-ի նախաձեռնությամբ տեղի ունեցավ հանգուցյալի հիշատակին 

նվիրված հանդիսավոր միջոցառում: Տե՛ս Schäfer R., Aus der Deutsch-Armenischen Gesellschaft // 

MDAG, 1940, Mai, n° 7-8, S. (109) 21: 
1 Տե՛ս Stier E., Zur Geschichte der Deutsch-Armenischen Gesellschaft (1914-1939), S. 11 (75): 
2 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 12 (76): 
3 Նույն տեղում, էջ 11 (75)-12 (76): 
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րեց գերմանացի անդամներից բաղկացած գործադիր վարչություն, որին 

լիազորեց կազմակերպել լրացուցիչ ընտրություն՝ վարչությունը հայ անդամ-

ներով համալրելու համար (ընտրությունը պետք է կատարվեր վարչության՝ 

Բեռլինի «Հայ գաղութային միության» ներկայացուցչի և գերմանացի վերա-

տեսուչների կողմից ներկայացված թեկնածուներից): 

Վարչության հայ անդամների ընտրությունը կայացավ 1938 թ. դեկ-

տեմբերի 3-ին գործադիր վարչության հրավիրած նիստում: Նշված երկու 

ընտրությունների վերջնարդյունքում ձևավորվեց ԳՀԸ-ի՝ գերմանացի ու հայ 

անդամներից բաղկացած վարչությունը1, որի կազմում ընդգրկվեցին Պ. 

Ռոհրբախը (նախագահ), Է. Շթիրը (փոխնախագահ), Ա. Աբեղյանը (փոխնա-

խագահ), Դ. Ֆոգտը (գանձապահ), Ռ. Շեֆերը (գերմանացի քարտուղար), Պ. 

Ֆրունջյանը (հայ քարտուղար), Արիս Չալթջյանը, Դավիթ Դավիթխանյանը, 

դր. Գ. Տեր-Հարությունյանցը, պրոֆ. Հ. Հ Շայդերը, քահանա Գ. Քլինգեն, 

Ալիսե Լեփսիուսը, Գերտրուդ Հեթցելը, դր. Յ. Իփլիքջյանը, դր. Ս. Տեր-Օհա-

նեսյանը, ինժեներներ Արա Մալայանն ու Արամ Տեր-Մինասյանը, Շավարշ 

Հարությունյանն ու Ա. Վամպուշը (վերատեսուչներ)2: 

1939 թ. հունվարին Վիեննայի «Երիտասարդ հայերի մշակութային միու-

թյան» և տեղի հայ գաղթօջախի ներկայացուցիչների հրավերով Պ. Ռոհրբա-

խը ուղևորվեց Ավստրիայի (Օստմարկ) մայրաքաղաք Վիեննա: Նրան ուղեկ-

ցում էր ԳՀԸ-ի հայ քարտուղար Պ. Ֆրունջյանը: Հունվարի 21-ին հյուրերը 

հանդիպում ունեցան նշված միության վարչության անդամների հետ: 

Այնտեղ քննարկվեց ԳՀԸ-ի ու այդ կազմակերպության ապագա համագոր-

ծակցության հարցը: Ժամը 17:00-ին դրան հաջորդեց մամուլի ներկայացու-

ցիչների հետ հանդիպումը, որին ներկա էր Վիեննայի «Գերմանական կրթու-

թյան քարոզչության գրասենյակ»-ի ղեկավարը: Երեկոն եզրափակվեց «Երի-

տասարդ հայերի մշակութային միություն»-ում կազմակերպված՝ նորա-

ստեղծ «Կոմիտասի երգչախմբի» համերգով: 

Հաջորդ օրը՝ հունվարի 22-ին, Վիեննայի հայկական մատուռում մա-

տուցված պատարագին մասնակցելուց հետո, հյուրերը հանդիպում ունեցան 

հայոց եկեղեցու՝ տեղի ներկայացուցիչների, Վիեննայի հայ հոգևոր համայն-

քի առաջնորդի հետ և այցելեցին Մխիթարյաններին: Երեկոյան՝ ժամը 19:30-

ին, Վիեննայի «Ուրանիա» հյուրանոցի դիմաց Պ. Ռոհրբախը հանդես եկավ 

հրապարակային զեկուցումով, որին ներկա էին տեղի հայ գաղթօջախի ներ-

կայացուցիչները, պետական ու քաղաքական այրեր, ինչպես նաև՝ Վիեննա-

յում ապրող գերմանացի հայագետներից ոմանք: Զեկուցման ավարտից հե-

տո «Իմպերիալ» հյուրանոցում հյուրերն արժանացան հանդիսավոր ընդու-
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նելության, և Վիեննայի «Երիտասարդ հայերի մշակութային միություն»-ը Պ. 

Ռոհրբախին ճանաչեց իր պատվավոր անդամ: 

Պ. Ռոհրբախի՝ Վիեննա այցելության արդյունքներից մեկը եղավ այն, որ 

պաշտոնական “Wiener Zeitung” թերթի էջերում մեկ շաբաթվա ընթացքում 

տպագրվեց Հայաստանին նվիրված երեք հոդված1: Այցը կարևոր նշանակու-

թյուն ունեցավ նաև ԳՀԸ-ի անդամների թվաքանակի ընդլայնման առումով: 

Ընկերությանն իրենց անդամակցությունը հայտնեցին Վիեննայի մշակու-

թային միության և տեղի հայ գաղթօջախի ներկայացուցիչներից շատերը2 

(1938 թ. ԳՀԸ-ն ուներ 106, իսկ 1939 թ.՝ 128 անդամ3): 

Ի վերջո, 1939 թ. փետրվարի 8-ին տեղի ունեցավ ԳՀԸ-ի նորընտիր 

վարչության ընդհանուր ժողովը: Այնտեղ Դ. Ֆոգտը հաշվետվություն ներկա-

յացրեց իրենց կազմակերպության՝ 1938 թ. եկամուտների վերաբերյալ: Նիս-

տում հաղորդում տրվեց նաև այն մասին, որ ավելի քան 15 տարի տևած հա-

պաղումից հետո ի վերջո տպագրվելու էր ԳՀԸ-ի նախկին անդամներից 

մեկի՝ հանգուցյալ Տիրան Մեստուջյանի՝ «Հայաստանի հնագույն շրջանի 

պատմությունը մինչև Արշակունիներ» վերնագրով աշխատությունը: Այն 

մաս առ մաս՝ հոդվածների տեսքով, նախ տպագրվելու էր Վիեննայի Մխի-

թայանների «Հանդէս ամսօրեայ» պարբերականում, ապա լույս էր ընծայ-

վելու առանձին գրքով4: 

Չմոռանանք, որ 1939 թ. հոբելյանական տարի էր ԳՀԸ-ի համար: Նրա 

վարչությունը պատրաստվում էր նոյեմբերին մեծ շուքով տոնելու ընկերու-

թյան հիմնադրման 25-ամյակը: Այդ նպատակով մայիսի 22-ին այն ստեղծեց 

10 անդամներից բաղկացած մի հանձնաժողով, որը պետք է կազմակերպեր 

միջոցառման նախապատրաստական աշխատանքները: Մինչև Երկրորդ 

աշխարհամարտի բռնկումը հանձնաժողովը հասցրեց նախագծի շուրջ երկու 

մեծ քննարկումներ կազմակերպել: 

Այս ընթացքում տպագրվեց նաև Է. Շթիրի՝ ԳՀԸ-ի քառորդդարյա պատ-

մությունն ամփոփող «Գերմանա-հայկական ընկերության պատմության մա-

սին (1914-1939 թթ.)» (“Zur Geschichte der Deutsch-Armenischen Gesellschaft 

(1914-1939”) հոդվածը, որի ավարտական մասում հեղինակը, ներկայացնե-

լով իր գնահատականը անցած 25 տարիների ընթացքում իրենց իրակա-

նացրած աշխատանքների վերաբերյալ, նշում էր, որ ԳՀԸ-ի հիմնադրման 

ժամանակ ունեցած «ծաղկուն երազանքներից» իրենք ոչ բոլորն են կարողա-

ցել իրականացնել, բայց Առաջին համաշխարհային պատերազմի տարինե-

րին և հետպատերազմյան դժվարին ժամանակներում իրենց աշխատանքը, 

չնայած սահմանափակ ծավալներին, անարդյունք չի եղել: 
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Ինչպես տեսնում ենք, ԳՀԸ-ի վարչությունը հաջողությամբ շարունակում 

էր կազմակերպական աշխատանքները: Սակայն պատերազմի բռնկումը 

զգալիորեն սահմանափակեց ընկերության գործունեության շրջանակները: 

Ստեղծված նոր իրավիճակում, նկատի ունենալով Բեռլինից դուրս բնակվող 

ԳՀԸ-ի անդամների, ինչպես նաև երկրի վարչական մարմինների հետ համա-

գործակցության անհնարինությունը, հոկտեմբերի 7-ին վարչությունը որոշեց 

ԳՀԸ-ի 25-ամյա հոբելյանին նվիրված միջոցառումը հետաձգել՝ այն ավելի 

ուշ իրականացնելու հույսով: Հատկանշական է, որ հանձնաժողովը չցրվեց1: 

Այսպիսով, 1930-ական թթ. ԳՀԸ-ն շարունակում էր իր աջակցությունը 

գերմանա-հայկական մշակութային հարաբերություններին, քայլեր էին ձեռ-

նարկվում դրանց խորացման ուղղությամբ: Այսուամենայնիվ, այդ տարիննե-

րին հայ ժողովրդին նրա մատուցած ամենամեծ ծառայությունը ազգայնա-

կան-սոցիալիստների իշխանության գալով Գերմանիայում ծավալում ստա-

ցած ու հետզհետե սաստկացող հակահայ շարժումն իր բնի մեջ խեղդելն ու 

հայությանը նոր հնարավոր ցեղասպանության վտանգից ազատելն էր: 

 

 
Հրանուշ Սահակյան – Գերմանա-հայկական ընկերության հայանպաստ 

գործունեությունը 1933-1939 թթ. 
 

 Գերմանա-հայկական ընկերության երախտիքը մեծ է Գերմանիայում նացիո-

նալ-սոցիալիստական վարչակարգի տարիներին հայ ժողովորդի դեմ ուղղված մար-

տահրավերների դեմ պայքարում: Խոսքն առնչվում է մասնավորապես 1933 թ. գեր-

մանական լրատվամիջոցներում շրջանառության մեջ դրված՝ հայերի և հրեաների 

ռասայական նույնականության տեսակետին, որը հղի էր անկանխատեսելի հե-

տևանքներով, և որի դեմ պայքարը դարձավ Գերմանա-հայկական ընկերության և 

հայ ժողովրդի մյուս գերմանացի բարեկամների գերխնդիրը: Ամիսներ տևած գրա-

պայքարը, որը ծավալվեց նրանց կողմից, ի վերջո հասավ իր ցանկալի նպատակին. 

գերմանական լրատվամիջոցներում հայերի և հրեաների ռասայական նույնացմանը 

միտող քարոզարշավը դադարեց: Նոր կեղծիքներից ու նենգափոխումներից խուսա-

փելու նպատակով ընկերությունը 1934 թ. տպագրեց հայերի արիական ծագման 

վերաբերյալ «Հայկականություն-արիականություն» ժողովածուն: Հետևյալ տարինե-

րին՝ 1933-1939 թթ., ընկերությունը շարունակում էր նաև աջակցությունը գերմանա-

հայկական մշակութային կապերի զարգացմանը: 
 

 

                                                           

1 Տե՛ս Schäfer R., Aus der Deutsch-Armenischen Gesellschaft // MDAG, 1939, Dezember, n° 5-6, 

S. 23 (87): 
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Грануш Саакян – Деятельность Германо-армянского общества, направленная на 

благо армян, в 1933-1939 гг. 
 

Ключовые слова – Немецко-армянское общество, национал-социалист, Адольф 

Гитлер, раса, еврей, ариец, П. Рорбах, А. Абегян, Е. Штир, Р. Шефер, генеральная 

ассамблея, семитские народы, П. Фрунджян, «Армянство-Арийство»  
 

Велика признательность Германо-армянскому обществу за помощь в борьбе с вызо-

вами, направленными против армянского народа в годы национал-социалистического 

режима Германии. Речь идет, в частности, о введенной в оборот в 1933 г. в немецких 

СМИ идее о расовой идентичности армян и евреев. Идея эта была чревата непредска-

зуемыми последствиями, и борьба с ней стала сверхзадачей для Германо-армянского 

общества и других немецких друзей армянского народа. Развернувшаяся с их стороны 

борьба пера в конце концов достигла желанного результата: в немецких СМИ прекра-

тилась пропаганда идеи о расовой идентичности армян и евреев. Во избежание новых 

фальсификаций в 1934 г. общество издало сборник об арийском происхождении армян 

«Армянство-арийство». В 1933-1939 гг. общество продолжило также способствовать 

развитию немецко-армянских культурных связей. 

 

 

Hranush Sahakyan – Pro-Armenian Activities of the German-Armenian  

Society in 1933-1939 
 

Key Words – German-Armenian Societi, National Socialist, Adolf Hitler, race, Jew, 

Aryan, P. Rohrbach, A. Abeghyan, E. Stier, R. Schäfer, General Assembly, Semitic 

peoples, P. Frunjyan, “Armeniertum-Ariertum” 

 

The German-Armenian Society played a great role in helping the Armenian people to 

overcome the challenges during the years of the National Socialist regime in Germany. This 

refers in particular to the racial identity of Armenians and Jews circulated in the German media 

in 1933. This was fraught with unpredictable consequences, and the struggle against it became 

the priority of the German-Armenian Society and other German friends of the Armenian 

people. The struggle, which had lasted for months, finally reached its desired goal. The 

German media campaign aimed at the racial identification of Armenians and Jews came to an 

end. In order to avoid new falsifications, in 1934 the German-Armenian Society published the 

collection of works “Armeniertum-Ariertum” on the Aryan origin of Armenians. In the 

following years, from 1933 to 1939, the German-Armenian Society continued to support the 

development of German-Armenian cultural ties. 
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ՍԵԴԱ ԳԱՍՊԱՐՅԱՆ 

ՊԱՆԹՅՈՒՐՔԻԶՄԻ ՄԱՐՄԱՋԸ ԵՎ ԱԴՐԲԵՋԱՆԱԿԱՆ ՄՏԱՇԱՀԱՐԿՈՒՄԸ 

Բանալի բառեր – քաղաքական դիսկուրս, մտաշահարկում, մտաշահարկային 
տեխնիկա և մարտավարություն, քաղաքական մտաշահարկում, Հայոց ցեղասպանու-
թյուն 

Ներածություն 

Մտաշահարկումը (մանիպուլյացիան) լեզվական միջոցների այնպիսի 

մտածված ու գիտակցված կիրառություն է, որն ուղղված է ունկնդրի կամ 

ընթերցողի սոցիալական, հոգեկան ու վարքագծային վիճակների վրա 

ազդելուն և նրա գործողությունները սխալ ուղղորդելուն։ Դիտավորությունը 

մտաշահարկային կարևոր չափանիշ է և, իհարկե, կարող է կործանարար 

ազդեցություն ունենալ հասարակության վրա: Այս աշխատանքում քննու-

թյան առնելով ադրբեջանական «Azvision.az» առցանց լրատվամիջոցում 

հրապարակված «Հայերի՝ այսպես կոչված ցեղասպանությունը» հոդվածը1 

լեզվական ու հոգեբանական տարաբնույթ մտաշահարկային մեխանիզմնե-

րի կիրառման դիտանկյունից՝ փորձում ենք բացահայտել հեղինակի մտա-

շահարկային վերաբերմունքի և մտադրությունների բացարձակ անհամա-

տեղելիությունը ճշմարիտ փաստերի հետ: Կայքէջի անանուն հեղինակի՝ 

թվացյալ համոզիչ փաստարկների ու ապացույցների միջոցով իրականու-

թյունը խեղաթյուրելու և իր սուբյեկտիվ տեսակետը որպես ճշմարտություն 

ներկայացնելու փորձը, մեղմ ասած, հաջողված չէ: Փաստարկման մեթոդնե-

րի կիրառումն ու էմպիրիկ ապացույցների հղումները, կարծում ենք, օգնում 

են մեզ բացահայտելու ոչ միայն հեղինակի մտաշահարկային տեխնիկայի և 

մարտավարության մեխանիզմները, այլև Ադրբեջանի քաղաքական շրջա-

նակների՝ պատմական կեղծարարության և իրականության աղավաղումնե-

րի միջոցով քաղաքական նպատակներ հետապնդող համառությունը: 

                                                           

1 Ադրբեջանական «Azvision.az» կայքէջում տեղադրված հոդվածի մեր նախորդ դիտար-

կումները տե՛ս Gasparyan S., Hayrapetyan Z., Manipulative Tactics Employed by Azerbaijani 

Authors in Online Media Resources // Cognition, Communication, Discourse, 2020, n° 21, p. 25-35. Doi: 

https://doi.org/10.26565/2218-2926-2020-21-02; webpage: http://sites.google.com/site/cognition 

discourse/home. 

https://doi.org/10.26565/2218-2926-2020-21-02
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Ադրբեջանական «Azvision.az» կայքէջի  

«Հայերի՝ այսպես կոչված ցեղասպանությունը» հոդվածը 

 

Մտաշահարկումը ընդգրկուն երևույթ է՝ միտված արատավոր նպատակ-

ների իրագործմանն ու ճշմարտությունը սքողելուն: Դրա վառ օրինակներից է 

ադրբեջանական <Azvision.az> կայքէջում հրապարակված հոդվածը, որտեղ 

ճշմարտության խեղաթյուրմամբ, պատմական փաստերը կեղծելու ճա-

նապարհով անհայտ հեղինակը ջանում է աղավաղել թուրքի՝ միլիոնավոր 

անմեղ հայերի նկատմամբ 1915 թ. իրագործած սաhմռկեցուցիչ ոճրագոր-

ծության իրողությունը: Հայոց ցեղասպանության փաստի շահարկումը 

հեղինակն սկսում է հոդվածի «Հայերի՝ այսպես կոչված ցեղասպանությունը» 

վերնագրից՝ փորձելով անհապաղ ապացուցել, թե ինչպես են մինչ այժմ 

հայերը խաբել ու մոլորության մեջ գցել միջազգային հանրությանը՝ մեղադ-

րելով թուրքերին սարսափելի հանցագործության մեջ: Հոդվածը սկսվում է այն 

բացահայտ կեղծ տեսակետով, որ հայերը մտադիր էին ոչնչացնել թուրքերին: 
 

When armenian organizations instigated Armenians to revolt during World War I  

(1914-1918) against the Ottoman Government, their intention was to exterminate  the 

Turks and to create an independent armenian state in eastern Anatolia where armenians 

were only about 15% of the total population. 
 

Երբ Առաջին համաշխարհային պատերազմի ընթացքում (1914-1918) հայ-
կական կազմակերպությունները դրդում էին հայերին ապստամբելու Օսման-
յան կառավարության դեմ, նրանց նպատակն էր ոչնչացնել թուրքերին և ստեղ-
ծել անկախ հայկական պետություն Արևելյան Անատոլիայում, որտեղ հայերը 
կազմում էին ընդհանուր բնակչության ընդամենը 15%-ը: 

 

Հոդվածի առաջին իսկ պարբերության մեջ ներկայացված այս պնդումն 

այն մասին, թե Առաջին աշխարհամարտի տարիներին հայկական կազմա-

կերպությունների դրդմամբ է, որ հայերը սադրիչ գործողություններ են 

ձեռնարկել և ընդվզել oսմանյան կառավարության դեմ՝ նպատակադրվելով 

ոչնչացնել թուրքերին և անկախ պետականություն հիմնել Արևելյան Անատո-

լիայում, ակնհայտորեն չի համապատասխանում իրականությանը: Ըստ 

պատմական գրառումների1՝ հայերը հազարամյակներ շարունակ ապրում էին 

իրենց հայրենիքում՝ Արևմտյան Հայաստանում2, որը, թուրքերի կողմից 
                                                           

1 Տե՛ս օրինակ՝ Morgenthau H., The Murder of a Nation, New York, 1974, Զուլալյան Մ., Հայոց 

պատմության խեղաթյուրումը արդի թուրք պատմագրության մեջ (հին և միջին դարեր), Երևան, 

1995, Մելքոնյան Ա. Ա., Եղեռնի քաղաքականության ձևավորման ակունքները. XV դարի վերջ – 

1915 թվական (Պատմաժողովրդագրական ակնարկ Էրզրումի նահանգի օրինակով) // Հայոց ցե-

ղասպանությունը (ուսումնասիրություններ) / Խմբ. Պ. Հովհաննիսյան, Լ. Խուրշուդյան և այլք, 

Երևան, 2001, Թուրքերը թուրքերի մասին, կազմ. և խմբ. Ռ. Մելքոնյան, հ. III, Երևան, 2011 և այլն: 
2 Այս մասին տե՛ս Капанцян Г. А., Хаяса – калыбель армян. Этногенез армян и их 

начальная история, Ереван, 1947, Lang David M., Armenia. Cradle of Civilization, London, 1970, 

Гамкрелидзе Т. В., Иванов В. В., Индоевропейский язык и индоевропейцы. Реконструкция и 
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գրավվելով, վերանվանվել էր Արևելյան Անատոլիա1: Հայտնի է, որ շատ քա-

ղաքներում և գյուղերում հեղափոխությունից հետո էլ հայ ազգաբնակչությու-

նը թվով գերազանցում էր իր մուսուլման հարևաններին2: Հեղինակն իհարկե 

նախընտրում է շրջանցել հատկապես դարասկզբին թուրքերի կողմից 

մշտապես իրականացվող հետապնդումների, ճնշման, նվաստացումների ու 

արյունահեղ կոտորածների այն բազմաթիվ փաստերը, որոնք վավերացված 

ու արխիվացված են տարբեր փաստաթղթերում, կենսագրական արձանա-

գրումներում և վերապրածների ու նրանց սերունդների հիշողության ծալքե-

րում: Նրան ամենևին ձեռնտու չէ հիշել նաև, թե ինչպես էին Թուրքիայի կա-

ռավարող շրջանակները հնարավոր և անհնար ջանքեր գործադրում հայերի 

նկատմամբ իրենց թշնամական վերաբերմունքը դավանանքի տարբերու-

թյունների վրա խարսխելու և խտրականություն քարոզելու գործում: Եվ իրոք, 

քրիստոնեական հավատքի գործոնը շատ որոշիչ էր ոչ միայն հայերի, այլև 

այդ տարածքում բնակվող այլադավան մյուս ժողովուրդների համար, քանզի 

հայտնի է, որ թուրքի որակմամբ՝ ցանկացած ոչ մուսուլման անհավատ էր 

(գյավուր)3։ Թուրքիայի հակաքրիստոնեական կեցվածքի վկայությունն է նաև 

այն փաստը, որ քրիստոնյա այլ ազգեր (հույները, ասորիները, բուլղարները, 

սերբերը) նույնպես անընդհատ ճնշման տակ էին. նրանք ևս հայերի նման 

կողոպտվում էին ու ամեն տեսակ հալածանքի ենթարկվում: 

Թյուրքականության մարմաջը հանգիստ չէր տալիս օսմանյան իշխա-

նություններին, որոնք ցանկանում էին նրանց բոլորին ոչնչացնել կամ 

առնվազն տեղահանել իրենց բնակավայրերից և ընդհանրապես երկրից, 

ինչպես նաև ընդլայնել կայսրության տարածքներն ու ստեղծել թյուրքական 

գերտերություն՝ միակրոն հասարակությամբ4։ Ակնհայտ է, որ ադրբեջանցի 

                                                                                                                                                         

историко-типологический анализ праязыка и протокультуры, т. 1-2, Тбилиси, 1984, Ջահուկյան Գ. 

Բ., Հայոց լեզվի պատմություն. նախագրային շրջան, Երևան, 1986, Sahakyan L., Turkification of 

the Toponyms in the Ottoman Empire and the Republic of Turkey, Montreal, 2011: 
1 «Արևելյան Անատոլիա» տերմինը ոչ այլ ինչ է, քան մենիմաստ բաղադրիչների կապակ-

ցում, որոնք երկուսն էլ «արևելք» իմաստն ունեն: Հորինված տերմինի շինծու և անհեթեթ բնույ-

թը բացահայտվում է դրա բառացի թարգմանության մեջ՝ «Արևելյան Արևելք»: Տե՛ս Sahakyan L., 

նշվ. աշխ., էջ 31, 46: 
2 Սահակյան Լ., Բարձր Հայքի Բաբերդ, Սպեր, Դերջան գավառների տեղանուններն ու 

ժողովրդագրությունը XVI դարի օսմանյան աշխարհագիր մատյաններում, Երևան, 2007: 
3 «Գյավուր» բառը թուրքերեն է մուտք գործել արաբերենից XVI դարի երկրորդ կեսից և 

օգտագործվել է Օսմանյան կայսրությունում ապրող քրիստոնյա ազգային փոքրամասնու-

թյուններին և հատկապես հայերին վիրավորելու համար (Ginther J., The Westminster Handbook 

to Medieval Theology, Louisville, Kentucky, 2009): <https://books.google.am/books?id=n2 

WnNX13tsYC&printsec=frontcover&dq=isbn:9780664223977&hl=en&sa=X&ved=2ahUKEwjSht_CrcP

u AhVElYsKHUN1ARoQuwUwAHoECAAQBg#v=onepage&q&f=false>: Տե՛ս նաև Gasparyan S., 

The Armenian Genocide: A Linguocognitive Perspective, Yerevan, 2014, p. 61-62): 
4 XIX-XX դարերում ձևավորված պանթյուրքիզմի գաղափարախոսությունը ջատագովում 

է թյուրքական ժողովուրդների միավորումը մշակութային, լեզվական, կրթական, փիլիսոփա-

https://books.google.am/books?id=n2%20WnNX13tsYC&printsec
https://books.google.am/books?id=n2%20WnNX13tsYC&printsec
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անանուն հեղինակը շահեկան է համարում շրջանցել ևս մի կարևոր փաստ՝ 

դեռևս 1910-1911 թվականներին Սալոնիկում՝ երիտթուրքերի կուսակցու-

թյան համաժողովներում օրակարգային դարձած այն հարցը, թե ինչ մեթոդ-

ներով և ինչպիսի մեխանիզմների կիրառմամբ կարող են հասնել երկրում 

թուրք մուսուլմանների գերակշռության: Փաստորեն ցեղասպանության 

գագաթնակետը համարվող 1915 թվականից առաջ նրանք արդեն նախանշել 

ու ծրագրել էին1, իսկ հետագայում նաև հրահրեցին, կազմակերպեցին ու 

աջակցեցին ցեղասպան գործողություններին: Դրա վկայությունն է նաև 

Թուրքիայի կառավարական մարմինների որդեգրած քաղաքականությունը, 

որի կարևորագույն կետերից էր կյանքի կոչել մնացած հայ բնակչությանը 

մուսուլման դարձնելու որոշումը: Ու որքան էլ թուրք և թրքահաճո արև-

մտյան գրչակները, կեղծ ու հորինված պատճառներ բերելով, սքողեն օսման-

յան իշխանությունների ծավալապաշտական նկրտումների իրականացմանն 

ուղղված ցեղասպանության փաստերը2 կամ որպես մեղմացուցիչ հանգա-

մանք փորձեն դիտարկել դրանք Առաջին աշխարհամարտի անբարենպաստ 

համատեքստում, միևնույնն է, անհնար է հերքել անհերքելին3: Հայկական 

հետքը հայոց բնօրրանից վերջնականապես և անվերապահորեն ջնջելու 

թուրքական պետական քաղաքականության հետևողականության դրսևո-

րումներից են նաև ոչ միայն Արևմտյան Հայաստանում հայկական տեղա-

նունների թուրքացման շարունակական գործընթացը4, բռնի կրոնափոխված 

                                                                                                                                                         

յական և, որ առավել կարևոր է թուրքերի համար, գերհզոր տերության ստեղծման ռազմական 

հիմքի վրա: 
1 Տե՛ս Խուրշուդյան Լ., Հայկական հարցը, Երևան, 1995, նաև The Salonika Congress – 

Young Turks and Their Programme (“The Times”, 3 Oct. 1911, p. 3): <http://moneyingreece.org/ 

library/the-salonika-congress-the-times-3-oct-1911>. 
2 Տե՛ս օրինակ՝ Gürün K., The Armenian File, New York, 1985, Uras E., The Armenians in 

History and the Armenian Question, Istanbul, 1988, Lewy G., The Armenian Massacre in Ottoman 

Turkey: A Disputed Genocide, University of Utah Press, 2004, Danisman H. B., An Armenian 

Question…? Let’s Consider…! Istanbul, 2005: Այս մասին տե՛ս նաև Gasparyan S., The Speech 

Strategy of Erzats-Historians in Interpreting The Armenian Genocide // “Genocide as a Spiritual and 

Moral Crime Against Humanity”. Proceedings of International Scientific Conference (Oct. 23-23, 2015), 

Moscow, 2015, p. 212-220: 
3 Տե՛ս Suny R., Looking toward Ararat: Armenia in Modern History, Bloomington and Indianapolis, 

1993: Այս կապակցությամբ հետաքրքրական է թուրք պատմաբան-հանրաբան Թաներ Աքչա-

մի պարզաբանումն այն մասին, որ Առաջին աշխարհամարտի փաստը որևէ կերպ չի կարող 

Հայոց ցեղասպանության իրականացման պատճառ համարվել: Այդ պատերազմը չի պար-

տադրվել Թուրքիային, ընդհակառակը՝ Թուրքիան ինքն է ճանապարհներ փնտրել ու խցկվել 

պատերազմի մեջ, որովհետև թուրքական իշխանությունները պատերազմը գնահատել են 

որպես չափազանց հարմար առիթ՝ իրենց կանխավ մտածված ցեղասպանական ծրագիրն 

իրականացնելու համար: Տե՛ս Akcam T., A Shameful Act: The Armenian Genocide and the Question 

of Turkish Responsibility, New York, 2006. Այս մասին տե՛ս նաև Gasparyan S., The Question of the 

Armenian Genocide in Taner Akçam’s Intrpretation. Armenian Folia Anglistika // “International Journal 

of English Studies”, 2017, Vol. 13, n° 1-2 (17) p. 175-186: 
4 Տե՛ս Sahakyan L., նշվ. աշխ.: 
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հայերի սերունդների տարածքային խոսվածքը (ի մասնավորի համշենահա-

յերենը1) որպես թուրքերենի բարբառ «գիտականորեն հիմնավորելը», այլև 

ներկայի՝ Արևելյան Հայաստանի տարածքների նկատմամբ հնչող թուրք-

ադրբեջանական հավակնոտ հայտարարությունները: 

Վերոբերյալը հիմք է տալիս մտածելու, որ ադրբեջանական կայքէջում 

հրապարակված հոդվածի անանուն հեղինակը կա՛մ, ցավոք, անտեղյակ է 

բերված և բազմաթիվ այլ փաստերի, կա՛մ վճռական մտադրություն ունի 

իրականացնելու հակահայկական քարոզչություն և համոզելու ընթերցող 

հանրությանը, թե թուրքահայությունը հենց ինքն է մեղավոր 1915 թ. տեղի 

ունեցած իրադարձությունների համար, քանի որ ենթարկվել է հայկական 

տարաբնույթ կազմակերպությունների սադրիչ դրդումներին և ընդվզել 

օսմանյան կառավարության դեմ: Նույնիսկ թուրք պատմաբան, Ստամբուլի 

Սաբանջը համալսարանի պրոֆեսոր Հալիլ Բերքթայը վստահ է, որ 1914-

1915 թվականներին հայկական ապստամբության կամ ազգային այլ 

ապստամբության մասին ակնարկ անգամ չի եղել: Նա փաստում է, որ հայ-

կական կազմակերպությունների առանձին անդամների որոշ քայլեր, եթե 

անգամ այդպիսիք եղել են, ոչ մի դեպքում չէին կարող հրահրել թուրքական 

կառավարության իրականացրած անարգ քաղաքականությունը2: Հետևա-

բար՝ հոդվածագիրը, շահարկելով չեղած փաստերը, ջանում է մեղավորին 

չքմեղացնել և սարսափելի անբարո ու որևէ ներում չճանաչող հանցագոր-

ծությունների ծանրագույն բեռը դնել անմեղի ուսերին: 

Հոդվածում հատուկ ուշադրության է արժանի Armenian (հայկական) 
ածականի փոքրատառ գործածությունը, որը մի կողմից անգլերենում ամրա-

կայված կանոնների ուղղակի անտեսում է, որը հաստատվում է հոդվածի 

հետագա պարբերություններում հայտնվող նմանատիպ դեպքերով, իսկ 

մյուս կողմից` հեղինակի՝ թուրք եղբայրներից ժառանգած արհամարհանքի 

և թշնամանքի բացահայտ արտահայտություն՝ հայերի դեմ: 

Համոզիչ թվալու և իր ընթերցողների վրա ակնկալվող տպավորությունը 

գործելու համար հեղինակը չի հապաղում կեղծ թվեր ներմուծել դիսկուրս 

(«Արևելյան Անատոլիայում հայերը կազմում էին ընդհանուր բնակչության 
ընդամենը 15%-ը»), ուստի նորից ստիպված ենք տարակուսել. արդյոք անգի-

տակցաբա՞ր, թե՞ մտաշահարկման նպատակներով է հեղինակն անտեսում 

պատմականորեն արձանագրված ու հայտնի տվյալները3։ 

                                                           

1 Այդ մասին տե՛ս օրինակ՝ Աճառյան Հ., Քննություն Համշենի բարբառի, Երևան, 1947, 

Սահակյան Լ., Հայկական երգերը՝ բռնի կրոնափոխված համշենցիների ինքնության հիշողու-

թյուն և դրսևորում // Թյուրքագիտական և օսմանագիտական հետազոտություններ, 

հ. V, Երևան, 2008, էջ 243-261, Гаспарян С. К., Саакян Л. С., Национальная идентичность в зер-

кале языка и культуры // Язык, культура и “мягкая сила”, Гуанчжоу-Екатеринбург, 2018, с. 47-55: 
2 Տե՛ս Թուրքերը թուրքերի մասին, կազմ. և խմբ. Ռ. Մելքոնյան, էջ 39-40: 
3 Պողոս Նուբար փաշայի՝ 1913 թ. հունիսի 1-ին, Ֆրանսիայի Ասիական ընկերության 

նախաձեռնությամբ և հայ ազգային պատվիրակության ջանքերով կազմակերպված Եվրո-
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Հեղինակի մտաշահարկման մարտավարության զինանոցը բավականին 

հարուստ է. ժխտողականություն, սուտ տեղեկատվություն, որ իրականաց-

վում են լեզվական միավորների բացթողնմամբ, հակառակորդին ուղղված 

մեղադրանք այն բանի համար, ինչում տվյալ դեպքում մեղադրվում են հենց 

իրենք՝ թուրքերը, և այլն: Օգտագործելով այս մարտավարությունները՝ հեղի-

նակը փորձում է շրջանցել ակնհայտ մանրամասներ կամ կեղծել դրանք՝ 

խեղաթյուրելով իրական փաստերը ներկայացնող ամբողջ տեղեկատվու-

թյունը և հերքելով թուրքերի ու թուրքական իշխանությունների կատարած 

բոլոր ապօրինությունները: Սակայն գիտակցելով, որ չափազանց դժվար է 

թուրք եղբայրներին «ջրից չոր դուրս բերելը»՝ հեղինակն իր քաղաքական 

նպատակներին հասնելու համար հակադարձում է հարձակումը: 

Նույն հոդվածի հաջորդ հատվածը հետաքրքիր է մասնավորապես այն 

իմաստով, որ այստեղ ըստ էության ներկայացված է Հայոց ցեղասպանու-

թյան՝ թուրքական կառավարության մշակած սխեմայի մաս կազմող մի շարք 

մեխանիզմների և մեթոդների նկարագրությունը (չնայած հակադարձված): 
 

Entire population of the region was subjected to violence beyond belief violence 

which was planned to exterminate the whole Turkish people of the region to the last man, 

woman and child. Armenian revolters tortured and massacred large numbers of 

defenseless civilians. To assemble innocent civilians in the mosques and burn them in the 

building was one of their methods. Even today the traveler in that region is seldom free 

from the evidence of these armenian crimes. 
 

Մարզի ամբողջ բնակչությունը բռնության ենթարկվեց, բռնություն, որը 
ծրագրում էր ոչնչացնել տարածաշրջանի բոլոր թուրքերին մինչև վերջին տղա-
մարդը, կինն ու երեխան: Հայ ապստամբները խոշտանգում և կոտորում էին 
մեծ թվով անպաշտպան քաղաքացիական անձանց: Մզկիթներում անմեղ 
քաղաքացիական անձանց հավաքելը և շենքում նրանց այրելը հայերի մեթոդ-
ներից մեկն էր: Նույնիսկ այսօր այդ տարածաշրջանում ճանապարհորդը հազ-
վադեպ կարող է զերծ մնալ հայերի այդ հանցագործությունների ապացույցնե-
րին ականատես լինելուց: 

 

                                                                                                                                                         

պայի հայկական կոմիտեների երկրորդ ընդգրկուն համաժողովի նիստում ներկայացրած 

ելույթի տեքստը // Հայոց ցեղասպանության Երուսաղեմի արխիվ, տուփ 1, թղթապանակ Ե, 

487-504: Տե՛ս նաև Մարտիրոսյան Մ., Դրվագներ հայ ազգային պատվիրակության գործու-

նեությունից // «Էջմիածին», 2010, թիվ Ը, էջ 84-95, Marashlian L., Politics and Demography: Arme-

nians, Turks and Kurds in the Ottoman Empire, Cambridge, Mass., 1991, Dadrian V., Ottoman Archives 

and Denial of the Armenian Genocide. The Armenian Genocide: History, Politics, Ethics, New York, 

1992, p. 294, 308: Վ. Դադրյանը մասնավորապես վկայակոչում է հավաստի տվյալներ, որոնք 

բացահայտում են տարբեր գիտնականների՝ Թուրքիայի կառավարության արատավոր 

կեղծիքների քաղաքականությունը սատարող ժողովրդագրական միտումնավոր խախտում-

ները: Այս ամոթալի կեղծիքների քննադատության մասին տե՛ս նաև Այվազյան Ա., Հայաս-

տանի պատմության լուսաբանումը ամերիկյան պատմագրության մեջ (քննական տեսություն), 

Երևան, 1998, Սահակյան Լ., Բարձր Հայքի Բաբերդ, Սպեր, Դերջան գավառների տեղանուններն 

ու ժողովրդագրությունը XVI դարի օսմանյան աշխարհագիր մատյաններում, էջ 47-70: 
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Ինչպե՞ս մեկնաբանել այս հակադարձումը: Եթե սա կատարյալ տգի-

տություն չէ կամ մեղմ ասած՝ անտեղյակություն՝ Հայոց ցեղասպանության 

վաղուց արդեն արձանագրված, հաստատված և լրագրողական ու գիտական 

մեկնաբանություններով ընթերցող միջազգային հանրությանը հայ և օտար 

հեղինակների ներկայացրած փաստերին1, ապա ակնհայտ մտաշահարկում 

է հակադարձման2 մարտավարության կիրառմամբ, որը միտված է սուտ տե-

ղեկություններ մատուցելու և քարոզչություն իրականացնելու և, որ ամենա-

կարևորն է, իրենց թուրք աջակիցներին տեսանելի դարձնելու վերջիններիս 

անվերապահորեն ծառայելու ադրբեջանական հաշվենկատ պատրաստա-

կամությունը: Դժվար է հավատալ, որ հեղինակը լիովին անտեղյակ է աշ-

խարհի ողջամիտ և ազնիվ գիտական մտքի, պետական ու քաղաքական գոր-

ծիչների3՝ տարբեր հարթակներում արտահայտած և հրապարակած անվե-

րապահ դատապարտումներին, վերապրածների վկայություններին, որոնք 

խոսվել են, գրվել ու ամրագրվել հարյուրավոր հատորներում, արխիվային 

փաստաթղթերում, տեսանյութերում, իմաստավորվել ֆիլմերում ու գեղար-

վեստական գրականության մեջ4։ Գուցե հոդվածի անանուն հեղինակին 

                                                           

1 Տե՛ս Wegner A., Der Wegohne Heimkehr (The Road of No Return), Berlin, 1919, Fleischel, 

Dadrian V., A Review of the Main Features of the Genocide // “Journal of Political and Military 

Sociology”, 1994, Vol. 22, n° 1, Northern Illinois University, p. 1-28, Dadrian V., The History of the 

Armenian Genocide: Ethnic Conflict from the Balkans to Anatolia to the Caucausus, Providence & Oxford, 

1995, Dadrian V., The Key Elements in the Turkish Denial of the Armenian Genocide: A Case Study of 

Distortion and Falsification, Canada, 1999, Ներսիսյան Մ. Գ., Պատմության կեղծարարները. 

հոդվածներ և հաղորդումներ, Երևան, 1998, Sassounian H., The Armenian Genocide. The World 

Speaks Out: 1915-2005, Glendale, 2005 և այլն: 
2 Հակառակորդին մեղադրելու մանիպուլյատիվ մարտավարության մանրամասները 

տե՛ս Paul R. & Elder L., The Thinker’s Guide to Fallacies: the Art of Mental Trickery and Manipula-

tion. Foundation for Critical Thinking, Lanham-Boulder-New York-London, 2004: <http://www.critical-

thinking.org/ store/get_file.php? inventories_id =159& inventoriesfilesid=406>): Այս մարտավարու-

թյունը երբեմն անվանում են «մատնանշել մեկ այլ սխալ», քանի որ այն գործի դնելով՝ մտա-

շահարկողը փորձում է մեղադրել իր հակառակորդին և համոզել իր ընթերցողին, որ 

դիմացինը նույնիսկ ավելի վատ գործողություններ է կատարել: 
3 Այդպիսի բազմաթիվ օրինակներից է գերմանացի գեներալ Լիման ֆոն Զանդերսի 

թարգմանիչ, մեծ հումանիստ և խաղաղության ջատագով Հայնրիխ Ֆիրբյուխերի գիրքը 

(Vierbrücher H., Armenien 1915, Bremen, 2003), որտեղ նա՝ որպես թուրքական բանակի մար-

տունակության համար որոշակի պատասխանատվություն կրող և ականատես, պատմում է 

թուրքական կառավարության նախօրոք ծրագրած ցեղասպանության իրականացման 

սխեմայի մասին: <https://www.perlentaucher.de/buch/ heinrich-vierbuecher/armenien-1915.html>: 
4 Տե՛ս Miller D. E. & Miller L. T., Survivors: an Oral History of the Armenian Genocide, Berkely, 

1993, Svazlyan V., The Armenian Genocide: Testimonies of the Eyewitness Survivors, Yerevan, 2011, 

Jamalzadeh Muhammad-Ali – 125, 2017, The Armenian Genocide Museum-Institute Foundation, Arslan 

A., La Messeria Delle Allodole, Milano, 2004, Գուարչ Գ., Հայկական տոհմածառը, Երևան, 2005, 

նույնի՝ Հայոց կտակ, Երևան, 2011, նույնի՝ Սպիտակ լեռը, Երևան, 2015, և այլն: Oրինակ` XX 

դարի ականավոր պարսիկ գրող Մուհամմադ Ալի-Ջամալզադեն, 1917 թ. ճանապարհորդելով 

դեպի Կոստանդնուպոլիս, ճանապարհին ականատես դարձավ հայերի նկատմամբ իրակա-

նացվող այնպիսի դաժան ու ցնցող վայրագությունների, որ ավելի ուշ անկարող եղավ զերծ 

http://www.criticalthinking.org/%20store/get_file.php?%20inventories_id%20=159&%20inventoriesfilesid=406
http://www.criticalthinking.org/%20store/get_file.php?%20inventories_id%20=159&%20inventoriesfilesid=406
https://www.perlentaucher.de/buch/%20heinrich-vierbuecher/armenien-1915.html
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թվում է, թե որքան անթաքույց անպատկառությամբ ու գլխիվայր շրջված 

ներկայացվեն պատմական հայտնի փաստերն ու իրադարձությունները, 

այնքան ավելի համոզիչ կհնչի իր պատմությունը: 

Ակնհայտ է իհարկե, որ կիրառելով կարևոր փաստական իրողություն-

ներն անտեսելու խոսքային մարտավարությունը1՝ հեղինակն այնքան հեռուն 

է գնում, որ խոսքը հարմարեցնելով կանխորոշված քարոզչությանը՝ իրակա-

նությունն ըստ էության շրջում է գլխիվայր և նույնիսկ փորձ չի անում նրբա-

նկատորեն քողարկելու իրական ճշմարտությունը: 

Մեր անդրադարձը հոդվածի մեկ այլ հատվածի ակամա հիշեցնում է 

օտարերկրյա առաքելությունների, քաղաքական ու պետական գործիչների 

ճանապարհորդական հուշագրությունների մեծ ծավալը, որտեղ նրանք 

բազմաթիվ փաստեր ու բարեհաճ տպավորություններ են ներկայացնում թե՛ 

Արևմտյան և թե՛ Արևելյան Հայաստանում ապրող հայերի մասին` բացա-

հայտելով հայի քաղաքակիրթ, ազնիվ ու բարի, աշխատասեր ու հյուրընկալ 

կերպարը2: Ֆրանսիացի պատմաբան-լրագրող Ռենե Պինոնը վստահ է, որ 

հայերի բռնի տեղահանությունն ու սահմռկեցուցիչ ծավալներով ու մեթոդ-

ներով իրագործված կոտորածները (մտավորականներ, քաղաքական գոր-
ծիչներ, քաղաքացիական անմեղ անձինք անապատ էին ուղարկվում առանց 
սննդի ու ջրի և կոտորվում հենց ճանապարհին, կանանց բռնաբարում, 
ստրկացնում և ուղարկում էին հարեմ, երեխաներին կրոնափոխ անում և 
այլն) երիտթուրքերի կանխորոշած ծրագիրն էին3: 

                                                                                                                                                         

մնալ իր սարսափելի տպավորությունները թղթին հանձնելու գաղափարից և հրատարակեց 

երկու գիրք. “Qatl o garat-e Armaneh dar Torkiya” (On the Massacres of Armenians in Ottoman Turkey) 

(1963) և “Qatl-e Amm-e Armanian” (Armenian Massacres) (1972). Cf. “Jamalzadeh, Mohammad-Ali”. 

The Armenian Genocide Museum-Institute Foundation. <http://www. genocide-museum.am/eng/ 

20.10.2017-Jamalzadeh.php>: Իսկ բանասիրական գիտությունների դոկտոր Վ. Սվազլյանը 

Հայոց ցեղասպանությունը վերապրածների վկայությունները ներկայացրել է իր «Հայոց 

ցեղասպանություն. ականատես վերապրածների վկայություններ» ծավալուն աշխատության 

մեջ, որտեղ ամփոփել է վերապրածների՝ իր ավելի քան 55 տարվա ընթացքում արձանագրած 

հուշերը՝ լուսանկարներով, տարբեր բնօրինակ փաստաթղթերի պատճեններով ու բազմաթիվ 

ձայնագրություններով, որոնք հաստատում են Թուրքիայի կողմից մշակված և իրագործված 

հայասպանության պատմական ճշմարտությունը: Տե՛ս Svazlyan V., նշվ. աշխ.: 
1 Այդ մարտավարության կիրառումը, ըստ Սայմոնի՝ համարվում է ստի մատուցման 

նուրբ ձևերից, սակայն տվյալ հոդվածում գործ ունենք դրա ամենածայրահեղ դրսևորման 

հետ, որը ծառայեցված է հակահայկական քարոզչության իրականացմանը՝ ակնհայտ քաղա-

քական նկատառումներով: Տե՛ս Simon G. K., In Sheep’s Clothing: Understanding and Dealing with 

Manipulative People, Michigan, 1996: 
2 Տե՛ս օրինակ՝ Buxton N. & Buxton H., Travel and Politics in Armenia. With an Introduction by 

Viscount Bryce, London, 1914, Melville Ch., The Land of the Stalking Death. A Journey Through 

Starving Armenia on an American Relief Train // “The National Geographic Magazine”, 1919, Vol. 

XXXVI, n° 5, p. 393-420, <https://archives.webaram.com/dvdk_new/eng/national-geographic-november-

1919_ OCR. pdf>, Baum W., Die Türkei und Ihre Christlichen Minderheiten: Geschichte – Vӧlkermord 

– Gegenwart. Ein Beitragzur EU-Erweiterungs-Debatte, Kitab, Klagenfurt, 2010, և այլն: 
3 Տե՛ս Pinon R., La suppression des Arméniens. Méthode allemande – travail turc, Paris, 1916, p. 

http://www/
https://archives.webaram.com/dvdk_new/eng/national-geographic-november-1919_%20OCR.%20pdf
https://archives.webaram.com/dvdk_new/eng/national-geographic-november-1919_%20OCR.%20pdf
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Հոդվածի հաջորդ հատվածում հեղինակին անհանգստացնում է Հայոց 

ցեղասպանության վերաբերյալ հայկական հրապարակումների ծավալների 

ավելացման փաստը: 
 

The Armenian historians and instigators exciting young people’s minds publish 

much on the genocide. And with every decade a number of “the murdered” increases in 

the geometric progression. Manipulation of figures, rough misrepresentation of historical 

facts - it is a principal weapon of the Armenian falsificators whom as long ago as the 

beginning of the century unmasked above-mentioned Ilya Chavchavadze in his book “The 

Armenian scientists and screaming stones”. 
 

Հայ պատմաբանները շատ են հրատարակում ցեղասպանության մասին՝ 
դրանով իսկ բորբոքելով երիտասարդության միտքը: Եվ յուրաքանչյուր տասն-
ամյակում «սպանվածների» քանակն ավելանում է երկրաչափական պրոգրե-
սիայով: Թվական տվյալների շահարկումը, պատմական փաստերի կոպիտ 
խախտումները հայ կեղծարարների հիմնական զենքն են: Նրանց դեռևս դարա-
սկզբին դիմակազերծել է վերոնշյալ Իլյա ՃավՃավաձեն իր «Հայ գիտնական-
ները և ճչացող քարերը» գրքում: 
 

Հեղինակի կարծիքով՝ այդ ժամանակաշրջանի զանգվածային սպանու-

թյուններին վերաբերող թվերը հայկական հրապարակումներում չափա-

զանցված են ու շահարկված: Բայց այստեղ կրկին շրջանցվում են արձանա-

գրված փաստերը1, և կարևոր իրողությունների անտեսման՝ մտաշահարկ-

ման նպատակ հետապնդող մարտավարության2 գործադրումը կրկին հա-

կասության մեջ է մտնում հեղինակի կանխակալ այն գաղափարի հետ, որ 

հայերն են զանգվածային սպանություններ իրականացրել թուրքերի նկատ-

մամբ։ Երբ այս հատվածը համեմատվում է հոդվածի առաջին հատվածների 

հետ, հասկանալի է դառնում, որ այստեղ տողերի արանքում ներակայված 

իմաստը բացահայտում է հեղինակի՝ հայերի կողմից թուրքերի բնաջնջման 

հարցում համոզվածության պակասը: Ո՛չ, իհարկե նա համոզված չէ իր իսկ 

խոսքերի ճշմարտացիությանը, այլ պարզապես իրեն պարտադրված առա-

ջադրանքն է կատարում: Հայտնի փաստերի բացթողումը օգնում է հեղինա-

կին խթանելու թուրքական ժխտողականության հորինված գաղափարախո-

սության շրջանառությունը, սատար կանգնելու վայ-պատմաբանների ստա-

                                                                                                                                                         

20-27: <http://www.imprescriptible.fr/documents/pinon>, Armenian Genocide, October 1, 2010. 

<https://www.history.com/topics/world-war-i/armenian-genocide> և այլն: 
1 Չէ՞ որ հայտնի և միանգամայն հաստատված փաստ է, որ Օսմանյան կայսրությունում 

բնակվող շուրջ 2.5 միլիոն հայերից 1.5 միլիոնին թուրքերը կոտորել են, իսկ մնացածին ամե-

նադաժան պայմաններում պարտադրվել է բռնագաղթ և հավատափոխություն: (Տե՛ս Հայոց 

պատմություն, 2015, էջ 52-64, Redgate A. E., The Armenians, GB, 1998, Blackwell, p. 271 և այլն): 
2 Օգտագործելով փաստերը շրջանցելու մարտավարությունը, որը սուտ խոսելու 

բավականին նուրբ ձև է, հեղինակը այնքան հեռուն է գնում, որ իր խոսքը հարմարեցնում է իր 

կանխորոշած քարոզչությանը և իրականությունն ամբողջովին գլխիվայր շրջում: Տե՛ս Simon 

G. K., In Sheep’s Clothing: Understanding and Dealing with Manipulative People, Michigan, 1996: 

https://www.history.com/topics/world-war-i/armenian-genocide
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հոդ գաղափարներին, որոնք անկարող են եղել դիմակայելու թուրքական 

կեղծիքի շռայլ գայթակղություններին1: 

Ինչ վերաբերում է հեղինակի հղմանը Իլյա Ճավճավաձեի գրքին2, ապա 

հարկ է ուղղակիորեն նշել, որ այն հրատարակվել է 1902 թ. և բացարձակա-

պես որևէ առնչություն չունի ցեղասպանության և ցեղասպանական իրադար-

ձությունների հետ և ընդհանրապես չի կարող հուսալի հղման սկզբնաղբյուր 

համարվել, քանի որ, չնայած Ի. Ճավճավաձեի բանաստեղծական և հրապա-

րակախոսական անվիճելի հեղինակությանը, նրա գրվածքը գիտական ու 

փաստական հիմնավորվածություն չունի և նման է լրագրային ճամար-

տակության: Այն ընդամենը բացասական հույզերով լի անհիմն քննադատու-

թյուն է, որը վաղուց արդեն վերլուծվել և որակվել է որպես ճշմարտության և 

ստի, իրականի և անիրականի անհաջող խառնուրդ՝ հղված գոյություն չու-

նեցող փաստերի3: Հիշեցնենք հոդվածի հեղինակին, որ յուրաքանչյուր պատ-

մական փաստ պետք է քննարկվի ու մեկնաբանվի փաստացի իրավիճակի 

համատեքստում, եթե ակընկալվում է ճշմարտացի մեկնաբանություն: 

Հայոց ցեղասպանության պատմության վերաբերյալ իր անտրամաբա-

նական ու չորոշարկված պնդումներում հեղինակն առաջնորդվում է խուսա-

նավման մեթոդով4՝ միաժամանակ գործի դնելով հակառակորդին մեղադ-

րելու իր մարտավարությունը, ընդ որում մեղքը անիրավի բարդելով հայ 

                                                           

1 Զավեշտի է նման այն տեղեկությունը, որ, օրինակ, ամերիկացի պատմաբան Գյունտեր 

Լյուին իր բացահայտ թրքամետ գործունեության և հատկապես իր “The Armenian Massacre in 

Ottoman Turkey: A Disputed Genocide” գրքի համար, որը թուրք գրախոսների որակմամբ (Balci 

F., Akgul A., Book Review: The Armenian Massacres in Ottoman Turkey: A Disputed Genocide. Journal 

of Turkish Weekly. <www,turkishweekly. net/ article/186>) պատմական փաստերի ճշմարիտ 

մարմնավորում է, արժանացել է թուրքական իշխանությունների շռայլ հատուցմանը, ավելին՝ 

նաև պարգև է ստացել «Մարդկության դեմ կատարվող հանցագործությունների դեմ պայքա-

րելու համար»: Տե՛ս Kechichian Joseph A., The Armenian Genocide and an Updated Denial Initiative: 

A Review Essay // “Genocide Studies and Prevention: An International Journal”, Vol. 2, Iss. 2, Article 6, 

2007, p. 173-181: < https://scholarcommons.usf.edu/gsp/ vol2/ iss2/6/>: Տե՛ս նաև <http://www.turkish 

weekly.net/article/186/book-review-the-armenian-massacres-in-ottoman-turkey-a-disputed-

genocide.html>: 
2 Ի. Ճավճավաձեի աշխատանքը, որը հոդվածագիրը ներկայացնում է որպես գիրք, 

ընդամենը հոդված է` հետագայում տպագրված որպես փոքրիկ գրքույկ (Чавчавадзе И. Г., 

Армянские ученые и вопиющие камни (перевод с грузинского Н. И. Алексеева-Месхиева), 

Тифлис, 1902): Տե՛ս <http://www.amsi.ge/istoria/somx/ kamni.html>: 
3 Այս հոդվածը վճռականորեն մերժվել է հեղինակավոր շատ գիտնականների կողմից և 

չի կարող համարվել հավաստի: Տե՛ս, օրինակ, Вермишев Х., Материалы для истории грузино-

армянских отношений; ответ на книжку кн. И. Г. Чавчавадзе – Армянские ученые и “вопиющие 

камни”, Санкт-Петербург, 1904, Пушкинская Скоропечатия: 
4 Ըստ Ջորջ Սայմոնի՝ խուսանավումը շատ կարևոր և բավականին արդյունավետ 

կիրառվող մարտավարություն է խոսքի մտաշահարկման ռազմավարության համատեքս-

տում: Այն մարտավարական գործիք է, որը, շեղելով ընթերցողի կամ ունկնդրի ուշադրու-

թյունը, կարող է ինքնապաշտպանության ազդեցիկ զենք դառնալ: Տե՛ս Simon G. K., նշվ. աշխ., 

նաև Simon G. K. Confronting Evasion and Diversion. <https://www.drgeorgesimon.com/confronting-

evasion-and-diversion-tactics/>. 

http://www.turkishweekly.net/article/186/book-review-the-armenian-
http://www.turkishweekly.net/article/186/book-review-the-armenian-
http://www.turkishweekly.net/article/186/book-review-the-armenian-
https://www.drgeorgesimon.com/confronting-evasion-and-diversion-tactics/
https://www.drgeorgesimon.com/confronting-evasion-and-diversion-tactics/
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ժողովրդի վրա` փորձում է համոզել աշխարհին, թե թուրքերն անմեղ են, և 

հենց նրանք են, որ կոտորվել են հայերի կողմից: 
 

The state is having an internecine battle with invaders but at this time in the rear 

there have been found people undermining the rear with armed uprising and favoring 

defeat of the country where they live. Any state is obliged to take safety measures. The 

measures are extreme but forced and justified for the future of their people. History will 

tell us more about this.  
 

Պետությունը ներքին մարտ է վարում զավթիչների հետ, բայց այս պահին 
թիկունքում հայտնաբերվել են մարդիկ, որոնք թուլացնում են այն զինված ապս-
տամբությամբ և նպաստում այն երկրի պարտությանը, որտեղ նրանք ապրում 
են: Ցանկացած պետություն պարտավոր է ձեռնարկել անվտանգության միջո-
ցառումներ: Միջոցները ծայրահեղ, բայց հարկադրված և արդարացված են՝ ժո-
ղովրդի ապագայի առումով: Պատմությունն այս մասին ավելին կպատմի մեզ: 
 

Տեքստի այս հատվածում հերքելով թուրքերի չարագործությունները և 

ջանալով պատահածի համար արդարացումներ գտնել՝ հեղինակը կրկին 

փորձում է մանիպուլացնել ընթերցողին՝ դահճի մեղքը մեղմելով ու նվազա-

գույնի հասցնելով՝ դրանով իսկ կասկած ու շփոթմունք հարուցելով ընթեր-

ցողի կշռադատված ընկալումներում և թուրքական իշխանությունների գոր-

ծողությունները հիմնավորելով երկրի և թուրք ժողովրդի անվտանգության 

նկատառումներով: Հեղինակի մտաշահարկային մարտավարությունները, 

իհարկե, կարող են առաջին հայացքից որոշակի ազդեցություն գործել ընթեր-

ցողի վրա, սակայն, անշուշտ, անտեղյակ կամ անուշադիր ընթերցողի, քանզի 

հոդվածագիրը մի կողմից հերքում է թուրքերի՝ հայ ազգաբնակչության դեմ 

կազմակերպած ու իրականացրած սպանդը, բայց մյուս կողմից թուրքերի 

ձեռնարկած ծայրահեղ քայլերը (the measures are extreme) ջանում է ար-

դարացնել այն կեղծ գաղափարի ներմուծմամբ, որ հայերը թուրքական բա-

նակի դավաճաններ էին, և թուրքերը ստիպված էին պաշտպանվել հանուն 

իրենց անվտանգության: Այստեղ ընթերցողը նորից բախվում է հեղինակի 

հակասական մտքերի անհամատեղելիության փաստին: Հավաստիության ու 

հիմնավորվածության պատրանք ստեղծելու և իր նպատակադրած քաղաքա-

կան նպատակին հասնելու համար հեղինակը դիմում է պաշտոնական 

սկզբնաղբյուրների՝ մեջբերելով Թուրքիայի Ներքին գործերի նախարար Թա-

լեաթ փաշայի խոսքերը, որտեղ օսմանյան տեղական իշխանություններին 

ուղարկած իր ցուցումներից մեկում վերջինս խորհուրդ է տալիս հայերի 

տեղահանությունների իրականացման համար պատասխանատու մարմին-

ներին անվտանգության միջոցներ ձեռնարկել և կանխել արտասահմանցի 

ճանապարհորդների՝ բռնի տեղահանման երթերի ընթացքում տեղի ունեցող 

դեպքերի մասին խոսելու կամ դրանք լուսաբանելու հնարավորությունը: Ցան-

կացած այդպիսի մեկնաբանություն կհակասի արտասահմանյան դեսպա-

նատներին տրամադրվող պաշտոնական տեղեկատվությանը, և դա, անշուշտ, 

կվարկաբեկի Թուրքիայի կառավարությանը: Ավելին՝ իրենց սարսափելի 
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ցեղասպան գործողությունները թաքցնելու համար նախարարը «խորհուրդ է 

տալիս» ձերբակալել և պատերազմի խորհրդին հանձնել բոլոր նրանց, ովքեր 

տեղեկություններ են տարածում հայերի կոտորածների մասին: 
 

“As it is evident from the recent interference of the american, english, french and 

russian embassies in Constantinople and in some places the consuls of these embassies in 

secret receive false information in spite of our answer that the armenians’ deportation 

takes place in complete safety and quietness. It is not enough to persuade them. Take all 

safety measures and do your best that at the moment when the armenians from cities, 

districts and centers are on their way the events would not take place about which the 

foreigners and armenians themselves speak so much. It is very important from the point of 

view of our present-day policy the foreigners passing through these places to be 

convinced that the armenians’ deportation is really with the aim of transferal. As regards 

those who give information concerning this question I recommend you to arrest and give 

them to the council of war”. 

Ministry of Internal affairs. TALAAT. November 18, 1915 
 

«Ինչպես պարզ է դառնում վերջերս Պոլսում Ամերիկայի, Անգլիայի, Ֆրան-

սիայի և Ռուսաստանի դեսպանատների միջամտությունից և որոշ այլ տեղե-
րում դեսպանատների հյուպատոսները գաղտնի տեղեկություններ են ստա-
նում՝ չնայած մեր պատասխանին, որ հայերի տեղահանումը կատարվում է 
լիովին անվտանգ: Նրանց համոզելը բավարար չէ: Ձեռնարկեք անվտանգու-
թյան բոլոր միջոցները և ամեն ինչ արեք, որ այն պահին, երբ քաղաքներից, 
գյուղերից և այլ կենտրոններից հավաքած հայերը ճանապարհ են ընկնում, 
այնպիսի իրադարձություններ տեղի չունենան, որոնց մասին այդքան խոսելու 
առիթ ունենան ինչպես իրենք հայերը, այնպես էլ օտարերկրացիները: Ներկայի 
մեր քաղաքականության տեսակետից շատ կարևոր է, որ այս վայրերով անցնող 
օտարերկրացիները համոզվեն, որ հայերի տեղահանությունն իրականում 
նրանց պարզապես անվտանգ վայրեր տեղափոխելու նպատակն ունի: Ինչ վե-
րաբերում է նրանց, ովքեր այս հարցի վերաբերյալ տեղեկություններ են տարա-

ծում, խորհուրդ եմ տալիս ձերբակալել և հանձնել պատերազմի խորհրդին»: 
ՆԳՆ. ԹԱԼԵԱԹ 1915 թ. 18 նոյեմբերի 

 

Ինչպես ցույց են տալիս Թալեաթի խոսքերը, Թուրքիայի Ներքին գործերի 

նախարարի համար (նրանց ներկայիս քաղաքականության տեսակետից) 

շատ կարևոր էր ստիպել օտարերկրյա դեսպանություններին և նրանց հյու-

պատոսներին հավատալ, որ հայերի բռնագաղթը Դեր-Զորի անապատներ և 

այլուր նպատակ ուներ նրանց տեղափոխելու ավելի անվտանգ վայրեր։ Բայց 

դեսպանատներն իրականում քաջատեղյակ էին, թե ինչ էր կատարվում: 1913-

1915 թթ. Թուրքիայում ԱՄՆ դեսպան Հենրի Մորգենթաուն իր «Ազգի սպանու-

թյունը» գրքում1 միանգամայն հստակ է գրում թուրքական իշխանությունների՝ 

հայերի ոչնչացման արդեն ամրագրած ծրագրի մասին: Մորգենթաուի հա-

ղորդմամբ՝ Թուրքիան արատավոր մտադրություններ ուներ հայերին վերջ-

                                                           

1 Տե՛ս Morgenthau H., նշվ. աշխ.: 
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նականապես արմատախիլ անելու երկրից, թեև դեսպանի համոզմամբ՝ հա-

յերը բնակչության ամենախելացի և աշխատասեր մասն էին և դեռ կարող էին 

շատ օգտակար լինել երկրին1: Նա այդ մասին գիտեր հենց Թալեաթի խոսքե-

րից: Բանակցությունների ընթացքում, ի պատասխան դեսպանի՝ ցեղասպա-

նական այդ հրեշավոր ծրագրից թուրքական իշխանություններին ետ պահե-

լու ջանքերին, ինքը Թալեաթն էր նրան փաստել, որ հայերի ոչնչացման սխե-

ման վաղուց հաստատված էր, և դրա իրականացումը՝ անշրջելի (… our 

Armenian policy is absolutely fixed and …. nothing can change it 
2
): 

Տեղեկատվական լուրջ հետևություններ կարելի է անել նաև Գերմանիայի 

դեսպան Վանգենհայմի՝ իր կառավարության ղեկավար, կանցլեր Բեթման-

Հոլլվեգին ուղարկած զեկույցի հիման վրա, որտեղ պարզ նշված է, որ հենց 

թուրքական կողմն է, որ, օգտվելով պատերազմական իրավիճակից, փորձում 

է երկիրը մաքրել «ներքին թշնամիներից», այն է՝ տեղի քրիստոնյաներից. 
 

... it becomes obvious that deportation of the Armenians arises not only from 

military necessity. The internal minister Talaat bey told about it honestly to doctor 

Mortsman, who is employed at the empire embassy now. Talaat said: The sublime Porte 

intends to make use of the world war for cleaning the whole country from internal 

enemies, the local Christians <….>. 

June 17, 1915 
 

… ակնհայտ է դառնում, որ հայերի տեղահանությունը բխում է ոչ միայն 
ռազմական անհրաժեշտությունից: Ներքին գործերի նախարար Թալեաթ բեյն 
այդ մասին անկեղծորեն պատմեց բժիշկ Մորթսմանին, որն այժմ աշխատում է 
կայսրության դեսպանատանը: Թալեաթն ասաց. «Բարձր դուռը» մտադիր է 
օգտագործել համաշխարհային պատերազմը՝ ամբողջ երկիրը ներքին թշնամի-
ներից՝ տեղի քրիստոնյաներից մաքրելու համար <….>: 

1915 թ. հունիսի 17 
 

Հոդվածի վերջին հատվածում հեղինակը «հայկական անկարգություն-

ներ» որակումն է տալիս 1893-1918 թթ. Օսմանյան կայսրությունում և 1995 թ. 

մինչ այժմ Ադրբեջանում տեղ գտած իրադարձություններին: Ընդ որում քաջ 

գիտակցելով կետադրական նշանների՝ տեքստում որոշակի լրացուցիչ տե-

ղեկատվություն հաղորդելու կարողությունը՝ հեղինակը Ադրբեջան տեղան-

վան կողքին փակագծերում բերում է Ղարաբաղ, Գյոկչա (Սևան), Իրավան 
(Երևան), Նախիջևան, Զանգեզուր տեղանվանական միավորները՝ ներկա-

յացնելով դրանք որպես ադրբեջանական տարածքների անուններ: Իր քա-

ղաքական նկատառումները ընթերցողին հասանելի դարձնելու համար այս 

դեպքում նա մեծ ջանքեր չի գործադրում և նույնիսկ չի փորձում մտածել 

ապացույցների ու հիմնավորումների մասին: Թվում է, թե իմիջիայլոց հատ-

                                                           

1 Նույն տեղում, էջ 16-17: 
2 «... Հայկական հարցի հետ կապված մեր քաղաքականությունը լիովին վերջնականաց-

ված է և ... ոչինչ չի կարող այն փոխել»: Այս մասին տե՛ս նշվ. աշխ., էջ 58-59, 66-67: 
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ված ներմուծված այդ փակագիծը ծառայում է որպես հեղինակի աներկբա 

համոզմունքի ցուցիչ, ու հենց այդ մեթոդով էլ նա փորձում է համոզել ընթեր-

ցողին վստահել իրեն ու իր խոսքին: 
 

Armenian disorders in Turkey since 1893 to 1918 and in Azerbaijan (Karabakh, 

Goycha, Iravan, Nakhichevan, Zangezur) since 1905 up to present is a convincing 

illustration of one thing - territorial claim there and only there where they have been 

given shelter. 
 

Հայկական անկարգությունները 1893-1918 թվականներին Թուրքիայում և 
1905 թվականից մինչ օրս Ադրբեջանում (Ղարաբաղ, Գյոկչա, Իրավան, Նախի-
ջևան, Զանգեզուր) համոզիչ վկայությունն են այն բանի, որ հայն ընդունակ է 
տարածքային պահանջ ներկայացնել այնտեղ և միայն այնտեղ, որտեղ նրան 
ապաստան են տվել: 
 

Տեղյա՞կ է արդյոք հեղինակն այն փաստին, որ 1893 թվականը համարվում 

է թուրքերի բարբարոսական գործողությունների և զանգվածային կոտո-

րածների նախերգանքը, որոնք սկսվել են Սասունի դեպքերով և շարունակվել 

մինչև XX դարի սկիզբը, որի գագաթնակետը եղավ Հայոց ցեղասպանությունը։ 

Եթե մի պահ փորձելու լինենք հետևել Ադրբեջանի հրահրած և սանձազերծած 

ներկա պատերազմի իրադարձությունների հետագծին, Թուրքիայի աջակցու-

թյանն ու փաստացի ներկայությանը, իսլամական ահաբեկիչներին խաբեու-

թյամբ այս տարածաշրջան տեղափոխելու և պատերազմական գործողու-

թյուններին ֆիզիկապես մասնակից դարձնելու փաստին և, իհարկե, Ադրբե-

ջանի հետպատերազմական հռետորաբանությանը, ապա պատկերը միան-

գամայն պարզ կդառնա: Ձեռագիրը փոքր-ինչ փոխվել և արդիականացվել է, 

անկասկած, բայց հոգեբանությունը նույնն է. Թուրքիայի հեռահար ծրագրերն 

անփոփոխ են, պանթյուրքիզմի և պանթուրանիզմի մարմաջն էլ նույնն է, և 

այժմ Էրդողանը փորձում է օգտագործել Ադրբեջանը և Ալիևին որպես հուսա-

լի հենարան իր արատավոր ծրագրերի իրականացման համար: Հեղինակը 

կրկին շահեկան է համարում գլխիվայր շրջել այն ամենակարևոր ու հիմնա-

րար փաստը, որ Արցախի ժողովրդի համար պահանջը երբեք տարածքային 

չի եղել, քանի որ նրա արմատները շատ խորն են իր հայրենի հողում1: Նրանք 

պայքարում են իրենց անկախության, իրենց ինքնիշխանության և մարդու 

իրավունքների պաշտպանության համար: 

Ինչ վերաբերում է մեծանուն գիտնական Ալեքսեյ Ջիվելեգովից բերված 

մեջբերմանը, ապա նշենք, որ մեջբերման անգլերեն վերարտադրությունը 

                                                           

1 Հայաստանի և նրա կազմում Արցախի պատմական տարածքների մասին տե՛ս 

օրինակ՝ Ստրաբոն, Աշխարհագրություն (կազմ. և առաջաբանի հեղ. Սեն Հովհաննիսյան, 

Երևան, 2011, Հյուբշման Հ., Հին հայոց տեղվո անունները, թարգմ. Հ. Բ. Պիլեզիկճյանի, 

Վիեննա, 1907, էջ 22-23; Մանանդյան Հ., Քննական տեսություն հայ ժողովրդի պատմության // 

Մանանդյան Հ., Երկեր, հ. Ա, Երևան, 1977, էջ 121-122: 
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մասամբ աղավաղված է (ընդ որում չի նշվում մեջբերման սկզբնաղբյուրը)1, 

քանի որ խոսքն այստեղ ոչ թե Մեծ Հայքից հարևան երկրներ տեղափոխված 

612 հազար հայերի մասին է, այլ հատկապես ռուս-թուրքական պատերազ-

մից հետո հայերի նկատմամբ ակնհայտորեն դրսևորվող թշնամական վերա-

բերմունքի և առանձնապես նոր թափ ստացած համիդյան ջարդերի, որի 

արդյունքում հայ ազգաբնակչության թվաքանակի որոշակի նվազում է 

արձանագրվել: 

Այն փաստը, որ Հասան Ջեմալը՝ հայ ազգի երեք գլխավոր դահիճներից 

մեկի՝ Ջեմալ փաշայի թոռը, հրապարակավ ներողություն է խնդրել թուր-

քերի և անձամբ իր պապի՝ հայերի դեմ կատարած անօրինակ հանցագործու-

թյունների համար, Հայոց ցեղասպանության անվիճելի ու անհերքելի վկա-

յություններից է: Երբ նա և բազմաթիվ այլ թուրք մտավորականներ արտա-

հայտում են այն համոզմունքը, թե «Թուրքիան, որպես պետություն, պետք է 

ներողություն խնդրի հայերից», և 2009 թ. սկիզբ առած ստորագրահավաքի 

իրենց արշավի արդյունքում ներման խնդրագիր են հրապարակում2, իսկ 

ժամանակի Թուրքիայի վարչապետ Էրդողանը աշխարհի աչքի առաջ ծաղ-

րում է խնդրագիրը և շատերին դատում ու ազատազրկում է Թուրքիայի 

Քրեական օրենսգրքի տխրահռչակ 301 հոդվածով, ապա էլ ու՞ր մնաց մար-

դասիրական ու բարոյական արժեքների գաղափարը, որ թմբկահարվում է ի 

լուր աշխարհի: Այս կապակցությամբ հետաքրքրական է թեկուզ հպանցիկ 

հայացք զգել համաշխարհային քաղաքական պատմության զարգացման ըն-

թացքի վրա, որպեսզի ընդունես ցեղասպանագետ Յաիր Աուրոնի դիտար-

կումների ճշմարտացիությունը: Եվ իրոք, մեր օրերում կարծես արդեն ըն-

դունված նորմ է դարձել, որ քաղաքական դիտարկումները, դիրքորոշում-

ներն ու որոշումները այնքան են հեռացել բարոյականությունից, որ քաղա-

քականության ու բարոյականության միջև կապը լիովին խզված է: Մինչդեռ 

                                                           

1 Տե՛ս ճիշտ մեջբերումը Дживелегов A., Будущее Турецкой Армении, Москва, 1911: 
2Տե՛ս https://www.google.com/search?q=Hasan+Cemal+%E2%80%93+the+grandson+of+Cemal 

+Pasha%2C& rlz=1C1CHBF_enAM885AM885&oq=Hasan+Cemal&aqs=chrome.2.0i355i457j46j69i 

59j0l5.18843j0j9&sourceid= chrome&ie=UTF-8>: 

Ընթերցողի ուշադրությունն ենք հրավիրում խնդրագրի անգլերեն և հայերեն տեքստե-

րին. 
“My conscience does not accept the insensitivity showed to and the denial of the Great Catastrophe 

that the Armenians were subjected to in 1915. <…> I reject this injustice and for my share, I empathize 

with the feelings and pain of my Armenian brothers and sisters. I apologize to them”. (Özyürek E., A 

Turkish ‘I apologize’ Campaign to Armenians // “Los Angeles Times”, January 5, 2009. 

(<https://www.latimes.com/la-oe-ozyurek5-2009jan05-story.html>): 

«Իմ գիտակցությունը չի ընդունում 1915-ի Մեծ աղետին ենթարկված հայերի նկատմամբ 
ցուցաբերած անտարբերությունն ու հերքումը: <…> Ես մերժում եմ այս անարդարությունը և 
կարեկցում եմ իմ հայ եղբայրներին ու քույրերին, կիսում նրանց զգացմունքներն ու ցավը: Ես 
ներողություն եմ խնդրում նրանցից» (Օզյուրեկ Ե., Թուրքական «Ես ներողություն եմ 
խնդրում» արշավ հայերի համար. Los Angeles Times, 5 January, 2009): <https://www.latimes.com/ 

la-oe-ozyurek5-2009jan05-story.html>: 

https://www.google.com/search?q=Hasan+Cemal+%E2%80%93+the+grandson+of+Cemal
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հին Հունաստանի փիլիսոփայական միտքը անհանդուրժելի էր համարում 

գաղափարական այդ երկու կարևորագույն դաշտերի միջև խզված հարաբե-

րակցությունը: Հետագա զարգացումները փիլիսոփաներին (Ն. Մաքիավելի, 

Բ. Սպինոզա, Թ. Հոբս) բերեցին այն համոզման, որ այդ խզումը միանգամայն 

օրինաչափ է, թեև լիբերալ փիլիսոփաները միշտ էլ ջանացել են այդ երկու 

ոլորտները սերտ կապի մեջ տեսնել1: Այդ սերտությունն ըստ երևույթին 

հարկ է դիտարկել որպես անհրաժեշտ օրինաչափություն, քանզի այն կարող 

է արժեքավոր լինել ժողովրդավարական գաղափարների զարգացման ու 

տարածման համար ամբողջ աշխարհում: 

 

Եզրակացություն 
 

Ադրբեջանական <Azvision.az> կայքէջի հոդվածի քննությունը հնարավո-

րություն է տալիս հասկանալ, թե ինչպես է տարաբնույթ մեխանիզմների կի-

րառմամբ` հեղինակը փորձում իրականացնել իր հակահայկական քարոզ-

չությունը՝ կեղծելով վաղուց արդեն հայտնի ու հաստատված պատմական 

փաստերը և խեղաթյուրելով ճշմարտությունը: Ընդ որում հեղինակի առջև 

դրված մտաշահարկման նպատակի իրականացման անհագուրդ ձգտումը 

թույլ է տալիս նրան փաստերը շրջել գլխիվայր և ներկայացնել իրական 

փաստերի հետ որևէ առնչություն չունեցող մի կեղծ «ճշմարտություն»: 

Չփաստարկված ու կեղծ տեղեկությունների մատուցումը ոչ միայն ան-

վանարկում և ավելին՝ վարկաբեկում է հոդվածագրին, այլև Հայոց ցեղա-

սպանության մասին անգամ տարրական տեղեկություններ ունեցող ընթեր-

ցողին ավելի հստակ պատկերացում է տալիս թուրք-ադրբեջանական ան-

բարո մտածելակերպի ու կեցվածքի մասին և ավելի վճռականություն ներ-

շնչում՝ դատապարտելու Թուրքիայի՝ մարդկության դեմ գործած ամենա-

սարսափելի ոճիրը՝ Հայոց ցեղասպանությունը, և բազմաթիվ այլ ոճիրներ, 

որ այն շարունակում է գործել: 

 
 

Սեդա Գասպարյան – Պանթյուրքիզմի մարմաջը և ադրբեջանական 
մտաշահարկումը 

 

Հոդվածում ներկայացվում են մեր մտորումները <Azvision.az> անվանումը կրող 

ադրբեջանական առցանց լրատվականում հրատարակված «Հայերի՝ այսպես կոչ-

ված ցեղասպանությունը» հոդվածի մասին: Այս ձևակերպման անհեթեթությունը 

ստիպեց մեզ ուսումնասիրել հոդվածը՝ մտաշահարկման մարտավարության իրա-

կանացման տեսանկյունից, որը սովորաբար և անխուսափելիորեն օգտագործվում է 

այս կարգի հեղինակների կողմից՝ որոշակի քաղաքական նպատակների հասնելու 

համար: Եվ իրոք, պարզվում է, որ այս հոդվածում ամեն ինչ բացարձակապես գլխի-

                                                           

1 Տե՛ս Auron Y., The Banality of Denial. Israel and the Armenian Genocide, New Brunswick, 

2003: 
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վայր է շրջված: Փաստերի կանխամտածված ձեռնածությունը, որը բերում է իրակա-

նության ահավոր աղավաղման, ինչպես նաև հեղինակի հրեշավոր ամբարտավա-

նությունը մեզ դրդեցին ներկայացնելու ողջամիտ, կոնկրետ ու հիմնավոր փաստեր, 

որոնք լիովին բացահայտում են անանուն հեղինակի ստահոդ տեղեկատվությունը: 

Հոդվածում ներկայացվում են նաև լրացուցիչ փաստեր Հայոց ցեղասպանության 

շրջանում կատարված իրադարձությունների մասին, որոնց կարող էր և տեղյակ 

չլինել հեղինակը, թեև հոդվածի անանունությունն այլ բան է հուշում: 
 

 

Седа Гаспарян – Одержимость пантюркизмом и азербайджанская манипуляция 

 
Ключевые слова – политический дискурс, манипуляция, манипулятивная техника и 

тактика, политическая манипуляция, геноцид армян 
 

В настоящей статье представлены наши соображения по поводу одной электронной 

статьи, размещенной на сайте <Azvision.az>. Статья озаглавлена “Армянский так назы-

ваемый геноцид” (“Armenian So-called Genocide”). Изначальная абсурдность заглавия 

заставила нас исследовать данную статью на наличие в ней манипулятивных тактик, 

которые неизбежно используются подобными авторами для достижения тех или иных 

политических целей. И действительно, оказалось, что в данной статье абсолютно все 

перевернуто с ног на голову. Умышленное передергивание фактов, приводящее к чудо-

вищному искажению реальности, а также удивительная наглость анонимного автора, 

заставили нас аргументированно представить эмпирически обоснованные факты, кото-

рые полностью изобличают анонимного автора во лжи. В нашей статье приводятся и 

дополнительные факты о событиях произшедших во время геноцида армян в Османской 

империи, о которых автор, возможно, даже не был осведомлен, хотя и сама анонимность 

статьи, кажется, свидетельствует об обратном. 

 
 

Seda Gasparyan – The Obsession with Pan-Turkism and the Azerbaijani Manipulation 

 
Key Words – political discourse, manipulation, manipulative techniques and tactics, political 

manipulation, the Armenian Genocide 
 

This paper presents our reflections of an article published in the Azerbaijani online news, 

the medium named <Azvision.az>. The article is entitled “Armenian So-called Genocide”. The 

absurdity of this formulation made us study the article from the perspective of the 

implementation of manipulative tactics usually and inevitably employed by authors of this 

category to achieve certain political ends. Indeed, it occurred, that everything is turned 

absolutely upside down in this article. The deliberate juggling of facts, leading to a monstrous 

distortion of reality, as well as the heinous arrogance of the anonymous author, prompted us to 

present reasonable and empirically sound facts which completely expose the anonymous author 

in his lie. Our article also provides additional facts about the events that happened during the 

Armenian Genocide, which the author may not have been aware of, although the very 

anonymity of the article suggests otherwise. 
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ՄԻՔԱՅԵԼ ՄԱԼԽԱՍՅԱՆ, ԱՐՄԵՆ ԽԱՉԻԿՅԱՆ,  
Տ. ԱԲՐԱՀԱՄ ՔՀՆ. ՄԱԼԽԱՍՅԱՆ 

 

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԲՆԱԿՉՈՒԹՅԱՆ ԲՆԱԿԱՆ ԱՃԸ 

ԺՈՂՈՎՐԴԱԳՐԱԿԱՆ ԱՆՑՄԱՆ ԱՐԴԻ ՓՈՒԼԻ ՀԱՄԱՏԵՔՍՏՈՒՄ. 

ՄԻՏՈՒՄՆԵՐ ԵՎ ՄԱՐՏԱՀՐԱՎԵՐՆԵՐ 
 

Բանալի բառեր – ժողովրդագրական անցման արդի փուլ, ՀՀ մշտական բնակչու-
թյուն, բնական աճ, պտղաբերության ընդհանուր գործակից, ծնելիության գործակից, 
population momentum, լատենտ դեպոպուլյացիա, բնակչության վերարտադրություն, 
ժողովրդագրական զարգացման ազգային ծրագիր, եկեղեցու դերը ժողովրդագրական 
քաղաքականության մեջ, COVID-19 համավարակ, 2020 թ. Արցախյան պատերազմ 
 

Ներածություն 

ՀՀ բնակչության բնական աճի մակարդակը (ծնունդների և մահերի 

տարբերությունը՝ արտահայտված գործակցով) անկախության տարիներին 

զգալիորեն նվազել է, ինչը ընդհանուր առմամբ բնորոշ է անցման փուլում 

գտնվող հասարակություններին։ 2020 թ. այդ գործոններին ավելացել են և 

բնական աճի վրա հավելյալ ազդեցություն ներգործել COVID-19 համավա-

րակը և Արցախյան վերջին պատերազմը։ Սույն ուսումնասիրության նպա-

տակն է ներկայացնել ՀՀ բնակչության բնական աճի վիճակը և դրանից բխող 

ամենաառանցքային մարտահրավերները արդի փուլում։ Առաջարկվում է 

ստեղծել ժողովրդագրական զարգացման ազգային ծրագիր: 
 

Աղբյուրները և մեթոդաբանությունը 

Սույն ուսումնասիրության համար օգտագործել ենք բնակչության թվա-

քանակի և շարժընթացի վերաբերյալ ՀՀ վիճակագրական կոմիտեի պաշտո-

նական տվյալները։ Որպես աղբյուր օգտագործվել են նաև Միավորված 

ազգերի կազմակերպության (ՄԱԿ)՝ ՀՀ բնակչության թվի և աճի վերաբերյալ 

կանխատեսումները, ինչպես նաև Ռուսաստանի Դաշնության (ՌԴ) և այլ 

պետությունների վիճակագրական հրապարակումները և ժողովրդագրա-

կան քաղաքականության վերաբերյալ փաստաթղթերը։ Առաջնորդվել ենք 

պատմահամեմատական մեթոդի վրա հիմնված պատմաժողովրդագրական 

մակրոանալիզի մեթոդաբանությամբ, այսինքն՝ ժողովրդագրական իրադար-

ձությունների վերլուծությամբ և բնակչության թվաքանակի շարժընթացի 

միտումների գնահատմամբ։ 
 

Քննարկում և արդյունքներ 

Բնական աճի միտումները։ Վերջին տարիներին ՀՀ ժողովրդագրական 

իրավիճակի վերաբերյալ քննարկումները երբեմն դուրս են եկել գիտական 

բանավեճի դաշտից և քաղաքականացված երանգավորում ստացել։ Անգամ 
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պետական այրերի մակարդակով հնչել են հայտարարություններ՝ իբր մինչև 

2050 թ. ՀՀ բնակչության թիվը կտրուկ աճ է գրանցելու՝ հասնելով հինգ մլն 

շեմին1։ Իսկ ինչպիսի՞ն է ժողովրդագրական գործընթացների վերաբերյալ 

գնահատականը մասնագիտական շրջանակներում։ 

2019 թ. հունիսի 17-ին ՄԱԿ տնտեսական և սոցիալական գործերի վար-

չության բնակչության բաժանմունքը հրատարակել է «World Population Pros-

pects 2019» փաստաթղթերի ժողովածուն2, որում ներկայացված են ՄԱԿ ան-

դամ երկրների ժողովրդագրական հիմնական ցուցանիշները և դրանց կան-

խատեսվող շարժընթացը մինչև դարավերջ3։ Ըստ այդմ՝ ՀՀ մշտական բնակ-

չության թվաքանակը 2050 թ. լինելու է 2,816 մլն, իսկ դարավերջին՝ 2,039 

մլն4։ Այս կանխատեսման հիմքում ընկած է ՀՀ-ում անցկացված բոլոր մար-

դահամարների, ծնունդների ու մահերի և միգրացիայի մնացորդի տվյալ-

ների վերլուծությունը։ 

ՄԱԿ կանխատեսումը հրապարակելու ժամանակահատվածի՝ 2019 թ. 

իրավիճակի համեմատ հնարավոր փոփոխությունը պատկերացնելու հա-

մար նշենք, որ, ըստ ՀՀ վիճակագրական կոմիտեի տվյալների, ՀՀ մշտական 

բնակչության թվաքանակը 2019 թ. հուլիսի 1-ի դրությամբ (2011 թ. մարդա-

համարի հիմքով վարվող ընթացիկ հաշվառմամբ) 2,9616 մլն էր5: Ինչ վերա-

բերում է ներկա իրավիճակին, ապա 2021 թ. հունվարի 1-ի դրությամբ ՀՀ 

մշտական բնակչության թվաքանակը նույն հաշվարկային հիմքով 2,9641 մլն 

է6, և չնչին աճը պայմանավորված է կորոնավիրուսային համավարակի 

պատճառով միգրացիոն սահմանափակումներով։ Այս թվերը բնակչության 

թվաքանակի կտրուկ աճի որևէ հնարավորության մասին խոսելու որևէ 

հնարավորություն չեն տալիս, մանավանդ եթե նկատի ենք ունենում, որ ՀՀ 

մշտական բնակչության թվաքանակը դեռևս 2015 թ. նվազել է երեք մլն 

հոգեբանական շեմից, և ներկայումս, փաստորեն, հետհաշվարկ է արվում 

1978 թ. գրանցված երեք մլն ցուցանիշից: 

 

                                                           

1 Տե՛ս օրինակ՝ https://armenpress.am/arm/news/1028298.html (Հատված ՀՀ վարչապետի 

կողմից 21.09.2020 թ. ներկայացված մինչև 2050 թ. ՀՀ ռազմավարության տեսլականից), 

23.01.2021։ 
2 Տե՛ս «World Population Prospects 2019: Release Note». United Nations, Department of 

Economic and Social Affairs, Population Division (2019): 
3 Տե՛ս «World Population Prospects 2019: Data Booklet». United Nations, Department of 

Economic and Social Affairs, Population Division (2019): 
4 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 16: 
5 Տե՛ս «Հայաստանի Հանրապետության մշտական բնակչության թվաքանակը 2019 թ. 

հուլիսի 1-ի դրությամբ. վիճակագրական տեղեկագիր», ՀՀ վիճակագրական կոմիտե, Երևան, 

2019, էջ 3: 
6 Տե՛ս «Հայաստանի Հանրապետության սոցիալ-տնտեսական վիճակը 2020 թ. հունվար-

դեկտեմբերին. տեղեկատվական ամսական զեկույց», ՀՀ վիճակագրական կոմիտե, Երևան, 

2021, էջ 148: 

https://population.un.org/wpp/Publications/Files/WPP2019_Release-Note.pdf
https://population.un.org/wpp/Publications/Files/WPP2019_DataBooklet.pdf
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Գծապատկեր 1. ՀՀ մշտական բնակչության թվաքանակը 1990-2020 թթ. 

 
 

Թեպետ ՀՀ հանրային դիսկուրսում առավել ընդունված է բնակչության 

թվի աճի (նվազման) վրա ազդող հիմնական գործոն համարել միգրացիան, 

սակայն հատկանշական է, որ գիտական դիսկուրսում, այդ թվում՝ վերը 

նշված կանխատեսման պարագայում, ավելի մեծ նշանակություն ունի բնա-

կան աճի, այսինքն՝ ծնելիության և մահացության ցուցանիշների տարբերու-

թյան շարունակական նվազումը։ Այս երևույթի կարևորությունը հասկանա-

լու համար մենք հաշվարկել ենք միգրացիոն ակտիվ հոսքերի ժամանակա-

հատվածում՝ 1989-2019 թթ., ՀՀ բնակչության բնական հավելաճի՝ բոլոր տա-

րիների հանրագումարը, որը կազմում է 612.745 մարդ: Հետևաբար պետք է 

հաշվի առնել, որ ՀՀ միգրացիոն բացասական հավելաճը բնակչության ընդ-

հանուր շարժի հաշվարկում մասամբ ծածկվել է դրական այդ ցուցանիշով: 

Ընդհանուր առմամբ ժողովրդագրական անցման արդի փուլը բնո-

րոշվում է բնական աճի համաշխարհային նվազմամբ և ավելի շատ երկրնե-

րում ընտանեկան պլանավորման մեջ երեխաների փոքր թվի նախատես-

մամբ1։ Այս միտումներն ավելի քան երկու տասնյակ երկրներում արդեն իսկ 

հանգեցրել են բնակչության դեպոպուլյացիայի՝ սեղմված վերարտադրու-

թյան, այսինքն՝ ավելի շատ մարդ մահանում է, քան ծնվում (օրինակ՝ Բելա-

ռուս, Գերմանիա, Էստոնիա, Լատվիա, Լիտվա, Հարավային Կորեա, Հուն-

գարիա, Ճապոնիա, ՌԴ, Սերբիա, Ուկրաինա և այլն)2։ Այս համատեքստում 

                                                           

1 Առավել մանրամասն տե՛ս Bricker D., Ibbitson J., Empty Planet: The Shock of Global 

Population Decline, New York, Crown, 2019: 
2 Տե՛ս նույն տեղում: Տե՛ս նաև Ливи Бачи М., Демографическая история Европы, пер. с 

италянского А. Миролюбовой, СПб., 2010 (итал. изд. – Рим-Бари, 1998), «Население России в ХХ 

веке. Исторические очерки», т. 3, кн. 3: 1991-2000 гг., Москва, 2012, Մալխասյան Մ., Ժո-

ղովրդագրական ձմեռը եվրոպական պետություններում արդի ժամանակաշրջանում (20-րդ դ. 

վերջ - 2011 թ.) // «Պատմություն և մշակույթ», 2012, թիվ Գ, 202-209: 
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պատահական չէ, որ, օրինակ՝ դեռևս 2007 թ. ՌԴ-ում ընդունված՝ մինչև 2025 

թ. ժողովրդագրական զարգացման հայեցակարգի անկյունաքարային 

դրույթներից է ՌԴ էթնոսների վերարտադրության հիմքը միգրացիոն ներ-

հոսքերի փոխարեն դարձնել բնական աճը1։ 

Հաշվի առնելով վերը շարադրվածը՝ անհրաժեշտ ենք համարում ներ-

կայացնել ժողովրդագրական անցման արդի փուլում ՀՀ բնակչության բնա-

կան աճի վիճակը և դրանից բխող մարտահրավերների մի մասը, քանի որ 

բոլոր դրույթների ուսումնասիրություն մեկ հոդվածի շրջանակներում հնա-

րավոր չէ։ 

Վերադառնալով ՄԱԿ-ի կանխատեսմանը՝ պետք է նշենք, որ նման 

հաշվարկները հիմնված են իրավիճակի և միտումների վրա, ուստի դրանք 

կարող են մեծապես փոխվել ժողովրդագրական տարբեր ցուցանիշների 

որոշակի տեղաշարժերի արդյունքում։ Պատահական չէ, որ նմանատիպ 

նախորդ զեկույցում, որ հրապարակվել է 2017 թ., ՀՀ բնակչության թվի կան-

խատեսումը 2050 թ. համար եղել է 2,7 մլն, իսկ դարավերջին՝ 1,849 մլն2։ Այս-

տեղ տարբերության պատճառը 2017 և 2019 թթ. հրապարակումների հաշ-

վարկային հիմքում բնական աճի՝ համապատասխանաբար 2010-2015 և 

2015-2020 թթ. և միգրացիայի մնացորդի (2005-2015 և 2010-2020 թթ.) ցուցա-

նիշներն են: Ըստ այդմ՝ հնգամյա ժամանակահատվածում ծնելիության տա-

րեկան միջին գործակիցը 1,5 %-ից նվազել է 1,4 %-ի, իսկ միգրացիայի տա-

րեկան բացասական մնացորդը կրճատվել է ավելի քան երեք անգամ3, 

հետևաբար կանխատեսումը փոքր-ինչ բարելավվել է։ Հաշվի առնելով կան-

խատեսումների ժամանակահատվածի երկարությամբ պայմանավորված 

ճշգրտության հավանականության նվազումը և մեր տարածաշրջանում ժո-

ղովրդագրական գործընթացների վրա ազդող իրողությունների փոփոխա-

կանության անկանխատեսելիությունը՝ մենք մինչև դարավերջ հաշվարկներ 

կատարելը նպատակահարմար չենք համարում։ Փոխարենը մեզ համար 

առաջնային են բնական աճին առնչվող մտահոգիչ երևույթների և մոտակա 

տարիների ընթացքում հնարավոր մարտահրավերների ներկայացումը։ 

Երկարաժամկետ տեսանկյունից նախևառաջ կարևոր է, որ կնոջ պտղա-

բերության ընդհանուր գործակիցը, այսինքն՝ մեկ կնոջը բաժին ընկնող երե-

խաների թիվը բնակչության պարզ վերարտադրության համար անհրաժեշտ 

մակարդակից մեծ լինի։ Ժողովրդագրական գրականության մեջ տարբեր 

տեսակետներ կան այս գործակցի նվազագույն շեմի մասին։ ՀՀ-ում կատար-

                                                           

1 Տե՛ս «Указ Президента Российской Федерации от 09.10.2007 г. № 1351. Об утверждении 

Концепции демографической политики Российской Федерации на период до 2025 года». 

http://kremlin.ru/acts/bank/26299 18.08.2019: 
2 Տե՛ս «World Population Prospects: The 2017 Revision, Data Booklet». ST/ESA/SER.A/401. 

United Nations, Department of Economic and Social Affairs, Population Division (2017), p. 14: 
3 Տե՛ս «World Population Prospects 2019: Data Booklet», էջ 16: Հմմտ. «World Population 

Prospects: The 2017 Revision, Data Booklet», p. 14: 

http://kremlin.ru/acts/bank/26299
https://population.un.org/wpp/Publications/Files/WPP2019_DataBooklet.pdf
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ված ուսումնասիրությունների մեծ մասում որպես համաշխարհային միջին 

գործակից դիտարկվում է 2,15-ը, հետևաբար ՀՀ բնակչության բնական աճի 

ճգնաժամային վիճակը համարվում է 1993 թ., երբ առաջին անգամ այդ շեմից 

ցածր գործակից է արձանագրվել1։ 

Թեև նշված գործակցի անհրաժեշտ նվազագույնը բնութագրական է աշ-

խարհի գրեթե 80 երկրների համար և դանդաղ է փոփոխվում, այդուհանդերձ 

այն ո՛չ ունիվերսալ է և ո՛չ էլ հաստատուն։ XX դարի վերջին նշված գործակցի 

անհրաժեշտությունը զարգացած երկրների համար կազմել է միջինը 2,152, 

իսկ XXI դարի սկզբին՝ 2,13: Ընդ որում՝ 2007 թ. ՌԴ համար այն 2,12 էր, իսկ 

Ճապոնիայում՝ նույնիսկ 2,08, թեև նրանց փաստացի գործակիցները նշված 

թվերից մոտ մեկ երրորդով ցածր էին4։ Դա պայմանավորված է նախևառաջ 

մանկամահացության գործակցի և մայրական մահացության դեպքերի՝ տար-

բեր երկրներում տարբեր լինելու հանգամանքով, այսինքն՝ առողջապահա-

կան համակարգի զարգացվածության պարագայում բնակչության պարզ 

վերարտադրության համար անհրաժեշտ պտղաբերության նվազագույն գոր-

ծակիցը 2,1-2,15-ից ավելի փոքր է, իսկ հակառակ դեպքում՝ ավելի մեծ։ 

ՀՀ-ում այդ գործակիցը հաշվարկելու համար օգտագործենք հետևյալ մո-

դելավորումը՝ TFRR ≈ (1+SRB)/p(AM), որտեղ TFRR-ը պտղաբերության ընդհա-

նուր գործակիցն է, SRB-ն՝ ծնվածների մեջ երկու սեռերին պատկանող ան-

ձանց թվաքանակի հարաբերակցությունը, իսկ p(AM)-ը՝ ծնվածների՝ մինչև 

պտղատվության տարիք (ներկա վիճակագրությունից ելնելով՝ 25-30 տարե-

կանի միջակայք) հասնելու հավանականության աստիճանը5։ Քանի որ 2020 

թ. ծնվածների սեռերի հարաբերակցության գործակիցը կազմել է 110 տղա՝ 

100 աղջկա հաշվով, 1000 կենդանի ծնունդների հաշվով մինչև մեկ տարեկան 

մահացածների թիվը 7,3 է, իսկ հղիության հետ կապված բարդություններից, 

ծննդյան և հետծննդյան ժամանակահատվածում գրանցվել է մայրական 

                                                           

1 Տե՛ս Մանուկյան Ս., Հայաստանում 2017-2020 թթ. ծնունդների թվաքանակի կանխա-

տեսում // «21-ՐԴ ԴԱՐ», տեղեկատվական-վերլուծական հանդես, 2017, թիվ 5, էջ 7, նույնի՝ 
Հայաստանի բնակչության քանակի դինամիկան պատմական կոնտեքստում 1827-2018 թթ. // 

«Օրբելի» վերլուծական կենտրոն, պաշտոնական կայք. http://orbeli.am/hy/post/204/2019-05-
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2018+թթ., 03.08.2019: 
2 Տե՛ս Капица С., Гиперболический путь человечества: через демографическую революцию 

к обществам знаний, Москва, 2009, с. 60-61: 
3 Տե՛ս Espenshade Th., Guzman J.C., Westoff Ch., The Surprising Global Variation in 

Replacement Fertility // “Population Research and Policy Review”, 2003, № 22, p. 575: 
4 Տե՛ս Медков В., Рождаемость, в ежегодном докладе «Демографическая ситуация в РФ: 

Мониторинг демографической ситуации в Российской Федерации и тенденций ее изменения», под 

ред. А. Антонова, Москва, 2008, с. 83, Антонов А., Борисов В., Лекции по демографии: учебник 

для вузов, Москва, 2011, с. 175: 
5 Մեթոդը տե՛ս Preston S., Heuveline P., Guillot M., Demography: Measuring and Modeling 

Population Processes, Oxford, 2001, p. 115, հղումը տե՛ս` Espenshade Th. et al., p. 577: 
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մահացության յոթ դեպք (մայրական մահացության գործակիցը կազմել է 

19.2 միավոր)1, ստացվում է, որ ՀՀ-ում բնակչության պարզ վերարտադրու-

թյան համար անհրաժեշտ պտղաբերության նվազագույն գործակիցը 

առնվազն 2,2 պետք է լինի, և դա դեռ այն դեպքում, երբ միգրացիայի ազ-

դեցությունը ծնվածների՝ մինչև պտղատվության տարիք հասնելու հավանա-

կանության աստիճանի վրա փաստացի չենք դիտարկում։ Վերջինս ևս հաշ-

վի առնելու դեպքում կունենանք անհամեմատ ավելի բարձր, բայց խիստ փո-

փոխական գործակից, սակայն մեթոդական տեսանկյունից նման հաշվարկ-

ներում միգրացիայի պես անկայուն երևույթը նպատակահարմար չէ դի-

տարկել, քանի որ, ամեն դեպքում, բնակչության աճի բնական և մեխանիկա-

կան (միգրացիոն) բաղադրիչներն առանձին հաշվարկման տիրույթում են: 

Ժողովրդագրական անցման արդի փուլում, որ տարբեր ուսումնասի-

րողների կողմից անվանվում է ժողովրդագրական անցման հինգերորդ փուլ 

(4 փուլային մոդելում՝ չորրորդ)2 կամ էլ ժողովրդագրական երկրորդ անցում, 

լավագույն դեպքում պահպանվում է բնակչության պարզ վերարտադրու-

թյունը, իսկ վատագույն դեպքում բնակչության թիվը սկսում է նվազել։ Վեր-

ջին երկուուկես տասնամյակներում աշխարհի շատ երկրներում, այդ թվում 

ՀՀ-ում և Արցախում, կնոջ պտղաբերության ընդհանուր գործակցի նվազմա-

նը զուգահեռ, դիտարկվում է նաև մի երևույթ, որ տևական ժամանակ բնակ-

չության բնական աճը դրական է մնում, քանի որ դեռևս վերարտադրո-

ղական (պտղատվության) շրջափուլում են նախկինում ծնված ավելի մեծ 

թվով կանայք։ Այլ կերպ ասած՝ քանի դեռ սերունդ տալու հնարավորություն 

ունեն բնակչության պարզ վերարտադրության համար անհրաժեշտ մակար-

դակից բարձր պտղաբերության գործակից ունեցած ժամանակահատվածում 

ծնվածները, և միաժամանակ մահացությունը չի աճում տևական ժամանակ, 

երբեմն՝ նույնիսկ մինչև 30-35 տարի, տեսականորեն հնարավոր է բնական 

աճի դրական շարժընթաց: Այս երևույթը կոչվում է «population momentum»
3
: 

Դրանով արդեն մոտ չորս տասնամյակ առաջ անցել են Արևելյան Եվրոպայի 

երկրները և Գերմանիան։ Վերջիններիս օրինակով ՀՀ-ում նույնպես այդպի-

սի իրավիճակ է. բնակչության սեղմված վերարտադրության ի հայտ գալու 

նախադրյալներ են ստեղծվել։ 

Քննարկենք մի քանի օրինակներ, երբ այս գործընթացը նման հանգու-

ցակետի է հասել։ ՌԴ-ն դեռևս խորհրդային տարիներին՝ 1964-1965 թթ., մտել 
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է լատենտային (թաքնված) դեպոպուլյացիայի փուլ, երբ կնոջ պտղաբերու-

թյան գործակիցն իջել է անհրաժեշտ նվազագույն շեմից, մինչդեռ դեպոպուլ-

յացիայի բացահայտ փուլը, որը բնորոշվում է բացասական բնական աճով, 

սկսվել է 1992 թ.1։ Փաստորեն, 27-28 տարի ՌԴ բնակչության բնական աճը 

դեռևս դրական է եղել, իսկ դրանից հետո սկսվել է բացահայտ դեպոպուլյա-

ցիայի փուլը, և ժողովրդագրական ճգնաժամը հաղթահարելու համար 

ծախսվել է մի քանի տասնյակ տրիլիոն ռուբլի գումար։ 

Նույն անցումը մոտ երկու անգամ ավելի արագ է ընթացել Լիտվայում, 

որտեղ աշխատունակ բնակչության զանգվածային արտագաղթը 1990-ական 

թթ. արագացրել է գործընթացը2։ 1959-1960 թթ. նույնը կատարվել է Հունգա-

րիայում, որտեղ մահացածների թիվը գերազանցում է ծնվածներին արդեն 

1981 թվից3։ Իսկ ամենից թարմ օրինակը Հարավային Կորեան է, որտեղ 2020 

թ. առաջին անգամ գրանցվել է բնակչության բացասական բնական աճ4, իսկ 

լատենտ փուլն սկիզբ էր առել դեռևս 1983 թ.5։ Փաստորեն, եթե Հունգարիայի 

դեպքում անցումը տևել է 21-22 տարի, Հարավային Կորեայի պարագայում՝ 

37 տարի։ 

Այսպիսով՝ խնդիրը տարբեր երկրներում տարբեր ժամանակահատված-

ներում է ի հայտ եկել, ինչը պայմանավորված է ոչ միայն վերը նշված գոր-

ծոններով, այլև բնակչության վերարտադրման ցիկլում ներգրավված հատ-

վածի սեռատարիքային կազմով, որն իր հերթին կարող է փոփոխվել միգրա-

ցիոն հոսքերի, աղետների և պատերազմների պատճառով։ Բացի այդ՝ որոշ 

չափով իր դերն է խաղում նախորդ սերնդի պտղաբերության գործակցի ֆե-

նոմենը, երբ դրա ազդեցությամբ ժամանակավորապես նկատվում է ներկա-

յիս գործակցի բարելավում, ինչպես օրինակ՝ 1970-ական թթ. կեսերին տեղի 

ունեցավ Հունգարիայում, սակայն չորս տարի անց նորից անկում նկատվեց, 

ընդ որում՝ նախկինից ավելի մեծ տեմպերով։ 

Ի վերջո, ինչպիսի՞ն են բնակչության բնական աճի միտումները ՀՀ-ում 

ժողովրդագրական անցման արդի փուլի պայմաններում։  
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Նախ դիտարկենք վերջին տարիներին նկատված միտումները։ Ներկա-

յումս վերարտադրության ցիկլ են մտել 1990-ական թթ. ծնվածները, երբ, օրի-

նակ, 1990 թ. շուրջ 80 հազարի կողքին 1993 թ. գրանցվել է ընդամենը 59 հա-

զար ծնունդ։ Այդ տարիներից սկսած մինչև այժմ մայրանալու միջին տարիքը 

շուրջ 25 դիտարկելով՝ ստացվում է, որ 2018 թ. դրությամբ վերարտադրու-

թյան ցիկլում է 1993 թ. ծնվածների՝ լավագույն դեպքում 61,8 %-ը։ Բացի այդ՝ 

1998 թ. առաջին անգամ ՀՀ-ում ծնվել է 40 հազարից պակաս երեխա, իսկ 

2001 թ. գրանցվել է հակառեկորդային 32.065 ցուցանիշը, ինչն իր երկարա-

ժամկետ ազդեցությունն է թողնելու հաջորդող սերունդների վերարտադրու-

թյան վրա (միջինը՝ նշված տարեթվերից 26 և 55 տարի անց՝ հաշվի առնելով 

մայրանալու միջին տարիքի աճի տեմպերը 2001 թվից սկսած)։  
 

 
Գծապատկեր 2. ՀՀ ծնելիության և մահացության ընդհանուր գործակիցների 

հարաբերակցությունը 1990-2020 թթ.  
(2001 թ. սկսած՝ տվյալները տրված են 2011 թ.  

մարդահամարի հաշվարկային հիմքով) 

 
 

Վերջին տարիների համար ՀՀ-ում ծնունդների թվաքանակի մասին հա-

մեմատաբար ամենաճշգրիտ կանխագուշակումը կատարել է Ս. Մանուկյա-

նը, որը 2007 թ. իր հոդվածում կանխատեսել է, որ 2017, 2018, 2019 և 2020 թթ. 

ծնունդները կլինեն համապատասխանաբար 39.626, 38.609, 37.647 և 36.7531։ 

Այս արժեքավոր ուսումնասիրության մեջ, փաստորեն, ներկայացվում է 

ծնունդների թվաքանակի նվազման միտումը, որը հետագայում հաստատվել 

է նույնիսկ ավելի զգալի ծավալով՝ hամապատասխանաբար 37.700 և 36.5022, 
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իսկ 2019 թ. առաջին կիսամյակում նույնպես նկատվել է ծնունդների մոտ 1 % 

նվազում1։ Փաստորեն, 2018 թ. ծնունդների թիվը 2017 թ. համեմատ 5,3 %-ով 

նվազել է, թեև մահերը ևս նվազել են 5,5 %-ով2։ 2019 թ. գրանցվել են 36.041, 

իսկ 2020 թ.՝ 36.448 ծնունդներ3, որոնք ևս կանխատեսված թվերից քիչ են։ 

 

 
Գծապատկեր 3. ՀՀ ծնելիության և մահացության հարաբերակցությունը 

1990-2020 թթ. 

 

Բնական աճի արդի իրավիճակի գնահատականը հետևյալ կերպ է ներ-

կայացված Ս. Մանուկյանի ուսումնասիրություններից մեկի եզրակացու-

թյան մեջ. «Հայաստանում բնական աճի հետ կապված ներկայիս վատ վիճա-

կը և վատթարացման պրոցեսը լիովին կանխորոշված չէ որևէ տեսական մո-

դելով։ Պրոցեսը հնարավոր է կառավարել»4։ Մոդելավորման բարդությունը 

պայմանավորված է գործոնների համալիր ամբողջությամբ, որոնք բավակա-

նին փոփոխական են ՀՀ պայմաններում։ 

Մեր կարծիքով՝ մոդելավորման դժվարության կարևոր պատճառներից է 

գործակիցների վերանայման մեծ հավանականությունը, քանի որ համոզված 

ենք, որ 2021 թ. ՀՀ-ում անցկացվելիք մարդահամարի տվյալները մշակելուց 

հետո վերանայվելու և վերահաշվարկվելու են նախընթաց մի քանի տարի-

ների ծնելիության և մահացության գործակիցները. հաստատուն են դրանց 

միայն բացարձակ թվով ցուցանիշները, իսկ գործակիցները հաշվարկվում են 
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հազար բնակչի հաշվով կամ տոկոսով։ Նման փորձառություն արդեն իսկ 

նկատվել է, երբ 2011 թ. մարդահամարի արդյունքների հրապարակումից հե-

տո վերահաշվարկվեցին 2001 թ. մարդահամարից հետո ՀՀ ազգային վիճա-

կագրական ծառայության (այժմ՝ վիճակագրական կոմիտե) ընթացիկ պաշ-

տոնական վիճակագրական հրապարակումներում ներկայացրած գործա-

կիցները, քանի որ ընթացիկ հաշվառմամբ ստացված մշտական բնակչու-

թյան թիվը նախորդ տարիներին միգրացիայի մնացորդի թերի հաշվարկման 

պատճառով գերազանցում էր մարդահամարի արդյունքներով ստացված 

թվաքանակը շուրջ քառորդ միլիոնով։ Թեև հետագայում միգրացիոն մնա-

ցորդի հաշվարկման մեթոդաբանությունը բարելավվել է, սակայն թվաքա-

նակի վերանայումը բացառել հնարավոր չէ, մանավանդ որ միգրացիայի բա-

ցասական միտումները շարունակվել են։ 

ՀՀ վիճակագրական կոմիտեի տվյալներով՝ 2018 թ. միգրացիոն մնացոր-

դը բացասական էր՝ -18.5001, ընդ որում՝ նույնիսկ ուղևորաշրջանառությունն 

է բացասական եղել՝ -4.5882: 2019 թ. միգրացիոն մնացորդը շարունակել է 

բացասական լինել՝ -16.000, իսկ նախորդ տարվա թիվը վերագնահատվել է 

300-ով՝ -18.2003: Ռոսստատի տվյալներով՝ 2019 թ. ՀՀ-ՌԴ միգրացիոն մնա-

ցորդը ՌԴ համար կազմել է +35.109, այսինքն՝ մեզ համար նույնքան մինուս, 

իսկ ՀՀ-ից ՌԴ մեկնածների թիվը առանձին՝ 71.9844: 

2020 թ., կորոնավիրուսային հիվանդության համավարակի պատճառով 

միգրացիոն սահմանափակումներով պայմանավորված՝ միգրացիոն հոս-

քերը նվազել են. արդյունքում հոկտեմբերի 1-ի դրությամբ մնացորդը դեռևս 

աննշան դրական էր՝ +2.8005, իսկ 12 ամիսների կտրվածքով՝ +3.3006: Միգրա-

ցիոն հոսքերի պատճառով բնակչության թվաքանակի մեխանիկական փո-

փոխությունը բնական աճի և՛ բացարձակ, և՛ հարաբերական ցուցանիշների 

վրա ուղղակիորեն ազդող գործոններից է։ 

Ի տարբերություն անկախության տարիներին մոտ երեք անգամ նվա-

զած ծնելիության՝ մահացության ցուցանիշները գրեթե կայուն և միջինից 

ցածր են եղել։ Մահացության համեմատաբար ցածր գործակցի շնորհիվ ՀՀ-ն 
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երբևէ չի բախվել բնակչության ընդհանուր սեղմված վերարտադրության 

խնդրին, բայց բնական աճի առկա շարժընթացը հուշում է, որ եթե պետա-

կան ժողովրդագրական քաղաքականությամբ էականորեն չխթանվի ծնե-

լիության մակարդակի աճը, ապա վերը նշված տարիներին ծնվածների՝ վե-

րարտադրության ցիկլում հիմնական դերակատար դառնալու պարագայում 

հնարավոր է բնակչության սեղմված վերարտադրություն արդեն 2022 թ. կամ 

նույնիսկ 2021 թ. (մինչև 2020 թ. COVID-19 համավարակը և Արցախյան երկ-

րորդ պատերազմը հաշվարկները ցույց էին տալիս, որ նման անցում հնա-

րավոր էր 2024-2027 թթ. միջակայքում)։ Այստեղ հաշվի ենք առնում նաև 

ամուսնական և մայրանալու միջին տարիքների աճը, սեռատարիքային 

կազմի փոփոխությունները միգրացիայի, պատերազմի և այլ գործոնների 

հետևանքով, ինչպես նաև մահացության գործակցի կայունացման միտում-

ները վերջին երեք տասնամյակներում: Ընդ որում՝ եթե վերջին տարիներին 

մահացությունը որոշակի նվազման միտում ուներ, որովհետև մահանում 

էին հիմնականում Հայրենական մեծ պատերազմի տարիներին ծնված մար-

դիկ, որոնք թվաքանակով քիչ էին, ապա առաջիկա տարիներին, հաշվար-

կային հիմքում ունենալով կյանքի միջին տևողության տվյալները, սպաս-

վում է նույն պատերազմից հետո ծնված մարդկանց շրջանում մահացության 

աճ։ Այդ տարիներին ծնվածների թիվը գերազանցում է պատերազմական 

տարիների ծնելիությանը, հետևաբար առաջիկայում, ցավոք, պետք է 

սպասել մահացության մակարդակի որոշ աճ։ 

Հատկանշական է, որ ՀՀ առանձին հատվածներում դեռևս մեկ տասնամ-

յակ առաջ արդեն իսկ նկատվել է սեղմված վերարտադրություն, օրինակ՝ 

Երևանի Նորք-Մարաշ (-0,2 %, 2009 թ.) և Արաբկիր (-0,17 %, 2010 թ.) վարչա-

կան շրջաններում1։ Միտումը շարունակական է եղել նաև հաջորդող տարի-

ներին, և միայն 2015-2016 թթ. Արաբկիրում աննշան դրական հավելաճ է 

գրանցվել2։ Այդուհանդերձ, Երևանի ցուցանիշները ընդհանուր առմամբ 

համեմատաբար ավելի լավ են, քան ՀՀ մարզերում։ 

Բավական մտահոգիչ է պատկերը հատկապես մի քանի մարզերում։ 

2018 թվականին 2013 թ. համեմատ Արագածոտնի մարզում բնական հավե-

լաճի գործակիցը նվազել է 54 %-ով, Արարատի մարզում՝ 26 %-ով, Արմավի-

րի մարզում՝ 36 %-ով, Գեղարքունիքի մարզում՝ 28 %-ով, Կոտայքի մարզում՝ 

33 %-ով, Շիրակի մարզում՝ 40 %-ով, Վայոց ձորի մարզում՝ 17 %-ով, Տավուշի 

մարզում՝ 86 %-ով, մինչդեռ Սյունիքի մարզում տևական նվազումից հետո 

                                                           

1 Տե՛ս «ՀՀ մարզերը և Երևան քաղաքը թվերով 2006-2010. վիճակագրական ժողովածու», 

Երևան, 2011, էջ 226-229: Տե՛ս նաև Մալխասյան Մ., Ժողովրդագրական գործընթացները 

Երևանում 21-րդ դարասկզբին (2001-2011 թթ.) // «Երևան 3. մայրաքաղաքի հիմնա-

խնդիրներին նվիրված գիտական նստաշրջանի նյութեր», Երևան, 2012, էջ 74-82: 
2 Տե՛ս «ՀՀ մայրաքաղաք Երևանը թվերով 2017. վիճակագրական ժողովածու», Երևան, 

2017, էջ 23-24:  
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նկատվել է ժամանակավոր դրական փոփոխություն, իսկ Լոռու մարզում՝ 

բնական աճը 0,15 %-ից դարձել է բացասական՝ -0.04 %1: Հատկանշական է, 

որ Տավուշի մարզում 2015 թ. ծնունդների և մահերի թվերը հավասար են 

եղել, իսկ 2016 թ. մահերը չորսով ավելի են: Խիստ մտահոգիչ են 2019 թ. 

առաջին կիսամյակի տվյալները. բնական հավելաճի մոտ 81 %-ը բաժին է 

ընկել Երևանին, մինչդեռ Լոռու, Շիրակի, Վայոց ձորի և Տավուշի մարզերն 

արդեն դեպոպուլյացիայի գոտում են, իսկ Սյունիքի մարզում ընդամենը 10 

մարդ ավել է ծնվել, քան մահացել2։ Ժողովրդագրական իրավիճակի վատ-

թարացման այս համապատկերում պետք է ուշադրություն դարձնել հատ-

կապես Լոռու մարզի վրա, քանի որ 1988-2019 թթ. նրա տարածքում բնակչու-

թյան թվաքանակը կրկնակի նվազել է: 

COVID-19-ի և 2020 թ. Արցախյան պատերազմի ազդեցությունը բնական 

աճի վրա։ Առանց այն էլ բացասական այս միտումները կորոնավիրուսային 

համավարակի և պատերազմական գործողությունների պատճառով ավելի 

ուժգնորեն են արտահայտվել 2020 թ.։ Մասնավորապես, Ադրբեջանի սան-

ձազերծած Արցախյան նոր պատերազմը, հայրենազրկումից բացի, ժո-

ղովրդագրական աղետի է հանգեցրել։ 2020 թ. հոկտեմբերի 24-ին ՀՀ արտ-

գործնախարար Զ. Մնացականյանը հանրայնացրել է, որ Արցախից ժամա-

նակավորապես ՀՀ են տեղափոխվել առնվազն 90 հազար խաղաղ բնակիչ-

ներ3։ ՌԴ պաշտպանության նախարարության հաղորդմամբ՝ մինչև 2020 թ. 

դեկտեմբերի 31-ը նրանցից 46.998-ը, իսկ 2021 թ. փետրվարի 24-ի դրությամբ՝ 

արդեն 52.700-ը, վերադարձել է Արցախի՝ ՌԴ խաղաղապահ ուժերի ներկա-

յության հատված4, սակայն արդեն իսկ իրողություն է, որ Ադրբեջանի վերա-

հսկողության տակ գտնվող տարածքներ՝ Հադրութ, Քաշաթաղ և Շահումյա-

                                                           

1 Տե՛ս «ՀՀ Արագածոտնի մարզը թվերով 2018. վիճակագրական ժողովածու», Երևան, 

2018, էջ 25, «ՀՀ Արարատի մարզը թվերով 2018. վիճակագրական ժողովածու», Երևան, 2018, 

էջ 23, «ՀՀ Արմավիրի մարզը թվերով 2018. վիճակագրական ժողովածու», Երևան, 2018, էջ 23, 

«ՀՀ Գեղարքունիքի մարզը թվերով 2018. վիճակագրական ժողովածու», Երևան, 2018, էջ 23, 

«ՀՀ Լոռու մարզը թվերով 2018. Վիճակագրական ժողովածու», Երևան, 2018, էջ 22, «ՀՀ 

Կոտայքի մարզը թվերով 2018. վիճակագրական ժողովածու», Երևան, 2018, էջ 21, «ՀՀ Շիրակի 

մարզը թվերով 2018. վիճակագրական ժողովածու», Երևան, 2018, էջ 22, «ՀՀ Սյունիքի մարզը 

թվերով 2018. վիճակագրական ժողովածու», Երևան, 2018, էջ 24, «ՀՀ Վայոց ձորի մարզը 

թվերով 2018. վիճակագրական ժողովածու», Երևան, 2018, էջ 24, «ՀՀ Տավուշի մարզը թվերով 

2018. վիճակագրական ժողովածու», Երևան, 2018, էջ 18: Տե՛ս նաև «ՀՀ սոցիալ-տնտեսական 

վիճակը 2018 թ. հունվար-դեկտեմբերին», էջ 142: 
2 Տե՛ս «Հայաստանի Հանրապետության սոցիալ-տնտեսական վիճակը 2019 թ. հունվար-

հունիսին», էջ 134-135: 
3 Տե՛ս «Глава МИД Армении назвал число беженцев из-за ситуации в Карабахе» // 

https://ria.ru/20201024/karabakh-1581290908.html 25.01.2021: Նույն թիվը պատերազմից հետո՝ 

դեկտեմբերի 18-ին, հայտնվել է ՀՀ միգրացիոն ծառայության կայքում. http://migration.am/ 

news/412 25.01.2021: 
4 Տե՛ս ՌԴ ՊՆ պաշտոնական կայք. http://mil.ru/russian_peacekeeping_forces/infograf.htm 

25.02.2021: 
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նի շրջաններ, Շուշի քաղաք և շրջանի հարավարևելյան մաս, տեղի հայ 

բնակչությունը չի կարող վերադառնալ։ 

Հերոս նահատակների թվաքանակի վերաբերյալ տարբեր տվյալներ են 

շրջանառվել։ 2021 թ. հունվարի 21-ին ՀՀ առողջապահության նախարարը 

հայտարարել է, որ 3.450 անձի մարմին պատերազմական գոտուց մուտք է 

արվել նախարարության դատաբժշկական կենտրոն1, իսկ այդ հայտարա-

րությանը հաջորդած շուրջ մեկ ամսվա ընթացքում Արցախի պաշտպանու-

թյան նախարարությունը մի քանի անգամ հրապարակել է զոհված զինծա-

ռայողների ցուցակներ2, որոնց հանրագումարը թույլ է տալիս եզրակացնելու 

նահատակների շուրջ 4.000 թվաքանակի մասին։ Հաշվի առնելով այն, որ 

2020 թ. ՀՀ բնակչության բնական հավելաճը հոկտեմբերի 1-ի դրությամբ 

նախնական տվյալներով կազմել էր ընդամենը 5.369 մարդ3, ծնելիությունը 

աճի միտումներ չուներ, իսկ մահացությունը բարձր էր նաև կորոնավիրուսի 

պատճառով, հետևաբար հնարավոր էր, որ պատերազմի պատճառով մահա-

ցության աճի հետևանքով տարին ՀՀ համար կարող էր փակվել բացասական 

հավելաճով՝ նվազմամբ։ 

2021 թ. հունվարի 14-ին ՀՀ վիճակագրական կոմիտեն հրապարակել է 

2020 թ. 11 ամսվա համար ամփոփված նախնական տվյալները՝ 33.425 

ծնունդ (+457 կամ +1.39% նախորդ տարվա համեմատ) և 30.976 մահ (+7.194 

կամ +30.25%)4։ Հավելաճը, փաստորեն, կազմել է +2.449 (2019 թ. ցուցանիշից 

չորս անգամ քիչ)։ Հրապարակման սոցիալ-ժողովրդագրական հատվածի 

նախաբանում գրված է. ««2020 թ. վիճակագրական ծրագրով» նախատեսված 

էր ժողովրդագրական ցուցանիշներն ամփոփել և հրապարակել եռամսյա-

կային պարբերականությամբ: Սակայն, կորոնավիրուսային (COVID-19) հա-

մավարակով պայմանավորված, 2020 թ. հունվար-նոյեմբեր ամիսների 

կտրվածքով որոշ ժողովրդագրական ցուցանիշներ ամփոփվել են շտապ 

եղանակով և ստորև ներկայացվում են նախնական տվյալները»5: Հոկ-

տեմբերին գրանցվել է 3.632 (2019 թ. հոկտեմբերի համեմատ շուրջ երկու 

                                                           

1 ՀՀ առողջապահության նախարարի ելույթը տե՛ս՝ https://www.youtube.com/watch?v= 

Ienephsn75Y 25.02.2021: 
2 Տե՛ս օրինակ՝ զոհված 116 զինծառայողների տվյալներ 02.02.2021 թ.` 

https://www.panorama.am/am/news/2021/02/02/%D5%A6%D5%B8%D5%B0%D5%A5%D6%80-

%D5%8A%D4%B2/2445452; 29 զինծառայողների տվյալներ 08.02.2021 թ.` https://armdaily.am/?p= 

125739&l=am 25.02.2021: 
3 Տե՛ս «Հայաստանի Հանրապետության սոցիալ-տնտեսական վիճակը 2020 թ. հունվար-

սեպտեմբերին. տեղեկատվական ամսական զեկույց», ՀՀ վիճակագրական կոմիտե, Երևան, 

2020, էջ 139։ 
4 Տե՛ս «Հայաստանի Հանրապետության սոցիալ-տնտեսական վիճակը 2020 թ. հունվար-

նոյեմբերին. տեղեկատվական ամսական զեկույց», ՀՀ վիճակագրական կոմիտե, Երևան, 2021, 

էջ 131։ 
5 Տե՛ս նույն տեղում։ 

https://www.panorama.am/am%1f/news/2021/02/02/%D5%A6%D5%B8%D5%B0%D5%A5%D6%80-%D5%8A%D4%B2/2445452
https://www.panorama.am/am%1f/news/2021/02/02/%D5%A6%D5%B8%D5%B0%D5%A5%D6%80-%D5%8A%D4%B2/2445452
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անգամ ավելի, COVID-19-ից՝ 360՝ առանց այլ պատճառների), նոյեմբերին՝ 

6.060 մահ (շուրջ երեք անգամ ավելի, COVID-19-ից՝ 1.175)1։ 

2021 թ. փետրվարի 5-ին հրապարակվել են նախորդ տարվա սոցիալ-

տնտեսական վիճակն արտահայտող ցուցանիշները, այդ թվում՝ ժողովրդա-

գրական իրավիճակը։ Ըստ այդմ՝ 2020 թ. ՀՀ-ում գրանցվել են 36.448 ծնունդ և 

35.371 մահ2։ ՀՀ 10 մարզերից 9-ում 2020 թ. գրանցվել են ավելի շատ մահեր, 

քան ծնունդներ, իսկ աճը, ընդհանուր առմամբ, չնչին դրական է մնացել 

(նախնական տվյալներով) միայն Երևանի դրական հավելաճի շնորհիվ։ Հա-

մեմատության համար նշենք, որ նախորդ տարվա առաջին կիսամյակի բնա-

կան աճը բացասական է եղել 10-ից վեց մարզերում։ Ծնունդների թվով տա-

րին վեցերորդ վատագույնն էր Հայրենական մեծ պատերազմի ժամանակա-

շրջանից սկսած, իսկ մահերի թիվը գրեթե կրկնում է Սպիտակի երկրաշար-

ժով պայմանավորված 1988 թ. հակառեկորդը՝ 35.567։ Թեև 1988 թ. մահերը 

196-ով ավելի են եղել, բնական աճն էլ դրական է մնացել (+1.077), համե-

մատությունը նախևառաջ գործակիցներով են կատարվում։ Ծնելիության 

գործակիցը 10-րդ վատագույնն է եղել երբևէ, իսկ մահացության գործակիցը 

առավելագույնն է ՀԽՍՀ և ՀՀ պատմության մեջ՝ 11.9, մինչդեռ նախորդ հա-

կառեկորդը եղել է Սպիտակի աղետալի երկրաշարժի տարում՝ 10.3։ Բացի 

այդ՝ 2020 թ. մահերի մեջ հաշվառված են միայն պատերազմի ժամանակ զոհ-

ված լինելու փաստը վերջնականապես ճշտված անձինք, և զոհվածների 

թիվը կարող է առաջիկա ամիսներին հետագա վերանայումների ենթարկվել, 

հետևաբար վերանայվելու են նաև մահացության ընդհանուր թիվը և գործա-

կիցը։ Ի հավելումն նշված վիճակագրության՝ 2021 թ. մարտի 5-ին հրապա-

րակվել են 2021 թ. հունվարի ժողովրդագրական ցուցանիշները՝ 2.795 ծնված 

և 3.295 մահացած (որից 390-ը՝ COVID-19-ից), հետևաբար բնական հավե-

լաճը բացասական է՝ -5003։ 

Այս ամենից զատ՝ հրապարակված թվերը չեն արտահայտում ժո-

ղովրդագրական այն աղետալի գործընթացները, որ 2020 թ. տեղի են ունեցել 

հենց Արցախում, որը պատերազմ չլինելու պարագայում 2021 թ. պետք է 

երբևէ առաջին անգամ ունենար 150 հազար հայ բնակչության։ Այս տեսան-

կյունից աղետալի է հատկապես բնակավայրերի կորուստը։ Ի կատարումն 

ՀՀ, ՌԴ և ԱդՀ ղեկավարների միջև նոյեմբերի 9-ի լույս 10-ի գիշերը ստորա-

գրված եռակողմ հայտարարության՝ 2020 թ. դեկտեմբերի 9-ին հրապարակ-

վել է Արցախի տարածքից Ադրբեջանին հանձնվող բնակավայրերի ցանկը՝ 

                                                           

1 Տե՛ս «Հայաստանի Հանրապետության սոցիալ-տնտեսական վիճակը 2020 թ. հունվար-

նոյեմբերին. տեղեկատվական ամսական զեկույց», ՀՀ վիճակագրական կոմիտե, էջ 131-132։ 
2 Տե՛ս «Հայաստանի Հանրապետության սոցիալ-տնտեսական վիճակը 2020 թ. հունվար-

դեկտեմբերին», էջ 149: 
3 Տե՛ս «Հայաստանի Հանրապետության սոցիալ-տնտեսական վիճակը 2021 թ. հունվա-

րին. Տեղեկատվական ամսական զեկույց», ՀՀ վիճակագրական կոմիտե, Երևան, 2021, էջ 117։ 
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118 համայնքներ՝ 182 բնակավայրերով (Քաշաթաղի շրջան՝ 50 համայնքներ՝ 

92 բնակավայրերով, Շուշիի շրջան՝ երեք համայնքներ՝ նույնքան բնակավայ-

րերով, Շահումյանի շրջան՝ 14 համայնքներ՝ 17 բնակավայրերով, Մարտու-

նու շրջան՝ յոթ համայնքներ՝ նույնքան բնակավայրերով, Մարտակերտի 

շրջան՝ ութ համայնքներ՝ 13 բնակավայրերով, Հադրութի շրջան՝ 28 հա-

մայնքներ՝ 42 բնակավայրերով, Ասկերանի շրջան՝ ութ համայնքներ՝ նույն-

քան բնակավայրերով)1։ Նույնիսկ մինչ այդ ՌԴ ՊՆ հրապարակած քարտե-

զից կարելի էր արդեն եզրակացնել, որ Արցախի բնակավայրերի մեկ երրոր-

դից ավելին, իսկ համայնքային հաշվարկման դեպքում՝ գրեթե կեսը անցնում 

են թշնամուն։ Արցախի սահմանադրությամբ ամրագրված տարածքում 

մինչև վերջին պատերազմը ներառված էին 253 համայնքներ, որոնցից 17-ը 

Շահումյանի շրջանում չէին գտնվում հայկական կողմի վերահսկողության 

ներքո2։ Եթե նկատի ունենանք, որ ՀՀ համայնքները և դրանց կազմում նե-

րառված բնակավայրերը համապատասխանաբար 484 և 1.003 են3, հետևա-

բար ստացվում է, որ հայկական բնակավայրերի ամբողջ ցանցի՝ ՀՀ և Ար-

ցախի համայնքների ընդհանուր թվի շուրջ 16.4%-ը հայաթափվել է 2020 թ. 

հոկտեմբեր-դեկտեմբերին։ Համեմատության համար նշենք, որ ՀՀ Տավուշի և 

Վայոց ձորի մարզերի բնակավայրերի թիվը հազիվ անցնում է 100-ից, ընդ 

որում՝ ՀՀ որևէ մարզում բնակավայրերի թիվը չի հասնում նույնիսկ 140-ի։ 

Բացի մարդկային կորուստներից և հարկադրված տեղահանությունից՝ 

Արցախի ամբողջ բնակչությունը գոյութենական բնույթի ժողովրդագրական 

անվտանգության սպառնալիքի տակ է, քանի որ, օրինակ, շփման նոր գծի 

մեծ մասն անցնում է նախկին ԼՂԻՄ-ի տարածքի միջով, նույնիսկ՝ առկա 

բնակչության շուրջ կեսը ներառող մայրաքաղաք Ստեփանակերտից ոչ շատ 

հեռու։ Իրադարձությունների սոցիալ-հոգեբանական ազդեցությունը և 

տնտեսական հետևանքները լրացուցիչ ազդեցություն կարող են ունենալ 

Արցախի բնակչության և՛ ծնելիության մակարդակի, և՛ միգրացիոն վարքա-

գծի վրա՝ նվազեցնելով հնարավորությունը, որ Արցախի բնակչության թիվը 

տեսանելի ապագայում վերադառնա նախկին՝ մոտ 150 հազարի մակար-

դակին։ 

Ստեղծված իրավիճակում թե՛ ՀՀ-ում և թե՛ Արցախում անհրաժեշտ է 

իրականացնել միջոցառումներ, այդ թվում՝ հանրակրթական վերափոխում-

                                                           

1 Տե՛ս «Ցանկ Ադրբեջանի Հանրապետության հսկողության տակ անցած՝ Արցախի Հան-

րապետության համայնքների և բնակավայրերի», հրապարակվել է 09.12.2020 թ. Արցախի 

Հանրապետության տարածքային կառավարման և ենթակառուցվածքների նախարարության 

ֆեյսբուքյան էջում. https://www.facebook.com/permalink.php?story_fbid=187418389712836&id 

=113512020436807: 
2 Տե՛ս «Արցախի Հանրապետության շրջանները թվերով, 2020 թ.», Ստեփանակերտ, 

Արցախի Հանրապետության ազգային վիճակագրական ծառայություն, 2020, էջ 11։ 
3 Տե՛ս «Հայաստանի Հանրապետության սոցիալ-տնտեսական վիճակը 2020 թ. հունվար-

դեկտեմբերին», էջ 148: 
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ներ, որոնք միտված պետք է լինեն նախևառաջ «սերբական սինդրոմ»-ի 

առաջացումը կանխարգելելուն։ Այդ եզրույթը ձևավորվել է 1991 թ. սկիզբ 

առած և 1999-2008 թթ. առանձնակի սրությամբ արտահայտված ռազմաքա-

ղաքական և սոցիալ-տնտեսական այն երևույթների (Հարավսլավական պա-

տերազմում պարտություն, տարածքների կորուստ, փախստականների 

խնդիրներ, ենթակառուցվածքների կազմաքանդում և այլն) հիման վրա, 

որոնք պայմանավորել են սերբական հասարակության հոգեբանական ըն-

կալումների փոփոխությունները։ Դրանց ամենաբացասական դրսևորումնե-

րից է ապագայի տեսլականի նկատմամբ թերահավատության պատճառով 

հասարակության վերարտադրողական և միգրացիոն վարքագծերի կտրուկ 

փոփոխությունը՝ գլորելով Սերբիան ժողովրդագրական խոր ճգնաժամի մեջ 

(միայն 1999-2019 թթ. տարեկան միջին՝ գրեթե նույն թվաքանակով շարու-

նակվող մահացության ցուցանիշը շուրջ 30 հազարով գերազանցել է շարու-

նակաբար նվազած ծնունդներին, ընդհանուր՝ մոտ 300 հազար նվազում՝ 

առանց միգրացիայի հաշվարկի1)։ Սերբական պետական գերատեսչու-

թյունները միայն տարիներ անց արձագանքեցին այս երևույթին, և դժվարու-

թյամբ քայլեր են արվում հանրակրթությունից սկսած հասարակական բա-

րոյալքումը կանխելու ուղղությամբ։ Պետք է անհապաղ նկատի առնվեն սեր-

բական ուշացած քաղաքականության հետևանքները, որպեսզի մեր հասա-

րակությունը գոնե որոշ չափով խուսափի նման բացասական զարգացումից։ 

Մինչ այժմ հայկական և սերբական փորձառության ընդհանրության եզրերը 

տեղավորվել են միայն 1991-1993 թթ. տրամաբանության մեջ, երբ մեր, հետ-

խորհրդային և հետսոցիալիստական երկրներում բնակչությունը, որը ժո-

ղովրդագրական համակարգ է, կտրուկ անցում է կատարել իր զբաղվածու-

թյունը ապահովող սոցիալիստական պլանային տնտեսությունից կապիտա-

լիստական շուկայական տնտեսության՝ կորցնելով զբաղվածության համա-

կարգի կեսից ավելին այնքան կարճ ժամանակահատվածում, որի ընթաց-

քում տնտեսական զբաղվածության նոր համակարգը դժվարությամբ կարող 

էր ձևավորվել, կայունանալ և զարգանալ։ Ի դեպ, պնդումը, թե ՀՀ-ից արտա-

գաղթը 29 տարվա մեջ իբր պայմանավորված է եղել Արցախյան հիմնա-

խնդրով, չի կարող դիմանալ քննությանը, քանի որ նկատի չի առնվում «ժո-

ղովրդագրական համակարգ» երևույթը, որը ՀՀ-ում միգրացիոն ընդհանուր 

միտումներ և տոկոսային մոտ հարաբերակցություն է դրսևորել սոցիալիս-

տական նախկին ճամբարի գրեթե բոլոր երկրներում (այս իմաստով նույ-

նիսկ ՌԴ-ն բացառություն չէ, թեև բազմամիլիոնանոց արտագաղթին զուգա-

հեռ միգրացիոն հսկայական հոսքեր է ընդունել ԽՍՀՄ նախկին հանրա-

պետություններից)։  

                                                           

1 Տե՛ս «Statistics of population», Statistical release SN70, Statistical Office of the Republic of 

Serbia, Number 172, year LXX, 01/07/2020 // https://publikacije.stat.gov.rs/G2020/PdfE/G20201172.pdf, 

էջ 1-2: 
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Ժողովրդագրական կայուն համակարգը խախտվել է Արցախի այն 

շրջանների բնակչության պարագայում, որ հարկադրված են եղել հաշված 

օրերի ընթացքում լքել  իրենց բնակավայրերը։ Առաջիկա տարիներին և նույ-

նիսկ ամիսներին կարող է նկատվել ՀՀ և Արցախի բնակչության վերարտադ-

րողական և միգրացիոն վարքագծերի որոշակի փոփոխություն, հետևաբար 

անհրաժեշտ է գնահատել այս և մնացած առարկայական բոլոր մարտահրա-

վերները, որոնց գնահատման արդյունքում պետք է վերաշարադրվի ՀՀ ժո-

ղովրդագրական քաղաքականությունը։ Վերջինիս հետ ուղղակիորեն ան-

հրաժեշտ է կապել կրթության և գիտության ոլորտներում կատարվող ռե-

ֆորմները, որքան էլ դրանց կապը առաջին հայացքից դժվար է տեսնել։ 

Հարկ է նշել, որ ժողովրդագրության մեթոդաբանության տեսանկյունից 

անընդունելի է ճանապարհային ապաշրջափակումը որպես ժողովրդագրա-

կան իրավիճակի բարելավման հնարավորություն դիտարկել, քանի որ ժո-

ղովրդագրական համակարգերի վրա նման գործոնի ուղղակի ազդեցություն 

երբևէ որևէ տեղ չի փաստագրվել։ Հաղորդակցության ուղիների տարանց-

ման և բազմակողմանի ապահովման առաջատարներից Մերձբալթյան են-

թատարածաշրջանն աշխարհում ամենացածր ծնելիության մակարդակն 

ունի, բայց դա որևէ կապ չունի ճանապարհների հետ։ Ընդհանրապես ՀՀ 

շրջափակումը և ժողովրդագրական խնդիրներն իրար շաղկապելը չեն կա-

րող հիմնավորվել ժողովրդագրության տեսության և պրակտիկայի որևէ 

օրինաչափությամբ կամ օրինակով։ Դրան զուգահեռ՝ պետության ներքին 

ենթակառուցվածքների և բնակավայրերի ցանցի փոխկապակցման խնդիրն 

այլ հարց է, քանի որ վերաբերում է կոնկրետ բնակչության միավորի ժո-

ղովրդագրական համակարգ լինելուն։ 

Բնական աճը՝ որպես ժողովրդագրական անվտանգության երաշխիք։ 

Բնական աճի ցուցանիշի առկա իրավիճակն ու միտումները անհրաժեշտ է 

դիտարկել ոչ միայն հասարակության զարգացման ժամանակակից փուլում, 

այլև հեռանկարում՝ կանխատեսելով հավանական վտանգներն ու ռիսկերը: 

Հաշվի առնելով բնական աճի հիմնախնդրի կարգավորման դժվարություն-

ները և ժամանակային բազմամյա ցիկլերը՝ պահանջվում է նպատակաուղղ-

ված գործողությունների հետևողական կենսագործում՝ զգալի ֆինանսական 

ռեսուրսների կիրառմամբ։ Հարկ է նշել, որ բնական աճի հետևանքով ի հայտ 

եկած ռիսկերը բնակչության զարգացման գործընթացում հանգեցնում են 

քանակական և որակական բացասական փոփոխությունների, որոնք ուղ-

ղակի ազդեցություն են գործում տվյալ երկրի կայուն զարգացման վրա։  

ՀՀ բնակչության բնական աճի ցուցանիշների քանակական մեծություն-

ների նվազմանը զուգահեռ կարող է դրսևորվել նաև որակական, հատկա-

պես՝ բնակչության ֆիզիկական, հոգեկան, սոցիալական առողջության բնու-

թագրիչների վատթարացում՝ հանգեցնելով հասարակության մտավոր 

ներուժի նվազման: Վերարտադրողական տարիքի բնակչության շրջանում 

վաղուց արդեն տարածված է հասարակական այնպիսի մտայնություն, որը 
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նախատեսում է ավելի քիչ թվով երեխաներ, քան անհրաժեշտ է բնակչու-

թյան ընդլայնված վերարտադրությունն ապահովելու համար, հետևաբար 

վերարտադրողական վարքագիծը բավարար շեմից ցածր է դրսևորվում1։ 

ՀՀ բնակչության բնական աճի միտումները դիտարկելիս ակներև են 

դառնում կանխատեսվող հետևանքները հասարակական համակարգի, 

ինստիտուտների և գործընթացների վրա, քանի որ ժողովրդագրական պատ-

կերն ու գործընթացների միտումներն ընդգծում են հասարակության և 

սոցիալական ինստիտուտների զարգացման տրամաբանությունը։ Փաստո-

րեն, ժողովրդագրական գործընթացների արդի միտումները ՀՀ ազգային ան-

վտանգության իրական մարտահրավերների շարքում են։ 

Ժողովրդագրական խնդիրները և իրավիճակի վատթարացումը մուլտի-

պլիկատիվ (բազմագործոն) ազդեցություն են ունենում տնտեսության, ան-

վտանգության և հասարակական կյանքի գրեթե բոլոր ոլորտների վրա։ 

Հաշվի առնելով, որ ՀՀ զինված ուժերի զինծառայողների համալրումն իրա-

կանացվում է պարտադիր ժամկետային զինվորական ծառայության զորա-

կոչի միջոցով, պարզ է դառնում ժողովրդագրական խնդիրների հավանա-

կան ազդեցությունը անվտանգության համակարգի վրա։ Ժողովրդագրական 

իրավիճակի վատթարացումն անմիջական ազդեցություն է ունենում սո-

ցիալ-տնտեսական համակարգի, այդ թվում՝ աշխատաշուկայի և մարդկային 

ռեսուրսների, ըստ այդմ էլ՝ կյանքի որակի վրա։ Ժողովրդագրական առկա 

փոփոխությունները և միտումներն ազդում են նաև բնակչության սեռա-

տարիքային կառուցվածքի վրա՝ հանգեցնելով ավելի դանդաղ աճող և տա-

րեց բնակչության։ Բավական է նշել, որ 2020 թ. պատերազմում մի քանի հա-

զար հերոս նահատակները, բացառությամբ փոքր թվով տարեց բնակիչների 

և կանանց, վերարտադրողական տարիքի էին։ Եթե հաշվի առնենք, որ ժամ-

կետային զինծառայության զորակոչված հիմնական տարիքային խումբը 

կազմում էին 2000-2002 թթ. ծնված տղաները, երբ ՀՀ պատմության մեջ եղել է 

ծնելիության նվազագույն ցուցանիշը՝ տարեկան միջինը շուրջ 17 հազար 

(առանց միգրացիայի հաշվարկման), եղած հարվածը շատ մեծ ազդեցություն 

է թողնելու ամուսնության և ծնելիության հետագա մակարդակների վրա՝ ա-

ռաջացնելով ժողովրդագրական վիհ վերարտադրողական ներկա և հաջոր-

դող փուլերում։ Այստեղ պետք է հաշվի առնել նաև, որ մի քանի հազար վի-

րավոր զինծառայողների և խաղաղ բնակիչների մի մասը տևական ժամա-

նակ կարող է ունենալ առողջության տարաբնույթ խնդիրներ։ 

Ժողովրդագրության բնագավառում անվտանգությունն արտահայտվում 

է մի կողմից վերարտադրողական գործընթացներում առկա բացասական 

միտումների, պատճառների, դրանց հետևանքների առավելագույն նվազեց-

                                                           

1 Տե՛ս Մանուկյան Ս., Երեխաների պահանջմունքը որպես ծնելիության հիմնական 

գործոն // «Օրբելի» վերլուծական կենտրոն, պաշտոնական կայք. http://orbeli.am/hy/post/253/ 

2019-07-26/Քաղաքակրթություն+և+ժողովրդագրություն, 11.01.2021: 
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մամբ, մյուս կողմից՝ դրանց առաջացման պատճառների բացահայտմամբ և 

չեզոքացմամբ: Միևնույն ժամանակ «ժողովրդագրական անվտանգություն» 

հասկացությունը սահմանում ենք որպես կյանքի հիմնական, կարևորագույն 

ժողովրդավերարտադրողական գործընթացների պաշտպանություն իրա-

կան և հավանական վտանգներից մեկը: Հետևաբար ՀՀ ազգային անվտան-

գության ժողովրդագրական իրական վտանգների թվին է դասվում պտղաբե-

րության ցածր մակարդակը, որը, ինչպես արդեն նշել ենք, երկարամյա հե-

ռանկարում չի ապահովելու բնակչության պարզ վերարտադրություն։ 

Ժողովրդագրական անվտանգությունը ՀՀ պարագայում ուղղակիորեն հա-

րաբերվում է նաև ռազմական անվտանգության հետ, քանի որ, լինելով պետու-

թյան և հասարակության ռազմական անվտանգության ապահովման երաշ-

խիքը, բանակը ենթակա է նաև քաղաքական, սոցիալ-տնտեսական (այդ թվում՝ 

ժողովրդագրական), միջավայրային և տեղեկատվական սպառնալիքների բա-

ցասական ազդեցությանը1: Ակնհայտ է, որ բնակչության բնական աճի հետագա 

նվազումը բացասաբար է անդրադառնալու զորակոչի և առհասարակ հանրա-

պետության ռազմապաշտպանական համակարգի կազմակերպման վրա։ 

Բնակչության բնական աճի վրա ազդող գործոնների, այդ թվում՝ կյանքի 

միջին տևողության աճի, ամուսնությունների ու ամուսնալուծությունների 

թվերի շարժընթացի և սեռատարիքային կազմի դիսբալանսային իրավիճա-

կի (երեխաների և աշխատունակ բնակչության տեսակարար կշռի նվազում, 

տղամարդկանց և կանանց թվաքանակի հարաբերակցության փոփոխու-

թյուն և այլն) համալիր ուսումնասիրությունն ու մոդելավորումը, որ մեկ 

ամբողջ ազգային զեկույցի հիմք կարող են լինել, հրատապ անհրաժեշտու-

թյուն են վերը նշված միտումների պայմաններում։ Դրա հիման վրա պետք է 

կազմվի ժողովրդագրական զարգացման հայեցակարգ, որին էլ պետք է հա-

ջորդեն համալիր միջոցառումներով ազգային ծրագրի մշակումն ու իրագոր-

ծումը՝ ռազմավարական նպատակների և մարտավարական խնդիրների 

ձևակերպմամբ, համալիր միջոցառումների ցուցակի, ժամանակացույցի և 

ծախսերի հստակեցմամբ, ակնկալվող քանակական և որակական 

արդյունքների հաշվարկմամբ: Այստեղ պետք է հաշվի առնել ոչ միայն 

տնտեսական, այլ նաև սոցիալ-հոգեբանական գործոնները, այդ թվում՝ 

ազգային սովորույթներում բազմազավակ ընտանիքի գաղափարի վերար-

ժևորումը հանրակրթական ծրագրերի կամ առնվազն տարաբնույթ միջոցա-

ռումների կազմակերպման միջոցով, որտեղ անհատակենտրոն հասարա-

կության մոդելի փոխարեն նախընտրելի է մատուցել կայուն ընտանիքի գա-

ղափարը, ինչը, մեր ավանդական մշակույթի նորմերից, այդ թվում՝ Հայաս-

տանյայց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցու պսակի խորհրդից զատ, բխում է 

                                                           

1 Առավել մանրամասն տե՛ս Buzan B., Waever O., de Wilde J., Security: A New Framework 

for Analysis, Boulder, Colo, 1998: 
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նաև կայուն զարգացման հայեցակարգային դրույթների գաղափարական 

արժևորումից: Այս ուղղությամբ միջոցառումները կարող են կոչված լինել 

նաև հասարակական այնպիսի մտայնությունների ձևավորմանը և ամրա-

պնդմանը, որոնք ազդեցություն կունենան հետագա տարիներին ամուսնա-

լուծությունների կանխմանը, մանավանդ այն պարագայում, երբ ամուսնա-

լուծությունների թիվը վերջին տարիներին շարունակական աճ է գրանցել։  

 

Եկեղեցու դերը ընտանիքի ինստիտուտի արժևորման հարցում 

Կարևոր է գիտակցել, որ երբ դեռևս նախորդ դարի կեսերից սկսած՝ 

Արևմտյան Եվրոպայում, ԱՄՆ-ում, Կանադայում և Ավստրալիայում հան-

րային դիսկուրսը սևեռված էր հղիության արհեստական ընդհատման կամ 

ամուսնալուծության խնդիրների կրոնաբարոյագիտական կողմի վրա, այդ 

ժամանակ Խորհրդային Հայաստանը դեռևս չուներ բնական աճի այն մտա-

հոգիչ միտումները, որ այժմ կան: Բացի այդ՝ երբ Խորհրդային Ռուսաստա-

նը, այնուհետև՝ ԽՍՀՄ-ը դարձավ աշխարհում առաջին երկիրը, որ օրինա-

կանացրեց հղիության արհեստական ընդհատումը, դրված չէր չծնված երե-

խայի կյանքի իրավունքի հարցը, մինչդեռ Արևմուտքում Հռոմի կաթոլիկ 

եկեղեցին հանրային քննարկման թեմա էր դարձրել այն հարցադրումը՝ արդ-

յոք սաղմը պետք է դիտարկել որպես անհատ երեխա, թե ոչ: Այդ նույն ժա-

մանակ ԽՍՀՄ-ում ո՛չ Ռուս ուղղափառ և ո՛չ էլ Հայ առաքելական եկեղեցու 

կարծիքը նման հարցերի քննարկման ժամանակ պետական ժողովրդագրա-

կան քաղաքականության մշակման համատեքստում չէր դիտարկվելու: 
 

 
Գծապատկեր 4. Ամուսնությունների և ամուսնալուծությունների թվաքանակը  

ՀՀ-ում 1996-2019 թթ. 
 

 

Եթե հղիության արհեստական ընդհատման օրինականացումը նոր 

երևույթ էր, ապա ամուսնալուծությունը հարյուրամյակներ շարունակ նոր-

մավորման գործընթաց է անցել: Խորհրդային տարիներին եկեղեցու կողմից 
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պսակի անքակտելի խորհրդի մեկնաբանությունը հանրային դիսկուրս չի 

թույլատրվել ներմուծել, ուստի երևույթի հստակ իրավակարգավորումը 

պետք է հաշվի առնել ամուսնալուծությունների ցուցանիշների աճի պարա-

գայում, թեպետ սովորույթի ուժով խորհուրդը շարունակել է ընկալվել 

արդեն որպես ոչ թե կրոնական, այլ ազգային գաղափար: 

Հատկանշական է ամուսնալուծության նկատմամբ պետության և եկե-

ղեցու մոտեցումների միջև տարբերությունը: Եթե պետության տեսանկյունից 

սա հստակ ընթացակարգով կարգավորվող սովորական իրավական գործ-

ընթաց է, ապա եկեղեցին դարեր շարունակ փորձել է արմատական մոտե-

ցում ցուցաբերել երևույթի նկատմամբ: Առհասարակ քրիստոնեությունը՝ որ-

պես համաշխարհային կրոն, չի խրախուսում ամուսնալուծության գաղա-

փարը: Պսակի խորհրդով ձևավորված անքակտելի միության վերաբերյալ 

քրիստոնեական մեկնաբանությունները կառուցվում են Հիսուս Քրիստոսի 

այն խոսքերի վրա, որ այր և կին ամուսնությամբ մեկ մարմին են դառնում, 

հետևաբար Աստծո կողմից միավորվածը մարդը չպետք է բաժանի (Մատթ. 

ԺԹ 5-6)1: Հայ առաքելական եկեղեցու յոթ խորհուրդների շարքում Պսակը 

(ամուսնությունը) հաջորդում է չորս պարտադիր խորհուրդներին՝ Մկրտու-

թյանը, Դրոշմին, Ապաշխարությանը և Հաղորդությանը: Միջնադարում այս 

խորհրդի լուծման հարցը բազմիցս դարձել է եկեղեցական ժողովների 

քննարկման առարկա՝ միաժամանակ կասկածի տակ չդնելով խորհրդի ան-

քակտելիությունը: Պսակալուծության կիրառման հնարավորության և միա-

ժամանակ նախընտրելի չլինելու հիմք դիտարկվել է, օրինակ, Քրիստոսի՝ լե-

ռան վրա քարոզի ժամանակ հնչեցրած հետևյալ միտքը. «Առաջուց ասուեց, 

թէ ով որ իւր կնոջ արձակի, թող նրան արձակման թուղթ տայ: Բայց ես ձեզ 

ասում եմ, ով որ իւր կնոջ կարձակի առանց պոռնկութեան պատճառի, նա 

նրան շնութիւն է անել տալիս, եւ ով որ արձակուած կին է առնում, շնութիւն 

է անում» (Մատթ. Ե գլ.)2: Ն. վրդ. Մելիք-Թանգյանը, 1905 թ. ի մի բերելով 

ամուսնալուծության շուրջ Հայոց եկեղեցում ավելի քան մեկ և կես հազար-

ամյակում ձևավորված նորմատիվային մոտեցումները, հանգել է այն եզրա-

կացության, որ, քննական գործերի վճռումը փոխանցելով կաթողիկոսի տնօ-

րինմանը և վերջնական տնօրենությունը վերագրելով ընդհանուր ազգային 

ժողովի իրավասությանը, եկեղեցին թույլատրում է ամուսնալուծությունը 

անհավատարմության (շնության), մարմնական արատի և յոթ տարի 

անհայտ բացակայության դեպքերում: 

 

                                                           

1 Տե՛ս Պապայան Ռ., Արդի իրավունքի քրիստոնեական ակունքները, Ս. Էջմիածին, 2002, 

էջ 166-167: 
2 Տե՛ս նաև Ն. վրդ. Մելիք-Թանգեան, Հայոց եկեղեցական իրավունքը, վերահրատարա-

կություն, Ս. Էջմիածին, 2011, գիրք Բ, էջ 826-832: 
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Գծապատկեր 5. Ամուսնությունների և ամուսնալուծությունների 
հարաբերակցությունը ՀՀ-ում 1996-2019 թթ. (%) 

 
 

Խնդրին անդրադարձել է նաև անվանի հայագետ և աստվածաբան Ա. 

Տեր-Միքելյանը, երբ 1900 թ. առաջին անգամ համակարգված ներկայացրել է 

Հայ առաքելական եկեղեցու դավանաբանական համակարգի բազմադարյան 

ընթացքը: Ներկայացնելով ամուսնալուծության թույլատրման բացառիկ 

դեպքերի կանոնադրումը՝ նա առանձնացնում է երկու հիմնական կարգեր: 

Առաջինին են վերաբերում այն պսակները, որոնք չեն կայացել անվավերու-

թյան պատճառով. «Այդպիսի պատճառներն են. 1. չհասութիւն, 2. անբուժելի 

տկարութիւն կամ անկարողութիւն, 3. բռնութեամբ կայացածը, 4. պոռնկու-

թիւն պսակից առաջ, 5. մարմնաւոր անհաւասարութիւն, 6. օտարահաւա-

տութիւն: Այսպիսի ամուսնութիւնները լուծւում են և կարող ամուսիններն 

ապաշխարելով թոյլտւութիւն են ստանում օրինաւոր ամուսնութեան մէջ 

մտնելու»1: Այնուհետև նա ներկայացնում է երկրորդ կարգի դեպքերը, երբ 

ամուսիններից մեկը մահացած է «բնականապէս կամ բարոյապէս», այսինքն՝ 

«1. Ուխտաւորութեան ու կրօնաւորութեան նուիրուելով՝ երկուսն էլ կրօնա-

ւորւում են, 2. Երբ մէկ անհաւատ է, այսինքն՝ մերժում է Հայաստանեայց ս. 

Եկեղեցու հաւատը, 3. Խելագարութիւն, այսահարութիւն և անբուժելի անկա-

րողութիւն, 4. Անբուժելի գոդութիւն (բորոտութիւն – Մ. Մ., Ա. Խ., Ա. Մ.) և 

նոյնպիսի հիւանդութիւններ, 5. Անդարձ անջատում կամ աքսոր, 6. Կորս-

տական պոռնկութիւն և մահ» 2: 

                                                           

1 Տե՛ս Տէր-Միքէլեան Ա., Հայաստանեայց Սուրբ Եկեղեցու Քրիստոնեականը. դաւանա-

բանութեան ձեռնարկ, Բ. հրատ., Թեհրան, 2003, էջ 426-427: 
2 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 427: 
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Պահպանողական կառույցի նորմատիվ այս ավանդույթների ժառանգու-

թյունը գաղափարական տեսանկյունից հնարավոր է դիտարկել ժողովրդա-

գրական քաղաքականության, մասնավորապես՝ ժողովրդագրական զար-

գացման ազգային ծրագրի սոցիալ-հոգեբանական միջոցառումները մշակե-

լիս և իրագործելիս: 

 

ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆ 

Ժողովրդագրական զարգացման ազգային ծրագրի մշակումն ու իրա-

գործումը թեև զգալի նյութական ռեսուրսներ են խլելու, սակայն երկարա-

ժամկետ տեսանկյունից կարող են լուծել ռազմավարական նշանակության 

խնդիրներ։ ՌԴ-ում, օրինակ, ներկայումս գործող ժողովրդագրական զար-

գացման վեցամյա ազգային ծրագրով նախատեսված է 3,1052 տրլն ռուբլու 

(շուրջ 48 մլրդ դոլարի) բյուջետային ծախս, որի շնորհիվ պտղաբերության 

գործակիցը 2024 թ. պետք է հասցվի 1,7-ի1։ Եթե պայմանականորեն դիտար-

կենք ՀՀ բնակչության հնարավոր ներգրավումը այսպիսի ծրագրում (ամբող-

ջությամբ նույն մեկնարկային ֆինանսական դրույթներով), ապա վեց տա-

րում ծախսը կկազմի 970 մլն 354 հազար դոլար, ինչի իրականացումը փաս-

տացի անհնար է պատկերացնել ՀՀ պայմաններում: Այդուհանդերձ, այս 

միջոցառումների համակարգի և այլ երկրներում գործող նմանատիպ այլ 

համալիր ծրագրերի փորձը հաշվի առնելով և բազմակողմանիորեն ուսում-

նասիրելով մեր տեղական առանձնահատկությունները՝ ՀՀ-ում և Արցախում 

անհրաժեշտ է մշակել, հաստատել և իրագործել ժողովրդագրական զար-

գացման ազգային ծրագիր, որտեղ կամրագրվեն կոնկրետ միջոցառումներ՝ 

իրենց իրականացման միջոցներով և ժամկետներով, ինչպես նաև ակնկալ-

վող արդյունքների ցուցանիշներով։ Ծրագրի մշակմանը պետք է մասնակից 

դառնան ժողովրդագրության մասնագետներ, սոցիոլոգներ, տնտեսագետ-

ներ, հոգեբաններ, առողջապահության և այլ ոլորտների ներկայացուցիչներ, 

որոնց համատեղ աշխատանքով է հնարավոր ստեղծել և իրագործել արդյու-

նավետ ծրագիր։ 

 

 

                                                           

1 Տե՛ս «Паспорт национального проекта «Демография»». Утвержден президиумом Совета 

при Президенте Российской Федерации по стратегическому развитию и национальным проектам 

(протокол от 24 декабря 2018 г. № 16). Разработан Минтрудом РФ во исполнение Указа Президен-

та РФ от 7 мая 2018 года № 204 «О национальных целях и стратегических задачах развития Рос-

сийской Федерации на период до 2024 года». http://static.government.ru/media/files/Z4OMjDgCaeoh 

KWaA0psu6lCekd3hwx2m.pdf 18.08.2019: 

http://static.government.ru/media/files/Z4OMjDgCaeoh%20KWaA0psu6lCekd3hwx2m.pdf
http://static.government.ru/media/files/Z4OMjDgCaeoh%20KWaA0psu6lCekd3hwx2m.pdf
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Միքայել Մալխասյան, Արմեն Խաչիկյան, Տ. Աբրահամ քհն. Մալխասյան – 

Հայաստանի Հանրապետության բնակչության բնական աճը ժողովրդագրական 
անցման արդի փուլի համատեքստում. միտումներ և մարտահրվերներ 

 

Հոդվածի շրջանակում կատարված ուսումնասիրության նպատակն է ներկա-

յացնել ՀՀ բնակչության բնական աճի արդի վիճակը և դրանից բխող բազմաթիվ 

մարտահրավերներից մի քանիսը։ Ուսումնասիրվել են բնակչության բնական աճի 

մակարդակը պայմանավորող ներկա գործոնները, փոփոխությունների արդի մի-

տումները և մոտ ապագայում սպասվող մարտահրավերները: Առաջարկներ են ներ-

կայացվում ժողովրդագրական զարգացման ազգային ծրագիր ստեղծելու առնչու-

թյամբ: Հաշվի են առնվել COVID-19 համավարակի և 2020 թ․ Արցախյան պատե-

րազմի հետևանքները։ 
 
 

Микаэл Малхасян, Армен Хачикян, Абраам Малхасян – Естественный прирост 

населения Республики Армения в контексте нынешнего этапа демографического 

перехода: тенденции и проблемы 
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ԳԵՂԱՐՎԵՍՏԱԿԱՆ ՊԱՏԿԵՐԸ ԵՎ ԿԵՐՊԱՎՈՐՈՒՄԸ 

ՍՏԵՓԱՆ ԱԼԱՋԱՋՅԱՆԻ «ՉՍՊԻԱՑԱԾ ՎԵՐՔ» ՎԵՊՈՒՄ 
 

Բանալի բառեր – Ստեփան Ալաջաջյան, Գինդ, Նանե, «Չսպիացած վերք», Կ. Պոլիս, 
վեպ, դիվանագիտություն, արևմտահայություն, բարենորոգումներ, բռնագաղթ, ճանաչո-
ղական արժեք, ազատասիրական ոգի, պատրիարք, ազատամարտիկ 

 

Ստեփան Ալաջաջյանի «Չսպիացած վերք» եռահատոր վեպը (առաջին 

տպագրությունը՝ 1989, 1990, 1993 թթ., երկրորդը՝ 2019 թ.) պատմական հա-

վաստիությամբ, մատուցվող նյութի խորությամբ և գործող հերոսների գրա-

վիչ մարմնավորումներով պատկերում է արևմտահայոց ծանր ու օրհասա-

կան վիճակը Առաջին աշխարհամարտին նախորդած տարիներին ծրա-

գրված և պատերազմի ընթացքում իրականացված թուրքական բռնություն-

ների ու նախճիրների պայմաններում և Կիլիկիայի բնակավայրերից մեկի` 

Ֆնդիճաքի մղած ինքնապաշտպանական հերոսամարտը: 

Բազմածրագրային այս վեպն իր արժանի տեղն ունի մեր ժողովրդի 

եղեռնապատումի ու հերոսապատումի գրականության՝ արդեն դասական 

դարձած գործերի շարքում: 

Վեպի սյուժեն, ծավալվելով Բեռլին-Բոսֆոր-Բաղդադ երկաթուղու շի-

նարարության առնչություններով, գեղարվեստական ու վերլուծական հա-

մապատկեր-ընդհանրացումների միջոցով շոշափում է ռազմական, քաղա-

քական, ազգային ու մարդկային բազմաբնույթ իրողություններ: Հարկավ, վե-

պում ծավալվող դեպքերի առաջմղիչ ազդակները քաղաքական և ազգային 

խնդիրներն են, սակայն դա չի խանգարում, որ հեղինակը հյուսի սիրո, ըն-

տանիքի, երկրի ու բարքերի, նվիրյալ հոգիների և հերոս անհատականու-

թյունների ամբողջական պատմություններ, որոնք վեպին կենսականություն 

են հաղորդում, ավելին` այն դարձնում գրավիչ, հետաքրքրական ու գեղար-

վեստորեն հարուստ: Գրողի երևակայությունը թևածում է հատկապես այն 

էջերում, որտեղ պատկերում է արարող-ստեղծող հայ մարդու մտածումները 

և գործունեությունը, Հայաստան երկրի ու նրա լեռնաստանների, բերքատու 

այգիների և դաշտերի, խորխորատ ձորերի, զուլալ աղբյուրների, շեների ու 

սաղարթախիտ անտառների նկարագրությունները: Եվ այդ ամենը` լցված 

անհուն մի գորովով, ջերմեռանդ մի սիրով առ հայրենի ծննդավայրն ու հայ 

ընտանիքը: 
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Վեպի առանձնահատկություններից են գործող հերոսների խոսքի ու 

նկարագրի բազմադիմությունը, նրանց գործողությունների տրամաբանա-

կան ընթացքը, երևույթները ճիշտ գնահատելու և մեկնելու հեղինակային 

կարողությունը, հատկանիշներ, որ յուրաքանչյուր գրողի ստեղծագործական 

ունակության կայուն առհավատչյան են, նրա ներաշխարհային հույզերի 

հարստության, կյանքի ճանաչողության, քաղաքական խորագիտության ու 

մտավոր իմացությունների ապացույցները: Այս առումով Ալաջաջյանը վե-

պում կերտել է ընթերցողի հիշողության մեջ մնացող մարդկային բազմաթիվ 

կերպարներ: 

Ուշագրավ կերպար է Արմենակը: Հինգ որդիների, աղջկա ու թոռների 

տեր այդ մարդը բարի ու ազնիվ հոգի է, որ հողի և լույսի պաշտամունք ունի, 

չփլվող տան ու խաղաղ կյանքի երազանք: Ճակատագրի բերումով՝ նրա ըն-

տանիքը ցիրուցան է լինում. մեկը` Արմաշ, մեկը` Էրեյլի, մեկը` Կ. Պոլիս, 

մեկը` Ֆնդիճաք… Արմենակը գերդաստանի ներքին խորհուրդն ամփոփող 

հայ ընտանիքի սրբազան նվիրումների կրողն է ճիշտ այնպես, ինչպես Ֆնդի-

ճաքի տանուտերը` քեհյա Մինասը` իր որդիներով ու քաջազարմ կնոջով: 

Եվ պատահական չէ, որ և՛ Արմենակը, և՛ Մինասը զոհ են գնում թուրք կա-

նոնավոր զորքերի հարձակմանը, քաջարի մարդիկ, որ իրենց աճյուններով 

դառնում են Ֆնդիճաքի դիմադրության հարատևող խորհրդանիշները: 

Ինչպես վերոհիշյալ հերոսները, այնպես էլ ամբողջ Ֆնդիճաքը, որ առաջ 

աշխատում էր դաշտերում, անտառների թավուտներում, տների կտուրնե-

րին քնում, տան անդամների և դրկիցի հետ զրուցում հողից, ցանքից ու 

հունձքից և աստղերի մասին հեքիաթներ հյուսում, ստիպված է զենք վերց-

նել` լավ գիտակցելով, որ ինքը հաղթելու համար չէ, որ կռվում է, այլ իր պա-

տիվը, հողը, երկիրը երաշտի պես խանձող չար ուժերից պաշտպանելու հա-

մար: 

Ուշագրավ է, որ երբ կենդանի մնացած ֆնդիճաքցիները, որոնք քշվել 

էին Իսլահիեի գաղթակայան, ամեն ինչ ոչնչացնող երաշտից հետո առաջին 

անձրևն են տեսնում, բոլորը դուրս են թափվում իրենց գետնափոր հյուղերից 

ու կանգնում անձրևի տակ` ամեն մեկը յուրովի դառնալով Խաչ-անձրևա-
հարս. «Նանեն նրանց էր նայում ու թվում էր` տեսնում է հարյուրավոր 
անձրևահարսներ, խրտվիլակներ, որոնք ցնցոտիներ էին հագել ու թևաբաց 
թրջվում էին: Խաչափայտեր էին, փոքրիկ, գետնի վրա հազիվ մեխված կամ 
օրորվող, կնճռոտած, հնամաշ: 

Խմում էին անձրևը: 
… Ո՛չ, դեմքերի վրա միայն անձրևը չէր, այլ նաև` արտասուք…»1: 

                                                           

 Հայ հավատացյալները ամեն տարի մեկնում էին Ուխտասար, օրհնված լաթեր 

հագցնում խաչափայտի վրա և այն կոչում «Անձրևահարս», որը խոնավ ամպեր պիտի 

պարգևեր բնակավայրերին ու անտառներին: 
1 Ալաջաջյան Ստ., Չսպիացած վերք, հ. III, գիրք 1-ին, Երևան, 2019, էջ 270: 
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Վեպում հանդես են գալիս բազում գործող անձինք` աշխատավոր մար-

դիկ, մտավորականներ, քաղաքական ու հասարակական գործիչներ, պաշ-

տոնյաներ, զինվորականներ, կառավարիչներ, կրոնավորներ… Նրանց մի 

մասը վեպում կերպավորման աստիճանի է բարձրացված, մի քանիսի վե-

րաբերյալ հեղինակը լոկ անդրադարձումներ կամ հիշատակումներ է կատա-

րում: Քիչ չեն նաև պատմական անձնավորությունները, որոնք հանդես են 

բերվում երբեմն որպես ծավալվող գործողությունների մասնակիցներ` Կոմի-

տասը, Գրիգոր Զոհրապը, Յոհաննես Լեփսիուսը, Մաղաքիա Օրմանյան և 

Զավեն Եղիայան պատրիարքները, թուրքական իշխանությունների մի շարք 

առաջնորդներ, Թուրքիայում գերմանական դեսպանության աշխատակիցներ, 

երբեմն էլ լոկ որպես անուններ` Պողոս Նուբար Փաշան, Հալեպի հյուրանոցի 

տնօրեն Օննիկ Մազլումյանը, Ռուբեն Զարդարյանը, Նազարեթ Տաղա-

վարյանը, գերմանացի, անգլիացի, ֆրանսիացի զանազան պաշտոնատար 

գործիչներ ու այլ օտարերկրացիներ, որոնցից մեկն էլ հայատյաց, ֆրանսիացի 

Պիեռ Լոթիեն է, ով կովկասյան ռազմաճակատում թուրքերի կրած նահանջն 

իր հոդվածներում պատճառաբանում էր հայերի դասալքությամբ: 

Մի շարք հերոսներ հեղինակային մտքի ծնունդ են, որոնք, սակայն, այն-

քան վարպետորեն են կերտված, որ գեղարվեստական դրսևորումներից 

զատ թողնում են իրականում գոյություն ունեցած ու գործունեություն ծավա-

լած անձանց տպավորություն, որը վեպի պատումի յուրահատկություններից 

ևս մեկն է: 

Վեպում ծավալուն տեղ է հատկացված Կ. Պոլսի երկու պատրիարքնե-

րին` հանձինս նրանց կերտելով իրենց ժողովրդի ճակատագրով ապրող ու 

տառապող կրոնավորների գրավիչ կերպարներ: Բռնությունների և աքսոր-

ների այդ ծանր տարիներին նրանք ծավալում են դիվանագիտական, քաղա-

քական ու ազգային հանրօգուտ գործունեություն, անում ամեն ինչ` մեղմելու 

թուրք մարդակերների մտադրությունները և հայատյացությունը, ջանում 

մեծ տերությունների ուշադրությունը հրավիրել արևմտահայոց նկատմամբ 

կիրառվող հալածանքներին: Եվ այդ ամենը` շաղախված նրանց ներաշխար-

հում կատարվող հոգեկան ծանր տվայտանքների հետ: 

Ալաջաջյանը հատկապես ջերմորեն է արտահայտվում Մ. Օրմանյանի 

մասին, անդրադառնում ոչ միայն նրա ազգային ու կրոնական գործունեու-

թյանը, այլև պատմագրական արժեք ունեցող «Ազգապատում» աշխատու-

թյանը: Վեպում հեղինակը մի քանի անգամ է անդրադառնում այդ գործին, 

իրավացիորեն շեշտում, որ այն հավաստի մի ասք է կառուցվող և կանգուն 

                                                           

 Լոթիեի մասին ժամանակին նողկանքով է արտահայտվել նաև Շ. Շահնուրն իր 

«Ֆրանսահայ տողանցք» գրությունում: Տե՛ս Շահնուր Շ., Երկեր, Երևան 1985, էջ 137: 
 Մ. Օրմանյանի այս գործի մասին Վազգեն Ա. Վեհափառ Հայրապետը գրել է, որ այն 

«Հայաստանեայց եկեղեցւոյ ալեկոծ. այլ հերոսական բազմադարեան կեանքի պատկերն» է: 

Տե՛ս Մ. Արք. Օրմանեան, Ազգապատում, Ս. Էջմիածին, 2001, «Երկու խոսք», էջ 3: 
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հայոց վանքերի, զարգացող դպրության, կրոնավորների նվիրման, ծաղկվող 

գրքերի ու մագաղաթների և այդ ամենն ստեղծող ժողովրդի մասին: 

Վեպում պատկերվող գործողությունների մի ահագին մասը Կ. Պոլսում 

է ծավալվում: Կատուների այդ քաղաքում (ըստ ավանդության` կատուն էր 

փրկել Մուհամմեդին օձի խայթոցից), հայոց եղեռնի նախասպանդանոց այդ 

ոճրատանն է հյուսվում գեհենը: Մարմարայի ափի յոթ բլուրների վրա տա-

րածված քաղաքի գեղատեսիլ բնության հակադրությամբ Ալաջաջյանը մեր-

կացնում է թուրք բռնակալության քաղաքական, ռազմամոլական ու ազգայ-

նամոլական ամբողջ էությունը, պատկերում այն գաղջ մթնոլորտը, որի մեջ 

հայտնվել էին քաղաքի հույն, հայ, հրեա և այլ` ոչ մուսուլման բնակիչները: 

Տպավորիչ են հատկապես թուրքական կառավարական շրջանակներում 

տիրող խարդավանքների, նենգությունների և ստորությունների վերհանում-

ները, որոնք հաստատում են մի բան. ամբողջ Թուրքիան է թաղված աղբի ու 

ցեխի մեջ, և դրանցից դուրս գալու ճանապարհներ չկան: 

Հավաստի գույներով են ներկայացված ստամբուլահայության նաև հա-

սարակական, քաղաքական, կրոնական և ազգային հարաբերությունները, 

որտեղ ազնիվ հոգիների կողքին գոյատևում են նաև հոգով ու մտքով սնանկ 

մարդիկ, ովքեր անտարբեր ու անհոգ են ծավալվող ողբերգական իրողու-

թյունների հանդեպ: Սրան հակառակ՝ գրողը ցույց է տալիս, որ գավառի հայ 

մարդը նման է իր բնաշխարհին. նրա նման շռայլ է, բարի ու ազատասեր: 

Ալաջաջյանի գրիչը դառնում է բեղուն, ձեռք բերում ընդգծված քնարա-

կանություն հատկապես այն հատվածներում, որոնք վերաբերում են բնաշ-

խարհի ու եզերքի պատկերումներին, Լեռնային Կիլիկիայի անտառների, 

լեռնաստանների, խորխորատների, ուխտատեղիների ու սրբատեղիների 

նկարագրություններին: Պակաս արժեքավոր չեն Գինդ-Բերթա փոխհարա-

բերություններն արտացոլող էջերը, իսկ նրանց զգացումների խորքը պատ-

կերող դրվագներն աչքի են ընկնում թարմությամբ ու գրավչությամբ: 

Վեպում թուրքական իշխանությունների ու կառավարության ներկայա-

ցուցիչների, այդ թվում` կառավարման ցածր օղակներում գտնվող և անգամ 

թուրք կանանց ընդհանրական կերպավորումներն առանձնանում են վար-

քագծի, մտածողության ու գործունեության սպառիչ բնութագրումներով, որ-

տեղ հատկապես շեշտվում են կենդանակերպ այդ մարդակերների դաժա-

նությունը և լկտիությունը, նրանց մեջ արդարության ու խղճի իսպառ բացա-

կայությունը, հայատյացության առկայությունը, որը դարերի խորքերից է 

գալիս և շարունակվում բոլոր սերունդների բնազդների մեջ: Այդպիսի մի 

արարած է Հալիդե Էդիպը: Հասարակական ու քաղաքական գործիչ այդ 

արարածը, որ բանաստեղծուհի էր նաև, ոչ միայն թուրք խառնամբոխներին 

ջարդի մղող պատգամներ է տալիս, այլև անձամբ շրջում է երկրով մեկ` հայ 

երեխաների թլփատումները կազմակերպելու համար: 

Վեպում հեղինակի գեղագիտական իդեալը մարմնավորված է գլխավոր 

հերոսի կերպարով, ում տրված անվանումներով ևս շեշտվում են նրա` մի 
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կողմից կրոնական հանգամանքը` Շահեն Մեռոնյան, մյուս կողմից` աշ-

խարհիկ կացությունը` Գինդ Մեռոնյան, երկու դեպքում էլ` Մեռոնյան, ասել 

է թե` մաքուր, անարատ: Ունենալով հանդերձ կրոնամետ նկարագիր և եկե-

ղեցական աստիճան` աբեղա, լինելով եկեղեցու ծառայող, պատրիարքի 

հանձնակատար, պատարագներ վարող, հրաշալի սաղմոսներ երգող, խո-

րանների ներքո Եկմալյան ու Կոմիտաս հնչեցնող՝ նա միևնույն ժամանակ 

լավատեղյակ է աշխարհիկ ու ազգային խնդիրներին, ընդհուպ այն աստի-

ճանի, որ գիտակցում է զենքի և ուժի դերը ժողովրդական ինքնագոյության և 

ինքնապաշտպանության գործում, ավելին` ինքն անձամբ զենք է վերցնում 

ու մասնակից դառնում ժողովրդի և հայրենի եզերքի ինքնապաշտպանական 

մարտերին: 

Ամբողջ վեպի ընթացքում Գինդը յուրատեսակ հանգույց է, ում մասնակ-

ցությամբ, ներկայությամբ կամ առնչությամբ տեղի են ունենում գործողու-

թյուններ, դեպքեր, խոսակցություններ, բացահայտվում մարդկային հարա-

բերություններ, որոնք ագուցում են հեղինակային շարադրանքը, այն դարձ-

նում միասնական: Իր ամբողջ էությամբ լինելով արվեստակիր անձնավո-

րություն, սիրելով իր հարազատներին՝ նա պաշտամունքի աստիճանի նվիր-

վածություն է ցուցաբերում այն ամենի նկատմամբ, ինչն առնչվում է հարա-

զատ ժողովրդի կացությանն ու ճակատագրին: Բարձր մտածողության տեր 

այդ մարդը թեև ունի փխրուն հոգի, սիրասուն սիրտ, բայց անանձնական է 

իր ամեն մի քայլում, իր գործով հաստատում է բարության, արդարության և 

նվիրման այն վեհ գաղափարները, հանուն որոնց պայքարում են մահվան 

գրկում հայտնված իր ազգակիցները: Ալաջաջյանը միագիծ չի կերտել նրա 

կերպարը: Նրա ներաշխարհում բախման մեջ չեն զգացմունքն ու միտքը, 

ազգայինը և անձնականը, հոգևորն ու աշխարհիկը, սակայն դրանցից որևէ 

մեկին նախապատվություն տալու որոշումը հաճախ է ծառանում նրա առջև, 

մտածել տալիս, քանի որ մի կողմում կմնային այն հարցերը, որոնք նույնքան 

կարևոր էին, որքան որ անհրաժեշտ. եթե ամբողջովին նվիրվեր իր սքեմին, 

ի՞նչ պիտի լինեին իր աղոթքի խոսքերը, և ի՞նչ պիտի խնդրեր ինքը, իսկ եթե 

աշխարհիկ գործերով զբաղվեր, չէ՞ր դատարկվելու իր ներաշխարհը…: Եկե-

ղեցուն, ապա կնոջը` Բերթային, ու զավակին, իսկ հետո` ուսուցչությանն ըն-

ծայաբերած նրա նվիրումներն ի վերջո անզոր են դառնում շատ ավելի մեծ մի 

սիրո, ծառայության ու պարտականության առջև` զենք վերցնել և կռվել ժո-

ղովրդի գոյատևման համար՝ հասկանալով, որ տարագրումը մահ է, կռվելն էլ 

մահ է, բայց այդ կռվի մեջ թշնամու մահն էլ կա, և ուրեմն` պատվով մահ է: 

Գինդը որոնում ու չի գտնում այն հարցի պատասխանը, թե ինչու իր ժո-

ղովրդի անցած դաժան ճանապարհը նրան չի դարձրել միատարր, անբա-

ժանելի մի ձուլվածք: Չէ՞ որ զրկանքն ու տառապանքը պետք է որ մաքրեին 

նրա հոգին, հստակեցնեին միտքը, հարստացնեին կենսափորձը, գործու-

նեության վճռականության հանգեցնեին: Չգտնելով իրեն տանջող հարցերի 

պատասխանը, զինվորագրվելով հանդերձ ժողովրդական պայքարի գործին` 
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Գինդը, այնուամենայնիվ, հոգով ու էությամբ շարունակում է մնալ հոգևորա-

կան. կրակում է ու չի ուզում մարդ սպանել, անգամ սարսափում է այն 

մտքից, որ կարող է մեկին վիրավորել, ամեն անգամ կրակելիս ամբողջ էութ-

յամբ դողում ու ցնցվում է` արդյո՞ք մարդ սպանվեց: 

Տարաբնույթ իրադարձությունների բովում հեղինակը հաճախ է դիմում 

իր հերոսին` «Գի՛նդ, Գի՛նդ, հագի՛ր սքեմդ», որը նշանակում է` հավատա-

րի՛մ եղիր ազգիդ, ժողովրդիդ, հայրենյաց հավատքին: Սքեմ, որ չի նշանա-

կում պատյան կամ սահմանափակում, այլ ճիշտ հակառակը` ազատության 

հագուստ: Եվ Գինդն էլ հենց այն անձն է, որ չի ուզում ճանաչել ու չի հան-

դուրժում և ոչ մեկին, ով այդ նվիրումների հավատավորը չէ: Գինդի սքեմա-

պաշտությունը չի նշանակում, որ նա լոկ պարզ հավատացյալ է: Նրա աստ-

վածընծա ծառայությունն ամենից առաջ ուղղված է իր ժողովրդի փրկության 

գործին և հաստատում է մի ճշմարտություն. ոչ թե ժողովուրդն է հավատքի 

համար, այլ հավատքը` ժողովրդի, ու ամեն մի հոգևորական ոչ այնքան պի-

տի ծնրադրի խորանների առջև, որքան կանգնի իր ժողովրդի կողքին: 

Վեպում միանգամայն համոզիչ է հնչում Գինդի վճիռը` զե՛նք վերցնել: 

Ազգասիրական ոգով համակված Գինդն իր ժողովրդի սիրո համար արդեն 

հեռացել էր իր սիրած էակից ու որդուց` չդառնալով ամուսին ու հայր: Գինդը 

համոզվել էր, որ խնդրագրերը, խոստումները, դաշինքներն ու պայմանա-

գրերը ոչինչ չեն տալիս իր ժողովրդին: Եվ հիմա, երբ նա ականատեսն էր ծե-

րերի, երեխաների, կանանց նկատմամբ իրականացվող անխնա նախճիրի, 

չի կարող ամփոփվել իր կրոնական զգացմունքների մեջ և մի կողմ քաշվել 

ժողովրդի գոյամարտից: 

Թուրքական իշխանությունների կողմից Հնչակյան կուսակցության քսան 

գործիչներին կախաղանի դատապարտման առիթով ունեցած զրույցում 

Թուրքիայում Գերմանիայի դեսպան Վանգենհայմը մեկ այլ գերմանացու` 

Ֆայնբերգին, ասում է, որ թուրքերն ամբողջ հայ ժողովրդին կախելու «ո՛չ 
անտառանյութ, ո՛չ պարան» ունեն և «արտաքսելու ձևն են մտածել»: Իսկ 

Ֆայնբերգը նրան հարցնում է. «Դուք ճանաչե՞լ եք Գինդին», և ինքն էլ տալիս է 

կախվողների ստույգ բնութագիրը. «Գինդեր էին նրանք` այդ կախվածները»: 

Ասել է` էությամբ, արտաքինով ու հոգով անարատ մտավորականներ, հա-

վատավորներ էին կախվածները, ինչպես որ ներքուստ մի հեղափոխական 

հոգի էլ Գինդն է: Ասել է՝ նույնպիսի Գինդեր էին բոլոր արտաքսվածները: 

Նա, ում ամենասիրած էությունը Հիսուսն է, իրականում դժբախտ մի հայ 

է, ով կորցնում է իր ամբողջ գերդաստանը, զրկվում ընտանեկան երջանկու-

թյունից` կնոջից ու զավակից, հավատի իր եկեղեցուց և իր տարագիր ժո-

ղովրդից: Գինդի ու նրա ժողովրդի աստվածները հեռացել էին նրանցից: 

Նրանց պիտի հետևեին նաև Գինդն ու իր հավատապաշտ ժողովուրդը՝ 

նույնպես սրբագործելով իրենց անցած ուղին և հիշատակը: 

Արմենակի որդիներից մեկը` Նվիրակը, որ Գերմանիայում կրթություն է 

ստացել և այժմ աշխատում է որպես երկաթգծի շինարար, այն մտայնու-
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թյունների կրողն է, ըստ որի` դիմադրողական գործունեության դիմելը կոր-

ծանարար կլինի ժողովրդի համար: Վեպի ամբողջ ընթացքում նա անում է 

ամեն ինչ՝ այս կամ այն կերպ օգնելու կամ փրկելու իր ազգակիցներին, 

ազնվորեն կատարում իր աշխատանքային պարտականությունները, սա-

կայն այդպես էլ չի գտնում իր դավանած խոհեմությամբ նրանց աքսորվելուց 

ու սպանվելուց փրկելու ուղիները, և ի վերջո ինքն էլ է ապավինում զենք 

վերցնելու գաղափարին: 

Ալաջաջյանը վեպում կերտել է ժողովրդի ծոցից դուրս եկած մի շարք 

ազատատենչ մարդկանց գրավիչ ու հարազատ տիպարներ: Նրանցից մեկը 

Նանեն է` Ֆնդիճաքի տանուտեր Մինասի կինը: Վրիժառու այդ հայուհին իր 

հինգ որդիներին կռվի է մղում, անձամբ զենք վերցնում ու մարտնչում թուրքա-

կան կանոնավոր զորքերի դեմ: Հավատապաշտ այդ կինը, որ ամեն առավոտ 

Աստվածածնի պատկերի առջև աղոթք էր անում, հուսահատությունից հողի 

տակ է թաղում սրբի նկարը` իր հոգում ևս թաղելով ի վերուստ եկող օգնու-

թյան ու փրկության հույսը: Առ Աստվածամայրն իր աղոթքներից մեկում նա 

խնդրում է պահպանել իր ամուսնուն ու որդիներին, Ֆնդիճաքին պատուհա-

սած երաշտից ազատվելու համար անձրև թախանձում. «Աղաչում եմ,– աղո-
թեց նա,– Աստվածամա՜յր, լսիր ինձ, ես էլ կին եմ և մայր: Դու հինգն

 ունեիր, ես 
էլ հինգն ունեմ: Քո մեկը` Հիսուսը, Աստծուց էր, իմ հինգն էլ Մինասից են»1: 

Նանեն իր որդիներին հավասարեցնում է Աստվածամոր որդու հետ: 

Ասել է` ամեն մի մոր համար իր զավակները մի-մի Հիսուսներ են, և նրանց 

մահը սրբացում է: 

Ազատագրական պայքարի անմնացորդ նվիրյալ է Պետրոսը: Բռնապե-

տական կյանքի բերումով ֆիդայի դարձած Պետրոսը, ում ստիպողաբար 

թուրքական բանակ են զորակոչել ու տարել ռազմաճակատ, սթափ գիտակ-

ցելով, որ ծառայում է իր ժողովրդին լլկողների ուժերում, փախչում է և զենք 

վերցնում՝ պաշտպանելու տանջահար ժողովրդի կյանքը: Կռիվների մեջ 

թրծված Պետրոսն անցնում է տառապանքների երկար ճանապարհ, Ֆնդի-

ճաքի անկումից հետո էլ իր զենքը վայր չի դնում, ռազմական իր իմացու-

թյունները կիրառում է կռվի այլ դաշտերում: 

Պետրոսից ոչ մի բանով հետ չի մնում հարմանդո (ջորեպան) Ավետիքը: 

Բնության այդ ազատ զավակը` Ֆնդիճաքի անտառների, լեռների ու կածան-

ների հմուտ գիտակը, իր երկրի սիրով է լեցուն, խիզախ և համարձակ մարդ 

է, որ ելել է հրդեհներից լաց լինող անտառները, հրկիզվող հայրենի հողն ու 

նրանց գրկում ապրող մարդկանց թուրք ճուռակների ճիրաններից պաշտ-

                                                           

 Ըստ աստվածաբանական որոշ դավանանքների՝ Մարիամը, Քրիստոսից զատ, ունեցել 

է նաև այլ զավակներ: 
1 Ալաջաջյան Ստ., Չսպիացած վերք, հ. III, գիրք 1-ին, 2019, էջ 5: 


 Անգղաընտանիքների մագիլակիր թռչուններ, որոնք, ի տարբերություն ցեղակիցների, 

իրենց զոհերին որսում են ոչ միայն օդում ու գետնին, այլև` ջրում: 
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պանելու համար: Ինքնապաշտպանական մարտերի ժամանակ նա հայտն-

վում է ամենուրեք, կռվում ամենադժվարին դիրքերում և հավատացած է, որ 

միայն զենքին փարվելով է, որ կարելի է փրկել ոչ միայն ազգային արժանա-

պատվությունը, այլև` ազգային գոյությունը, այն գոյատևումը, որը ենթադ-

րում է հայրենական հողի վրա մնալ ու ապրել: 

Կովկասյան ռազմաճակատ տարված Մեսրոպը, որին թուրքերը Մուս-

րեբ անունն էին տվել, հոգեկան ծանր մղձավանջների մեջ է հայտնվում: Հեռ-

վում թողած իր սիրասուն կնոջը` Ծավիին, ու մեկ տարեկան որդուն` Վա-

հեին, նա պարտադրված է իրեն տրված հրացանով կրակել. «Ո՞ւմ վրա եմ 
կրակում, ո՞ւմ դեմ: Ռուսի՞, հայի՞, վրացո՞ւ, կոզակի՞: Աստված մի արասցե, 
որ մարդ սպանվի իմ գնդակով…»1: 

Իրենց ժողովրդի ողբերգական ճակատագրի կրողներն են նաև հայ 

հոգևորականները: Վեպում հանդես եկող Հուսիկ քահանան, Պսակ քահա-

նան և մի շարք այլ կրոնավորներ տարագրության նույն ճամփաներով են 

քայլում, խոշտանգվում ու սրախողխող լինում, նահատակվում` իրենց հա-

վատին, ուխտին և ժողովրդին հավատարիմ մնալով: 

Վեպում հանդես են բերված մի շարք գերմանացի գործիչներ` դիվանա-

գետներ, քաղաքագետներ, զինվորական կցորդներ, հասարակական ու 

կրթական ասպարեզի ներկայացուցիչներ: Նրանցից շատերը գերմանական 

շահերի տիպիկ պաշտպաններ են, անգամ` սադրիչներ: Այդ համապատ-

կերում առանձնանում է Ֆայնբերգը, ով, ինկոգնիտո (անճանաչ) կերպով ժա-

մանելով Ստամբուլ և հանձնարարություն ունենալով կազմակերպել Բեռ-

լին-Բոսֆոր-Բաղդադ երկաթուղու աշխատանքները, ժամանակի ընթացքում 

շփվում է հայերի ու հայկական խնդիրների հետ և խորանալով ու հասկա-

նալով հայ ժողովրդին վիճակված կյանքը՝ Ստամբուլից հեռանում է վերա-

փոխված, ոչ ինկոգնիտո` այս անգամ ճանաչած թուրքական հայատյաց քա-

ղաքականության ամբողջ նենգությունը: 

Հայասեր գերմանացու մի ուրիշ կերպավորում է Բերթան` Գինդի կինը, 

որ ազնիվ նպատակներով եկել է Թուրքիա և մանկավարժական գործունեու-

թյուն է ծավալում: Լինելով ազնիվ հոգի ու կրթված անձնավորություն՝ նա 

շատ շուտ է հասկանում իր հայրենակիցների շահադիտական նպատակ-

ներն ու հեռուն գնացող քաղաքական ծրագրերը: Բերթան սիրում է Գինդին, 

նրանից երեխա ունենում, անգամ մի պահ մտածում իր ամուսնուն Գերմա-

նիա տանելու և դրանով նրա կյանքը փրկելու մասին: Սակայն, միևնույն ժա-

մանակ, հասկանում է նաև, որ հայ ժողովրդի համար օրհասական այդ 

շրջանում Գինդն իր ժողովրդից չպիտի բաժանվի ու պարտավոր է նրան ծա-

ռայել մտքով և հոգով, գործով ու զենքով, ինչպես նրա ազգակիցներից շա-

տերը, ինչպես նրա ժողովուրդը: 

                                                           

1 Ալաջաջյան Ստ., Չսպիացած վերք, հ. II, գիրք 3-րդ, Երևան, 2019, էջ 316: 
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Թեև հերոսաբար մարտնչում են ֆնդիճաքցիները, սակայն այդպես էլ չի 

լինում «փառաբանութիւնն Աստծո եւ հերկիր խաղաղութիւն, ի մարդիկ հա-
ճութիւն»: 

Դատարկվում է Կիլիկիայի ինքնապաշտպանության վերջին հենարան-

ներից մեկը, ու այլևս Դրազարկի դպրեվանքը սաներ չէր ընդունելու, Թորոս 

իշխանի գերդաստանի աճյուններին այցելողներ չէին լինելու, մոռացվելու էին 

Ռուբեն և Հեթում թագավորների դամբարանները, հայոց կաթողիկոսների՝ 

Գրիգոր Տղայի, Գրիգոր Քարավեժի, Հովհաննես Մեծաբարոյի ու Կոստանդին 

Բարձրաբերդցու սրբատեղիներում աղոթողներ չէին լինելու: Չէին տոնվելու 

Խաչվերաց, Աստվածածնի, Հարության ու այլ տոները, որ ժողովրդի և երկրի 

ապրելու առհավատչյաներն էին: Սրբացած այդ հողերի վրա պիտի իջնեին 

խոշոր ցիներ, ուրուրներ ու անգղեր, երկիրը մնար մարդակերպ բորենիներին: 

Ավերման մեջ մնացին նաև Տիգրանակերտի սրբավայրերը, կիլիկյան իշխան-

ների ապարանքները, Խոշաբ գետի եզրին կառուցված Անգղ վանքը, Վասպու-

րական աշխարհի հարյուրավոր ուխտատեղիներն ու մենաստանները, Տարոն 

աշխարհի եկեղեցիները, Խարբերդի մատուռները… 

Ինչ-որ կերպ, ինչ-որ չափով Ալաջաջյանի այս վեպը այդ աշխարհի ու 

այդ ժողովրդի արարող ոգու և ազատասիրության իրական պատմությունն 

է, այդ ամենի այրման ու ոչնչացման պատմությունը, բայց ամենից առավել` 

արևմտահայության հուսավառ դիմադրության վառ էջերից մեկը, որովհետև 

եթե չգրվեր այս վեպը, քչերը պիտի տեղեկանային Ֆնդիճաքի իրական 

հերոսամարտի մասին: 

Վեպի վերջնամասերում Ալաջաջյանը կերտել է մի պատկեր` ջութակի 

աղեղի սահումը լարերի վրայով ու հնչեցումը Շոպենի «Ցայգային» նոկտյուր-

նի: Տխրության ու կարոտի այդ մեղեդին անլուր թախծի հեկեկոց է պարու-

նակում, որն այնքան հարիր է վեպի շատ հերոսների ֆիզիկական ու հոգե-

կան անդառնալի կորուստներին` «Ե՛տ արի…»: Բայց այլևս ոչինչ չէր մնա-

ցել, ու ոչ ոք չէր մնացել ետ գալու համար: Ամեն ինչ ամայացած էր ու ավեր-

ված: Եվ որևէ խնդրաերգ չէր կարող այդ ամենից նշխար իսկ ետ բերել: Պա-

տերազմի օրերին գերմանական պաշտոնական թերթերը վկայում էին, որ 

Թուրքիայում հայերի թիվը երկուսուկես միլիոնն անցնում է: Ի՞նչ եղան այդ 

մարդիկ: «Ետ արի…», ո՞րտեղից, ո՞ւր… Բայց կա՛ր ու պիտի մնար մի երգ, որ 

ընդվզման ու կռվի երգն էր, որը և Ալաջաջյանի այս վեպում լսվում է որպես 

անլռելի ու անճկելի մեղեդի` հավերժացնելու համար բոլոր նրանց կյանքն 

ու գործը, ովքեր հայրենական հողերի վրա հնչեցրին պայքարի անմարելի 

«նոկտյուրնը»: 

Այս վեպը չի գրվել այդ մարդկանց վերադարձնելու համար: Ըստ էու-

թյան նրանք չեն հեռացել ու ձուլված են իրենց սուրբ հողին: Գրվել է, որ այ-

լևս չկատարվի այն, ինչ տեսան ու ինչի մեջ ապրեցին նրանք, ավելի ստույգ` 

չապրեցին նրանք: Ու նաև այն բանի համար, որ մեծ տերությունները չշա-

րունակեն դավել իրենց շահերի համար, իսկ մարդասպան իշխանություն-
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ներն ու ժողովուրդները դադարեցնեն արյան իրենց ծարավը: Եվ ուրեմն, 

Ալաջաջյանի գիրքն իր ամբողջության մեջ հնչում է նաև որպես դատապար-

տանքի խոսք ամեն մի պատերազմի ու սպանդի: Չէ՞որ բոլոր ժամանակնե-

րում էլ կռվող կողմերը զոհերն են իշխանություններում գտնվող արյունա-

խում մարդկանց շահերի ու գաղափարների: Եվ, ինչպես գրում է հեղինակը, 

ո՞վ է թաղում նրանց, և ո՞վ հիշում, և ո՞վ է բուժում ժողովուրդների վերքերը: 

Միակ իրականը միշտ էլ հազարավոր թաղումներն են մնում. «Թաղում` 
առանց արարողության, անարցունք, առանց հարազատ ձեռքերի, անծանոթ-
ների ձեռքով. անծանոթներ, որոնք թաղում են անծանոթների, անծանոթ 
զինվորների շիրիմներ` անծանոթ տխրության ներքո»1: 

Այս գիրքը նաև մարդ արարածի մասին է ու պետությունների, արդարու-

թյան և հանցագործության մասին: Այն մասին, թե ինչպիսին չպիտի լինել և 

ինչպիսին պիտի լինել: Հարց, որ միայն հայ ժողովրդին չի վերաբերում, այլև 

ամբողջ մարդկությանը, որի կատարած փոքր ու մեծ սպանդները, շահադի-

տական և ազգայնամոլական գործունեությունները առթեցին բալկանյան 

պատերազմները, որոնք իրենց հերթին ծնեցին Առաջին համաշխարհային 

պատերազմը, որն էլ պիտի նախապատրաստեր Երկրորդ համաշխարհային 

պատերազմը: 

«Պահեա՛ և պահպանեա՛»: 
Այս վեպը նաև մի աղոթագիրք է առ «պահպանումը»… բոլոր ընկածնե-

րի, բոլոր հայ նահատակների, որ տարածված են գաղթի ճամփաներին, բո-

ղոք է բոլոր այն մարդասպանների դեմ, ովքեր ծաղկած մի երկիր դարձրին 

արյան ծով: Ու նաև հաստատումն է այն բանի, որ թուրքերը անապրելի աշ-
խարհ դարձրին այն երկիրը, որ հայ սերունդների ձեռակերտած դրախտն էր: 

Վեպն ընթերցելուց հետո ավելորդ է դառնում հարցնել` ինչպե՞ս եղավ: 

«Այսպե՛ս եղավ»,– ասում է Ալաջաջյանը, ու նաև պատասխանում, թե ինչ 

անել, որ ոսոխն այլևս չհամարձակվի սուր բարձրացնել հայի դեմ: Տեղին է 

մտաբերել վեպի գլխավոր հերոս Գինդի` իր թղթապանակում կատարած 

գրառումներից մեկը. «… ո՛չ հայոց ամրոցները, ո՛չ հայոց բերդերը, ո՛չ հայոց 
եկեղեցիները չկարողացան պաշտպանել մեզ մեր թշնամուց: Մեզ պաշտ-
պանեց մեր գիրը, դպրությունը, լեզուն, մշակույթը: 

Գիրը հավերժանալու միջոց է»2: 

Ալաջաջյանի «Չսպիացած վերք» վեպը մեր ժողովրդի հավերժանալու 

այն գրքերից մեկն է, որով պետք է պաշտպանվեն նաև գալիք սերունդները: 

Բայց սա այն դեպքում, երբ աշխարհն ինքը կդառնա ազնիվ ու արդար: Ու 

քանի չի դարձել, գիրն ու զենքն են մնալու գոյության երաշխավոր: 

Ալաջաջյանի քաղաքացիական ազնվությունը նրան մղել է անկեղծ խոսք 

                                                           

1 Ալաջաջյան Ստ., Չսպիացած վերք, հ. II, գիրք 3-րդ, էջ 435: 
2 Ալաջաջյան Ստ., Չսպիացած վերք, հ. I, գիրք 4-րդ, Երևան, 2019, էջ 555: 



 
165 

ասել նաև մեր անցած ճանապարհի վերաբերյալ, նորից ու նորից մեր ժո-

ղովրդի ոչ վաղ պատմությունը իմաստավորել ու վերաիմաստավորել, այդ 

թվում և` թույլ տրված սխալները գիտակցել տալ. «Անզեն հայ բնակչություն, 
աղմկող կուսակցություններ, աղոթող երկու կաթողիկոս և երկու պատրիարք, 
երկու ազգային պատվիրակություն, մեկը` Փարիզում, մյուսը` Պետերբուր-
գում, գրողներ և գրասերներ, եվրոպականամետ կամ ռուսամետ մտավորա-
կանություն, առևտրականներ և ծերացած հարուստներ, վարժապետներ…»1: 

Վեպն արդիական է նաև նրանով, որ հաստատում է, թե քաղաքական ու 

ազգային խնդիրները չպետք է դիտել լոկ ներերկրային իրողությունների 

դիրքերից: Իրադարձությունների զարգացումները աշխարհում հաճախ կա-

տարվում են մեծ տերությունների հաշվեմատյանների թելադրանքով, և 

դրանք պետք է կարողանալ ճիշտ «կարդալ»: 

Այսօր էլ Թուրքիան ապավինում է երկու բանի` ուրանալ ցեղասպանու-

թյունը կամ արդարացնել այն: 

Հիմա նա դեռ կատարում է առաջինը: Երբ աշխարհն ընդունի առաջինը, 

նա կսկսի երկրորդը` արդարացումը: Կատարված ջարդերի ու կոտորածնե-

րի համար երիտթուրքերը չդատապարտեցին սուլթան Աբդուլ Համիդ II-ին: 

Իրականացված եղեռնի համար հանրապետական Թուրքիան չմեղադրեց 

երիտթուրքերին: Նրանց հետնորդները ևս չեն դատապարտելու իրենց նա-

խորդներին: 

Գուցե և կգան ժամանակներ, երբ աշխարհը հաշիվ կպահանջի Էնվերի, 

Թալեաթի և մյուս ջարդարարների կատարածների համար: Բայց առայժմ 

մարդասպանների թոռները նրանց արձաններն են կանգնեցնում իրենց քա-

ղաքներում: 

Ամեն մի գեղարվեստական երկի հաջողության գրավականը հեղինա-

կային լեզուն է: Այս առումով ևս Ալաջաջյանի վեպը առանձնանում է: Գրողը 

ամբողջ շարադրանքի ընթացքում դրսևորում է ոչ միայն նյութի ու ասելիքի 

համակողմանի իմացություն, այլև` այդ ամենը խոսքի վերածելու չափ ու 

կշիռ, լեզվական և ոճական դիպուկ ու հարուստ պատկերավորումներ, մա-

տուցման և ձևակերպումների գրավիչ գյուտեր, այլասացություններ: Բազում 

օրինակներից հիշատակենք միայն մեկը, որն առաջին հայացքից թվում է, թե 

լոկ բնության մեջ տեղի ունեցող մի երևույթի նկարագրություն է. «… ամպի 
մի ծվեն Սև ծովի կողմից, ծովի վրայով, աննկատելիորեն ու անճռինչ ժամա-
նեց Ստամբուլի երկինքը: Այնտեղ ծվենը մեծացավ, սևացավ, ապա ուռեց, 
իջավ, իջավ, մինչև որ ծածկեց կանաչ բլուրները, մի ծայրով մխրճվեց Բոսֆո-
րի ջրերի մեջ, մյուս ծայրով՝ Մարմարա ծովը: Հետո միանգամից հեղեղ 

                                                           

1 Ալաջաջյան Ստ., Չսպիացած վերք, հ. III, գիրք 3-րդ, Երևան, 2019, էջ 488: 
 Թալեաթի աճյունը 1943 թ. Բեռլինից տեղափոխվեց Կ. Պոլիս, որտեղ կառուցվեց 

դամբարան, իսկ 1965 թ. կանգնեցվեց նրա արձանը: 
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թափեց քաղաքի վրա, ջրվեժի պես աղմկեց, ապա քամվեց, քամվեց այնքան, 
որ սմքեց, դատարկվեց…»1: 

Վեպի սկզբում տրված այս պատկերից հետո ընթերցողը շուտով կռա-

հում է, որ «աննկատելիորեն» ժամանած այդ տեղատարափը հենց այն սև 

իրադարձություններն են, որ «հեղեղի» ձևով պիտի իջնեին ու մխրճվեին պոլ-

սահայության գլխին, և Ստամբուլի «կանաչ բլուրները» «սմքեին» ու «դա-
տարկվեին»: 

Առհասարակ, պետք է նշել, որ թեև վեպի էջերի մեծ մասը վերաբերում է 

պատմական մի կարճ ժամանակահատվածում տեղի ունեցած քաղաքական 

ու ազգամիջյան դեպքերին, աշխարհին պատուհասած պատմական փաս-

տերի վերհանումներին, սակայն հեղինակը չի տրվում լոկ այդ ահավոր 

երևույթներն արձանագրողի գայթակղությանը: Նրա ամեն մի խոսքը, ամեն 

մի տողը շաղախված են զգայական և հուզական տարրերով, զայրույթի, 

ընդվզման, ցավի ու մորմոքի արտահայտություններով, որոնք փոխանցվում 

են ընթերցողին, պարուրում նրան, և այդ ամենը` արևելահայերենի և արև-

մտահայերենի ընտիր զուգադրություններով: 

Նշենք նաև, որ Ալաջաջյանը միայն իրեն հայտնի իմացականությամբ 

կարողանում է ընթերցողին «տեղափոխել» պատմական այդ ժամանակա-

շրջան, հետ տանել նրան XX դարի առաջին տասնամյակներ, նրան ուղղակի 

կերպով «մասնակից» դարձնել ծավալվող իրադարձություններին, անգամ 

«ականատեսն» ու «վկան» դարձնել: Այս համաներկայության գաղտնիքներից 

մեկն այն է, որ հենց ինքը` հեղինակը, առանց միջնորդավորման, «մասնա-

կիցն» է եղել այդ ամենին իր գերդաստանի պատմությամբ ու իր անձնական 

կենսագրությամբ: Գաղտնիքի բացատրություններից մեկն էլ այն է, որ Ալա-

ջաջյանը, լայն առումով, քաջատեղյակ է աշխարհաքաղաքական խարդա-

վանքներին, Թուրքիայում դարերից ի վեր զարգացող նենգություններին, այդ 

երկրի մայրաքաղաքում` Կ. Պոլսում, և Թուրքիայի մի երկրորդ «մայրաքա-
ղաք» դարձած Բեռլինում նյութվող սադրանքներին, պոլսահայության կյան-

քի մանրամասներին և, ամենակարևորը, իր սրտի թրթիռներից ու ջերմու-

թյունից անթեղված Արևմտահայաստանի և Կիլիկիայի բնակավայրերի, 

բնության, մարդկանց, կենդանական ու բուսական աշխարհների կանչերին: 

Գինդի մի ինքնազրույցը` «Հայի զգացումը հայ խոսքի մեջ ամփոփել», շատ 

հարմար է ամբողջ վեպը բնութագրելու համար: 

Ալաջաջյանն օգտագործում է նաև նուրբ հումոր. այսպես, խոսելով դաշ-

նակից երկրների մարտանավերի մասին, որ մասնակցում էին Դարդանելի 

նեղուցի գրավմանը, գրում է, որ նրանք « … արագաշարժ կրիաների պես 
պեղեցին ջրերը» (ընդգծումը – Ա. Ա.): Եվ կամ, սարկազմի օրինակ` այդ մար-

տանավերից շատերը կրում են հավակնոտ ու ամբարտավան անվանում-

                                                           

1 Ալաջաջյան Ստ., Չսպիացած վերք, հ. I, գիրք 1-ին, Երևան, 2019, էջ 61-62: 
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ներ` թարգմանաբար` անդիմադրելի, անճկելի, վսեմաշուք, վրեժ…, որոնք 

բոլորն էլ, ինչպես գրում է հեղինակը, ականների զոհեր դարձան: 
Ահա այս ամենի հաշվառմամբ է, որ Ալաջաջյանի գրականությանը լա-

վատեղյակ գրականագետ Սևակ Արզումանյանը 2008 թ. տպագրած իր 

«Ստեփան Ալաջաջյան» գրքում այս գործը իրավացիորեն համարել է «հայ 
արդի վեպի հաջողված էջերից մեկը»1: 

Ասվածին հավելենք՝ այս վեպը, որ հյուսվել է հեղինակի արցունքներից, 

և որը կարելի է գլխագրով «Ձոն» անվանել իր բոլոր իմաստներով` հուշար-

ձան, հուշաքար, կոթող, վեմ…, դեռ երկար ճանապարհ ունի անցնելիք` ի 

հիշատակ հայոց եղեռնի բոլոր նահատակների և ի գիտություն գալիք սե-

րունդների: 

 
Արծրուն Ավագյան – Գեղարվեստական պատկերը և կերպավորումը Ստեփան 

Ալաջաջյանի «Չսպիացած վերք» վեպում 

 

Հոդվածում ազգային-քաղաքական և աշխարհաքաղաքական խնդիրների լույ-

սով, գաղափարական և գեղարվեստական չափումներով վերլուծության է ենթարկ-

վում հայ գրականության տաղանդավոր ներկայացուցիչներից մեկի` Ստեփան Ալա-

ջաջյանի «Չսպիացած վերք» վեպը: Եռահատոր այս վեպը պատմական հավաստիու-

թյամբ, մատուցվող նյութի խորությամբ և գործող հերոսների գրավիչ մարմնավո-

րումներով պատկերում է արևմտահայոց ծանր ու օրհասական վիճակը Առաջին 

համաշխարհային պատերազմի ընթացքում և Կիլիկիայի բնակավայրերից մեկի` 

Ֆնդիճաքի մղած ինքնապաշտպանական հերոսամարտը: Հանգամանորեն քննա-

բանվում են վեպի պատկերակերտման առանձնահատկությունները, կերպարային 

հարուստ համակարգը, «համաներկայության» սկզբունքը՝ հեղինակի՝ ընթերցողին 

XX դարի առաջին տասնամյակներ «տեղափոխելու», ծավալվող իրադարձություննե-

րին «մասնակից», անգամ «ականատես» ու «վկա» դարձնելու հմտությունը, «հայի 

զգացումը հայ խոսքի մեջ ամփոփելու» հնարագիտությունը, ինքնօրինակ լեզվա-

մտածողությունը: 
 

 

Арцрун Авакян – Художественный образ и изображение в романе Степана 

Аладжаджяна «Незажившая рана» 

 
Ключевые слова – Степан Аладжаджян, Нане, «Незажившая рана», Константи-

нополь, роман, дипломатия, западные армяне, преобразования, депортация, познавательная 

ценность, свободолюбивый дух, патриарх, азатамартик (воин-освободитель) 

 

В статье в свете национально-политических и геополитических проблем, в идейно-

художественном измерении анализируется роман одного из талантливых представителей 

армянской литературы Степана Аладжаджяна – «Незажившая рана». Эта трилогия с ис-

торической достоверностью, глубиной подаваемого материала и притягательными воп-

лощениями действующих лиц изображает тяжелое положение Западной Армении в ходе 

                                                           

1 Արզումանյան Ս., Ստեփան Ալաջաջյան, Երևան, 2008, էջ 116: 
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Первой мировой войны и героическое оборонительное сражение в одном из кили-

кийских поселений – Фндичаке. Обстоятельно исследуются изобразительные особеннос-

ти романа, богатая галерея образов, принцип «соприсутствия»: умение автора «перемес-

тить» читателей в первые десятилетия XX века, сделать их «участниками» разворачи-

ваемых событий, даже «очевидцами» и «свидетелями», изобретательность в «обобщении 

чувств армян в армянском слове», оригинальное языковое мышление.  

 

 

Artsrun Avagyan – Artistic Image and Characterization in Stepan Alajajyan’s Novel “An 

Unhealed Wound” 
 

Key Words – Stepan Alajajyan, Gind, Nane, “An Unhealed Wound”, Constantinople, novel, 

diplomacy, Western Armenians, reforms, deportation, cognitive value, freedom-loving spirit, 

patriarch, freedom fighter 

 

The article analyses the novel “An Unhealed Wound” by one of the most talented 

representatives of Armenian literature Stepan Alajajyan in the light of national, political and 

geopolitical issues in ideological and artistic dimensions. The three-volume novel depicts the 

difficult and cruel situation of Western Armenians during World War I and the heroic self-

defense battle fought by Fnditchak, one of the settlements of Cilicia, with historical certainty, 

deep plot and vivid characters. The peculiarities of the novel’s imagery, the rich system of 

characters, the principle of “coexistence”, i.e. the author’s ability to “move” the reader to the 

first decades of the XX century making him the “participant”, the “eyewitness” or the 

“witness” of the unfolding events, the ingenuity of “summarizing the feelings of an Armenian 

in Armenian words”, and the original linguistic thinking have been studied comprehensively. 
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ՎԱՉԱԳԱՆ ԱՎԱԳՅԱՆ 

 

«ԱՐԱ ԳԵՂԵՑԻԿ» ԱՎԱՆԴԱՎԵՊԻ ԲԱՆԱԳԻՏԱԿԱՆ ՔՆՆՈՒԹՅՈՒՆԸ 

 
Բանալի բառեր – Արամ, Արա Գեղեցիկ, Շամիրամ, բանագիտություն, ժողովուրդ-

բանասաց, դիցաբանություն, առասպել, հեքիաթացում, փոխակերպում, թեմա, մոտիվ 

 

Արա Գեղեցիկի և Շամիրամի մասին պատմականացած զրույցը1 միջնա-

դարյան հայ մատենագիրներից առաջինը վերապատմում է Մովսես Խորե-

նացին՝ առած Մար Աբասից2, հետո՝ Անանունը3, շատ հակիրճ այն վկայում է 

նաև Թովմա Արծրունին4՝ առանց Արայի անունը տալու: Իր ծագման նախ-

նական արմատներով սկզբնապես լինելով դիցաբանական ստեղծագործու-

թյուն5, գրի առնվելուց հետո ևս՝ տևական ժամանակ, պատմական ավանդու-

թյան մակարդակով ապրելով ժողովրդի մեջ՝ հետագայում հետզհետե կորց-

րել է իր դիցաբանական կերպարանքը, ժամանակի ուրույն նկարագիրը, փո-

խել բնավորությունը, մի շարք հանգույցներով, ինչպես կտեսնենք, մասամբ 

կապվել արդեն պատրաստի ավանդական հրաշապատում հեքիաթներին՝ 

կերպարանափոխվել և վերածվել է ընդարձակ մի պատումի: Զրույցը ակա-

նավոր ազգագրագետ-բանահավաք Երվանդ Լալայանը6 1902 թ. գրի է առել 

հարյուրամյա մի ծերունուց՝ Սահակ Սաֆարյանից՝ կոչելով այն «աւանդա-

վէպ»7: «Սա մի աշխոյժ, հանճարեղ, կարնեցի է,– տողատակում ծանոթա-

գրում է բանահավաքը նրա մասին,– շատ տեղեր ճանապարհորդած և այժմ 

                                                           

1 Տե՛ս Հարությունյան Ս., Հայ առասպելաբանություն, Պէյրութ, 2010, էջ 366: 
2 Տե՛ս Մովսես Խորենացի, Հայոց պատմություն, Երևան, 1981, էջ 60-71: 
3 Տե՛ս Պատմութիւն Սեբէոսի, աշխատասիրությամբ Գ. Վ. Աբգարյանի, Երևան, 1979, էջ 51: 
4 Տե՛ս Թովմա Արծրունի և Անանուն, Պատմություն Արծրունյաց տան, Երևան, 1985, էջ 

44, 45: 
5 Տե՛ս Ղանալանյան Ա., Ավանդապատում, Երևան, 1969, էջ ՂԳ: 
6 Երվանդ Լալայանի (1864-1931) եռանդուն ջանքերի շնորհիվ ժամանակակից ազգա-

գրությունն ու բանագիտությունը ժառանգություն են ստացել հայկական տարբեր գավառների 

ազգագրական նկարագրություններ և ժողովրդական ստեղծագործությունների մեծ պաշար: 

Նա նախաձեռնողն ու անփոփոխ խմբագիրն է չափազանց հեղինակավոր «Ազգագրական 

հանդէս»-ի (1896-1916). տե՛ս Նահապետյան Ռ., Երվանդ Լալայանի և «Ազգագրական հան-

դեսի» դերը հայ ազգագրական գիտության կայացման և զարգացման գործում («Ազգագրական 

հանդեսի» 120-ամյակի առթիվ) // «Պատմություն և ազգագրություն» (հայագիտական հանդես), 

Գիտական հոդվածների ժողովածու, Երևան, 2016, էջ 373-385:  
7 Տե՛ս Արա Գեղեցիկ. աւանդավէպ. գրի առաւ Ե. Լալայեան // «Ազգագրական հանդէս», 

գիրք 9, Թիֆլիս, 1902, էջ 144-159: Այսուհետև այս հրատարակությունից հղումները կտրվեն 

շարադրանքում` փակագծերում նշելով համապատասխան էջը: 
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Ուզունլար1 գիւղն ապաստանած: Այս աւանդութիւնը նա լսել է Մուշ քաղա-

քում: Այս ծերունին թէև անգրագէտ է, բայց շատ տեղեր ճանապարհորդած 

լինելով սովորել է զանազան բարբառներ, և խօսելիս բոլորը խառնում է: Ի 

նկատի առնելով, որ այդ խառն լեզուն լեզուաբանական տեսակէտից չի կա-

րող որևէ նշանակութիւն ունենալ, ես նրա պատմածը բառացի գրի առնելուց 

յետոյ գրականի վերածեցի, պահպանելով նրա ոճը, պատմելու եղանակը» 

(144-145)2: Այսինքն՝ պահպանելով բանահյուսական բնագրերի հրատարակ-

ման սկզբունքները՝ Ե. Լալայանը իր հեղինակային միջամտությամբ կատա-

րել է սոսկ ասացողական բնագրի լեզվական մշակումներ և ուղղումներ՝ 

դրանք պատճառաբանելով բանավոր պատումի լեզվական անկատարու-

թյամբ: Այս հանգամանքը, անշուշտ, դույզն-ինչ չի իջեցնում ավանդավեպի 

արժեքը, մի բան, որ նկատել է նաև դոկտոր Աղեքսանդր Մատիկյանն Արա 

Գեղեցիկի կերպարին նվիրված իր համեմատական-քննական ուսումնասի-

րության մեջ, որտեղ, սակայն, հեղինակը, ըստ էության, առաջինն անդրա-

դառնալով Ե. Լալայանի հրատարակած այս պատումին, հայտնել է շատ 

տարօրինակ կարծիք. «Որչափ որ ալ աւանդավէպս շատ հետաքրքրական 

նորութիւններ կը պարունակէ եւ իր շատ մը գողտրիկ փափկազգաց եւ վսեմ 

հայեացքներով հայ ժողովրդական արձակ բանաստեղծութիւններուն լաւա-

գոյներու կարգը թերեւս կարելի ըլլայ դասել, բայց կը ցաւինք որ Լալայեան-

ցի տուած երաշխաւորութիւններով հանդերձ ստիպուած ենք շատ կասկա-

ծելիօրէն վերաբերուիլ ավանդավէպին, որ հաւանօրէն կեղծիք է, ուրիշ 

ոչինչ»3: Այսպես շատ կտրուկ և հարևանցի եզրակացնում է նա և միանգամից 

                                                           

1 Թեև ըստ «Հայաստանի և հարակից շրջանների տեղանունների բառարան»-ի՝ 

նախկինում հայտնի էր նույնանում երկու գյուղ՝ մեկը՝ Երևանի նահանգի Նոր Բայազետի 

գավառում (տե՛ս Հակոբյան Թ. Խ., Մելիք-Բախշյան Ստ. Տ., Բարսեղյան Հ. Խ., Հայաստանի և 

հարակից շրջանների տեղանունների բառարան, հ. 5, Երևան, 2001, էջ 173), մյուսը՝ Թիֆլիսի 

նահանգի Բորչալու գավառում, որ ներկայիս Օձուն գյուղն է ՀՀ Լոռու մարզում (տե՛ս նույն 

տեղում, էջ 473), սակայն բանահավաքը նկատի ունի վերջինը, քանի որ, ինչպես ինքն է 

վկայում, 1900-1901 թթ. ճանապարհորդել է Բորչալուի հայաբնակ գյուղերում, բավականա-

չափ մնացել հատկապես Օձունում (Ուզունլար), որտեղ էլ, հասկանալի է, գրի է առել այս 

ավանդությունը. տե՛ս Լալայեան Ե., Բորչալուի գաւառ. Յառաջաբան // «Ազգագրական 

հանդէս», գիրք VII-VIII, Թիֆլիս, 1901, էջ 271: 
2 Ծանոթագրության շարունակության մեջ Ե. Լալայանը ցանկություն է հայտնում, որ 

այս ավանդության տարբերակները գրի առնվեն՝ ուշադրություն դարձնելով Արայի սպանու-

թյան պատմությանը, քանի որ, ինչպես ինքն է գրում, «թերևս Էրի աւանդութիւնը մնացած 

լինի մեր մէջ»: Այդ հարցի քննությունը դուրս է մեր ուսումնասիրության շրջանակից. այստեղ 

միայն նկատենք, որ Պլատոնի հաղորդած փոքրասիական (պամփյուլական) մեռնող-հառնող 

Էրի առասպելի և Արա Գեղեցիկի առնչություններին հայագիտության մեջ շատերն են 

անդրադարձել: Ամփոփելով նախորդների կարծիքներն ու եզրահանգումները, մեկնաբանու-

թյուններն ու բացատրությունները հարցի կապակցությամբ՝ վաստակաշատ բանագետ 

Սարգիս Հարությունյանը բազմապիսի տվյալների քննական վերլուծությամբ հիմնավորապես 

ցույց է տվել այդ կապը. տե՛ս Հարությունյան Ս., նշվ. աշխ., էջ 377-382: 
3 Մատիկեան Ա., Արայ Գեղեցիկ, Վիեննա, 1930, էջ 19: 
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անցնում ավանդավեպի բովանդակությանը՝ առանց որևէ հիմնավորում տա-

լու նման արտասովոր պնդմանը: Այդ թերահավատ գնահատման պատճառ-

ները տեսանելի են դառնում աշխատության հետագա շարադրանքում, 

որոնց կանդրադառնանք ըստ անհրաժեշտության՝ համապատասխան հար-

ցի կամ տեսակետի քննարկման առնչությամբ: Չենք շրջանցի նաև գիտնա-

կանի այն դրույթները, որոնք իրենց տրամաբանությամբ համադրելի են մեր 

ենթադրություններին ու փաստարկներին կամ լրացնում ու լրացուցիչ հիմ-

նավորում են դրանք: 

«Արայ Գեղեցիկ» ավանդավեպը, որ դժվար է ասել, թե ինչ տարածում է 

ունեցել, ամենայն հավանականությամբ բանասաց(ներ)ի հերյուրած համակ-

ցություն է ու թերևս ավելի շուտ և ավելի շատ խմորվել, հյուսվել է Արա Գե-

ղեցիկի և Շամիրամի մասին պատմող վիպականացած առասպելից՝ իբրև 

պատրաստի ատաղձից, որն իրեն է քաշել հրաշապատում հեքիաթներին 

բնորոշ բազմաթիվ հատկանիշներ՝ հրաշքային մտահղացում, կայուն 

սկսվածք, հիպերբոլիկ պատկերներ, գերբնական հատկություններով օժտ-

ված կերպարներ, կենդանի երկխոսություններ, կրկնություններ և այլն, 

պատմողի բերանում առասպել, հեքիաթ, վեպ և իրականություն խառնվել են 

իրար, բազմաթիվ մանրամասնություններով և միջադեպերով ընդհանուր 

սյուժեով միացել միմյանց՝ վերածվելով մի ավանդավեպի, որն ավելի շատ 

հեքիաթի բնավորություն ունի և առավելապես հեքիաթ է հիշեցնում: «…Ամ-

բողջ պատմուածքին իսկականը, արմատն ու հիմը՝ Արան իր նկարագրով 

ժողովրդական անխառն աղբիւրէ չէ, անդրադարձ մտքի գործք է, օտար 

տարր մը՝ հիւսուած գիտակցաբար ժողովրդական ուրիշ առասպելի մը կամ 

առասպելներու հետ»1,– հարցի կապակցությամբ նկատում է Ա. Մատիկյանը: 

Համենայնդեպս սա ո՛չ առասպել է և ո՛չ հեքիաթ, քանի որ նրա մեջ մի 

կողմից տեսնում ենք մեզ հայտնի առասպելի հետքերը, իսկ մյուս կողմից՝ 

հեքիաթի տարրեր: Այս հանգամանքը թերևս ապացույցն է այն բանի, որ, 

ինչպես Արամ Ղանալանյանն է նկատում, շատ ավանդություններ «երկար 

ժամանակ բանավոր ձևով ապրելով ժողովրդի լայն խավերում, հետզհետե 

կորցրել են իրենց ժանրային ուրույն նկարագիրը և վեր են ածվել համեմա-

տաբար ընդարձակ հեքիաթատիպ պատումների»2: Նույն միտքը, ճիշտ է, 

«Սասնա ծռերի» կապակցությամբ, ավելի շուտ արտահայտել է Մանուկ 

Աբեղյանը: Անդրադառնալով Սասնա վեպի ծագմանը և զարգացմանն ընդ-

հանրապես՝ նա գրում է. «Բայց ի՞նչ են այդ մնացորդները (նկատի ունի էպո-

սի պատումները – Վ. Ա.), վե՞պ թե հեքիաթ, զի վեպը եթե չի մոռացվում, հա-

ճախ վերջիվերջո դառնում է հեքիաթ: Այս է նրա զարգացման վերջին էտա-

պը»3: Ու կարծում ենք՝ եթե Ա. Ղանալանյանը հեքիաթի վերածված ավան-

                                                           

1 Նույն տեղում, էջ 24: 
2 Ղանալանյան Ա., նշվ. աշխ., էջ Ի: 
3 Աբեղյան Մ., Երկեր, հ. Ա, Երևան, 1966, էջ 329: 
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դությունների՝ իր հիշատակած բնորոշ օրինակների մեջ1 չի հիշատակում Ե. 

Լալայանի գրի առած «Արայ Գեղեցիկ»-ը, որն անկասկած նրան պետք է 

ծանոթ լիներ, ապա այն պատճառով, որ վերջինս եղել է ընդհանուր հեքիա-

թային ժանրին մոտեցող մի միջին որակ, բայց դեռ ոչ ամբողջապես հեքիաթ՝ 

ժանրի դասական ընկալմամբ2: 

Հղում անելով «Теория литературы» հրատարակության 2-րդ գրքին՝ «Ос-

новные проблемы в историческом освещении: Роды и жанры литературы» (М., 

1964), և Ելեազար Մելետինսկու «Фольклор и этнография» աշխատությանը (Л., 

1970)՝ Ն. Վարդանյանը գրում է. «Արդեն նկատվել է, որ հրաշապատում հե-

քիաթը մասամբ առաջացել է առասպելի կենցաղայնացումից, երբ առասպե-

լական պատումի սրբազան, կրոնական բնույթի աստիճանական թուլացումով 

գերակշռություն են ստացել ընտանեկան-սոցիալական հարաբերությունները, 

որի հետևանքով հետզհետե սկսել է մեծ տեղ զբաղեցնել գիտակցված հորին-

վածքը»3: Սակայն հրաշապատում հեքիաթը, որքան էլ թեև ստացել է կենցա-

ղային բնույթ, շարունակել է պահպանել առասպելին հատուկ հրաշքի տար-

րեր՝ պայմանավորված հենց իր ժանրային բնույթով: Ըստ նշանավոր բանա-

գետ Ելեազար Մելետինսկու՝ «Առասպելի՝ հեքիաթի փոխակերպման հիմնա-

կան աստիճաններն են. 1) ապածիսականացում և ապասրբայնացում, 2) առա-

սպելական իրադարձությունների՝ ճշմարտության նկատմամբ խստագույն 

հավատի թուլացում, 3) գիտակցված մտահղացման զարգացում, 4) ազգագրա-

կան որոշակիության աստիճանական լուծում հեքիաթային ֆանտաստիկայի 

մեջ, 5) առասպելական հերոսների փոխարինում սովորական մարդկանցով, 6) 

առասպելական վաղ ժամանակը՝ հեքիաթային անորոշ ժամանակով, 7) 

պատճառայնության (էթիոլոգիզմ) թուլացում կամ կորուստ, 8) ուշադրության 

անցում կոլեկտիվ ճակատագրից անհատականին և տիեզերականից՝ 

սոցիալականին, որի հետ են առնչվում մի շարք նոր սյուժեների առաջացումն 

ու մի քանի կառուցվածքային սահմանափակումներ»4: 

Ե. Լալայանի գրի առած «Արայ Գեղեցիկ» ավանդավեպ-հեքիաթը մեզ 

համար հետաքրքիր է հենց հատկապես նրանով, որ դրա միջոցով կարելի է 

                                                           

1 Տե՛ս Ղանալանյան Ա., նշվ. աշխ., էջ Ի: 
2 Աղեքսանդր Մատիկյանը թեև այս ավանդությանը տալիս է ժանրային տարբեր անուն-

ներ՝ առասպել, ավանդավեպ, զրույց (տե՛ս Մատիկեան Ա., նշվ, աշխ., էջ 19, 21 և այլն), իսկ 

Արմեն Պետրոսյանը՝ հեքիաթ (տե՛ս Պետրոսյան Ա., Արամի առասպելը հնդեվրոպական 

առասպելաբանության համատեքստում և հայոց ազգածագման խնդիրը, Երևան, 1997, էջ 42, 

61), սակայն մենք, հաշվի առնելով, որ այն գտնվում է բանահյուսական տարբեր ժանրերի, 

մասնավորապես առասպելի ու հրաշապատում հեքիաթի հետ բազմաթիվ խաչաձևումների 

ու ներթափանցումների մեջ և մեկնաբանվում է նաև վիպական-առասպելաբանական համա-

տեքստում, որոշել ենք կոչել ավանդավեպ-հեքիաթ: 
3 Վարդանյան Ն., Առասպելական տարրերի դրսևորումները հայոց իրապատում 

հեքիաթներում // «ԲԵՀ», 2004, թիվ 3, էջ 169: 
4 Հարությունյան Ս., Բանագիտական ակնարկներ, Երևան, 2010, էջ 162: 
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մեկ անգամ ևս ցույց տալ, թե ինչպես է առասպելը փոխակերպվում հեքիա-

թի կամ հեքիաթացման1 ընթացք ապրում, այլ կերպ ասած՝ ուշագրավ է 

մասնավորապես բանահյուսական առումով: 

Ավանդավեպ-հեքիաթը սկսվում է սյուժետային անմիջական պատմ-

վածքով, որը, ըստ էության, ոչ մի կապ չունի առասպելի հետ՝ բացառու-

թյամբ թերևս այն բանի, որ դեռ այս մակարդակում պահպանել է իր նախնա-

կան առասպելաբանական բնույթը սոսկ այնքանով, որքանով հիշատակվում 

է «կիսաառասպելական» Արամի (Սարգիս Հարությունյան) կռիվը թշնամի-

ների դեմ՝ հանուն երկրի պաշտպանության («կոլեկտիվ ճակատագրի» գե-

րակայությունը): Պատմվում է, որ շատ դարեր առաջ Մուսուլ քաղաքում 

ապրում էր Արամ թագավորը, որն առյուծի պես քաջ էր և սուրը ձեռքին՝ 

պաշտպանում էր իր երկիրը՝ կռվելով թշնամիների դեմ: Սակայն հանկարծ 

նա կուրանում է, թուլանում են բազուկները, և ստիպված թողնում է պատե-

րազմի դաշտը (տե՛ս 144): Ըստ Մովսես Խորենացու ազգաբանական ցանկի՝ 

Արամը հայոց ազգածին առաջին նահապետ Հայկի վեցերորդ սերնդի զարմն 

է, որ «աշխատասեր և հայրենասեր մարդ լինելով, …լավ էր համարում հայ-

րենիքի համար մեռնել, քան տեսնել, թե ին՛չպես օտարացեղ ազգեր ոտնա-

կոխ են անում իր հայրենիքի սահմանները և օտարները տիրում են արյու-

նակից հարազատների վրա»2: Բազմաթիվ քաջագործություններ գործելով՝ 

նա բոլոր կողմերից լայնացնում է Հայաստանի սահմանները, և այլ ազգերը 

հայերին նրա անունով են կոչել սկսում: Հիշվում են նրա երեք հաղթանակ-

ները մեդացի Նյուքար Մադեսի, ասորեստանցի Բարշամի և Տիտանյան Պա-

յապիս Քաաղեայի դեմ3։ 

Ավանդավեպ-հեքիաթի մեջ Արամի մասին այս հիշողությունները, նրա 

շուրջ հյուսված ծավալուն զրույցների արձագանքներն արդեն մոռացվել են, 

մնացել են միայն անվան հիշողությունը և այն, որ նա եղել է քաջ և կռվելով 

թշնամիների դեմ՝ պաշտպանել իր երկիրը: Այստեղ ամենայն հավանականու-

թյամբ էական դեր է խաղացել բանահյուսական առարկայական պատճառ-

ներից մեկը՝ ժամանակը, թեև չի կարելի բացառել նաև բանահյուսական 

անհատական պատճառները: Ավանդավեպ-հեքիաթը կապվել է առասպելի 

հայտնի և սիրելի դյուցազնի հետ, թագավորին տվել անուն, որովհետև նրա 

առասպելական կամ պատմական նախատիպը սիրելի է եղել, և նրա գործերն 

առանձին տպավորություն են թողել ասացողների երևակայության վրա: Ան-

շուշտ, այստեղ ոչ պակաս, թերևս առավել նշանակություն պետք է տալ նաև 

այն հանգամանքին, որ, ըստ Մովսես Խորենացու, Արամն Արա Գեղեցիկի 

հայրն է: Կնշանակի՝ նաև ազգակցական կապի հանգույցով Արամը կարող էր 

մտել հեքիաթային այս պատում, որ, մեր համոզմամբ, առավել հավանական է: 

                                                           

1 Այս և հետագա շեղատառ ընդգծումները մերն են – Վ. Ա.: 
2 Մովսես Խորենացի, էջ 53: 
3 Տե՛ս նույն տեղում, Գիրք Ա, գլուխ ԺԲ-ԺԴ: 
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Ավանդավեպի հենց սկզբում, ինչպես նկատեցինք, հիշատակվում է Մու-

սուլ քաղաքը, որն ասացողը շարունակության մեջ նույնացնում է Նինվեի 

հետ. «Մուսուլ քաղաքը, որ «կըսուի Նինուէ»» (156): Ինչպես գիտենք, վեպի 

մեջ աշխարհագրական անունները հաճախ հեշտությամբ շփոթվում են կամ 

մոռացվում, հների փոխարեն նորերն են գալիս, որոնք ավելի ծանոթ են այս 

կամ այն ասացողին, կամ թե գործողության տեղերը մոտեցվում են պատ-

մողի բնակության վայրին1, այնպես որ այստեղ ոչինչ զարմանալի չկա: Նին-

վեն, որ ավելի հին է, ավանդավեպ-հեքիաթին թերևս կապվել է Մովսես Խո-

րենացուց ազդված՝ գրավոր ավանդության շնորհիվ, և ավելի շուտ հենց Շա-

միրամի միջոցով, որի վիպական-դիցաբանական կերպարը վիթխարի հեղի-

նակություն է վայելել Հին աշխարհում, մասնավորապես Միջագետքում ու 

Հայաստանում2: «Ժողովրդագիտօրեն (folkloristisch) խօսելով անհնար է թէ 

հայ ժողովուրդը 2500 տարիէ ի վեր կործանուած Նինուէ քաղաքին յիշատա-

կը պահած ըլլայ իր զրոյցներուն մէջ,– գրում է Ա. Մատիկյանը և բացատ-

րում. – կործանուած քաղաքը սովորաբար տեղի կու տայ ուրիշի մը, որ ի 

հարկէ կա՛մ իր աշխարհագրական դիրքով եւ կա՛մ քաղաքական եւ տնտե-

սական նշանակութեամբն ո՛ր եւ է մերձաւորութիւն մը կամ նմանութիւն մը 

ունենալու է նախընթացին հետ»3: Ուրեմն՝ Նինվեին փոխարինելու եկած 

Մուսուլը, որ ամենայն հավանականությամբ իրաքյան Մուսուլ (նաև՝ Մո-

սուլ) քաղաքն է4՝ կառուցված մ. թ. ա. VI դարում ավերված Նինվեի մոտ5, վի-

պական այդ տրամաբանությամբ եկել զբաղեցրել է վերջինիս տեղը: 

Պատումի մեջ հիշվում են գործողության և այլ տեղանուններ՝ Վան, 

Մուշ, Մանազկերտ, «Նազիկի-գեօլ» (Նազիկի լիճ – Վ. Ա.), Սասուն, Ախլաթ, 

որ նույն Խլաթն է՝ Վանա լճի ափին6, Բերրի, որոնք, բացի վերջինից7, աշ-

խարհագրական իրենց ընդգրկմամբ համընկնում են պատմական Տուրու-

բերան-Վասպուրական աշխարհին: Բացառությամբ Բերրիի և Նազիկի լճի, 

որ հիշատակվում է Վանա լճից արևմուտք՝ Խլաթ քաղաքի մոտ՝ Մուշից հյու-

սիս-արևելք, այսինքն՝ նույն աշխարհի սահմաններում, մյուս տեղանունները 

                                                           

1 Տե՛ս Աբեղյան Մ., նշվ. աշխ., էջ 332: 
2 Տե՛ս Հարությունյան Ս., Հայ առասպելաբանություն, էջ 370: 
3 Մատիկեան Ա., նշվ. աշխ., էջ 24-25: 
4 Հայտնի են Մուսուլ գավառ (Վերին Միջագետք) և գյուղ Արևմտյան Հայաստանում 

(Էրզրումի նահանգ) (տե՛ս Հակոբյան Թ. Խ., Մելիք-Բախշյան Ստ. Տ., Բարսեղյան Հ. Խ., նշվ. 

աշխ., հ. 3, Երևան, 1991, էջ 903), որոնք, վիպական աշխարհագրությունից հեռու լինելով, 

կարծում ենք, չէին կարող ընդգրկվել այս ավանդության մեջ: 
5 Տե՛ս https://hy.wikipedia.org/wiki/%D5%84%D5%B8%D5%BD%D5%B8%D6%82%D5%AC: 

Առնված է 20.07.2020: 
6 Տե՛ս Հակոբյան Թ. Խ., Մելիք-Բախշյան Ստ. Տ., Բարսեղյան Հ. Խ., նշվ. աշխ., հ. 1, Երևան, 

1986, էջ 116: 
7 Բերրին գտնվել է Արևմտյան Հայաստանի Խարբերդ նահանգում. տե՛ս նույն տեղում, էջ 

678: 

https://hy.wikipedia.org/wiki/%D5%84%D5%B8%D5%BD%D5%B8%D6%82%D5%AC
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քաջածանոթ են և կապված են աշխարհագրական որոշակի և իրական այն-

պիսի միջավայրի հետ, որը զգալի դերակատարում է ունեցել հայոց հոգևոր-

մշակութային կյանքում, դարձել բանահյուսական բազմաթիվ ստեղծագոր-

ծությունների և մասնավորապես «Սասնա ծռեր» էպոսի տեղանք-թատերա-

բեմ: Ինչպես գիտենք, աշխարհագրական այս միջավայրում է հիմնականում 

ձևավորվել և պահպանվել «Սասնա ծռեր» վեպն ու հասել XIX դար1: Տեսա-

կանորեն կարելի է ենթադրել, որ «Արա Գեղեցիկ» ավանդավեպ-հեքիաթը, 

որն ուղիղ ոչ մի կապ չունի մեր ժողովրդական վեպի հետ, թերևս դեռ Մու-

շում պատմվելիս ասացող-ժողովրդի նախաձեռնությամբ անգիտակցաբար 

փոխադրվել է էպոսի աշխարհագրական միջավայր՝ գուցե շնորհիվ վերջի-

նիս ժողովրդական բնույթի և հրապուրանքի: Այլ կերպ դժվար է որևէ փաս-

տարկով բացատրել, թե ինչու է ավանդավեպ-հեքիաթն իր աշխարհագրա-

կան ընդգրկմամբ համընկել պատմական այն բնօրրանին, որտեղ հիմնակա-

նում կերտվել է «Սասնա ծռերը»: Վանը, որն ավանդավեպ-հեքիաթում Շա-

միրամի քաղաքն է, անշուշտ, կարող էր հեքիաթ մտնել նաև Արա Գեղեցիկի 

և Շամիրամի մասին ավանդությունների հետ ունեցած բազմաթիվ հան-

գույցների շնորհիվ2, որ նկատում է և Ա. Մատիկյանը3, իսկ Նազիկի լճի՝ այդ 

անծանոթ անվան մուտքն ավանդավեպ-հեքիաթ ըստ երևույթին արդյունք է 

մշեցի բանասաց(ներ)ի բնակության տարածաշրջանային-աշխարհագրա-

կան ազդեցության: Առավել դժվար է որևէ փաստարկով պատճառաբանել 

Բերրի տեղանվան հիշատակումը: Սա ավելի շուտ թերևս ասացող(ներ)ի 

անգիտության հետևանք է, մանավանդ երբ հաշվի ենք առնում այն հան-

գամանքը, որ եթե ավանդավեպում այդ տեղանքը ներկայացվում է իբրև սա-

                                                           

1 Տե՛ս Սահակյան Ա., «Սասնա ծռերի» պատումների քննական համեմատություն, 

Երևան, 1975, էջ 170: 
2 Մովսես Խորենացին, ինչպես գիտենք, ուրարտական թագավորների կողմից Վան քա-

ղաքի շինարարությունն ու ոռոգման համակարգի կառուցումն ամբողջապես վերագրում է 

Շամիրամին (տե՛ս Մովսես Խորենացի, գիրք Ա, գլուխ ԺԶ), որը պատմական ոչ մի 

վավերագրով չի ապացուցվում և ունի բացահայտ ավանդական բանահյուսական մակարդակ 

(տե՛ս Հարությունյան Ս., Հայ առասպելաբանություն, էջ 370): Իսկ Թովմա Արծրունին Ուրար-

տուի նախկին մայրաքաղաք Վան-Տոսպն անվանում է Շամիրամի քաղաք և ընդհանրապես 

Վասպուրականում նրա անունով հիշում բազմաթիվ կառույցներ. տե՛ս Թ. Արծրունի և 

Անանուն, էջ 102, 388, 398-401, 418, 426, 436, 476, 526: Արա Գեղեցիկի և Շամիրամի հետ է 

կապված նաև Վան քաղաքի հյուսիսային կողմում գտնվող Լեզք գյուղի անունը, որտեղ 

չաստվածները, Շամիրամի կարգադրությամբ լիզելով զոված Արայի դիակը, կենդանացրել են 

նրան. տե՛ս Ղանալանյան Ա., նշվ. աշխ., էջ 193: Մի ուրիշ ավանդությամբ Շամիրամը, տղա-

մարդու շորեր հագած, թագավորություն է անում և Վանի կողմերից շարունակ աղջիկներ է 

տանում ու առագաստի երկրորդ օրը սպանում, որպեսզի իր կին լինելը չհայտնվի: Գաղտ-

նիքը բացահայտվում է, իսկ այն տեղը, որտեղ ընկնում է Շամիրամի՝ գաղտնիքը բացող ներ-

քինու հետևից «իր քառասուն հյուսակ» մազերի մեջ դրած հսկայական քարաժայռը, կոչվում է 

Ծամքար. տե՛ս նույն տեղում, էջ 69-70: 
3 Տե՛ս Մատիկեան Ա., նշվ. աշխ., էջ 25: 



 
176 

կավաջուր մի վայր, ապա իրականում հայտնի է, որ այն եղել է խիստ բարե-

բեր մի տեղ, որից էլ, ենթադրվում է, ծագել է անունը1: 

Ավանդավեպ-հեքիաթում հիշատակվում է և Հայաստանը, որը, ինչպես 

նշվում է, Վանից բաժանվում է մի լեռով, «որի այն կողմը Վանի սահմանն է, 

այս կողմը Հայաստանը» (152): Ճիշտ է, թեև Վանի և Հայաստանի նման սահ-

մանակցությունը մնում է անհասկանալի, որ, հարկավ, ասացող(ներ)ի՝ աշ-

խարհագրությունը շփոթ պատկերացնելու հետևանք է, սակայն ուշագրավ է, 

որ բոլոր այդ տեղանունները հնարածին չեն: Դրանք, պատումի նաև հեքիա-

թային միջադեպերը կամ մոտիվները հաճախ կապելով աշխարհագրական 

որոշակի տեղավայրերի հետ, որն ամենևին հրաշապատում հեքիաթի 

ներքին պահանջմունքից չի բխում և կապ չունի նրա ժանրային նկարագրի 

հետ, կարծես ձգտում են նրան հաղորդել պատմական որոշակիություն, տալ 

իսկության երանգավորում, որ հավանաբար տեղի է ունեցել Արա Գեղեցիկի 

և Շամիրամի մասին պատմվող ավանդությունների ստիպմունքով: 

Վերադառնանք ավանդավեպ-հեքիաթին, որի հետագա սյուժեի մեջ ցայ-

տուն կերպով դրսևորվում են հրաշապատում հեքիաթների ժանրային 

առանձնահատկություններ, բովանդակության մոտիվներ, գեղարվեստական 

հատկանիշներ, հերոսի գործառույթներ2, և ակներև է դառնում առասպելի՝ 

հեքիաթի փոխակերպման ընթացքը: Այն բանից հետո, երբ կուրանում են 

Արամ թագավորի աչքերը, շատ բժիշկներ են գալիս-գնում, նաև կախարդներ 

են փորձում իրենց հնարագիտությունը, սակայն ոչ ոք ոչնչով չի կարողա-

նում օգնել: Եվ երբ մի անգամ Արամը, շրջապատված իր երեք որդիներով, 

հուսահատ նստած էր թախտին, հանկարծ հայտնվում է մի ալեզարդ ծերու-
նի և ասում, որ թագավորի աչքերի դեղը Շամիրամ թագուհու մոտ է՝ Վա-

նում, և խորհուրդ է տալիս որդիներից մեկին ուղարկել՝ բերելու. «Այդ դեղը 

կը բժշկէ քո աչքերը և քեզ կ’ երիտասարդացնէ» (144),– ասում է նա: Արամը 

հրաժարվում է՝ պատճառաբանելով, որ ինքն ու Շամիրամը թշնամացած են, 

և որ Շամիրամն ուզում է հափշտակել իր որդուն՝ Գեղեցիկ Արային: Եվ երբ 

ծերուկը, որ մեծ ջանք էր թափել՝ աստվածներից իմանալու բուժման գաղտ-

նիքը, հիասթափված հեռանում է, «Արա Գեղեցիկը, Արամի կրտսեր որդին, 

որ չինարի հասակ ունէր և նազելի դէմք», կարողանում է հորը համոզել՝ երդ-

վելով, որ «եթէ աստուածները չեն տնօրինել Շամիրամի սրով մեռնել», ապա 

ինքը կվերադառնա հոր աչքերի դեղով: «Գրական աւանդութենէ խոտորում» 

համարելով Արամի՝ Շամիրամի մտադրությունների մասին խոսքը, կասկա-

ծելի տեսնելով աստվածների վկայաբերումը, նաև, ինչպես հետո կտեսնենք, 

պատումի առանձին դրվագներ, որոնք շեղված են Արայի և Շամիրամի մա-

                                                           

1 Տե՛ս Հակոբյան Թ. Խ., Մելիք-Բախշյան Ստ. Տ., Բարսեղյան Հ. Խ., նշվ. աշխ., հ. 1, էջ 678: 
2 Հերոսի՝ հրաշապատում հեքիաթների տիպաբանական կառուցվածքին բնորոշ 

գործառույթները ցույց տալու համար մենք առաջնորդվել ենք Վ. Պրոպի տեսությամբ. տե՛ս 

Հարությունյան Ս., Բանագիտական ակնարկներ, էջ 167-169: 
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սին պատմող ծանոթ ավանդությունից, Ա. Մատիկյանը դրանք համարում է 

«մեղք ընդդէմ ճշմարիտ զրոյցներու հոգւոյն»1: Անշուշտ, ավանդավեպ-հե-

քիաթում կորել են պատմական ուղղակի հետքերը, քաղաքական որոշակի 

դիտավորությունները կորցրել են իրենց սրությունը և ընդհանրացման ուժը, 

դարձել սովորական, մարդկային, թուլացել է այդ շահերի բախումը, վերի-

մաստավորվել են Արայի և Շամիրամի հարաբերությունները, սակայն այդ 

ամենը կատարվել է վեպի՝ հեքիաթի անցնելու պատճառով, ուրեմն տեղին 

չեն Մատիկյանի նմանօրինակ դիտողությունները: 

Վերադառնանք պատումին: Ստանալով հոր օրհնությունն ու նրա ար-

քայական սուրը՝ Արան շտապ դուրս է գալիս: Նրա երկու եղբայրները, չկա-

մենալով հետ մնալ եղբորից դեպի իրենց հայրն ունեցած սիրո արտահայ-

տությամբ, հետևում են նրան: 

Ինչպես արդեն նկատում ենք, բացի հրաշապատում անանուն հերոսնե-

րից (կախարդներ, խորհրդատու ալեզարդ ծերունի, աստվածներ), այստեղ 

առկա է և հրաշապատում հեքիաթներին հատուկ հրաշքային մտահղացում, 

տեսանելի են նաև այդ հեքիաթների տիպաբանական կառուցվածքին բնորոշ 

գործառույթներ (ընտանիքի անդամներից մեկին ինչ-որ բան է պակասում, 

նա ուզում է ունենալ ինչ-որ բան. այստեղ՝ դեղ), հերոսի (Արայի)՝ հայրենա-

կան տանից հեռանալը, ինչ-որ հրաշագործ առարկա (այստեղ՝ դեղ) ձեռք բե-

րելու անհրաժշտությունը)2, որոնց մեծ մասը, ինչպես կտեսնենք փոքր-ինչ 

հետո, ի հայտ է գալիս հատկապես պատումի շարունակության մեջ: Տեսա-

նելի է նաև, թե ինչպես հրաշապատում հեքիաթի ժանրային ստիպմունքով 

առասպելական հերոսները (Արամ, Արա Գեղեցիկ) փոխարինվել են սովո-

րական մարդկանցով (թագավոր, թագավորի տղա), ապասրբայնացվել, իսկ 

գլխավոր հերոսի ուշադրությունը «կոլեկտիվ ճակատագրից» անցել է 

անհատականին (հարազատ հոր համար դեղ ձեռքբերելը): 

Հրաշապատում հեքիաթներին բնորոշ տիպաբանական առանձնահատ-

կություններից մեկն էլ այն է, որ դրանցում իբրև գլխավոր հերոս բավական 

հաճախ հանդես է գալիս կրտսեր եղբայրը կամ կրտսեր թագավորազնը3, որը 

                                                           

1 Մատիկեան Ա., նշվ. աշխ., էջ 26: 
2 Տե՛ս Հարությունյան Ս., Բանագիտական ակնարկներ, էջ 167-169: Ուշագրավ է, որ հե-

քիաթային այդ գործառույթներն Արմեն Պետրոսյանը դիտարկում է առասպելաբանական 

հարթությունում. հայոց առաջին ազգածին նահապետների՝ որպես հայոց արարչագործու-

թյան առասպելական հերոսների համադրական քննության մեջ Արամին Հայկի միջնորդու-

թյամբ կապելով հունաց Օրիոնի հետ՝ նա գրում է. «Օրիոնը կուրանում է եւ տեսողությունը 

վերստանում արեւից։ Հատկանշական է, որ Արամը եւս «Արա Գեղեցիկ» հեքիաթում կույր է եւ 

իր որդի Արային ուղարկում է Շամիրամի քաղաքը՝ Վան (ուրարտական արեւի աստծու 

պաշտամունքի կենտրոնը, տե՛ս Հմայակյան 1990, 46), բուժամիջոց ձեռք բերելու (ԱՀ IX 144 

հտն.)։ Արա Գեղեցիկի մասին մեկ այլ, դեռեւս անտիպ մի հեքիաթում (FEI 40234181) եւս նրա 

հայրը՝ Վանի թագավորը կույր է…»: Տե՛ս Պետրոսյան Ա., նշվ. աշխ., էջ 61: 
3 Հրաշապատում հեքիաթներում կրտսեր եղբոր կամ թագավորազնի՝ բավական հաճախ 

http://vizantarm.am/page.php?373#id_548
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«հաջողությամբ կատարում է թագավոր հոր առաջարկած դժվարին խնդիր-

ները, մի բան, որ չեն կարողանում գլուխ բերել իր ավագ ու միջնակ եղբայր-

ները։ Նա սպանում է թագավորական այգու անմահական խնձորները 

հափշտակող դևին, բերում է հրաշալի Հազարան բլբուլին, ճարում է կու-
րացած հոր աչքերի դեղը և այլն»1։ 

Մեր ավանդավեպ-հեքիաթում Արայի մոտ ակնառու են այդ գործա-

ռույթների տարրերը, որոնցով նրա դիցաբանական-պատմական կերպարը 

ներձուլվել է ժողովրդական տարբեր, սակայն միմյանց հարակցված հայտնի 

հրաշապատում հեքիաթների սյուժետային ընդհանուր հյուսվածքի մեջ, ինչը 

կտեսնենք նաև ստորև։ 

Պատումի հետագա դիպաշարը բավական հայտնի է ու տարածված: Երեք 

եղբայրները ճանապարհ են ընկնում, և միայն կրտսեր թագավորազնն է հա-

ջողությամբ հաղթահարում փորձությունները: Նա, հոր սրով նախ հաջորդա-

բար սպանելով երկու դևերին, ազատում է նրանցից գերված «լսի կտոր», «հիւ-

րի փերի, լուսեղէն» աղջիկներին, յուրաքանչյուրին կնության տալիս եղբայր-

ներից մեկին, հետո շարունակում իր ճանապարհը՝ ավագ և միջնեկ եղբայր-

ներին հանձնարարելով մնալ իրենց կանանց հետ: Միայնակ ճանապարհ 

ընկնելով՝ սպանում է նաև երրորդ դևին՝ այս անգամ յոթգլխանի, և ազատում 

«լուսնի նմանակ» աղջկան, «որի աչքերը «փայլում էին առաւօտուայ Արուսակ 

աստղի պէս»» (148): Ուշագրավ է, որ Արան մի անգամից ավել չի զարկում 

դևերին, քանի որ գիտի, որ երկրորդ զարկից դևը կլավանա: Սյուժետային այս 

հատվածում շատ հեքիաթներում իրացվող հիշյալ մոտիվից բացի՝ կան հրա-

շապատում հեքիաթների հարացույցին բնորոշ բազում այլ տիպաբանական 

տարրեր՝ բազմաթիվ կրկնություններ, զանազան կրկնվող միջադեպեր, որոնք 

պատմվում են մի քանի անգամ (օրինակ, մի ինչ-որ բերդի հասնելը, բերդի 

պատշգամբում նստած անհաղթելի դևից գերված աղջկա զգուշացումները, թե 

դևը կգա ու կկոտորի բոլորին, սեղան նստել-հաց ուտելը, աղջկա՝ դևի գալը 

իմացնելը, երեկոյան՝ արևամուտին, դևի գալը և ադամորդուն տեսնելու նրա 

զարմանքն ու զայրույթը, դևի թրատվելը հերոսի կողմից և երկու մասի բա-

ժանվելը, կրտսեր եղբոր՝ իր կողմից փրկված աղջիկներին եղբայրներին կնու-

թյան տալը և այլն), որ դարձյալ գալիս են հաստատելու պատումի հեքիաթա-

յին բնույթը: 

Ազատագրված աղջիկներից առաջինի անունը՝ Խազալ, ի դեպ, ըստ Հրաչ-

յա Աճառյանի, ծագումնաբանորեն անստույգ է, որ հանդիպում է ընդամենը 

մեկ անգամ, այն էլ XVII դարում, և որ առավել հետաքրքրական է, արական 

անուն է2, և բնականաբար դժվար է որևէ փաստարկով բացահայտել այդ ան-

                                                                                                                                                         

որպես գլխավոր հերոս հանդես գալու պատճառների մասին տե՛ս Ղանալանյան Ա., Հայ 

ժողովրդական հեքիաթները // «ՊԲՀ», 1965, թիվ 3, էջ 39-40: 
1 Նույն տեղում, էջ 37: 
2 Տե՛ս Աճառեան Հ., Հայոց անձնանունների բառարան, հ. 2, Երևան, 1942, էջ 443: 
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ծանոթ անվան մուտքն ավանդավեպ-հեքիաթ: Ենթադրելի է, որ այդ անունը 

հնարածին է, ծնունդ՝ բանասաց(ներ)ի ստեղծագործական երևակայության: 

Երկրորդ աղջիկն անանուն է, իսկ երրորդը, որը դառնում է հետագա գոր-

ծողությունների գլխավոր հերոսներից և Արայի կինը, ունի Զուարթ անունը, 

որ ամենայն հավանականությամբ վիպական Նուարդ անվան («Այլ անդէն իսկ 

կենդանութեան իւրում Շամիրամ զծնեալն ի Նուարդայ ի սիրելի կնոջէն 

Արայի, որ…»)1 տառադարձված տարբերակն է, որ անունների նմանահնչու-

թյան պատճառով ասացող-ժողովրդի բերանում դարձել է Զուարթ: 

Ինչպես պատումի մինչ այժմ ներկայացված ու վերլուծված սյուժետային 

հյուսվածքի մեջ, այնպես էլ հետո, որ կտեսնենք ստորև, հանդիպում են 

մոտիվներ, «իրապէս դիցաբանական գծեր» (Ա. Մատիկյան), որ եթե ուղիղ 

առասպելից էլ չեն գալիս, մերձենում կամ նույնանում են առասպելական 

պատկերացումներին, ստեղծված են առասպելական սիմվոլիկայի հիմքով2, 

որոնք, Ա. Մատիկյանի բնութագրմամբ, «մարգարիտներու պէս ասդին 

անդին ցիր եւ ցան սփռուած են»3: 

Ինչպես տեսանք, Արան կռվում է դևերի դեմ, հաղթում, ազատում «լսի 

կտոր», «հիւրի փերի, լուսեղէն», «լուսնի նմանակ» աղջիկներին: Նրանց 

առևանգած դևերի մուտքն ավանդավեպ-հեքիաթ համեմատվում կամ նույ-

նացվում է սև ամպի, երկնքից երկրի մեջ խրված զարհուրելի կրակի հետ: 

Դևերից (փոփոխակ՝ վիշապներից)4 փրկված լուսեղեն աղջիկները (փոփո-

խակ՝ արևը)5 ամուսնանում են թագավորազների (փոփոխակ՝ արևի ամուսնու 

կամ փեսացուի, վիշապամարտիկ հերոսի)6 հետ, ու ճիշտ է, թեև միայն 

կրտսերն է նրանց ազատում դևերի գերությունից, սակայն սյուժետային այս 

ամբողջ ընթացքը կարելի է մեկնաբանել նաև առասպելական համատեքս-

տում որպես ամպրոպային առասպելի մի վերապրուկ, որ ստացել է հեքիաթի 

բնավորություն: Սա այն է, «ինչը,– ինչպես գրում է Թամար Հայրապետյանը,– 

Մ. Աբեղյանը համարում է «կռիվ վիշապների դեմ», որի շուրջը ստեղծված 

վաղնջական առասպելների զուգահեռները հրաշապատում հեքիաթների 

ժանրով կենցաղավարել են պատմական Հայաստանի գրեթե բոլոր գավառ-

ներում»7: 

                                                           

1 Մովսես Խորենացի, էջ 74: 
2 Տե՛ս Վարդանյան Ն., նշվ. աշխ., էջ 176: 
3 Մատիկեան Ա., նշվ. աշխ., էջ 24: 
4 Տե՛ս Աբեղյան Մ., նշվ. աշխ., էջ 144: 
5 Տե՛ս Հարությունյան Ս., Հայ առասպելաբանություն, էջ 49, 55: Տե՛ս նաև՝ Սուքիասյան 

Ա., Հայոց լեզվի հոմանիշների բացատրական բառարան, Երևան, 2009, էջ 110: 
6 Տե՛ս Հարությունյան Ս., Հայ առասպելաբանություն, էջ 63-64: 
7 Հայրապետյան Թ., «Վիպասանքի» հնագույն առասպելների դրսևորումները «Սասնա 

ծռեր» դյուցազնավեպում և հայկական հրաշապատում հեքիաթներում // «ՊԲՀ», 2008, թիվ 2, 

էջ 153: 
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Ամպրոպային կռվի առասպելը՝ իբրև վիշապամարտ, «Արայ Գեղեցիկ» 

ավանդավեպ-հեքիաթում դրսևորվել է խառը՝ և՛ ուղղակի, և՛ անուղղակի, 

քանի որ վիշապը հանդես է գալիս իր անմիջական կերպարով, իսկ վիշա-

պամարտիկը հեքիաթում սովորական մարդ է՝ Արան, որի՝ իբրև մեռնող ու 

հառնող աստծու վիպականացած դիցաբանական կերպարն ու արարքները, 

ինչպես գիտենք, կապվում են մեռնող-հառնող աստվածության հետ1: Եվ թող 

ամենևին զարմանալի չթվա, որ այստեղ մեռնող-հառնող աստվածությանը 

վիշապամարտիկի հատկանիշներ են վերագրվել2, քանի որ որքան էլ «վիշա-

պամարտը հիմնականում կենտրոնացած է ամպրոպի աստծու շուրջը, բայց 

և այնպես այն բնորոշ է նաև այլ աստվածների ու աստվածությունների, 

որոնք, այդ դեպքում, համադրվում են ամպրոպի աստծու հետ»3: Չի կարելի 

բացառել նաև այն հանգամանքը, որ առասպելաբանական մակարդակում 

Արայի հոր՝ Արամի՝ որպես ամպրոպի աստծու4 հատկանիշները ժառանգա-

կան կապով կամ անունների բացահայտ նմանության շնորհիվ հեշտությամբ 

փոխանցվել են որդուն: 

Պատումի հիշյալ հատվածում կա ևս մեկ դրվագ, որն ուղղակիորեն 

առնչվում է առասպելաբանական մտածողությանը և չի վրիպել նաև Ա. Մա-

տիկյանի ուշադրությունից: Այն ժամանակ, երբ Արան Խազալին հարցնում է, 

թե դեպի որ կողմն է գնացել դևը, և իմանում, որ արևելք, հետևեցնում է, որ 

կվերադառնա արևմուտքից (տե՛ս 146): «Ասկից կը տեսնուի,– գրում է Ա. Մա-

տիկյանը,– որ չեն պակսիր առասպելիս («Արայ Գեղեցիկ» ավանդավեպ – Վ. 
Ա.) մէջ իրապէս դիցաբանական տեսագծեր (Motiv), որոնք իրենց հնու-

թեամբը զմեզ կը տանին կը հասցընեն մինչեւ դիցաբանական շրջանը, որ իր 

կարգին երկնքի՝ բայց յատկապէս աստղներու, արեւու եւ լուսնի երեւոյթնե-

րուն ամենազօր ազդեցութեան տակ էր: Արեւ, լուսին եւ աստղները միշտ 

դէպի արեւմուտք կ’ընթանան եւ սանդարամէտ իջնալով՝ արեւելքէն դար-

ձեալ մէջ տեղ կ’ելեն: Այսպէս նաեւ մարդիկ սանդարամետ կ’իջնան արեւ-

մուտքէն եւ իրենց կեանքն ու լոյսը կը ստանան արեւելքէն: Եւ որովհետեւ 

արեւ, լուսին եւ աստղներ եւ ամէն անձնաւորուած լուսաւոր երեւոյթ վիշապ-

ներէ եւ դեւերէ կը հալածուին, յաւիտենական եւ անվերջ կենածիր մըն է, որ 

                                                           

1 Տե՛ս Աբեղյան Մ., նշվ. աշխ., էջ 65-68: 
2 Ի դեպ, վաղուց արդեն կարծիք է հայտնվել, որ Վահագնի բնիկ հայկական նախորդը 

եղել է Արա Գեղեցիկը. տե՛ս Մատիկեան Ա., նշվ. աշխ., էջ 237, Ադոնց Ն., Հին հայոց 

աշխարհայացքը // Ադոնց Ն., Պատմական ուսումնասիրություններ, Պարիս, 1948, էջ 265-266, 
Петросян А. Е., Армянский эпос и мифология: истоки. Миф и история, Ереван, 2002, с. 95 
(վերջին երկու աղբյուրներն առնված են՝ Պետրոսյան Ա., Տիգրան Մեծի առասպելաբանական 

կերպարը // «ՊԲՀ», 2008, թ իվ 2, էջ 168): 
3 Տե՛ս Պետրոսյան Ա., Հայկական վիշապամարտի երկու հակադիր կերպարներ // «ՊԲՀ», 

2010, թիվ 1, էջ 190: 
4 Տե՛ս Պետրոսյան Ա., Տիգրան Մեծի առասպելաբանական կերպարը, էջ 156, 167, 169: 
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կ’ընթանայ արեւմուտքէն արեւելք եւ արեւելքէն արեւմուտք»1: 

Տարածության առասպելաբանական նույն ըմբռնումն է հավանաբար 

ընկած և երրորդ դևի հետ հանդիպման դրվագում, որտեղ ասվում է, թե նա 

առավոտյան գնացել էր դեպի հարավ և հյուսիսից պիտի վերադառնար: Եվ 

քանի որ հյուսիսի և հարավի հակադիր ընկալումներում հյուսիսը մեզ մոտ 

ավելի հաճախ հանդես է գալիս լույսի դրական ըմբռնումներով2, ուրեմն 

համանմանությամբ արևելքին և արևմուտքին վերագրված առասպելաբա-

նական գործառույթները կարող ենք ենթադրել, որ փոխանցվել են հորիզո-

նական հարթության մյուս երկու հակադիր կողմերին: 

Ավանդավեպ-հեքիաթի հետագա գործողությունների զարգացման տևա-

կան մի ընթացք, որ իր հիմնական մասով ավելի շատ հեքիաթ է հիշեցնում, 

թերևս կարելի է համարել անկախ մի պատում, որ հավանաբար եկել պատ-

վաստվել է եղածին, և վիպական տարբեր ու անջատ բաղադրիչների հա-

րակցումից ձևավորվել մեկ ամբողջական ստեղծագործություն, հանգամանք, 

որ դարձյալ բնորոշ է հրաշապատում հեքիաթներին: Հակիրճ վերապատմե-

լով այդ դիպաշարը՝ ամեն անգամ, ըստ հարկի, մենք ցույց կտանք հրաշա-

պատում հեքիաթների տիպաբանական կառուցվածքին բնորոշ այն գործա-

ռույթը, որը դրսևորում է առել տվյալ դրվագում: 

Զուարթին դևից ազատելուց հետո, երբ նա ու Արան ծանոթանում են, 

Արան ուզում է իմանալ աղջկա ով լինելը: Պարզվում է, որ աղջիկն անսովոր 

և տարօրինակ Բրօ (նաև՝ Բռօ) անունով թագավորի դուստրն է, որին դևը 

փախցրել է հոր տանից: Ուշագրավ է, որ Զուարթը հորը ներկայացնում է 

իբրև «մի հասարակ մարդ», որ բնակվում էր Մուշի սահմանում: Անշուշտ, 

թագավորին հասարակ մարդ համարելն ավելի շուտ պետք է դիտարկել որ-

պես ասացող-ժողովրդի՝ թագավորին իրեն սոցիալական դիրքով հավասար 

տեսնելու ցանկություն, այլ կերպ ասած՝ բանասացը սոցիալական համասե-

ռություն է ստեղծել իր և թագավորի միջև: 

Պատմվում է, որ մի անգամ՝ հիշյալ Նազիկի-գեօլի շուրջը շրջելիս, հայ-

րը տեսնում է, թե ինչպես մի հովիվ նախրից հեռացող կովի հետևից 

շպրտում է գետնից առած մի քար, որը ծակում-անցնում է կովի փորի միջով 

ու սպանում նրան: Հասկանալով, որ այդտեղ մի գերբնական բան կա, հայրը 

մոտենում է կովի ընկած տեղին և այդտեղ գտնում մի քառակուսի երկաթի 

կտոր, որից զինագործ մի վարպետ թուր է շինում: Իմանալով երկաթի զորու-

թյունը, իհարկե, նա փորձում է մի քանի անգամ խաբել Զուարթի հորը, մինչև 

որ սպառնալիքի տակ բերում տալիս է իսկականը, ինչպես որ սովորաբար 

լինում է հեքիաթներում: Գերբնական ուժով և զորությամբ օժտված այդ «կայ-

ծակի թուրը՝ երկնքից ընկած» (հրեղեն թուր կա բոլոր ժողովուրդների հրա-

                                                           

1 Մատիկեան Ա., նշվ. աշխ., էջ 20-21: 
2 Տե՛ս Հարությունյան Ս., Բանագիտական ակնարկներ, 121: 
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շապատում հեքիաթներում), բազմաթիվ մեծ հաղթություններ է պարգևում 

Զուարթի հորը, որի շնորհիվ նա դառնում է թագավոր: Շամիրամ թագուհին, 

իմանալով այդ թրի մասին, ցանկանում է պատերազմներով տիրանալ նրան, 

սակայն ամեն անգամ չարաչար պարտվում է: Երբ ծնվում են Զուարթն ու 

նրա երեք եղբայրները, Շամիրամը, լսելով աղջկա գեղեցկության մասին, 

որոշում է փախցնել նրան՝ համոզված, որ թագավորը որպես փրկանք 

աղջկա ազատության համար կտա այդ թուրը: Այդ նպատակով նա կանչում 

է իր երեք դևերին և խստիվ պատվիրում փախցնել աղջկան: Աղջկան փախց-

րած յոթգլխանի դևը Զուարթին փակում է իր բերդում: Այստեղ ընդմիջար-

կենք մեր խոսքը և նկատենք, որ սյուժետային այս հատվածը, անշուշտ, 

դարձյալ հնավանդ ամպրոպային առասպելի մի վերապրուկ է, որը, սակայն, 

ստացել է մի փոքր այլ իրացում: Առասպելական մոտիվների նոր երանգնե-

րով ու նորոգ զուգակցումներով փոխվել են նաև գործող անձինք ու նրանց 

հարաբերությունները: Յոթգլխանի դևը, ինչո՞ւ չէ նաև Շամիրամը1 համա-

դրելի են այն առասպելական վիշապին, ում դեմ կռվի է ելնում ամպրոպային 

աստծուն մարմնավորող հերոսը՝ մեր ավանդավեպում, ինչպես արդեն տե-

սանք, Արան: Սա արդեն Արայի կերպարի առասպելաբանական պատկերա-

ցումն է և նրա կերպարի համադրումը հնավանդ երկնային ամպրոպային 

հերոսների մասին պատկերացումներին: 

Զուարթի առևանգումից հետո նրա հայրը, որ արդեն ծերացել էր, վշտից 

ընկնում է անկողին: Երբ մահվան օրերը մոտենում են, նա կանչում է որդի-

ներին, յուրաքանչյուրին տալիս իր կառուցած բերդերից մեկը: Իսկ հետո հա-

մոզված, որ թրի պատճառով եղբայրների միջև շատ կռիվներ կլինեն, կան-

չում է մեծին և պատվիրում այն ծովը ձգել: Ճանաչելով թրի զորությունը՝ ինչ-

պես ավագ, այնպես էլ հետո միջնեկ տղաները փորձում են խաբել իրենց հո-

րը: Եվ միայն կրտսերն է, որ կատարում է հոր պատվերը: Եվ այն ժամ, երբ 

տղան թուրը նետում է ծովը, այն կատաղում է, գազաններ ու ձկներ շպրտում 

դեպի երկինք: Հայրը հոգին հանգիստ ավանդում է, իսկ ծովը, ինչպես պատ-

մում է Զուարթը, այժմ էլ՝ միայն ուրբաթ օրերին, կատաղում ու որոտում է, 

քանի որ, ինչպես նա է բացատրում, թուրն այդ օրն էր ձգվել նրա մեջ: 

Իսկ երբ Արան է ներկայացնում իր պատմությունը և Շամիրամի մոտ 

գնալու պատճառը, Զուարթը վախեցած բացականչում է, թե տեսնելով Շա-

միրամին՝ Արան այլևս չի վերադառնա ու կմոռանա թե՛ իրեն և թե՛ հորը: Ու 

որքան էլ նա փորձում է Արային հետ պահել այդ մտքից, Արան մնում է 

անդրդվելի՝ խոստանալով, որ կվերադառնա, և Զուարթը կլինի իր հարսնա-

ցուն: Այդ ժամանակ Զուարթը խնդրում է, որ Արան գոնե լսի իրեն և ճանա-

                                                           

1 Ի դեպ, Շամիրամի անունը ժողովրդական ստուգաբանության մակարդակում կապվել 

է օձերի հետ, դարձել Շահմարան (պարսկերեն` օձերի թագավոր). տե՛ս Մատիկեան Ա., նշվ. 

աշխ., էջ 71-75: Իսկ կապը օձերի հետ ակնհայտ վիշապային հատկանիշ է. տե՛ս Աբրահամյան 

Լ., Հայոց սրբերը և սրբավայրերը, Երևան, 2001, էջ 367: 
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պարհին առաջնորդվի իր խորհուրդներով (խորհրդատուի գործառույթ): Նա 

ասում է, որ Շամիրամն ու փնտրած դեղը գտնվում են սահմանից այն կողմ, 

ուր կարելի է հասնել՝ մի շարք փորձություններ հաղթահարելով (հրաշա-

պատում հեքիաթների տիպաբանական կառուցվածքին բնորոշ ևս մեկ գոր-

ծառույթ. «Հերոսը փոխադրվում է… (=տարածական տեղափոխում երկու 

թագավորությունների միջև, ուղևորում)- այդ առարկան գտնվում է ուրիշ, 

այլ երկրում, թագավորությունում…»)1: Հերոսի նախնական փորձությունը 

կատարվում է ճանապարհին՝ մի բարձր լեռան վրա՝ սաղարթախիտ մի 

ահագին ծառի կոճղի մոտ: Հաղթահարելով դասական հրաշապատում հե-

քիաթի հերոսի համար նախնական փորձությունը (այստեղ՝ խորհրդատու 

սպիտակահեր ծերունուն հաջորդաբար երեք անգամ բարևելը, միայն գիրկը 

նետվելուց ու արմունկները սեղմելուց հետո խորհուրդ ստանալը)՝ Արան 

նոր միայն ստանում է ծերունու խորհուրդն ու աջակցությունը: Ուշագրավ է, 

սակայն, որ մինչև խորհուրդ տալը ծերունին իր խոսքը սկսում է հրաշապա-

տում հեքիաթների համար տարածական մի բանաձևումով. «Դժուարին բան 

խնդրեցիր, պատասխանեց ծերունին, թռչունը իւր թևովը օձը իւր պորտով 

չեն կարողացել Շամիրամի երկիրը մտնել» (153): Հետո, պարզվում է, որ այս 

ծերունին Շամիրամի երկրի չորս պահապաններից մեկն է, որի՝ կախարդու-

թյամբ դևի կերպարանք առած երեք եղբայրներին Արան արդեն սպանել էր: 

Ծերունին, որ Արային խոստացել էր չվնասել և օգնել՝ շնորհիվ նրա «մարդա-

վարի» վարմունքի, առաջարկում է բարձրանալ ծառը, 40 տերև քաղել, բայց 

ոչ ավելի, և աջ ձեռքի մեջ պահած՝ բերել իրեն: Տերևների կախարդական զո-

րության շնորհիվ ամբողջ աշխարհը, հայրը՝ կուրացած, դողդոջուն, եղբայր-

ները՝ ուրախ իրենց կանանց հետ, Զուարթը՝ թախիծը երեսին, նաև Շամի-

րամն անցնում են Արայի աչքերի առջևով, որ, ինչպես Ա. Մատիկյանն է 

նկատում, «Ոդիսեւսի սանդարամետի մէջ եղած իր սիրելիներն ու ծանօթ-

ներն տեսնելը կը յիշեցնէ» որպես պատումում դրսևորում առած դիցաբա-

նական մի նոր գիծ2: 

Հետո ծերունին Արային սովորեցնում է, թե ինչպես պետք է նա օգտա-

գործի այդ տերևները՝ որպես հրաշագործ միջոց (մեծ տարածություններ տե-

ղափոխվելու, անտեսանելի դառնալու համար), որպեսզի հաղթահարի բա-

զում ծուղակներ, փորձություններ և արգելքներ, նաև՝ հմայական (այստեղ՝ 

քառասուն նաժիշտները, թանկագին քարերն ու ակները3, Շամիրամի գեղեց-

կությունը) (այստեղ ակնառու է հերոսին ինչ-որ արգելքով դիմելու գործա-

                                                           

1 Հարությունյան Ս., Բանագիտական ակնարկներ, էջ 168: 
2 Մատիկեան Ա., նշվ. աշխ., էջ 24: 
3 Բանահյուսությունից հայտնի է, որ Շամիրամը (Շահմարան) իր թանկագին քարերի 

դյութությամբ հմայել, գայթակղել է գեղեցիկ տղաներին, կենակցել և այլն. տե՛ս Մատիկեան 

Ա., նշվ. աշխ., էջ 71-75: 
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ռույթը)1 ու հասնի իր առջև դրված խնդրի լուծմանը: Արան, կատարելով ծե-

րունու տված պատվերները, մտնում է Շամիրամի ննջարանը, գտնում հոր 

աչքերի դեղը («Հերոսի տրամադրության տակ է ընկնում հրաշագործ մի-

ջոցը…»)2, և այն է, ուզում է դուրս գալ, երբ աչքը ընկնում է անկողնու մեջ ան-

փույթ պառկած Շամիրամի վրա: Չդիմանալով նրա գեղեցկության հրապու-

րանքին՝ Արան, մոռացած ծերունու պատվերը, կռանում է Շամիրամի երե-

սին, իր մատանին դնում նրա մատը, իսկ նրանն առնելով՝ շտապով հեռա-

նում («Արգելքը խախտվում է (հերոսը հակառակն է անում)»)3: Նկարագրված 

վերջին հատվածի կապակցությամբ (Արայի՝ Շամիրամին համբուրելը, մա-

տանիների փոխանակումը) Ա. Մատիկյանը տալիս է իր մեկնաբանությունը 

և գտնում, որ այն տրամագծորեն հակառակ է ոչ միայն Արայի մասին գրա-

կան ավանդությանը, այլև ինքնին ներհակ է առասպելի նպատակին, «որ է 

ցուցնել թէ Արայ Շամիրամին չսիրելուն համար կը մեռնի»4: Մատիկյանը 

կարծեք չի ցանկանում համակերպվել առասպելի կերպարանափոխմանը և 

գրեթե ամեն անգամ, երբ նկատում է առասպելից անկախ մի նոր միջադեպ, 

որ խախտում է նրա բնավորությունը, անում է իր դիտողությունները՝ չկա-

րևորելով, որ դյուցազնական վիպական շրջանը վաղուց արդեն անցել գնա-

ցել էր, և պատումը վերամշակվել է նոր ձևերով և նոր մոտիվներով՝ ենթարկ-

վելով հեքիաթի պարտադրանքին, մանավանդ որ հիշյալ դրվագները ելակե-

տային նշանակություն են ստանում վիպական սյուժեի հետագա ծավալման 

համար, հարմարվում են հեքիաթային գործառույթներին և չեն հակասում 

նրա միջադեպերի դասավորությանը: 

Վերադանանք պատումին: Շամիրամն արթնանալով կռահում է, որ 

օտար ինչ-որ մեկը եղել է իր սենյակում, համբուրել իրեն: Քիչ հետո՝ լվաց-

վելիս, հանկարծ նկատում է, որ մատանին իրենը չէ: Իսկ երբ անծանոթ մա-

տանու վրա կարդում է «Արա գեղեցիկ, որդի Արամ թագաւորի», խիստ զայ-

րանում է և խելագարված հրաման արձակում զորք պատրաստել՝ Արամ 

թագավորի վրա հարձակվելու: 

Իսկ Արան երբ վերադառնում է «ծառուկ ծերունու» մոտ, սա նախ բար-

կանում է Արայի վրա իր պատվերը չկատարելու համար, ապա խորհուրդ է 

տալիս շտապ հեռանալ, քանի որ Շամիրամի զորքերը մի քանի օրից կհաս-

նեն: Արան, «մեկ ոտքը երկու արած», հասնում է Զուարթի բերդը: Դևի բոլոր 

գանձերը բարձելով «հրեղէն» ձիերի վրա՝ նրանք միասին արագ փախչում 

են: Գիշեր-ցերեկ ճանապարհ կտրելով՝ նախ հասնում են միջնակ, ապա 

ավագ եղբոր բերդերը, նրանց էլ իրենց գանձերով հետներն առած՝ շարու-

նակում ճանապարհը: Հասնում են Բերրի (այս տեղավայրի մասին վերևում 

                                                           

1 Տե՛ս Հարությունյան Ս., Բանագիտական ակնարկներ, էջ 167: 
2 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 168: 
3 Նույն տեղում, էջ 167: 
4 Մատիկեան Ա., նշվ. աշխ., էջ 26: 
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խոսք եղավ), որոշում հանգստանալ: Ու քանի որ այստեղ ո՛չ ջրեր կային, ո՛չ 

աղբյուրներ, այլ միայն սակավաջուր ջրհորներ, որոնց խորքից միայն կարե-

լի էր ջուր հավաքել, Արան է միայն աներկյուղ համաձայնում իջնել ջրհորը, 

մինչդեռ երկու եղբայրները վախենում են: Եվ մինչ Արան ջուր հավաքելով էր 

զբաղված, եղբայրները խորհուրդ են անում և ականջ դնելով «չար նախանձի 

ձայնին»՝ որոշում են նրան թողնել ջրհորում, առնել բոլոր գանձերն ու հեռա-

նալ: Զուարթին էլ խաբելով, թե իբր Արան որսի է գնացել ու շուտով կհասնի 

իրենց, թողնում, ճանապարհ են ընկնում ու շուտով հասնում հայրական 

իրենց քաղաք՝ Մուսուլ, որ «կըսուի Նինուէ»: Արամ թագավորը, լսելով ավագ 

որդիների սնապարծ պատմությունները, մտքից չի հանում Արային և 

Զուարթի հետ ողբում է: 

Այստեղ ցայտուն կերպով դրսևորվել է հայկական հրաշապատում հե-

քիաթների հիմնական սյուժեներում իրացվող բովանդակային մոտիվներից 

մեկը, երբ կրտսեր թագավորազնը հաջողությամբ լուծում է իր առջև դրված 

դժվարին խնդիրները, ճարում է կուրացած հոր աչքերի դեղը, մի բան, որ չեն 

կարողանում գլուխ բերել նրա ավագ ու միջնակ եղբայրները, որոնք, նա-

խանձելով իրենց կրտսեր եղբորը, դավում են նրան և տիրանում նրա ձեռք 

բերածներին1: 

Միայն վեց օր անց, երբ Արան արդեն լրիվ նվաղել էր, ջրհորի մոտով 

անցնող մի հարուստ վաճառականի ծառաներն են ջրհորի հատակին 

գտնում ու հանում «աննման գեղեցիկ» Արային՝ «մահուան նժարի մեջ», «ոչ 

ողջ, ոչ մեռած»: Արայի՝ ջրհոր ընկնելու և դուրս գալու այս մոտիվը, որ հա-

ճախադեպ է հրաշապատում հեքիաթներում, կարելի է մեկնաբանել և 

առասպելաբանական համատեքստում, քանի որ գեղեցիկ, մեռնող և հա-

րություն առնող առասպելական հերոսին բնորոշ է ջրհորը նետելու մոտիվը, 

որ խորհրդանշում է ժամանակավոր մահը2: 

Բժշկվելով և կազդուրվելով Արան խնդրում է իրեն հասցնել Նինուէ՝ 

թաքցնելով իր պատմությունն ու անձը: Եվ միայն Արայի սրի վրայի ոսկե-

տառ գրառումից՝ «Հայաստանը տիրող թագաւոր Արամ», վաճառականը 

կռահում է նրա ով լինելը և սիրով կատարում է խնդրանքը: Շատ չանցած՝ 

հասնում են Նինուէ («Հերոսը վերադառնում է (= վերադարձ)»)3, և Արան իր 

բերած դեղով բուժում է հոր աչքերը. «Վայրկանաբար լոյսը բղխաց նրա աչ-

քերից, երիտասարդացաւ և աշխոյժ եկաւ վրան» (157): Գրկելով Արային և 

ուրախության ձայներին նրան հասած ու փարված Զուարթին՝ Արամն օրհ-

նում է նրանց: Կարճ է տևում, սակայն, նրանց երջանկությունը: Հաջորդ օրը՝ 

լուսաբացին, Շամիրամն ահագին բանակով պաշարում է Նինուէն: Խուսա-

                                                           

1 Տե՛ս Ղանալանյան Ա., Հայ ժողովրդական հեքիաթները, էջ 37: 
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փելով պատերազմից ու նրա հետևանքներից՝ Արան, հակառակ հոր առա-

ջարկության՝ զորքերի գլուխ անցած՝ կռվել թշնամու դեմ և վանել «մեր 

ազատ լեռներից», նախընտրում է միայնակ գնալ Շամիրամի մոտ ու բանակ-

ցել նրա հետ՝ հասկանալով, որ կռվի համար ուշ է: «Լաւ է, հայրիկ. ինքս 

գերի լինեմ, քան իմ ազգը, ինքս կորչեմ, քան հայոց գահն ու հայոց զօրքը» 

(158),– ասում է նա՝ գերադասելով մեռնել, քան տեսնել իր երկրի կորուստը: 

Ու եթե Արայի այս քայլն Ա. Մատիկյանը գնահատում է «շատ աւելի անվի-

պական»՝ համարելով, որ նրա կերպարը զրկվել է իր ամբողջ վեհությունից 

ու դերից, դարձել մի անձ, «որ մարդկային ամենահամեստ ձիրքերով օժ-

տուած պարզ դիւցազնի մը անուան իսկ արժանի չէ»1, մենք, առարկելով այս 

խիստ ծայրահեղ համոզմունքին, գտնում ենք, որ Արան այստեղ, հակառա-

կը, վերածվել է էպիկական-ժողովրդական մի իսկական հերոսի, ընդհանու-

րի կրողի՝ ձեռք բերելով հասարակական այնպիսի վարքագիծ, որը իմաս-

տավորվում է բարոյական վսեմությամբ, սեփական անձը հանուն հարազատ 

ժողովրդի ու հայրենիքի զոհելու տրամաբանությամբ: Այսպես բանասաց-

ժողովուրդն Արային օժտել է բազմակողմանի հարուստ բնավորությամբ և 

մարդկային վեհ հատկանիշներով, և այստեղ է նաև ավանդավեպ-հեքիաթի 

գեղեցկությունը, որտեղ հերոսականը եկել է իշխելու առասպելականի և 

հեքիաթայինի վրա: 

Գերելով Արային՝ Շամիրամը գոհ վերադառնում է Վան: Ուշագրավ է, որ 

հենց այստեղ՝ սոսկ գերելու դրվագում է, այն էլ այնքան աննկատ, էպիզոդիկ 

արտահայտվում Շամիրամի՝ սեռական տռփանքի պատճառով Արային հե-

տապնդելու առասպելական սյուժետային գիծը («Երբ աւելի մօտից Շամի-

րամ թագուհին տեսաւ Արա Գեղեցկին, մի երևոյթով ճանաչեց նրան, ու խե-
լագարուած ընդառաջ գնաց նրան ու բռնեց ձիու սանձը») (158), որ հնա-

րավոր է մեկնաբանել թերևս նրանով, թե բանասաց-ժողովուրդն ինչպես մո-

ռացել է Արայի՝ իբրև հայոց մեռնող-հառնող աստծու հիմնական առասպե-

լույթը, այնպես էլ մոռացել է նրան սիրահետող դիցուհու մասին պատմող 

սյուժեի հիմքում ընկած առասպելաբանական մոտիվը, որ դարձյալ առա-

սպելի՝ հեքիաթի փոխակերպման ակնառու ապացույց է: 

Կրկին վերադառնանք ավանդավեպ-հեքիաթին: Անցնում է երեք տարի, 

որ Արան Շամիրամի մոտ է: Եվ կարծեք Շամիրամի հետ Արայի տևական 

սիրողությունը մեղմացնելու նպատակով ասացող-ժողովուրդը պատճառա-

բանում է, թե այդ «երկար ու ձիգ տարիները» նրանց համար աննկատ ան-

ցան, այսինքն թե՝ Արան չի գիտակցել հարազատներից այդքան ժամանակ 

հեռու և անհաղորդ մնալը: 

Եվ երեք տարի անց միայն, երբ Արան ստանում է հոր ու Զուարթի թախ-

ծալի ու կարոտաբաղձ նամակը, որոշում է վերադառնալ: Ու թեև Շամիրամ 
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թագուհին նրան մեծ զգուշությամբ և հսկողությամբ էր պահում, սակայն 

Արային հաջողվում է փախչել ու հասնել հորն ու Զուարթին: Արան ու 

Զուարթն ամուսնանում են, յոթ օր, յոթ գիշեր հարսանիք անում («Հերոսն 

ամուսնանում է…»)1: Սրանով թվում է՝ ավանդությունը պետք է ավարտվեր, 

ինչպես սովորաբար լինում է հեքիաթներից շատերում, սակայն այն հերոսի 

երջանիկ ամուսնությամբ չի սահմանափակվում, այլ առնում է շարունակու-

թյուն, որը մասամբ հիշեցնում է Արայի և Շամիրամի մասին պատմող 

«պատմականացած զրույցը» (ձևակերպումը Ս. Հարությունյանինն է. տե՛ս 

«Հայ առասպելաբանություն», էջ 366): 

Շամիրամից սպասելով վրեժխնդրության՝ Արան նախապատրաստվում 

է պատերազմի և գարնանը, երբ «դաշտերի շուշանները բացուեցան ու ծա-
ռերի ոստերը արթնացան», ինքն էլ արթնացավ ու գնաց Վան՝ պատերազմի: 

Թերևս կարելի է մտածել, որ այստեղ՝ սոսկ գեղարվեստական մակարդա-

կում, ասացող-ժողովուրդը բնության զարթոնքը նկարագրելիս վերականգ-

նել է հեռավոր հիշողությունն Արայի՝ իբրև «հին հայոց մեռնող-հառնող բու-

սական աստվածության»2 առասպելական գործառույթների մասին, քանի որ, 

ինչպես Գրիգոր Ղափանցյանն է գրում, Արան՝ իր «անվան և պաշտամուն-

քի»՝ իբրև գարնան ծլող և աճող բուսականության, զարթոնքի, հարության 

գաղափարի մարմնավորում, լայն տարածման շնորհիվ անցել է լեզվական 

տարբեր ավանդությունների3: 

Հետևենք ավանդավեպ-հեքիաթի հետագա ընթացքին: Սասունի սահմա-

նում հակառակորդ բանակները հանդիպում են: Ու թեև Արան, թշնամիներին 

ջարդելով, հասնում է մինչև Վանի սահմանը, Շամիրամը նահանջելով, երբ 

հասնում է ծովի ափին գտնվող Ախլաթ (Խլաթում – Վ. Ա.) քաղաքը, հավաքում 

է իր բոլոր ուժերը և հրամայում սրի անցկացնել հայոց ամբողջ բանակը՝ զգու-

շացնելով կենդանի թողնել միայն «զօրքի գլխաւորին, որ երկար մազերով, 

բարձրահասակ և աննման մի երիտասարդ է», և կենդանի բերել իր մոտ: Կա-

տաղի կռիվներում՝ իրարանցման մեջ զոհվում է և Արան: Իսկ նրա զորքը, որ 

կատաղությամբ սկսում է արյան վրեժ լուծել, շուտով, սակայն, հուսահատ-

ված թողնում-փախչում է: Եվ երբ Շամիրամի զորականները ոչ մի տեղեկու-

թյուն չեն տալիս Արայի մասին, նա որոշում է անձամբ ման գալ պատերազմի 

դաշտում և իմանալ, «թէ Արան ընկե՞լ է քաջաբար, թէ փախել թուլամորթ» 

(159): Իսկ երբ գտնում է Արայի «հսկայ դիակը», հառաչելով հրամայում է, որ 

իր պալատ տանեն: Երեք օր շարունակ հառաչելով ու ողբալով Արա 

Գեղեցիկի մահը՝ հրամայում է, որ տանեն ու շուքով թաղեն նրան: 

Դժվար չէ նկատել, որ եթե ավանդավեպ-հեքիաթի ավարտը ըստ էության 

կրկնում է Արայի և Շամիրամի մասին «վիպականացած առասպելի» 

                                                           

1 Հարությունյան Ս., Բանագիտական ակնարկներ, էջ 169: 
2 Հարությունյան Ս., Հայ առասպելաբանություն, էջ 365: 
3 Տե՛ս Ղափանցյան Գ., Արա Գեղեցիկի պաշտամունքը, Երևան, 1944, էջ 93-95: 
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(ձևակերպումը Ս. Հարությունյանինն է. տե՛ս «Հայ առասպելաբանություն», էջ 

365) վերջը, որտեղ նույնպես Արան սպանվում է ու թաղվում, սակայն գոր-

ծողությունների իրացման մեջ տեսանելի է նաև զանազանությունը «արտա-

քուստ իբրև պատմական ավանդություն հրամցվող» զրույցից1, որտեղ սպան-

ված Արայի դին Շամիրամը դնում է իր ապարանքի վերնատանը և Արայի 

մահվան վրեժն առնելու համար կռվի ելած հայոց զորքին հայտարարում, թե 

«Ես իմ աստվածներին հրամայեցի նրա վերքերը լիզել և նա կկենդանանա», 

իսկ երբ Արայի դին սկսում է նեխել, նա թաղում է այն և իր հոմանիներից 

մեկին ծպտելով ու զարդարելով՝ լուր տարածում, թե «Աստվածները Արային 

լիզելով ու կենդանացնելով՝ մեր փափագն ու ցանկությունը կատարեցին…»2: 

Եթե տարբերությունը պատմական ավանդությունից սոսկ գործողու-

թյունների մակարդակում է, ապա ավանդական զրույցի հետ ակներև է ու բո-

վանդակային, որ վերաբերում է Շամիրամի կողմից Արայի վերակենդանաց-

ման առասպելական փաստին, ինչը վկայված է ուշ շրջանի պատմիչ Թովմա 

Արծրունու «Պատմություն Արծրունյաց տան» երկում՝ կապված Լեզք տեղան-

վանը ժողովրդի տված բացատրության մեջ3, ինչպես նաև ժողովրդական 

ավանդազրույցում, որտեղ չաստվածները, Շամիրամի կարգադրությամբ 

լիզելով զոհված Արայի դիակը, կենդանացնում են նրան4: Սրան միանգամայն 

համահունչ է Անանունի այն պնդումը, թե «զԱրայի լեզուլ աստուածոցն և 

յարուցանել: …Եւ այսպէս հանէ համբաւ արալեզաց տիկինն Շամիրամ»5: 

Ավանդավեպ-հեքիաթում ո՛չ աստվածների, ո՛չ չաստվածների և ո՛չ էլ 

արալեզների մասին ակնարկ անգամ չկա: Ու եթե չկա նաև հարության 

միջադեպը, ինչպես որ Մովսես Խորենացու մոտ է, ապա կարելի է մտածել, 

որ ասացող-ժողովուրդն այլևս չի հավատացել, որ աստվածները կամ Շամի-

րամը իր կախարդությամբ կարող էին կենդանացրած լինել Արային: Չի կա-

րելի բացառել նաև այն, որ այդ փոփոխությունն ավանդազրույցներից տեղի 

է ունեցել Մովսես Խորենացու ազդեցությամբ՝ գրական ճանապարհով և 

գրքային ավանդությամբ, քանի որ շատ հաճախ, ինչպես գրում է Ա. Եղիա-

զարյանը, «Գրավոր աղբյուրների այս կամ այն հատվածը, տարրը տարած-

վում է ժողովրդի մեջ զանազան հանգամանքների շնորհիվ, դառնում խոսք 

ու զրույց և հետո անցնում էպոսին»6: Ճիշտ է, թեև այստեղ ասվածը վերաբե-

րում է գրականությունից էպոս առնչություններին ու ազդեցություններին, 

սակայն եզրակացությունը, կարծում ենք, կարելի է հավասարապես տարա-

ծել բանահյուսական ստեղծագործությունների վրա ընդհանրապես: 

                                                           

1 Հարությունյան Ս., Հայ առասպելաբանություն, էջ 367: 
2 Մովսես Խորենացի, էջ 61, 63: 
3 Տե՛ս Թովմա Արծրունի և Անանուն, էջ 334, 335: 
4 Տե՛ս Ղանալանյան Ա., Ավանդապատում, էջ 193: 
5 Պատմութիւն Սեբէոսի, էջ 51: 
6 Եղիազարյան Ա., Սասնա ծռեր էպոսի պոետիկան, Երևան, 1999, էջ 37: 
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Վերն ասվածը թերևս կարելի է որակել որպես հակադարձում-պատաս-

խան նաև Ա. Մատիկյանի այն խիստ վիճելի տեսակետին, թե «Եթե իբրեւ 

պատմական անձնաւորութիւն գոյութիւն իսկ ունենար Արայ եւ Շամիրամէն՝ 

Հայաստանի ամենամեծ հակառակորդէն սպաննուէր, հայ ժողովուրդն՝ եթէ 

երբեք զայն դիցաբանական զրույցներու նիւթ ընէր, անշուշտ հնարքը պիտի 

գտնէր կերպով մը զինքն ապրեցընելու, ինչպէս ըրած են մեր հեթանոս 

նախնիները զինքն յարութիւն առած նկատելով»1: 

Եվ վերջում եթե ըստ Մովսես Խորենացու վկայության՝ Արան զոհվում է 

Արայի դաշտում, «որ նրա անունով կոչվեց Այրարատ»2, իսկ ըստ լեգենդի՝ 

Արայի լեռան փեշերին գտնվող Արզնի գյուղի մոտ3, ապա ավանդավեպ-հե-

քիաթի համաձայն՝ նա զոհվում է Ախլաթում (159): Այսպես, ինչպես պա-

տումի սկիզբը հեքիաթային ավանդական բանաձևային չէր, այնպես էլ 

ավանդական չէ վերջը, քանի որ եթե հրաշապատում հեքիաթների մեջ չարի 

և բարու պայքարը սովորաբար վերջանում է բարու հաղթանակով, այստեղ 

ավարտվում է նրա մահով: 

Քննության առարկա ավանդության մեջ, ի դեպ, մի առանձին տեղ են 

զբաղեցնում 3, 6, 7, 40 թվերը (երեք եղբայր, երեք դև, երեք անգամ, երեք օր, 

երեք տարի, վեց օր-վեց գիշեր, յոթ օր-յոթ գիշեր, յոթգլխանի դև, յոթ պահա-

պան, քառասուն տերև, քառասուն նաժիշտ), որոնք այնքան սիրված և 

ընդունված են հրաշապատում հեքիաթներում: 

Ի մի բերելով քննարկված ամբողջ նյութը՝ կարող ենք ասել, որ Արա Գե-

ղեցիկի և Շամիրամի մասին պատմող վիպականացած առասպելը, իր ծագ-

մամբ ի սկզբանե լինելով դիցաբանական ստեղծագործություն, սկիզբ առնե-

լով դարերի խորքից, հետագայում դուրս է եկել առասպելաբանության շրջա-

նակներից և գոյակցելով բանահյուսական վիպական այլ ստեղծագործու-

թյունների, մասնավորապես հեքիաթի հետ՝ ենթարկվել է այդ ստեղծագոր-

ծությունների ազդեցությանը, հետզհետե կորցրել իր ժանրային ուրույն նկա-

րագիրը և բանահյուս բանասաց-ժողովրդի ստեղծագործական երևակայու-

թյան շնորհիվ վերածվել համեմատաբար ընդարձակ հեքիաթատիպ մի պա-

տումի, որի մեջ նկատելի են թե՛ վիպաառասպելաբանական և թե՛ հրաշա-

պատում առանձին տարրեր, իսկ վերջինների մեջ էլ և՛ առասպելաբանա-

կան, և՛ հեքիաթային թեմաների, սյուժեների, դրանցում միավորված բազմա-

թիվ ու բազմազան մոտիվների, կերպարների, կառուցվածքի ու ոճի առկա-

յության փաստեր: 

Քանի որ բանավոր ավանդությունից գրառված և հրատարակված այս 

պատումը՝ «Արայ Գեղեցիկը», չունի որոշակիորեն արտահայտված ու շոշա-

փելի ժանրային նկարագիր, անշուշտ դժվար է ասել, առավել ևս պնդել, թե 

                                                           

1 Մատիկեան Ա., նշվ. աշխ., էջ 26: 
2 Մովսես Խորենացի, էջ 61, 63: 
3 Տե՛ս Ղանալանյան Ա., Ավանդապատում, էջ 166-167: 
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առասպելաբանական և հեքիաթային մոտիվներով հարուստ այս ստեղծա-

գործության մեջ վիպական այդ ժանրերից որն է որի վրա ավելի շատ ազդել 

կամ իշխում: Սակայն ավանդավեպ-հեքիաթի կառուցվածքը, գլխավոր մո-

տիվները, առասպելականի՝ հեքիաթային մտածողությամբ վերիմաստավո-

րումն աներկբայորեն վկայում են, որ փոխադարձ ազդեցությունների միջա-

վայրում, այնուամենայնիվ, հեքիաթն է ներխուժել առասպելի հնավանդ տա-

րածք և պարտադրել իր տրամաբանությունը: Այս հանգամանքը լրացուցիչ 

կերպով հաստատում է, որ առասպելի աստիճանական թուլացման հե-

տևանքով առավել մեծ տեղ է սկսել զբաղեցնել հրաշաբան հորինվածքը, 

առասպելաբանական մոտիվները ստացել են այլ իրացում՝ ձևով ու էու-

թյամբ խիստ մոտենալով հրաշապատում հեքիաթին: 

Ինչպես տեսանք, Արամի մասին միջադեպերն ավելի շուտ հեքիաթային 

են, Արայի դեպքում՝ մեծ մասամբ առասպելական հիմքով հեքիաթային: Նրա 

կերպարը, որ տալիս է առասպելաբանական ընթերցման հնարավորություն՝ 

մասամբ պահպանելով իր մասին դիցաբանական պատկերացումները, հարս-

տացել է հրաշապատում հերոսին բնորոշ ածանցյալ կամ տարբերակիչ հատ-

կանիշներով՝ դառնալով բազմագործառույթ: Նրա կերպարը փեղկվել է, որ 

կարող է պատճառաբանվել որպես հետևանք ինչպես տարբեր ժամանակների 

գեղագիտական ըմբռնումների, այնպես էլ տարբեր հերոսների մարմնավորած 

տարբեր ժանրերի պահանջների: Կարելի է նաև մտածել, որ Արայի փառքի 

վերաբերյալ ժողովրդի ունեցած իրական վերաբերմունքը հետագայում բանա-

հյուսական դրսևորում է առել նաև ժողովրդական տարբեր, սակայն միմյանց 

հարակցված հեքիաթների ընդհանուր սյուժետային հյուսվածքի մեջ, որտեղ 

հերոսը շարունակել է պահպանել իր նախնական կերպարից տարրեր: Մեր 

կարծիքով՝ այս տեսակետները միմյանց չեն հակասում, անգամ լրացնում են: 

Այսպիսով՝ տեղի է ունեցել առասպելի հեքիաթացում, որտեղ առասպե-

լը, մասամբ պահպանելով իր ծանոթ և ավանդական սյուժետային տեսքն ու 

արտաքինը, կորցրել է ներքին էությունն ու բովանդակությունը, հեռացել իր 

ժանրային նկարագրից և հեքիաթի ժանրային պահանջով ձեռք բերել ընդհա-

նուր հեքիաթային ժանրին մոտեցող միջին մի որակ:  

 
 

Վաչագան Ավագյան – «Արա Գեղեցիկ» ավանդավեպի բանագիտական 
քննությունը 

 

Առաջնորդվելով առասպելի՝ հեքիաթի փոխակերպման վերաբերյալ բանագի-

տության մեջ հայտնի տեսական սահմանումներով՝ հոդվածագիրը բանագիտական 

վերլուծության է ենթարկել 1902 թ. ականավոր ազգագրագետ-բանահավաք Երվանդ 

Լալայանը գրի առած «Արայ Գեղեցիկ» ավանդավեպը և ցույց տվել, թե ինչպես Արա 

Գեղեցիկի և Շամիրամի մասին վիպականացած առասպելը, որ վկայված է միջնա-

դարյան հայ պատմագրության մեջ, իր ծագման նախնական արմատներով սկզբնա-

պես լինելով դիցաբանական ստեղծագործություն, հետագայում հետզհետե կորցրել 

է իր առասպելաբանական կերպարանքը, փոխել խառնվածքը, հեքիաթացման ըն-
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թացք ապրել՝ վերածվելով ընդարձակ մի պատումի, որ ավելի շատ հեքիաթի բնա-

վորություն ունի և առավելապես հեքիաթ է հիշեցնում: Հեղինակը ավանդավեպ-հե-

քիաթի հանգամանալից քննությամբ պարզում է ինչպես նրանում ցայտուն կերպով 

դրսևորվում ստացած հրաշապատում հեքիաթներին բնորոշ տիպաբանական 

առանձնահատկությունները, այնպես էլ պատումի սյուժետային հյուսվածքի մեջ 

ցույց տալիս այն մոտիվները, որոնք ստեղծված են առասպելական սիմվոլիկայի 

հիմքով և կարող են մեկնաբանվել նաև առասպելական համատեքստում: 
 
 

Вачаган Авагян – Фольклористический анализ легенды «Ара Прекрасный» 

 
Ключевые слова – Арам, Ара Прекрасный, Шамирам, филология, народный сказатель, 

жанр, мифология, миф, легенда, сказка, сказание, тема, превращение в сказку, трансфор-

мация, мотив, происшествие, герой, функция 
 

Руководствуясь известными теоретическими определениями о превращении мифа в 

сказку, автор статьи подверг фольклористическому анализу сказание «Ара Прекрас-

ный», записаннoe выдающимся этнографом-фольклористом Ервандом Лалаяном в 1902 

году. В статье показано, как миф об Ара Прекрасном и Шамирам, упомянутый в средне-

вековой армянской историографии, изначально был мифологическим произведением, но 

позже постепенно утратил свой мифологический облик, изменил характер, прошел через 

процесс трансформации в сказку, превратившись в развернутую историю, имеющую 

более сказочный характер и больше всего напоминающую сказку. Путем детального 

изучения легенды-сказки автор статьи выясняет как ярко проявляющиеся в ней 

типологические особенности волшебных сказок, так и показывает те мотивы в наррации, 

которые созданы на основе мифической символики и могут быть интерпретированы в 

мифологическом контексте. 
 

 

Vachagan Avagyan – Folkloristic Analysis of the Legend “Ara the Beautiful” 

 
Key Words – Aram, Ara the Beautiful, Shamiram, philology, folk narrator, genre, mythology, 

myth, legend, tale, theme, transformation into a fairy tale, transformation, motive, event, hero, 

function 
 

Guided by the well-known theoretical definitions of the myth transformation into a fairy 

tale, the author of the article carried a folkloristic analysis of the legend “Ara the Beautiful” 

recorded by the eminent ethnographer and folklorist Yervand Lalayan in 1902. It shows how 

the myth of Ara the Beautiful and Semiramis, mentioned in the medieval Armenian 

historiography, was originally a mythological work, but later gradually lost its mythological 

appearance, changed its nature and became a fairy tale undergoing a process of transformation. 

It became an extended story with a more fabulous nature and a reminiscent of a fairy tale. By 

studying the legend-fairy tale in detail, the author of the article has discovered both the 

typological features of a fairy tale that are vivid in it, and also has shown those motives in the 

plot which are based on mythical symbolism and can be interpreted in a mythological context. 
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ԱՆՆԱ ԹՈՐՈՍՅԱՆ 
 

ԳՅՈՒՂԱՇԽԱՐՀԻ ՆԱՀԱՊԵՏԱԿԱՆ ԲԱՐՔԵՐԻ ՊԱՏԿԵՐՆԵՐԸ  

ՂԱԶԱՐՈՍ ԱՂԱՅԱՆԻ «ԲԱԺԱՆՈՒԹՅՈՒՆ» ՎԻՊԱԿՈՒՄ 
 

Բանալի բառեր – Գրող, վիպագրական արձակ, գյուղաշխարհ, քաղաք, բարքեր, 
աշխարհայացք, բաժանություն, հարաբերություններ, իրողություններ 

 

Ղազարոս Աղայանի գեղարվեստական երկերում առանցքային նշանա-

կություն ունեն ազգային կյանքի պատկերումը, հայկական բարքերն ու սո-

վորույթները։ Գեղարվեստական արձակի համապատկերում, որպես նահա-

պետական միջավայրի արտացոլման և բարքերի ու սովորույթների ներկա-

յացման տարածական տիրույթ, Աղայանն ընտրում է արևելահայ գյուղը: 

Իրերի և երևույթների խոր դիտողականության շնորհիվ գրողը կերտում է 

վիպագրության արտացոլման, մարդկային հոգեբանության բացահայտման 

իր ինքնատիպ ձեռագիրը։ «ΧΙΧ դարի մեր վիպագրության արտացոլման 

հիմնական օբյեկտներից մեկը գյուղական ու գավառական փոքր քաղաքի 

կյանքն էր,– նկատում է գրականության տեսաբան Հասմիկ Մարգունին։ – 

Դա միանգամայն օրինաչափ երևույթ էր մեր վիպագրության համար նախ և 

առաջ այն պատճառով, որ դա մեր ժողովրդի ճնշող մեծամասնության 

կյանքի արտացոլումն էր հանդիսանում և երկրորդ՝ այն, որ պատմական 

տվյալ ժամանակաշրջանում կյանքի սոցիալ-դասակարգային հակա-

սությունները այդտեղ դեռևս ավելի խոր, ավելի բյուրեղացած էին արտա-

հայտվում, քան քաղաքում, ուստի ամենից հարմար էին վիպական լայն 

ընդգրկման ու իմաստավորման համար»1։ 

Ժամանակի արևելահայ վիպագրական արձակի մասին Ն. Աղբալյանը 

գրում է. «Թէ Աբովեան՝ գլխաւորապէս, թէ Պռօշեան՝ իւր սկզբի գրուածքում՝ 

գիւղացուն իդէալականացնում էին։ Աղասին գիւղական ժողովուրդի առաքի-

նութիւնների և բարեմասնութեանց մի մարմնացում է ունի. այնպիսի մտքեր, 

որոնք դժւար կարող են լինել 1820-ական թ.-ների գիւղացու գլխում։ Սօսն ու 

Վարդիթերը մի-մի ներկայացուցիչներ են գիւղացու լաւագոյն յատկութիւն-

ների։ Թէ հօր, և թէ որդու գրքերում գիւղական կեանքը այնպէս է ցոյց տրւած, 

որ կարծես թէ այդ կեանքը մի հովերգութիւն է, լի երջանկութեամբ, սիրով, 

հաւատարմութեամբ. սակայն ժամանակի ոգին այնպէս չէր, որ թոյլ տար 

                                                           

1 Մարգունի Հ., Ակնարկային գրականության ժանրերը // «Գրական ժանրեր, Պատմական 

զարգացումը և ժամանակակից վիճակը», Երևան, 1973, էջ 300: 
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շատ պոկւել իրական կեանքից. երկու հեղինակների գրւածներումն էլ իդէա-

լական ու իրական ձեռք-ձեռքի տւած են գնում. ունենալով իդէալական մար-

դիկ, նրանք աւելի մեծ չափով իրականից առած լուսանկար անձնաւորու-

թիւններ ունին»1։ 

Ղ. Աղայանը զարգացրեց գեղարվեստական գրականության մեջ 

ծավալված հասարակական նոր տեղաշարժերի, գյուղական իրականության 

մեջ տեղ գտած երևույթները, ընդգծեց նահապետական գյուղաշխարհում 

ազգային արժեքների պահպանության կարևորությունը, նոր իրողություննե-

րի ի հայտ գալը։ «Հայ գյուղագիրների մեծամասնության իդեալն Աբովյանի 

գյուղն է և նրա «շոկոլադից շինած» գյուղացին, ուր գառն ու գայլը միասին 

արածում են, և ուր սարդերն ու ճանճերը հավասարապես յերջանիկ են։ 

Նրանք չեն հասկանում, վոր պատմության անիվը չի կարելի հետ տանել, 

վոր «ինքնուրույն», «անկախ», մանր սեպհականատիրական տնտեսությունն 

ապագա չունի։ Բայց հայ գյուղագիրների մեծամասնության դասակարգային 

պատկանելությունն ե դրել այդպիսի կնիք այդ գյուղագիրների հասարակա-

կան իդեալի վրա»2,– նկատում է ակադեմիկոս Ա. Տերտերյանը։ 

Նահապետական կենցաղավարությանը վերաբերող առանցքային հար-

ցադրումներով, ժամանակի ազգային-հասարակական կյանքի գեղարվես-

տական լայնահուն ընդհանրացմամբ առանձնանում է «Բաժանություն» 

(1881) վիպակը։ Աղայանն այստեղ կերտեց ժամանակի իրական կյանքի 

գեղարվեստական պատկերը՝ փոքր կտավի նյութ դարձնելով իր կյանքի 

պատմությունը, անձնական ապրումները։ Ինչպես նշում է Հ. Մուրադյանը, 

«այդ պատմվածքում Աղայանը տալիս է նահապետական հարաբերություն-

ների վերափոխումը կապիտալիստականի և նոր տնտեսական հարաբերու-

թյունների հիմքի վրա ձևավորվող մարդու աշխարհայացքն ու հոգեբա-

նությունը։ Կապիտալիստական հարաբերությունները դժվարին կացության 

մեջ են դրել նահապետական ընտանիքը։ Ուր մի ժամանակ թագավորում էր 

հաշտություն և համերաշխություն, ուր առաջ չկար շահերի, ճաշակների և 

հասկացողությունների տարբերություն, այնտեղ այժմ իշխում է երկպառա-

կության ոգին՝ էգոիզմը»3։ 

Ինքնակենսագրական հիմքեր ունեցող «վիպադրամայի»4 դեպքերը 

ծավալվում են Քաջենք ավանում։ Վիպական գործողությունների տեղանքը 

ներկայացնելիս Աղայանը պատկերում է գավառական բարքերով ապրող 

Շուլավերի Քաջենք ավանի մարդկանց կենցաղավարությունը։ Թիֆլիսի 

հարևանությամբ գտնվող հոյակապ քաղաքում՝ Շուլավերում, գեղեցիկ 

տները նահապետական խրճիթների հետ կողք կողքի էին։ Հեռագրատան, 

                                                           

1 Աղբալյան Ն.,Ղոչոաղը // «Մուրճ», 1897, հ. 7-8, էջ 1061։ 
2 Տերտերյան Ա., Նկատողություններ մեր գյուղագիրների մասին, Յերևան, 1927, էջ 8։ 
3 Մուրադյան Հ., Ղազարոս Աղայան (կյանքը և գործը), Երևան, 1941, էջ 65։ 
4 Հեղինակի՝ իր ստեղծագործությանը տված ժանրային բնութագիրն է: 
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փոստատան գոյությունն արդեն իսկ արդիականության շունչ էր հաղորդում 

հին կենցաղավարությանը։ Գյուղաքաղաքն ուներ գավառապետ և հաշտա-

րար դատավոր.  «… Այո, միևնույն տան մեջ դուք կտեսնեք աղա Մամադ 

խանի, Վարանցովի և իշխան Դոնդուկովի ժամանակի տարազով հագուստ-

ներ։ Ես օրինակ բերեցի Շուլավերը, բայց մեր վիպադրաման կատարվում է 

Քաջենք ավանում»։ Հետաքրքրական է, որ գեղագետ վիպագիրը ներկայաց-

նում է միջավայրի ամբողջ գունապնակը՝ անդրադառնալով կանանց անա-

զատության խնդիրներին. «Այդպիսի մի աններդաշնակ խառնուրդ էին ներ-

կայացնում և նրանց կանայքը։ Նրանց մեջ կային երես փաթաթածներ ու 

երեսբացներ, ինչպես կային չխոսկաններ և չխոսողներ»1։ Վիպագիրը կարո-

ղացել է նուրբ բնութագրումներով ներկայացնել հասարակական կյանքում 

տեղ գտած արատավոր բարքերի շրջանակը։ Նա հանդես է գալիս լուսավո-

րության, կրթության պաշտպան, գեղարվեստական այս փոքրածավալ, բայց 

բովանդակալից երկով փորձում է ցույց տալ առաջընթացի, ինչպես նաև 

ավանդականի և արդիականի միաձուլման կարևորությունը։ 

Կեցության և կենցաղավարության տիրույթում սկսել էր տիրապետել 

նյութական շահը։ Աղայանենք ևս չորս եղբայրներ են եղել (Ղազարոս, Արու-

թյուն, Սարգիս և Գրիգոր) (էջ 410), որոնք 1880-ականների սկզբին իրենց 

հայրական ժառանգության մաս կազմող տները, այգիներն ու վարելահո-

ղերը բաժանել են և առանձին տնտեսություններ կազմել: 

Ընտանիքի անդամների փոխհարաբերություններում տեղ գտած վեճերը 

դարձնելով դիպաշարի զարգացման գիծ՝ Աղայանը ներկայացնում է ժամա-

նակաշրջանի հայկական նահապետական աշխարհի խարխլումները՝ բարո-

յական արժեքների անկմամբ և նյութական շահի մոլուցքով պայմանավոր-

ված։ Նրանց մանկությունը ներկայացնելիս գրողն ընդգծում է. «Դեռ մյուս 

երկուսը չեղած, սրանք մեծացել էին միասին, բայց և այնպես, ինչպես 

Հակոբն ու Եսավը. մեկին հայրն է եղել սիրում և մյուսին մայրը. մոր սիրածը 

հառաջ էր գնացել, հոր սիրածը ետ մնացել, և այս պատճառով ինչքան 

Սմբատը սիրում էր Ավագին, Ավագը երբեք սիրո նշան չէր ցույց տալիս։ Նա 

մանկության նախանձը շարունակում էր և հասակն առած ժամանակ։ Եղբոր 

հառաջադիմությունը նրան չէր ուրախացնում, այլ տխրեցնում էր, 

մանավանդ որ վերջ ի վերջո հայրն էլ Սմբատին էր սիրել և օրհնությունը 

նրան էր տվել» (էջ 305)։ 

«Քարվանսարայի» վերածված տան ծառաներից մեկի՝ Համբոյի զրույցի 

միջոցով բացվում է կենցաղային հարցերի շուրջ ստեղծված վեճերի կծիկը։ 

Գերդաստանի օրինակելի ավագների՝ Եղիսաբեթ խանումի, ապա Օհանես 

աղայի մահից հետո խաթարվում է ընտանեկան անդորրը։ Նահապետական 

                                                           

1 Աղայան Ղ., Երկերի ժողովածու, հ. 1, Երևան, 1962, էջ 305 (այսուհետ այս հրատարակությու-

նից բերված մեջբերումների էջերը կնշվեն շարադրանքում՝ փակագծերի մեջ)։ 
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հայ գյուղում սկզբնավորվում է առանձնանալու, ինքնուրույն ընտանեկան 

կենցաղավություն սկսելու միտումը։ Վիպակում բաժանության արատավոր 

երևույթն ամենուր է. «Ինչ որ բաժանության խոսք ու զրույց է եղել մեր տան 

մեջ, էլ ոչ մի օր հանգիստ չունինք։ Եղբայրքս իրար հետ են կռվում, մեր կնա-

նիքն իրար հետ, երեխեքն ու ծառաներն իրար հետ։ Կհավատա՞ս, որ ասեմ, 

մեր շներն ու տավարներն էլ են սկսել կռվել իրար հետ, կարծես բաժանու-

թյան հոտն առած լինեն։ Մեկ խոսքով՝ կռիվը, ծեծը, խռովությունը մեր տան 

մեջ դառել է վարակիչ հիվանդություն» (էջ 301) ։ Ընտանիքի անդամների բա-

ժանության միտքը հնի և նորի բախման հետևանք համարող գրողը բացատ-

րում է երևույթի՝ տնտեսական գործոնով պայմանավորված լինելու 

կարևորությունը։ Աղայանը հոգեբանական վերլուծություն է կատարում՝ 

մանկությունը դիտարկելով հերոսի աշխարհայացքի և անձի ձևավորման 

կարևոր կետից։ Դիպաշարային շարժընթացը զրույցի միջոցով ներկա-

յացնելու ձևը բնորոշ է թե՛ «Արություն և Մանվել» ինքնակենսագրական վե-

պին, թե՛ «Երկու քույր» վիպակին, առհասարակ աղայանական գեղարվես-

տական արձակին։ 

Գյուղաշխարհում տեղ գտած հետադիմությունը, խավարը, նախապա-

շարմունքների ու սնոտիապաշտական հավատալիքների կործանարար ազ-

դեցությունը նկատելի են հերոսների գործողությունների զարգացումներում։ 

«Ասում ենք այն ժամանակ մարդիկ լավն էին, սեր կար, մտերմություն կար, 

իսկ հիմա ամեն ինչ տակնուվրա է եղել։ Մինչդեռ քանի տեսնում ենք, որ մեր 

երևակայած երջանիկ ժամանակի մարդիկը ևս դժգոհ են եղել իրանց ժամա-

նակից և ասել են. 

               Փչվի էսպես ժամանակը. 

               Հույս ու հավատ, սեր չկա…» (էջ 309): 

Ավանդական գավառական գյուղաշխարհին հակադրվում է նոր 

իրողությունների, երևույթների ի հայտ գալու, առաջընթացի գաղափարը։ 

Գավառական գյուղաքաղաքում տեղ գտած բարքերը ևս չեն վրիպում 

Աղայանի տեսադաշտից։ Փոքր կտավի այս երկում նա համապարփակ ներ-

կայացրել է իրականության տխուր պատկերը. «Բաժանությունը գուցե և մի 

չարիք է, բայց այդ չարիքն այժմ անհրաժեշտ է։ Հին ժամանակներում եթե 

բաժանվել են, գուցե ուրիշ պատճառ ունենային և չբաժանվելու, մինչդեռ այդ 

հնարը մենք այսօր չունինք։ Հնար չունինք, որովհետև հող չունինք» (էջ 314),– 

ասում է փոքր եղբայրը՝ հիշատակելով հայոց առասպելական անցյալը։ Հենց 

նրա՝ Սմբատի կողմից ընդունելի տեսակետներն են, որ Մարպողոսին 

հնարավորություն են տալիս առավելապես խորանալու Ավետարանում տեղ 

գտած քրիստոնեական ճշմարտություների մեջ։ 

Վիպական ամեն մի կերպար հարստացնում է գործողությունների 

զարգացման դաշտը՝ իր անձնական տեսակետների համար հիմնավորում-

ներ փնտրելով։ Հերոսների բնավորություններն ուրվագծելիս վիպագիրն 

անդրադառնում է յուրաքանչյուր հերոսի կատարած աշխատանքին։ 
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Աշխատանքային գործիքների, արհեստի, կրթության, լուսավորության 

գաղափարական ուղենշային նշանակությունը գրողը գործնական կիրա-

ռության մեջ է ներկայացնում։ Եղբայրներից Ավագը երկրագործ էր. գութանի 

մաճը ձեռքին գյուղատնտեսությամբ զբաղված այս հերոսը «վնասակար 

շռայլություն» էր համարում նոր գործիքների կիրառումը։ Ճիշտ նրա հակա-

պատկերն էր փոքր եղբայրը՝ Արշակը. գրողը նրան բնութագրում է որպես 

նորի պաշտպան. «... ուզում էր ամբողջ գյուղի սովորությունը» փոխեր։ Ինք-

նակերպավորված հեղինակը Սմբատի միջոցով մարմնավորում է ժա-

մանակի վարժապետին, ներկայացնում հասարակության ընկալումները 

կրթության և լուսավորության վերաբերյալ։ Դպրոցն ավարտելուց հետո նա 

ուսուցչությամբ էր զբաղված։ Իր աշխարհայացքով, վեհ գաղափարներով, 

առաջադեմ մտածողությամբ հերոսը միանգամայն տարբերվում է բոլորից։ 

Նրա կարծիքով՝ բաժանությունը պետք է արդար և հավասար լինի։ Սակայն, 

ինչպես վկայում են հասարակական մեծ կյանքի իրողությունները, «արդար 

բաժանություն» անելու ոչ մի հնարավորություն չի լինում: Հոգեբանական 

բացահայտումներն աստիճանական զարգանում են ստանում. նախապաշա-

րումների կաշկանդիչ կապանքներին կառչած հերոսի համար գրբացի 

խոսքը եղբոր նկատմամբ ատելությամբ լցվելու պատճառ է դառնում։ Շահի 

մոլուցքով տարված արյունակից եղբայրների համար կարևորություն է ստա-

նում անձնական չափաբաժինը ընդլայնելը։ «Գոյության կռվի» մասին մտա-

ծելով՝ նրանք մոռացել էին բարոյական արժեքների կարևորությունը։ 

Ընտանիքի տղամարդկանց ներկայացնելուց հետո Աղայանն անդրա-

դառնում է «աններդաշնակ խառնուրդ» կազմող կանանց։ Վիպակը հարուստ 

է բարքագրության բազմաշերտ ընդգրկումով. կենցաղագրության ակնարկ-

ներում նշվում է կնոջ չխոսկանության, նոր ձևի հագուստ կրելը սնպատվու-

թյուն համարելու մասին։ Այս մանրամասնությունները գյուղական կյանքում 

տեղ գտած հին բարքերի և կենցաղի յուրօրինակ արտահայտություններ էին։ 

Նահապետական աշխարհի սովորույթների սրբացումը մարդկանց կողմից 

առավելապես հարստացնում է վիպական շերտը։ «Ավանդական համակար-

գում անհատին իր սոցիալական դերին ամրացնում է ժառանգած կենսա-

փորձը։ Համայնքը կենսունակ է դրա սրբագործմամբ, կայունացմամբ և պահ-

պանմամբ մշտապես կրկնվող սովորույթների և ծիսական վերարտադրու-

թյունների միջոցով»1,– գրում է Ա. Ալեքսանյանը։ Առաջին հայացքից ստրկու-

թյան տպավորություն ստեղծող ավանդույթի ուժը նահապետական աշ-

խարհի սրբացած սովորույթ էր։ Ազգային կյանքում տեղ գտած սովորույթ-

ների և նոր կենցաղավարության բախումն Աղայանը կապում է մի շարք 

երևույթների ի հայտ գալու հետ. «Ստրկության ազատությունը և վերջն էլ 

դատական վերանորոգությունը, գյուղական ինքնավարությունը, նորամուտ 

                                                           

1 Հայ վեպի պատմություն (19-րդ դար), Երևան, 2005, էջ 155։ 
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լուսավորությունը, երկաթուղի, հեռագիր և այլն, մին մինի հետևից հանկարծ 

գալով՝ շլացրին ժողովրդին, մի հանկարծական փոփոխություն ձգեցին նրա 

նիստուկացի և վարք ու բարքի մեջ» (էջ 310): 

Վիպական կոնֆլիկտը թեժանում է Մարպողոսի հայտնությամբ։ «Հին 

դպրոցի աշակերտի» նկատմամբ Աղայանի հակակրանքն անթաքույց է։ 

Մարպողոսը հասարակության մեջ տեղ գտած արատավոր երևույթները 

ներկայացնող հավաքական կերպար է, ով «գիտեր ուտել և ուտեցնել, շահել 

և շահվել, բադի պես ընկղմվում էր պղտոր լճերի մեջ և ցամաք դուրս 

գալիս»1։ Եղբայրների վեճերին «բարեկամաբար» մոտենալով՝ նա փորձում է 

էլ ավելի թեժացնել իրավիճակը՝ գործողությունների զարգացումն իր օգտին 

պայմանավորելով։ Նա համառորեն խցկվում է ընտանքի անդամների բաժա-

նության մեջ՝ լարվածություն հաղորդելով առանց այդ էլ սրված հարաբե-

րություններին։ «Դյութչության արվեստով մեծ փիլիսոփան» հանդգնում է 

Ավետարանի իմաստությունները հարմարեցնել ընտանիքում տեղ գտած 

իրավիճակին։ Աղայանը գործնականում ցույց է տալիս միջավայրի՝ հերոսի 

վրա ունեցած ներգործությունը. «Այս է դարձյալ պատճառը, որ մի շատ ազ-

նիվ և կրթված երիտասարդ ազնիվ է միայն կյանքից հեռու եղած ժամանակ, 

բայց երբ մտնում է կյանքի մեջ, գործ է ունենում խորամանկ և խարդախ 

մարդկանց հետ հետ, զրկողության և հալածանքի ենթարկվում, որին 

բարեկամ է համարում, չարակամ է դուրս գալիս, ի չար են գործ դնում իր 

հավատը և անձնվիրությունը, այնուհետև նա ցած է իջնում իր իդեալական 

բարձր գահից ու ասում ինքն իրան. «Եթե այս տխմարն իր տգետ տեղովը 

ինձ կխաբի և կխնդա վրաս, ինչու՞ ես սրա գլխին մի այնպիսի օյին չդնեմ, որ 

ինքն էլ զարմանա»: Եվ մի քանի փորձից հոտո երբեմնի ազնիվ երիտա-

սարդը դառնում է խարդախության տիպար» (էջ 310): 

Եղբայրներից փոքրը՝ Արշակը, որը վայելում էր ուսուցիչ Սմբատի 

հովանավորչությունը, գտնում էր. «… բաժանությունը պետք է ամուսն-

ության պես սուրբ մի սուրբ օրենք լինի, այլապես ամուսնության համար 

ասված օրհնությունը, թե՝ «Աճեցեք և բազմացարուք և լցրեք զերսկիրս», 

կատարումն չի ստանալ» (էջ 316)։ Նա ցույց է տալիս, որ բաժանության 

երևույթը չարիք է, սակայն իրենց ընտանիքում այն դարձել է հրատապ։ 

Եղբայրներից Տիգրանը անդրադառնում է Նոյի ժամանակին, մեջբերում իր 

ուսուցչի խոսքը, ով ասում էր, որ մեր աշխարհը լցված է բաժանությամբ։ 

Օրինակ բերելով Հայկ Նահապետին՝ Տիգրանն ասում է. «… Հայկը Կադմո-

սին թողնում է Ասորեստանի սահմանում, Արմենակին ուղարկում այս ու 

այն կողմ, ինչպես Սիսակին՝ Սյունիք և Աղվանք, Շարային՝ Շիրակ և մյուս-

ներին էլ այսպես։ Այսպես էին և Արշակունիք. մեկին իրանց մոտ էին պա-

հում, մյուսներին դես ու դեն ցրվում։ Արշակը՝ որպես առաջադեմ երիտա-

                                                           

1 Հայ վեպի պատմություն (19-րդ դար), էջ 307։ 
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սարդ, հակադրվում է հայոց առասպելական ժամանակին՝ ասելով. «Բաժա-

նությունը գուցե մի չարիք է, բայց այդ չարիքն այժմ անհրաժեշտ է» (էջ 316)։ 

Մարպողոսի ստորությունները անցնում են սահմանից. եղբայրները 

արդեն ծեծկրտուքի են դիմում։  Նրանց թեժացած փոխհարաբերությունները 

նկարագրելուց հետո Աղայանը ներկայացնում է «Միջնադեպ» հատվածը, 

որտեղ հանգամանորեն ներկայացնում է Քաջենք գյուղաքաղաքի տեղա-

գրությունը։ Հայտնվում է նոր հերոս՝ Արմենակը, որը Սմբատի ուղեկցու-

թյամբ ուսումնասիրում է տեղանքը։ Նրանք շարունակ զրուցում են հայ ժո-

ղովրդի անցյալից։ Սմբատն ընդգծում է հայ կնոջ առաքինի կերպարը՝ օրի-

նակ բերելով պատմական անցյալը։ Խոսելով հայ կնոջ առաքինություննների 

մասին՝ Արմենակն օրինակ է բերում Տիկին  Ձվիկին, որին Ղազար Փարպե-

ցին հայոց կանանց մեջ ամենից առաքինն էր համարում։ «– Այդ ճշմարիտ է. 

գտիր և մյուս կինը, որ ընդմիշտ պիտի մնա իբրև օրինակ առաքինի հայ 

կնոջ. նա՝ որ իր հայրենի սուրբ կրոնին հավատարիմ մնալը վեր դասեց թա-

գուհու թագից և ծիրանուց» (էջ 324),– ասում է Արմենակը։ Նրանք արդրա-

դառնում են նաև Վարդան Մամիկոնյանի դստերը՝ Շուշանիկին։ Նրա նահա-

տակությունը ևս կապված էր քրիստոնեական հավատի անձնուրաց պայքա-

րին։ Սմբատը զրուցում է Արմենակի հետ. խոսում են գրերի գյուտից՝ գտնե-

լով, որ կրթության ճանապարհով կարելի է գնալ անսայթաք, առանց վերու-

վար թռչկոտելու։ Արմենակը հավելում է Սմբատին. «Բարոյական կյանքի 

նավի շոգեշարժը չի գտնված. նա դեռևս այս ու այն կողմօց փչացած հողմերի 

ձեռքին մի խաղալիք է։ Ինչպես որ կան մարմնական համաճարակ ցավեր, 

նույնպես կան և ոգեկան ցավեր, որոնք քամու պես տարածվում են ժողովրդի 

մեջ ո՛վ գիտե՝ որտեղից և ինչպես, և այս բանը կրկնվում պարբերաբար» (էջ 

321): 

Սմբատի մտատանջությունները սևեռվում են արդար բաժանության 

վրա. նա դժգոհում է, որ չկա մի անխախտելի կարգ, որով կարելի լիներ ար-

դար բաժանություն կատարել։ Նա կարծում է, որ ամբողջի մեջ ներդաշնա-

կություն կլիներ, եթե մասերի մեջ հավասարություն լիներ։ Սմբատի կինը, 

քաղաքաբնակ լինելով, բավական բարեկիրթ անձնավորություն էր։ Ոսկե-

հատը գեղեցիկ արտաքին ուներ։ Նրանք սիրո միությամբ էին իրենց կյանքը 

ներհյուսել։ Հենց այդ արդար բաժանության չգոյությամբ էլ ավարտվում է 

վիպակը։ 

Ղ. Աղայանը գեղարվեստորեն ներկայացրել է նահապետական աշխար-

հի գույները, անհատի և հասարակության խնդիրները, կենցաղում տեղ 

գտած արատավոր կողմերը, իրերի և երևույթների, լուսավորության ընկալ-

ման իր տեսակետները։ Հմուտ գեղագետը կարողացավ կերտել միանգամայն 

արդիական հնչեղություն ունեցող հարցադրումներ։ Դիպաշարային այս 

գիծը հետագայում ծավալում ստացավ արևելահայ մեկ այլ գրողի՝ Ալ. 

Շիրվանզադեի «Քաոս» (1896-1897) վեպում։ Երկու գրողների երկերի թեմա-

տիկ միավորումը ընտանեկան հարկի ներքո ստեղծված հայրական ժառան-
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գության շուրջ ստեղծված կծիկն էր։ Գավառական գյուղաքացաքի բարքերի 

ներկայացումը Աղայանի կողմից դարձավ իրականության գեղագիտական 

վերարտադրության միջոց։ 

Գրական արձակի ընձեռած հնարավորության սահմաններն Աղայանը 

կիրառեց իրողությունների արտացոլման, խավարի և լուսավորի անշեջ 

պայքարի հակադրությունը։ Մարդկային հուզաշխարհի և հոգեբանության 

առավել խորքային ուսումնասիրության միջոցով գրող-գեղագետը ներկա-

յացրեց բնության ներդաշնակությունը խախտած մարդկային հարաբերու-

թյունը կաշխանդող ներքին կանոններ։ «Սկիզբ առնելով Աբովյանի վեպով, 

զարգանալով թե՛ ռոմանտիկական, թե՛ ռեալիստական գրական ուղղու-

թյունների հունով, հայ կյանքի ընդգրկման լայնությամբ, հասարաական 

հնչեղություն ստացած խնդիրներին պատասխանելու իր դրսևորած ընդու-

նակությամբ, իր կոնցեպտուալ մակարդակով, գեղագիտական բազմա-

հնչեղությամբ ու վեպի մշակված ենթատեսակետներով՝ ΧΙΧ դարի հայ 

վիպագրությունը տվյալ ժամանակաշրջանի ազգային զարգացած վիպագ-

րություն ունեցող գրականությունների թվին է պատկանում»1։ 

 
Աննա Թորոսյան – Գյուղաշխարհի նահապետական բարքերի պատկերները 
Ղազարոս Աղայանի «Բաժանություն» վիպակում 

 

Հոդվածը նվիրված է Ղազարոս Աղայանի «Բաժանություն» վիպակի համակող-

մաի քննությանը։ Վիպակում նահապետական բարքերից ու սովորություններից 

զատ պատկերված է նահապաետական ընտանիքի կենցաղավարությունը, չորս եղ-

բայրների հայրական ունեցվածքի բաժանումը։ Ղ. Աղայանը գեղարվեստորեն ներ-

կայացրել է նահապետական աշխարհը, անհատի սոցիալական խնդիրները, կենցա-

ղում տեղ գտած արատավոր կողմերը, հասարակական երևույթների ընկալումները։ 

 
Анна Торосян – Фотографии сельской недвижимости в сельском мире в романе 

Казароса Агаяна «Отделение» 

 
Ключевые слова – Cтатья, роман, жизнь, патриархальная семья, отцовская собст-

венность, братья, мир, жизнь, личность 

 

Статья посвящена всестороннему исследованию романа Газаросы Агаяна «Развод». 

Помимо патриархальных нравов и обычаев, в романе изображена жизнь патриархальной 

семьи, раздел отцовской собственности четырех братьев. Г. Агаян художественно пред-

ставил патриархальный мир, социальные проблемы личности, порочные аспекты жизни, 

восприятие социальных явлений. 

 

                                                           

1 Մարգունի Հ., նշվ. աշխ., էջ 300: 
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Anna Torosyan – Depictions of Rural Patriarchal Customs in Ghazaros Aghayan 

“Division” Novel 

 
Key Words – Article, novel, examination, life, customs, patriarchal family, brothers, world, 

phenomena 

 

The article is dedicated to the comprehensive examination of Ghazaros Agayan’s novel 

“Divorce”. In addition to patriarchal manners and customs, the novel depicts the life of the 

patriarchal family, the division of the paternal property of the four brothers. Gh. Aghayan 

artistically presented the patriarchal world, the social problems of the individual, the vicious 

aspects of life, the perceptions of social phenomena. 
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ԼԵԶՎԱԲԱՆՈՒԹՅՈՒՆ 
 

 

 
ՆԱՐԻՆԵ ԴԻԼԲԱՐՅԱՆ  

 

ԿՐՈՆԻ ԵՎ ՀԱՎԱՏԱԼԻՔՆԵՐԻ ԻՄԱՍՏԱՅԻՆ ԴԱՇՏԻՆ ՊԱՏԿԱՆՈՂ 

ԲԱՌԵՐԸ ԵԶՆԻԿ ԿՈՂԲԱՑՈՒ «ԵՂԾ ԱՂԱՆԴՈՑ» ԵՐԿԻ ԳՐԱԲԱՐ 

ԲՆԱԳՐՈՒՄ 

 
Բանալի բառեր – Եզնիկ Կողբացի, «Եղծ աղանդոց», գրաբար, արդի արևելահա-

յերեն, բառապաշար, իմաստաբանություն, կրոնի և հավատալիքների իմաստային 
դաշտ, բառիմաստի ընդլայնում, նեղացում, լեզվամտածողություն 

 

V դարի մատենագիր, Մեսրոպ Մաշտոցի և Սահակ Պարթևի աշակերտ 

Եզնիկ Կողբացու նշանավոր երկը, որն առավելապես հայտնի է «Եղծ աղան-

դոց» վերնագրով, մեզ է հասել եզակի ընդօրինակությամբ, թվագրված 1280, 

ձեռամբ Լուսեր գրչի, անվերնագիր: Պահպանված բնագրի սկզբում կարմիր 

թանաքով գրված է «Երանելւոյն Եզնըկայ վարդապետի», ապա այլ ձեռագրով 

փոխված է «Երանելոյն Եզնակ վարդապետին Կողբացւոյ», ուստի հրատա-

րակիչները առաջարկել են տարբեր խորագրեր՝ «Յաղագս Աստուծոյ», «Գիրք 

ընդդիմութեանց», «Ճառք ընդդէմ աղանդոց»: Դավանաբանական-իմաստա-

սիրական այս աշխատության աշխարհաբար թարգմանության և գիտական 

ծանոթագրությունների հեղինակ Ա. Աբրահամյանը, իբրև առավել ամբողջա-

կան սկզբնաղբյուր, առանձնացրել է Եզնիկ Կողբացու վենետիկյան առաջին 

հրատարակության բնագիրը, որի խորագիրն ընդհանրացել է հայագիտու-

թյան մեջ՝ «Եղծ աղանդոց» («Աղանդների հերքումը») տարբերակով1: 

Եզնիկ Կողբացու դավանաբանական, բանավիճային այս աշխատու-

թյունը V դարի մատենագրության բացառիկ գործերից է ոչ միայն իր բովան-

դակությամբ, այլ նաև՝ լեզվական որակով, այն համարվում է ոսկեղենիկ 

գրաբարի դասական նմուշ: V դարի հայ մատենագրության լեզվաոճական 

դասերին անդրադարձած բոլոր հայագետները, սկսած Արսեն Բագրատու-

նուց մինչև Հր. Աճառյան, ընդգծել են Եզնիկ Կողբացու երկի լեզվի կա-

տարելությունը, պատահական չէ, որ նրա անվամբ է կոչվում առաջին դասը, 

որտեղ ընդգրկված են մեր թարգմանական գրականության մարգարիտները՝ 

Աստվածաշունչը, Հովհան Ոսկեբերանի, Կյուրեղ Ալեքսանդրացու մեկնու-

թյունների ու ճառերի մի մասը, դավանաբանական շատ այլ գործեր, այստեղ 

                                                           

1 Եզնիկ Կողբացի, Եղծ աղանդոց, Երևան, 1994, էջ 286: 
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ինքնուրույն, ոչ թարգմանական միակ գործը՝ Եզնիկ Կողբացու «Եղծ աղան-

դոց»-ն է: Այս դասի երկերի լեզուն համարվում է «բոլորից կանոնավորը, 

ճիշտը, հստակը, արվեստավորն ու գեղեցիկը»1: 

Սույն հետազոտության նպատակը Եզնիկ Կողբացու աշխատության 

բառապաշարի քննությունն է՝ կրոնի և հավատալիքների իմաստային դաշ-

տին պատկանող բառ-եզրույթների բովանդակային վերլուծությունը, դրանց 

բառակազմական գործուն կաղապարների առանձնացումը, ծագումնաբա-

նության պարզաբանումը և արդի արևելահայերենում կրոնական բառերի 

հնարավոր իմաստային տեղաշարժերի և կենսունակության բացահայ-

տումը: Եզնիկ Կողբացու աշխատությունը բաղկացած է չորս գլխից, որոնցից 

յուրաքանչյուրը բովանդակությամբ ինքնուրույն և ամբողջական գործ է՝ Ա. 

«Եղծ աղանդոց հեթանոսաց», Բ. «Եղծ Քէշին պարսից», Գ. «Եղծ կրօնից յու-

նաց իմաստնոց» և Դ. «Եղծ աղանդոյն Մարկիոնի»: Այս չորս գլխից դուրս ենք 

գրել կրոնի և հավատալիքների հիմնային իմաստային դաշտին պատկանող 

միջուկային բառերն ու բառակապակցությունները՝ դրանք ենթարկելով տա-

րաժամանակյա լեզվաոճական վերլուծության: 

Կրոնի և հավատալիքների իմաստային դաշտը կազմված է վաղնջական 

ծագում ունեցող միջուկային բառերից, որոնք, որպես կանոն, բնիկ ծագում 

ունեն և արմատական բառային միավորներ են, որոնցից ածանցման և բա-

ռաբարդման միջոցով հետագայում առաջանում են նոր հասկացություն-ան-

վանումներ: Այդ բառերի բնութագրումը կարևոր է ոչ միայն դասական լեզ-

վաբանության տեսանկյունից, այլև նոր լեզվաբանական գիտակարգերի հա-

յեցակետերից, ինչպիսիք են հոգելեզվաբանությունը և հանրալեզվաբանու-

թյունը: 

Դասական գրաբարի հավատալիքային դաշտի բառանունների վերլու-

ծությունը թույլ կտա վերականգնել նաև վաղնջահայերենի և հնագույն հայե-

րենի համարժեք բառաշերտերը, որոնք լեզվականի հետ մեկտեղ նաև քաղա-

քակրթական մեծ արժեք ունեն, որովհետև բացահայտում են հնդեվրոպա-

կան ժողովուրդների աշխարհընկալման յուրահատկությունները, հոգևոր և 

նյութական մշակույթների հարաբերությունները: 

Ինչպես նշում է վաղնջահայերենի առաջին վերականգնող և հետազոտող 

ակադեմիկոս Գ. Ջահուկյանը, վաղնջահայերը, անջատվելով հնդեվրոպական 

միասնությունից, ժառանգել են պաշտամունքային աշխարհի հստակ համա-

կարգ՝ ծիսական արարողակարգերով, որոնք ձևավորում էին կրոնական գա-

ղափարներ արտահայտող բառանունների իմաստային դաշտը. «Աստվածա-

յինը կապվում էր մի կողմից շողացող երկնքի և լուսավոր օրվա, մյուս կողմից 

նախնիների («հոր» ՝ ⃰pəte'r «ավագ սերնդի ներկայացուցիչ, նախնի, հայր») 

պաշտամունքի հետ. հմմտ. ⃰dei- «շողալ», որից «պաշտվող երկինք», «օր», 

                                                           

1 Աճառյան Հր., Հայոց լեզվի պատմություն, II մաս, Երևան, 2013, էջ 78: 
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«աստված» գաղափարները, այլև ⃰dįēus- pəte'r «երկնահայր, երկնային հայր» 

կազմությունը. այստեղից են հայ. տիւ, թերևս նաև երկին ( ⃰ dųi- ?) և սերկ 
«այսօր» ( ⃰ k՛e-dųi- ?) բառերը»1: Նշենք, որ ցայսօր Հայր բառը մեծատառով 

առանձին կամ կայուն բառակապակցությունների կազմում (Երկնային Հայր, 
Երկնաւոր Հայր) աստված բառի հոմանիշներից է, ինչպես նաև հոգևորական-

ների ընդհանրական անվանումների բաղադրիչ՝ տեր հայր, հայր սուրբ: 

Համարժեք է «Եղծ աղանդոց»-ում վկայված ճառագել բառի ստուգաբա-

նական բացատրությունը, որի համար Վ. Համբարձումյանն առաջարկում է 

վերականգնել նոստրատիկ հիմք՝ ⃰jarΛ, համարժեք փայլել, լույս տալ իմաս-

տով2: Այսինքն՝ մեր ուսումնասիրության առարկա իմաստային դաշտի որոշ 

բառեր իրենց ծագումով ոչ թե հնագույն են, այլ վաղնջագույն, լեզուների 

նոստրատիկ ընդհանրության ժամանակների ստացվածք: 

Աստվածայինը, առաջնային ընկալմամբ, նախ այն է, ինչն օժտված է 

աստվածային արարչագործ ուժով, զորությամբ, այսինքն՝ սրբազան է, սուրբ, 

ապա այն ամենն է, ինչին արգելված է մահկանացուներին դիպչել: Հետևա-

բար հավատալիքների դաշտի մի եզրում տոտեմներն են, մյուսում՝ տաբու-

ները: Այս երկուսի միջև բաշխվում են կրոնական դաշտի մնացյալ հասկա-

ցություններն իրենց բառային նշանակումներով՝ որպես գոյական, ածական, 

բայ և մակբայ, զորօրինակ՝ աստուած, աստուածային, աստուածանալ և 
աստվածօրէն, սրբութիւն, սուրբ, սրբանալ, սրբօրէն և այլ: 

Մարդիկ աստվածային ուժերից ակնկալում են կա՛մ ի շահ և ի պաշտ-

պանություն իրենց որոշակի գործողությունների, ծեսերի իրականացում, 

կա՛մ ի հակառակ իրենց կատարվող որևէ գործողության կասեցում, խափա-

նում: Այս նպատակները իրականացման երկու ձև ունեն՝ բառային, որը 

աղոթքն է, և առարկայական՝ զոհաբերությունը, մատաղը, մոմավառությու-

նը, խնկարկումը, ծիսակարգային տարբեր գործողությունների իրականա-

ցումը, որը զուգահեռաբար ուղեկցվում է աղոթքով: 

Կրոնի իմաստային դաշտի որոշ բառեր հնագույն ժամանակներում սեր-

տորեն կապվում էին իրավունքի, օրենքի իմաստային դաշտի հետ, դրա վկա-

յությունները գտնում ենք հենց Եզնիկ Կողբացու երկում, քանզի առաջնային 

օրենքը աստվածային սկզբունքն էր, Աստուծո խոսքը, որն անառարկելի էր: 

Կրօն բառն ինքնին ծագում է կրեմ բայի արմատից և ՆՀԲ-ում բացատրվում է 

որպես կարգ, կանոն և օրէնք, «որպէս կրեալ եւ պահեալ կամ կրելի օրինօք»3: 

Կրոնի իմաստային դաշտը սերտորեն առնչվում էր նաև ժամանակի 

                                                           

1 Ջահուկյան Գ. Բ., Հայոց լեզվի պատմություն. նախագրային ժամանակաշրջան, Երևան, 

1987, էջ 84: 
2 Հմմտ. Համբարձումյան Վ., Հայերենի բառաքննական և ստուգաբանական ուսումնասի-

րություններ, Երևան, 2012, էջ 60: 
3 Հայր Գաբրիէլ Աւետիքեան, Հայր Խաչատուր Սիւրմէլեան, Հայր Մկրտիչ Աւգերեան // 

Նոր բառգիրք հայկազեան լեզուի, հ. 1, Վենետիկ, 1836, էջ 1138: 
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իմաստային դաշտի միջուկային բառերի հետ, որովհետև ժամանակն ինքնին 

աստվածային կարգ է՝ ծննդյան և մահվան ժամանակահատվածներով, 

որոնք զուգադրվում են օրվա առավոտյան հատվածի, ցերեկվա, երեկոյի և 

գիշերվա պատկերացումների հետ, որպես լուսավոր օրվա՝ արևածագի 

սկիզբ, ապա՝ աստիճանական մայրամուտ և այնուհետև՝ հարություն, այս 

աստվածաստեղծ շղթան պարբերական կրկնվում է: Հիշյալ իրողություննե-

րը՝ ծնունդ, թաղում, ծիսակարգային նշանակությամբ են օժտված և զանա-

զան արարողություններով են զուգակցվում, այսինքն՝ ունեն զգալի թվով 

բառային նշանակումներ հասկացությունների ծառի տեսքով: 

Լայն առումով կրոնի, իրավունքի իմաստային դաշտերը ենթադաշտա-

յին հարաբերություններ ունեն մարդ, հասարակական կյանք արտահայտող 

բառերի թեմատիկ մեծ խմբի հետ՝ նշանակելով մարդու հոգևոր կյանքը բնո-

րոշող հասկացություններ: Ինչպես նշում է Գ. Ջահուկյանը, «վերջապես կա 

մարդու հոգևոր կյանքի մի բնագավառ, որ առաջացել է բնության զանազան 

երևույթների պատճառները չիմանալու և սրա հետ կապված ինչ-որ անզգա-

յելի էակների գոյությունը ենթադրելու հետևանքով: Սա կրոնի բնագավառն 

է, որ մեծ դեր է խաղացել մարդու կյանքում և մեր լեզվում թողել հատուկ 

տերմինաբանություն»1: 

Արդի հայերենի այս կրոնական եզրաբանությունը ձևավորվել է վաղնջա-

հայերենից մինչև հին հայերեն՝ գրաբար, ընկած ժամանակահատվածում, և 

այդ եզրույթների զգալի մասը վկայված է Եզնիկ Կողբացու «Եղծ աղանդոց»-

ում, որը միաստվածության տրամաբանական ջատագովումն է՝ ի հերքումն 

հեթանոսական բազմաստվածության. «...մի է Տէր, եւ մի հաւատ, եւ մի մկրտու-

թիւն, եւ մի Աստուած ի վերայ ամենեցուն եւ ընդ ամենեսեան եւ ամենայնիւ»2: 

Ընդ որում հայ իմաստասերը հեթանոսական աղանդների, պարսից կրոնի, 

հունական իմաստասերների ու կրոնների, ինչպես նաև Մարկիոնի աղանդի 

հերքումը ի սկզբանե կատարում է ժամանակի գիտական, տրամաբանական 

փաստարկների ուժով, բարձր հռետորաբանությամբ. «Քանզի ոչ եթէ 

անիրաւութեամբ ինչ յաղթել ջանամք, այլ իրաւամբք զճշմարիտն ուսանել»3: 

Այժմ ընտրողաբար, ըստ «Եղծ աղանդոց»-ի չորս գրքի, անդրադառնանք 

կրոնի և հավատալիքների իմաստային դաշտին բնորոշ գրաբարյան բառերի 

իմաստաբանական և բառակազմական նկարագրին: Առաջին գիրքը, որը վե-

րաբերում է հեթանոս աղանդների հերքմանը, սկսվում է աներեւոյթ-ի և նրա 

յաւիտենական զօրութեան պարզաբանումից: Աներեւոյթ եզրույթը մեզ հե-

տաքրքրող իմաստային դաշտում երկածանց կազմություն է՝ նախածանցա-

վոր և վերջածանցավոր, ի-ա վերջադրական խառն հոլովման գոյական է, 

                                                           

1 Ջահուկյան Գ. Բ., Ժամանակակից հայոց լեզվի իմաստաբանություն և բառակազմու-
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որը գրաբարի բառապաշարում նաև ածական-մակբայ է՝ ամենատարբեր 

նրբիմաստներով, վերջիններս արդեն զգայական ընկալումների դաշտի բա-

ռեր են: Մեզ հետաքրքրող տեսանկյունից, ՆՀԲ-ում աներեւոյթ բացատրվում 

է որպես անտես աչաց, աներևակ, աներեւան1: Առավել որոշակի այն գերբա-

նական ուժի նշանակում է, գերբնականը հասանելի չէ մարմնավոր տեսավո-

րությանը: Քանզի հեթանոսական հավատքում, որը Եզնիկ Կողբացու հայե-

ցակետից տարբեր աղանդների միավորում է, երկնքի պաշտամունքը զու-

գակցվում է երկրային չորս սրբազան տարրերի աստվածացման հետ, ուստի 

«Եղծ»-ում բազմիցս հանդիպում ենք ջուր, երկիր (հող), օդ և հուր հաս-

կացությունների անվանումներին, որոնք ամբողջացնում էին նախնական 

աշխարհաստեղծումը: Դրանց դեմ ապստամբում էր քրիստոնյա հայ իմաս-

տասերը՝ պնդելով, թե հիշյալ չորս տարրերն արարչության արգասիք են, 

երևացող և նյութական, ասել է թե՝ պաշտամունքի անարժան. «Եւ մանա-

ւանդ մարմնաւորք եւ երեւելիք, որպէս արեգակնդ եւ լուսինդ եւ աստեղք եւ 

հուր եւ ջուր եւ երկին, որ ի մոգուց եւ հեթանոսաց պաշտին»2: 

Այստեղ իմաստաբանորեն և քերականորեն նշույթավորված են ոչ միայն 

առարկայանիշ կրոնական բառերը, այլև՝ որականիշ: Որականիշ ածական-

ները գրաբարում, որպես կանոն, խոսքիմասային փոխանցմամբ սահուն 

դառնում էին գոյական անուններ՝ հոլովվելով և հոդեր ստանալով, ինչպես 

վերոնշյալ աներեւոյթ-ը կամ անստեղծ, անգոյ, անսկիզբն, մշտնջենական, 
անքնին, անհաս, անարար, աննախանձ և համանման ածականները: Այս 

բոլոր որոշիչները առանց հավելյալ բառակազմական միջոցների փոխարի-

նում էին իրենց որոշյալներին: 

Եզնիկ Կողբացու «Եղծ աղանդոց»-ում հավատալիքների իմաստային 

դաշտի բառերի բառակազմական վերլուծությունը ցույց է տալիս, որ ան- 

ժխտական բնիկ ածանցի օգնությամբ գրաբարում ստեղծվում էին յուրօրի-

նակ բառազույգեր՝ գերբնական, աստվածային էություններ նշանակող հաս-

կացություններ և դրանց երկրային հակոտնյաներ, որոնք աստվածայինի և 

չաստվածայինի, սրբազանի ու պիղծի բառային կերպավորումն էին՝ ասուն և 
անասուն, խօսուն և անխօսուն, մտաւոր և անմտաւոր, բանաւոր և անբանա-
ւոր, ընտրեալ և անընտրեալ: Զուգահեռաբար ան- ածանցի փոխարեն V 

դարի դասական մատենագիրը հաճախ կիրառում է նաև չ- ժխտական 

ածանցը՝ կազմելով նույնարմատ բառազույգեր, ինչպես օրինակ՝ մարդու 

մարմնավոր և հոգևոր էության մեջ չարիքի դրսևորմանը վերաբերող այս 

նախադասության մեջ, որտեղ մարդը համարվում է անձնավոր, իսկ չարիքը՝ 

ոչ անձնավոր, աղարտված բարքի սոսկական արգասիք. «Արդ զմարդկան 

իսկ չարեաց հարցցուք. արգասի՞ք անձանց իցեն, եւ եթէ անձինք իսկ 

                                                           

1 Նոր բառգիրք հայկազեան լեզուի, հ. 1, էջ 140: 
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չարիքն, զի որ ինչ ի մարմինս եւ ի հոգիս շարժմունք խաղան, ոչ մարթի 

ասել՝ թէ այն մարդ իցէ, այլ կամական շարժմունք՝ զի մարդն անձնաւոր է, եւ 

բարքն չանձնաւորք, որպէս սպանութիւն կամ շնութիւն՝ որ ի բարուցն 

գործիցեն»1: 

«Եղծ աղանդոց»-ը գրաբարից աշխարհաբար փոխադրած Ա. Աբրահամ-

յանը գրաբարյան այս դավանաբանական բառազույգը՝ անձնաւոր-չանձնա-
ւոր, թարգմանելիս վերափոխել է՝ անձնաւոր-ը դարձնելով գոյակ, իսկ չանձ-
նաւոր-ը՝ գոյակ չէ. «...մարդը գոյակ է, իսկ բարքը գոյակ չէ...»2: Մեր համոզ-

մամբ, այս փոփոխությունը, թեև հասկանալի, բայց ոճականորեն չեզոք ու 

պարզունակ է դարձրել բնագրի ձևակերպումը: Թարգմանիչն ըստ երևույթին 

արդի արևելահայերենում չ մասնիկի գործածությունը համարել է հնաոճ, 

բայց Եզնիկ Կողբացու լեզվին բնորոշ չ- ժխտական նախածանցի միջոցով 

ստեղծված բառանունների կիրառությունը իրենց հաստատական ձևերի 

հետ մեկտեղ խոսքի ոճավորման յուրահատուկ արտահայտչամիջոց է, որն 

առավել պատկերավոր և ազդու է դարձնում աստվածայինի և երկրայինի 

հավերժական հակադրամիասնությունը. այսպես օրինակ՝ էականք և չէա-
կանք, մշտնջենաւորք և չմշտնջենաւորք, արարածք և չարարածք անընդմեջ 

մրցակցում են, պայքարի մեջ են, և հենց այդ պայքարի միջոցով են որոշվում 

կյանքի տրամաբանությունը և նախախնամության կամքը: 

Զգալի է նաև -իչ բնիկ վերջածանցի բառակազմական արդյունավետու-

թյունը կրոնի իմաստային դաշտի հասկացությունների կերտման ընթաց-

քում: Այս –իչ-ը դասական գրաբարում ենթակայական դերբայի ձևույթի գոր-

ծառույթ ուներ, թեև նրա մեջ արդեն խորանում էր ընդհանրական բայանվա-

նական իմաստը, այսպես ունենք՝ արարիչ, ստեղծիչ, տուիչ, շարժիչ, փոխիչ, 
կարգիչ, յօրինիչ, գտիչ, խափանիչ նշանակումները աստվածայինի բազմա-

կողմ բնորոշման համար: -Իչ-ով ունենք նաև աստվածայինին ծառայող ան-

ձանց նշանակումներ՝ թովիչ, ձօնիչ, պաշտիչ, գրիչ և այլն: 

Անցյալ դերբայի –եալ մասնիկով կազմված եզրույթներն ավելի սակավ 

են, սակայն համգործածական՝ անկեալ, առաքեալ, Բարձեալ:  
Գրաբարում կրոնի իմաստային դաշտի բառերի կազմությանը մասնակ-

ցում էր նաև -եղէն վերջածանցը, որը լեզվի հետագա շրջանում լիովին փո-

խում է իր իմաստային բովանդակությունը՝ վերածվելով նյութական իմաստ 

արտահայտող հավաքական բառակազմական ձևույթի՝ ոսկեղեն, արծաթե-
ղեն, բանջարեղեն, խմորեղեն: Այնինչ հին գրական հայերենում -եղէն ածան-

ցը դրվում էր ամենից առաջ հոգևոր ոլորտի հասկացություններ նշանակող 

արմատների վրա՝ ցույց տալով դրանց ծագումը, սերումը և պատկանելու-

թյունը՝ աստուածեղէն, մարդեղէն, ոգեղէն, հողմեղէն, բոցեղէն. «Քանզի յոր-

                                                           

1 Եղնիկ Կողբացի, նշվ. աշխ., էջ 30: 
2 Նույն տեղում, էջ 31։ 
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ժամ մեք ասեմք՝ թէ սիք շնչէ, ստորնեայք ասեն այս շնչէ, եւ վասն տարածու-

թեանն միայն եւ արագութեան կոչին հրեշտակք եւ դեւք եւ հոգիք մարդկան,՝ 

ոգեղէնք, որ է հողմեղէնք, նոյնպէս եւ վասն արգութեան եւ տարածութեան 

հոգեղէնք, որ է հողմեղէնք, բայց բնութիւն նոցա ի վեր է քան զհողմն եւ քան 

զհուր, նուրբ եւ արագ քան զմիտս»1: 

Ունենք նաև առնել-արարել բայի կատարյալի արմատից կազմված հա-

կանիշների զույգ, որոնց միջոցով հակադրվում են աստվածությունը և աստ-

ծո արարչության արդյունքը, գերակա և ստորակա էությունները՝ արարիչ և 
արարածք։ 

«Եղծ աղանդոցում» վկայված են նաև կրոնի իմաստային դաշտին պատ-

կանող գրաբարյան գեղեցիկ բազմաբաղադրիչ դարձվածքներ, ինչպես օրի-

նակ՝ ամենագէտ գիտութիւն, անպակաս իմաստնութիւն, ամենարուեստ 
իմաստնութիւն, աղբիւր բարութեան (աստված բառի դարձվածային հոմա-

նիշներ են), Աստուծոյ արուեստագիտութիւն, խոպանացեալ որթ (մեղսա-

գործ մարդ), կենդանարար կենդանի, պաշտօն տանել, պաշտօն մատուցա-
նել, երկրպագութիւն առնուլ, երկրպագութիւն մատուցանել, լինել ի տան 
աստուծոյ, յաղօթս առնել, հաղորդութիւնս առնել, յաշտ առնել, յաղօթս 
համբառնալ, ժառանգել զկեանս յաւիտենից, ելանել ի խաչ, դարձուցանել 
զարեգակն ի խաւար, դարձուցանել զլուսինն յարիւն և այլն: 

Կրոնական դաշտի բայական հարադրությունների միավորներից ամե-

նագործածականը՝ առնել անկանոն նույնարմատ բայն է, նրա հոմանիշ 

ստեղծանել-ը, պակասավոր գոլ-ը և եմ բայի ներկայի եզակի երրորդ դեմքի Է 
ձևը, որը գոյականի արժեք ունի՝ քրիստոնեական Աստուծո ամենատարած-

ված նշանակումներից է, գրվում է մեծատառով, թեքվում է, հոդ ստանում՝ է-
ն, է-ին, ունի իր հակոտնյան՝ չէ-ն, վերջինս հեթանոս, հեռացող, անկյալ 

աստվածությունների բառ-խորհրդանիշն է: Հիշենք թևավոր խոսք դարձած 

հանրահայտ նախադասությունը երկրորդ գրքից. «… մեծի ծաղու արժանի է, 

զի չէրն չէին վասն չէին յաշտ առնէր»2: 

Ընդհանրացնելով ամրագրենք, որ առաջին գրքում վկայված կրոնանիշ 

բառերի մեծամասնությունը ծագմամբ բնիկ է, կազմությամբ՝ արմատական 

կամ ածանցավոր, բարդություններն առավել հազվադեպ են, իրանական փո-

խառությունների տարրը առկա է, բայց չի գերակայում, հունական կամ ասո-

րական փոխառությունները շատ ավելի սակավ են: Իրավիճակը փոխվում է 

հաջորդող գլուխներում՝ պայմանավորված հեղինակի քննարկած, ավելի 

ստույգ ընդդիմախոսության կամ եղծման ենթակա թեմաներով: 

Ինչպես նշում է Գ. Ջահուկյանը, նախաքրիստոնեական կրոնի հետ 

կապված բազմաթիվ հատուկ և հասարակ բառեր իրանական փոխառու-

                                                           

1 Եզնիկ Կողբացի, նշվ.աշխ., էջ 74-76: 
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թյուններ են, քանզի հայոց հեթանոսական դիցարանը հետագայում մեծա-

պես կրել է իրանական դիցարանի ազդեցությունը, հնագույն հայկական 

աստվածությունները դուրս են մղվել իրանական աստվածների ազդեցու-

թյամբ, ինչպես օրինակ՝ մեռնող և հարություն առնող աստուծո՝ Արայի 

պաշտամունքը, որը փոխարինվեց Վահագն Վիշապաքաղի և Մհեր-Միթ-
րայի պաշտամունքով1: Իսկ հելլենիստական շրջանում զգալի դարձավ 

հունական ազդեցությունը, որն արտահայտվեց այդ լեզվից կատարված 

կրոնանիշ բառերի առատ փոխառություններով, քրիստոնեական գաղափա-

րախոսությունն իր հերթին մեր բառապաշարում ամրագրեց հունական և 

ասորական բազմաթիվ կրոնական եզրույթներ: 

Երկրորդ գլխում կրոնական իմաստ են ստանում այնպիսի զգայական 

ընկալման վերացական բառեր, ինչպիսիք են փառք-ը և նրանից ածանցյալ՝ 

փառաւոր-ը, քանզի փիլիսոփա, դավանաբան Եզնիկ Կողբացու համոզմամբ՝ 

մշտակա, հարակա փառքը բնորոշ էր միայն բարձրագույն էակներին, իսկ 

մահկանացուների փառքը անցողիկ է, դեպքերի արգասիք, որը երբեմն 

փոխարինվում է թշվառությամբ: Երկրորդից չորրորդ գլուխներում թեև 

կրոնական փոխառությունների քանակը զգալի է, բայց դրանց հիմնական 

մասը իրանական է, զուգահեռաբար կան ասորական և հունական ծագման 

բառեր՝ բարսմունք, բագին, գեհեն, դեւ, դէն, դժոխք, դրախտ, մոգ, մոգպետ, 
մազդեզն, յուշկապարիկ, յաշտ, հրէշ, պայ, վարդապետ, քէշ, հեթանոս, 
քաւդեայ, քուրմ, սատանայ, եկեղեցի, հերետիկոս, հիւղէ, սրովբէ և այլն: 

«Եղծ աղանդոյն Մարկիոնի» գրքում արդար և արդարութիւն որականիշ 

գոյականը և նրա արմատ ածականը կամ երանութիւն և երանելի զույգը 

ձեռք են բերում ակնհայտ կրոնական բովանդակություն: Արդար ածականը 

դառնում է աստված բառի հոմանիշ, և աշխարհաբար թարգմանության մեջ 

Ա. Աբրահամյանը թեև թողնում է արդար բառը, բայց կողքին փակագծում 

ավելացնում է աստված բառը հասկանալիության համար, քանի որ այս 

բառի կրոնական իմաստն արդի արևելահայերենում ակնհայտ մթագնած է: 

Դյուրընկալ լինելու համար գրաբարով մեջբերենք Եզնիկ Կողբացու այդ նա-

խադասության հատվածը, ապա Ա. Աբրահամյանի համարժեք թարգմանու-

թյունը: Այսպես՝ «Դարձեալ, եւ զոր արդարն ասեն՝ թէ արդարեւ արդար էր, 

յետ բաժանելոյ զիշխանութիւնսն, իւր զերկինսն երկոսին առնլոյ, հիւղեայ եւ 

որդւոցն նորա զերկիրն միայն թողլոյ, զիարդ էր, զի միւսանգամ նորա աշ-

խարհին ցանկացեալ…», աշխարհաբար թարգմանված է հետևյալ կերպ. 

«Դարձյալ՝ նրանց արդար (աստված) կոչածն էլ, եթե իսկապես արդար էր, 

ինչպես էր, որ տիրապետությունները բաժանելուց, երկու երկինքն էլ իրեն 

                                                           

1 Հմմտ. Յովհաննէս Կարագեոզեան, Սեպագիր տեղանուններ, Երևան, 1998, էջ 286-287: 
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վերցնելուց, հյուլեին ու նրա որդիներին միայն երկիը թողնելուց հետո, նորից 

աչք էր գցել նրա (հյուլեի) աշխարհին…»1: 

Եզնիկ Կողբացու «Եղծ աղանդոց» երկում առկա կրոնի և հավատալիք-

ների իմաստային դաշտի քննությունը երևան է բերում իմաստաբանական 

տեղաշարժերի ուշագրավ բնույթը՝ իմաստի ընդլայնում, նեղացում, շրջում, 

որը պայմանավորված է լեզվակիր հանրույթի մտածողության մեջ կատար-

վող փոփոխություններով։ Շատ հասկացությունների մեջ առկա կրոնական 

իմաստը կարող է ինչպես մթագնել, այնպես էլ ընդգծվել: Այսինքն՝ հասարա-

կական կյանքին բնորոշ իմաստային դաշտի հիմնաբառերը հեշտությամբ 

կարող են դառնալ կրոնանիշ, հնարավոր է նաև հակառակ անցումը: 

Բնության իմաստային դաշտին պատկանող բառերի պարագայում 

ակնհայտ են նրանց կրոնական բովանդակության հետևողական մթագնումը 

և ապա՝ կորուստը։ Մարդկության գոյության նախնական շրջանում բնու-

թյան երևույթների, կենդանի և անկենդան աշխարհի միավորների անվա-

նումները սկզբնապես կրոնական-պաշտամունքային բովանդակություն 

ունեին, բայց այն աստիճանաբար կորչում է և վերականգնելի է դառնում 

միայն ստուգաբանական կամ տարաժամանակյա մակարդակում: Այս տես-

անկյունից անդրադառնանք աստուած բառի ստուգաբանական պատմու-

թյունը: Աստ արմատը սկզբնապես համարվում էր իրանյան azdâ-ի իմաս-

տային զարգացումը հայերենում, սակայն Գ. Ջահուկյանի իմաստաբանա-

կան և ծագումնաբանական հետազոտությունն ապացուցում է, որ աստուած 

բառը բարդություն է, որի երկու արմատներն էլ հայկական են. աստ-ը ծա-

գում է «ամրություն, ուժ, զորություն» արմատի ⃰աստիւ տիպի մի ձևից և ած 

արմատից, որը հին հայերենում ուներ «բերել» իմաստը, այս արմատը հետա-

գայում ձեռք է բերել նաև ածանցային կիրառություն: Գ. Ջահուկյանի վերա-

կանգնմամբ, -ած ածանցը հնում ունեցել է ներգործական արժեք, ինչպես 

գթած(գթացող) և ողորմած(ողորմացող) ձևերում, ուստի աստուած-ը կարող 

էր նշանակել հաստող, ստեղծող, ըստ էության՝ ուժ և զորություն բերող2: 

Անդրադառնանք նաև Վ. Համբարձումյանի վերականգնմանը, որը դարձյալ 

բառի բնիկ հնդեվրոպական ծագումն է հաստատում, բայց այն համարում է 

հնդեվրոպական դիցարանի գերագույն աստուծո անվան հայկական տարբե-

րակը իմաստային ընդլայնմամբ հասարակ անուն դարձած: Ըստ այդմ՝ աս-

տուած բառի հիմքում Տուած դիցանունն է, որը հնդեվրոպական ծագում ունե-

ցող գերագույն ուժի («լույսի», հետագայում՝ «աստծո») անվան հետ է կապված: 

Ցեղակից լեզուներում այս *տու բաղադրիչի զուգահեռները՝ իբրև «երկնքի կամ 

արևի աստված» հասկացության անվանումներ, դառնում են հատուկ 

անուններ (հմմտ. հին հնդ. Dyaus, լատ. Diouis և այլն), դրանց համար վե-

                                                           

1 Եզնիկ Կողբացի, նշվ. աշխ., էջ 208-209: 
2 Հմմտ. Ջահուկյան Գ. Բ., Հայերենի Աստ արմատը // «ԲԵՀ», 2000, թիվ 1, էջ 28-29: 
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րականգնվում է հ.-ե. ընդհանուր *t’ieu- «աստված» բառարմատը, որի համար 

նախնական է «օր» իմաստը (հմմտ. հայ. տիւ «ցերեկ» արմատը): Եվ նշյալ 

*Տուած «լույս», «լույսի աղբյուր», «լուսատու» նշանակությունները Վ. Համ-

բարձումյանը վերականգնում է Աստուած / Աստված բառի իմաստային կա-

ռուցվածքում, այսինքն՝ «արարիչ՝ լույսի աղբյուր և լույս տվող՝ լուսատու»1: 

Մարդկության զարգացմանը զուգընթաց՝ կրոնական և հավատալիքային 

նշանակություն ունեցող վաղնջական բառերի իմաստաբանական կառուց-

վածքը հստակ փոփոխությունների է ենթարկվում, որոնց հետևանքով գեր-

բնականությունը քայլ առ քայլ հանգում է բնականության: Որպես օրինա-

չափություն՝ շատ բառեր, որոնք ի սկզբանե կրոնական իմաստ ունեին, աստի-

ճանաբար վերածվում են ընդհանուր բառապաշարի միավորների, որոնց 

արտահայտած զգացումները, զուտ ծիսակրոնական բովանդակությունից 

ձերբազատվելով, դառնում են բարոյական, իրավական արժեքների, որակ-

ների նշանակումներ: Կրոնի իմաստային դաշտից նման բառային միավոր-

ները ուղղակի տեղափոխվում են այլ իմաստային դաշտեր, դրանք կազմում 

են մարդու նշանային հոգևոր գործունեության, նրա զգայությունների, զգաց-

մունքների ու ընկալման, կամքի, իմացության հետ կապված գոյականներ ու 

ածականներ: Զորօրինակ՝ բախտաւորութիւն, բարերարութիւն, բարկութիւն, 
բնութիւն, իմաստնութիւն, հեստութիւն, յարութիւն, ողորմութիւն, չուառու-
թիւն, պատուիրան, պատիժ, կենդանի, անմահ, չար, բարի, կենարար և այլն: 

Պետք է արձանագրել, որ կրոնի, հավատալիքների իմաստային դաշտի 

բնիկ և փոխառյալ բառերը գրաբարում զգալի էին, դրանք հիմնական բառա-

ֆոնդին էին պատկանում, որովհետև այն դարերում երկնայինը և երկրայինը 

մարդկային կյանքի հիմքում էին, իրարից անբաժան: Այս տեսանկյունից 

Եզնիկ Կողբացու «Եղծ աղանդոց»-ը հավատալիքային մեր հնագույն բառա-

պաշարի ուսումնասիրության բացառիկ սկզբնաղբյուր է: Այս երկում վկայված 

բառ-հասկացությունների մեծամասնությունը ժառանգեցին ինչպես միջին, 

այնպես էլ նոր գրական լեզուները՝ արևելահայերենն ու արևմտահայերենը, 

բարբառները՝ աննշան հնչյունական փոփոխություններով, բայց իմաստային 

մեծ տեղաշարժերով՝ հարստացնելով բառապաշարն իր բոլոր շերտերով: 
 

Նարինե Դիլբարյան – Կրոնի և հավատալիքների իմաստային դաշտին պատկանող 
բառերը Եզնիկ Կողբացու «Եղծ աղանդոց» երկի գրաբար բնագրում 

 

Եզնիկ Կողբացու «Եղծ աղանդոցը» V դարի հայ ինքնուրույն մատենագրության 

նշանավոր երկերից է, որն առանձնանում է ոչ միայն բովանդակության ինքնատի-

պությամբ, այլև լեզվաոճական յուրահատկություններով: Այս հետազոտության ըն-

թացքում գրքի չորս գլուխներից դուրս են գրվել կրոնի և հավատալիքների իմաստա-

յին դաշտին պատկանող բառեր և արտահայտություններ, դարձվածքներ ՝ բացա-

                                                           

1 Տե՛ս Համբարձումյան Վ. Գ., Հայերեն աստված բառի ծագումն ու տիպաբանությունը, 

Երևան, 2002, էջ 30-32: 
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հայտելով այս միավորների բառակազմական, ստուգաբանական և իմաստաբանա-

կան առանձնահատկությունները: Կրոնական բառերի իմաստային դաշտը շատ 

սերտորեն կապված է «օրենք», «մարդ և սոցիալական հարաբերություններ», «բնու-

թյուն և բնական երևույթներ» բառապաշարային թեմատիկ խմբերի միավորների 

հետ: Կրոնական բառերի տարաժամանակյա վերլուծությունը ցույց է տալիս բառա-

րանային այս միավորների պարբերական փոխանցումները մի խմբից մյուսը՝ կապ-

ված մարդկային մտածողության փոփոխությունների, քաղաքակրթական տեղա-

շարժերի, հեթանոսական բազմաստվածությունից, բնապաշտությունից միաստվա-

ծությանն անցնելու հետ: Այս իմաստային դաշտի բառ-եզրույթները, միջուկային 

հասկացությունները հիմնականում բնիկ հնդեվրոպական շագում ունեն, ինչպես 

օրինակ՝ աստված, դի, հավատ, մեղ, ձոն, տօն, ոգի, որոնց հետագայում ավելացվել 

են իրանական, հունական և ասորական փոխառությունները՝ դէն, մազդեզն, քէշ, 
մեհեգիան, քէշ, յաշտ, մոգ, դեւ, դրախտ, հրէշ, եկեղեցի, հերետիկոս, կաթողիկոս, 
եպիսկոպոս, քրիստոնեայ, հեթանոս, սատանայ, սրովբէ, քուրմ եւ այլն: Այս երկում 

վկայված բառ-հասկացությունների, արտահայտությունների, դարձվածքների մեծա-

մասնությունը ժառանգեցին ինչպես միջին, այնպես էլ նոր գրական հայերենները՝ 

հարստացնելով բառապաշարն իր բոլոր շերտերով: 
 

 

Нарине Дилбарян – Слова, принадлежащие к семантическому полю «религия и 

верования», в книге Езника Кохбаци «Опровержение ересей» 

  
Ключевые слова – Езник Кохбаци, «Опровержение ересей», древнеармянский язык, 

современный восточноармянский язык, лексика, семантика, семантическое поле религии и 

верований, расширение значения, сужение, лингвистическое мышление 

 

«Опровержение ересей» Езника Кохбаци – знаменитое творение армянской автор-

ской литературы V века, оно отличается не только оригинальностью содержания, но и 

языковыми особенностями. В данном исследовании мы выписали из 4 глав книги слова 

и словосочетания, принадлежащие к семантическому полю «религия и верования», 

выявляя их словообразовательные, этимологическиие и смысловые особенности. Семан-

тическое поле религиозных слов очень тесно связано с единицами лексико-тематических 

групп «право», «человек и социальные отношения», «природа и природные явления». 

Диахронический анализ религиозных слов выявил периодические переходы данных лек-

сических единиц из одной группы в другую, в зависимости от изменений в человеческом 

мышлении, цивилизационных перемен, перехода от языческого политеизма и пантеизма 

к монотеизму. Основные понятия этой лексической группы – коренные индоевропей-

ские слова, такие как, например, աստուած, դի, հաւատ, մեղ, ձօն, տօն, ոգի, к которым 

позже добавились иранские, греческие и сирийские заимствования: դէն, մազդեզն, քէշ, 
մեհեան, բագին, բարսմունք, յաշտ, մոգ, դեւ, դրախտ, հրէշ, եկեղեցի, հերետիկոս, 
կաթողիկոս, եպիսկոպոս, քրիստոնեայ, հեթանոս, սատանայ, սրովբէ, քուրմ и др. 

Как среднеармянский, так и современный литературный язык унаследовали многие ре-

лигиозные термины, фразеологизмы, словосочетания древнеармянского языка, представ-

ленные в «Опровержении ересей» Езника Кохбаци, и обогатили свой словарный запас на 

всех уровнях. 
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Narine Dilbaryan – Words Belonging to the Semantic Group “Religion and Beliefs” 

in the Book “The Refutation of the Sects” by Yeznik Koghbatsi 

 
Key Words – Yeznik Kokhbatsi, “The refutation of the sects”, Ancient Armenian language, 

Modern Eastern Armenian language, vocabulary, semantics, semantic field of religion and beliefs, 

expansion of meaning, reduction, linguistic thinking 
 

“The Refutation of the Sects” by Yeznik Koghbatsi is one of the famous creations of the 

Armenian literature of the 5th century, which is distinguished not only by its original content, 

but also by its linguistic qualities. In this study, we wrote out the words and phrases belonging 

to the semantic group “religion and beliefs” from four chapters of the book, identifying word-

building, etymological and semantic features of these words and terms. The semantic field of 

religious words is very closely related to the units of lexical thematic groups “rights”, “people 

and social relations”, “nature and natural phenomena”. The analysis of religious words shows 

the natural semantic transitions of lexical units from one group to another due to changes in 

human thinking, the transition from pagan polytheism, pantheism to monotheism. The basic 

concepts of this lexical group are Indo-European words, for example, աստուած, դի, հաւատ, 

մեղ, ձօն, տօն, ոգի, to which Iranian, Greek and Syrian borrowings were later added: դէն, 

մազդեզն, քէշ, մեհեան, բագին, բարսմունք, յաշտ, մոգ, դեւ, դրաշտ, հրէշ, եկեղեցի, 

հերետիկոս, կաթողիկոս, եպիսկոպոս, քրիստոնեայ, հեթանոս, սատանայ, սրովբէ, 
քուրմ, etc. Many religious terms, phraseological units, phrases of the Ancient Armenian lan-

guage presented in “The Refutation of the Sects” by Yeznik Koghbatsi were handed down to 

both Middle Armenian literary language and Modern one, enriching the vocabulary at all its 

levels. 

 

Ներկայացվել է 11.01.2021 

Գրախոսվել է 29.01.2021 

Ընդունվել է տպագրության 14.04.2021 
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ՎԱՐԴԱՆ ՊԵՏՐՈՍՅԱՆ 

 

ՀԻՆ ՀԱՅԵՐԵՆԻ ՁԱՅՆԵՂ ՇՓԱԿԱՆ Վ [V]-Ի ՀՆՉԱԲԱՆԱԿԱՆ 

ԲՆՈՒԹԱԳՐԵՐԸ 

(ՀԱՄԱԺԱՄԱՆԱԿՅԱ ՔՆՆՈՒԹՅՈՒՆ) 

 
Բանալի բառեր – գրաբարյան հայերեն, համաժամանակյա հայեցակետ, տարբերա-

կիչ հակադրություն, շրթնատամնային հնչյուն, կիսաձայն հնչյուն, ենթահնչույթ, 
բաղաձայնական ու (oṷ) 
 

Հին հայերենի վ (v)-ի հնչաբանական արժեքայնության հարցը տար-

ըմբռնումների տեղիք է տվել հայերենագիտության մեջ: 

Հ. Հյուբշմանը, նշելով, որ հին (իմա ՝ գրաբարյան) հայերենի վ, ւ և ու 

տառերով արտահայտվող բաղադրիչների «արտասանության մասին հնա-

րավոր չէ որևէ որոշակի բան ասել»1, բայցևայնպես դրանց հնչյունական ար-

ժեքը որոշում է՝ ելակետ ընդունելով ավանդական (իմա՝ հետգրաբարյան) 

արտասանությունը (հմմտ. «Արտասանության մեջ ևս վ և ւ, ու-ի միջև ոչ մի 

տարբերություն չի նկատվել ... վ-ն, այսպիսով, v-ի (իմա՝ ւ-ի – Վ.Պ.) պարզ 

արժեքն ունի, մինչդեռ ու-ն և ւ-ն կրկնակի արժեք ունեն՝ u-ի և v-ի»2: Հմմտ. 

նաև. «.... v-ի համար (կամ՝ v և w-ի) մենք 3 նշան ունենք ... »3): Նա ու, ւ և վ 

գրերով արտահայտված հնչյունին վերագրել է կիսաձայնական արժեք4: 

Վ-ի, ւ-ի և ու-ի հնչյունական արժեքայնության հարցում ընդհանուր առ-

մամբ Հ. Հյուբշմանի պատկերացումներին համահունչ են Հ. Մարկվարտի և 

Մ. Աբեղյանի տեսակետները5: 

Ի տարբերություն վերջինների՝ Ա. Մեյեն և Ն. Մառը գրաբարյան վ-ին և 

ւ-ին վերագրել են հնչյունական, ըստ էության՝ հնչույթային տարբեր արժեք-

ներ: Ըստ Ա. Մեյեի՝ «այբուբենը ստեղծելիս դրանք երկու տարբեր հնչույթներ 

էին», որովհետև հին հայերենի այբուբենը «կրկնակի գործածություններ 

                                                           

1 Հյուբշման Հ., Հայերենի տառադարձությունը // Հյուբշման Հ., Հայագիտական ուսումնա-

սիրություններ, Երևան, 2004, էջ 165: 
2 Հյուբշման Հ., Հին հայերենի արտասանության և տառադարձության մասին // 

Հյուբշման Հ., Հայագիտական ուսումնասիրություններ, էջ 70-71:  
3 Հյուբշման Հ., Հայերենի տառադարձությունը, էջ 165: 
4 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 166: 
5 Տե՛ս Մարկվարտ Հ., Հայոց այբուբենի ծագումը և Մ. Մաշտոցի կենսագրությունը // 

«Մեսրոպ Մաշտոց», Երևան, 1962, էջ 173-174, Աբեղյան Մ., Գրաբարի քերականություն, 

Երևան, 1936, էջ 10: 
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չունի»1: Նա հնարավոր է համարել ւ-ի՝ բաղաձայնական ու-ի արժեք ունենա-

լը (գրաբարյան ու-ին այդպիսի արժեք է վերագրվում բաղաձայնահաջորդ և 

ձայնավորանախորդ դիրքում. հմմտ. Նուարդ, թուոյ «թվի», պատուած 
«պտույտ, ոլորք», տուաք «տվեցինք» և այլն)՝ նկատելով, սակայն, որ, դրանով 

հանդերձ՝ վ-ի և ւ-ի հնչյունական տարբերությունը մեծ չէր2: Ն. Մառը նույն-

պես վ-ը և ւ-ը համարում է «հնչյունական առումով երկու տարբեր մեծու-

թյուններ». վ-ով նշանակվել է բաղաձայն, իսկ ւ-ով կիսաձայն հնչյուն3: Նկա-

տելով, որ ւ-ը, «սովորաբար խմբեր» (իմա՝ երկբարբառակերպեր – Վ. Պ.) է 

կազմում ա, ե, ի, ո ձայնավորների հետ, Ն. Մառը ւ-ի ինքնուրույն կիրառու-

թյուն տեսնում է միայն հունական փոխառություններում: Հմմտ. Կւաքս (= 

Κυαξ[άρης])4: 

Վ, ւ, ու գրերով արտահայտված միավորների հնչյունական արժեքի մա-

սին Ա. Մեյեի և Ն. Մառի տեսակետներին ներդաշնակ է մտածում նաև Հ. 

Աճառյանը5: 

Նշված բոլոր հայերենագետները համամիտ են, սակայն ու-ի հնչյունա-

կան արժեքի հարցում. նրանց կարծիքով՝ ու-ն եղել է պարզ ձայնավոր, իսկ 

երկտառ գրությունը պիտի բացատրել Մաշտոցի կողմից հունական ου-ի 

գրության ընդօրինակմամբ: 

Պիտի նկատել, որ հեղինակներից և ոչ մեկի մոտեցումը հնչույթաբանա-

կան չէ բառիս խիստ գիտական նշանակությամբ, չնայած որ Ա. Մեյեն գոր-

ծածում է հնչույթ տերմինը, այլ ոչ թե՝ հնչյուն, ինչպես մյուսները: Եվ դա 

հասկանալի է, որովհետև նշված աշխատությունների գրության շրջանում 

(XIX դարի վերջ և XX դարի սկզիբ) հնչույթի մասին ուսմունքը դեռևս ձևա-

վորման փուլում էր, և համեմատաբանները դրան առանձին կարևորություն 

չէին տալիս6: 

Է. Աղայանը առաջին հայերենագետն է, որը հին հայերենի հնչույթային 

համակարգը, այդ թվում՝ վ-ի, ւ-ի և ու-ի հնչաբանական հարաբերակցության 

հարցը քննել է հնչույթաբանական որոշակի հայեցակարգի, այն է՝ Ն. Ս. 

Տրուբեցկոյի մշակած գործառական հնչույթաբանության համաձայն՝ հա-

մադրելով դեսկրիպտիվ լեզվաբանության մեջ կիրառված բաշխական մեթո-

դի հետ: Ըստ Է. Աղայանի՝ վ (v)-ը, ւ (ṷ)-ը և ու (oṷ)-ն հին հայերենում գտնվել 

են լրացուցիչ բաշխման հարաբերության մեջ՝ որպես /Ու/ ձայնորդի դիրքա-

                                                           

1 Meillet A., Esquisse d’une grammaire comparée de l’arménien classique, Vienne, 1936, p. 48-49. 
2 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 49: 
3 Марр Н., Грамматика древнеармянскаго языка. Этимология, Санкт-Петербург, 1903, с. 6. 
4 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 9: 
5 Տե՛ս Աճառյան Հ., Հայոց գրերը, Երևան, 1984, էջ 585-588: 
6 Ա. Մեյեն «հնչույթ» տերմինը ներմուծել է իր «Esquisse ...»-ների երկրորդ՝ 1936 թ. 

հրատարակության մեջ, երբ հնչույթի մասին ուսմունքն արդեն զգալիորեն մշակված էր 

լեզվաբանական տարբեր կենտրոններում: «Esquisse ...»-ների առաջին հրատարակությունը 

լույս է տեսել 1903 թ., նույն թվականին, երբ Ն. Մառի «Քերականությունը»: 
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յին տարբերակներ (իմա՝ ենթահնչույթներ)1: Ընդ որում, ու (oṷ)-ի՝ որպես 

պարզ ձայնավորի երկբաղադրիչ գրության հարցում նա ևս ընդունել է վերո-

հիշյալ տեսակետը2, որը, ըստ ամենայնի, սկիզբ է առել Հ. Հյուբշմանից: 

Հ. Մուրադյանի կարծիքով՝ ընդհակառակը. հին հայերենն ունեցել է վ (v) 

շրթնատամնային բաղաձայն հնչույթը, որի դիրքային գրային տարբերակ-

ներն էին նաև ւ (ṷ)-ը և ու (oṷ)-ն: Ընդ որում, նրա կարծիքով նույնպես «վ-ն և 

ւ-ը արտահայտում էին նույն բաղաձայն հնչյունը»3: 

Վ, ւ, ու հնչյունների միջև ենթահնչութային, այն է՝ լրացուցիչ բաշխման 

հարաբերակցության առկայության տեսակետին է հարել նաև Է. Թումանյա-

նը, առանց, սակայն, հստակեցնելու, թե որ հնչույթի դիրքային տարբերակ-

ներն են նրանք4: 

Նշված հիմնահարցն ըստ հնչույթաբանական և հնչյունաբանական հա-

յեցակերպերի համակողմանիորեն քննել է Ս. Ավետյանը: Դասական գրա-

բարի վ, ւ, ու գրերով նշանակված հնչական բաղադրիչների հնչութային կար-

գավիճակը որոշելու համար արդյունավետ չհամարելով լրացուցիչ բաշխ-

ման սկզբունքի կիրառումը և նախապատվությունը տալով ձևույթային-ձևա-
բանականին, այն է՝ բառաձևի կազմության ժամանակ երկբարբառի ւ բաղա-

դրիչի դրսևորած վարքագծին, այսինքն՝ ւ-ը ձայնավորական բաղադրիչի 

հետ մնում է նո՞ւյն վանկում, թե՞ անցնում է հաջորդ վանկին, նա եզրակաց-

նում է, որ նշված գրերով հին հայերենում արտահայտվել են ինքնուրույն 

հնչույթներ, այլ ոչ թե՝ Ու ձայնորդի՝ միմյանց նկատմամբ լրացուցիչ բաշխ-

ման հարաբերության մեջ գտնվող ենթահնչույթները5: Նախորդ բոլոր հեղի-

նակների հետ Ս. Ավետյանը համամիտ է ու-ի հնչույթային կարգավիճակի 

հարցում, ըստ որի՝ ու-ով նշանակվել է պարզ ձայնավոր՝ [u]6: 

Հին հայերենի վ, ւ և ու տառերով նշանակված հնչական բաղադրիչներին 

հնչույթային միևնույն արժեքը վերագրող տեսակետների համար, անկախ 

դրանցում առաջադրվող հիմնավորումներից, ըստ իս, անուղղակիորեն նշա-

նակություն է ունեցել այդ միավորների ավանդական արտասանությունն 

իբրև շրթնատամնային [վ/v]: Այս առնչությամբ պիտի նկատել հետևյալը. 1) 

եթե հին հայերենի այդ հնչական բաղադրիչներն ունենային միևնույն հնչյու-

նական/հնչույթային արժեքները, ապա հազիվ թե դրանք արտահայտվեին 

                                                           

1 Տե՛ս Աղայան Է. Բ., նշվ. աշխ., էջ 187-189: 
2 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 93-95: 
3 Տե՛ս Մուրադյան Հ. Դ., Հայոց լեզվի պատմական քերականություն, հ. 1, Երևան, 1982, էջ 

231-235: 
4 Տե՛ս Туманян Э. Г., Древнеармянский язык, Москва, 1971, с. 71: Ըստ էության, այդ 

տեսակետի կրողն էր նաև Հ. Հյուբշմանը, այն տարբերությամբ, որ նա հարցը չէր դիտարկում 

հնչույթաբանական տեսանկյունից: 
5 Տե՛ս Ավետյան Ս., Վ/Ւ/Ու-ի հնչյունական արժեքը և հնչույթային կարգավիճակը 

դասական հայերենում, Երևան, 2012, էջ 237-264: 
6 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 147, 157, 255, 262: 
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տարբեր գրային նշաններով, որովհետև դա կհակասեր մաշտոցյան այբու-

բենի հորինման սկզբունքին. 2) հնչույթաբանական տարբեր տեսություննե-

րում վաղուց նկատված է, որ հնչյունների ձայնաբանական նմանությունը 

դեռևս այդ հնչյունները միևնույն հնչույթին վերագրելու չափանիշ չէ: Ոչ 

հազվադեպ, օրինակ, միևնույն ձայնավորի կարճ ու երկար (հմմտ. անգ. kin 

[kin] «ազգուտակ»  keen [kī:n] «սուր, հատու», bin [bin] «բունկեր»  bean [bī:n] 

«բակլա, ունդ» – [i][ī:], port [pɔ:t] «նավահանգիստ»  pot [pɔt] «կճուճ, 

պուտուկ»- [ɔ:][ɔ], ֆրնս. pâte [pā:t] «խմոր, թթխմոր»  patte [pat] «թաթ» - 

[ā:][a], paume [pɔ:m] «ափ (ձեռքի)»  pomme[pɔm] «խնձոր» - [ɔ:][ɔ]), բաց և 

փակ (հմմտ. fait [fε] «փաստ»  fée [fe] «դիցանուշ, փերի», mais [mε] «բայց»  
mes [me] «իմ» (мои) – [ε][e]) արտաբերությունները վերաբերում են տարբեր 

հնչույթների, որովհետև համապատասխան լեզուներում դրանք ունեն իմաս-

տատարբերակիչ արժեք1: 

Ըստ այդմ՝ վ-ն, ւ-ը և ու-ն ունեցել են տարբեր հնչյունական արժեքներ, 

ըստ էության՝ նաև տարբեր հնչույթային արժեքներ, որովհետև ավանդական 

ըմբռնումով «հնչյուն» տերմինով ընդհանուր առմամբ հասկացել են հնչույթն 

ըստ արդի լեզվաբանական պատկերացումների: Այնուամենայնիվ, նկատի 

ունենալով, որ վերջին միտքը միանշանակ չէ, խնդիրը դիտարկենք հնչույ-

թաբանական տեսանկյունից: 

Ու-ի հնչույթային և հնչյունական արժեքները վ-ի և ւ-ի հետ զուգահեռի 

մեջ դիտարկելը արդարացված չէ, որովհետև ու-ով հին հայերենում արտա-

հայտվել է երկբարբառակերպ, այլ ոչ թե՝ պարզ ձայնավոր: Բայց որովհետև՝ 

1) կիրառության դիրքերից մեկում (բաղաձայնահաջորդ և ձայնավորանա-

խորդ. հմմտ. զուարթ, տուայք «տվեցիք» ևն) ու-ն, ըստ ավանդական արտա-

սանության, արտաբերվում է իբրև շրթնատամնային [վ/v], 2) ավանդական 

հայերենագիտությունը, որպես կանոն, նշված երեք բաղադրիչները դիտար-

կել է միասին. մենք ևս կհետևենք այդ սկզբունքին: 

Բառի կազմում վ-ի, ւ-ի և ու-ի դիրքային բաշխվածությունը հնչույթաբա-

նական կարգավիճակի որոշման բացարձակ չափանիշ համարելու դեպքում 

պիտի ընդունել նաև, որ այդ բաղադրիչները միմյանց նկատմամբ գտնվել են 

լրացուցիչ բաշխման հարաբերության մեջ, որովհետև միևնույն դիրքում 

երբեք մեկը մյուսի հետ տարբերակիչ հակադրություն չեն ձևավորել: Ավելին, 

եթե վ-ը և ու-ն որոշակի սահմանափակումներով հանդիպում են բոլոր երեք 

դիրքերում, ապա ւ-ը չի գործածվում բառասկզբի դիրքում: Այսինքն՝ հին հա-

յերենում ւ-ով բառ չի սկսվել: Այդ իրողությունը, սակայն, չի կարող բավա-

րար հիմք լինել ւ-ի հնչույթային կարգավիճակը մերժելու համար, այնպես, 

ինչպես հնարավոր չէ ր (r) ձայնորդի հնչույթային կարգավիճակը մերժել այն 

                                                           

1 Հմմտ. Зиндер Л. Р., Общая фонетика, Москва, 1979, с. 52-53, Лайонз Дж., Введение в 

теоретическую лингвистику, Москва, 1978, с. 127-128: 
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պատճառով, որ հին հայերենում ր-ն բառասկզբում հանդիպել է միայն սա-

կավաթիվ փոխառյալ բառերի կազմում (հմմտ. րաբբի/ռաբբի/ «վարդապետ», 
րախճանակ «ուրախ», րոպ «էակ», րոպե, րոտել «հավաքել, միացնել» ևն): 

Վ (v)-ը հանդիպում է. 1) բառասկզբում (հմմտ. վաղր (-ղեր) «կարճ թուր», 

վաճառ (-ի, -աց) «վաճառելը», վհատել (-եցայ) «հուսահատվել» ևն), 2) ո (օ) 

ձայնավորից հետո՝ բառավերջում և բառամիջում, եթե ունեցել է բաղաձայ-

նական [վ/v] հնչումը (հմմտ. բով (-ոյ/-ու) «հնոց», կով (-ու), ծով (-ու), բովել    
(-եցի) «ձեռնհաս լինել. տոկալ», գովանք (-նաց) «գովեստ», ծովակ (-ի, -աց) 

«փոքր ծով» ևն): 

Ւ (ṷ)-ը հանդիպում է. 1) բառամիջում՝ երկու ձայնավորի միջև դիրքում 

(հմմտ. աւագ (-ի, -աց) «ամենամեծը», առեւծ (-ոյ/-ու), բեւր (բեւրու) «տասը 

հազար» ևն), 2) բաղաձայնահաջորդ և ձայնավորանախորդ դիրքում (հմմտ. 

ոսկւով («ոսկի» բառի եզ.թ., գրծ. հլ.), որդւոց («որդի» բառի հգն. թ., սեռ.-տր. 

հլ.), փարիսեցւոց («փարիսեցի» բառի հգն. թ., սեռ.-տր. հլ.) ևն. այս կարգի 

բառերում առկա է ի>ւ հնչյունափոխություն), 3) բառավերջում՝ ա (a), ե (e), ի 

(i) ձայնավորներից հետո (հմմտ. թեւ (-ոյ, -ոց) «թռչունի թև. մարդու բազուկ», 
թիւ (թուոյ, -ոց) «հաշիվ. թվանշան», կաւ (-ոյ/-ու) «տիղմ. սպիտակ կամ բրտի 

կավ», նաւ (-ու, -ուց) ևն): 

Ու (oṷ)-ն հանդիպում է. 1) բառասկզբում (հմմտ. ուժգին «շատ ուժեղ», 

ուղի (-ղւոյ) «ճանապարհ», ունայն (-ոյ) ևն), 2) բաղաձայնահաջորդ և ձայնա-

վորանախորդ դիրքում (հմմտ. զուարթ «կենսուրախ», թուոյ («թիւ» բառի եզ. 

սեռ.), նուաճել (-եցի) «իրեն ենթարկել», նուոյ (նու «հարս» բառի եզ. թ. սեռ. 

հլ.) ևն), 3) երկու բաղաձայնների միջև դիրքում (հմմտ. նուրբ (նրբի/-ոյ) 

«բարակ. նոսր», շուք (շքոյ, -ոց) «ստվեր, շողք», սուր (սրոյ) «թուր» ևն), 4) 

բառավերջում (հմմտ. արու (արուի, -ուաց) «արական սեռին պատկանող», 
բու (բուոյ) «գիշերային գիշատիչ թռչուն», լեզու (-զուի), մեղու (-ուի, -աց) ևն): 

Ինչպես նկատվել է հնչույթաբանության մեջ, միայն լրացուցիչ բաշխման 

սկզբունքի կիրառումը բավարար չէ վ-ի, ւ-ի և ու-ի հնչույթաբանական հա-

րաբերակցության հարցը վճռելու համար, որովհետև, լինելով հնչական բա-

ղադրիչների հնչույթաբանական կարգավիճակի որոշման պայմաններից 

մեկը, այն չի ներառում այդպիսի բոլոր դեպքերը: Լինելով միաստիճան՝ 

նշված երեք հնչյունները միմյանց հետ լծորդություն չեն ձևավորել հնչույթա-

բանական որևէ հատկանիշով: Իսկ դա նշանակում է, որ այնպես, ինչպես 

լրացուցիչ բաշխման սկզբունքը կիրառելի է, օրինակ, «ձայնեղություն  խլու-

թյուն» (հմմտ. բ  պ (b  p), դ  տ (d  t), ջ  ճ (ǰ  č) ևն), «շնչեղություն  ոչ շն-

չեղություն» (հմմտ. փ  պ (pʻ  p), թ  տ (tʻ  t), ք  կ (kʻ  k) ևն) հատկանիշ-

ներով միմյանց հետ լծորդություն կազմող հնչույթների նկատմամբ, կիրա-

ռելի չէ միաստիճան հնչույթների նկատմամբ: Բացի այդ, տարբերակիչ հա-

կադրություն չձևավորելով միմյանց հետ, նրանք այդպիսի հակադրություն 

են ձևավորել այլ հնչույթների հետ: Հմմտ.. 1) վ ... . վախ (-ի) «զառիթափ»  
բախ «բախում» (վբ), վաճառ (-ի) «առևտուր»  կաճառ (-ի) «հանդես, ժողով» 
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(վկ), վայր (-ի) «տեղ. սահման»  գայր («գալ» բայի անց.անկ., եզ.թ., 3-րդ դ.) 

(վգ), վարգել (-իմ) «արշավել, սուրալ»  արգել (-, -ոց) «արգելք. բանտ» (վø) 

ևն. 2) ւ ... . աւագ  անագ (-ի, -ոյ) «կլայեկ»  արագ, սիւն  սին «փուչ. զուր» 

(ւ//ø), աւր (օր)  ասր «ոչխարի բուրդ»), այնպես էլ բառավերջի (հմմտ. լաւ  
լամ («լալ» բայի եզ. նրկ., 1-ին դ.)  լաց «լաց լինելը. ողբ»  լափ (-ի) «շան 

հեղուկ ուտելիք» (ւ  մ  ց  փ), թի (-ոյ)  թիւ  թիզ (ø-ւ-զ), թեւ  թեր «կողմ» 

 թեղ «դեզ»  թեփ (-ոյ) «ցորենի արտաքին նուրբ կեղևը» (ւ  ր  ղ  փ), հաւ 
(< *aṷei-)1 «թռչուն»  հակ «բեռան մեծ կապոց»  հաճ «բարեհամբույր, քաղց-

րահայաց»  համ «2. լկամ, սանձ»2  հատ (-ոյ) «հատելը, կտրելը» (ւ  կ  ճ  
մ տ), նաւ  նայ «թաց» (ւ  յ) ևն): 

Ի տարբերություն վ(v)-ի և ւ(ṷ)-ի, որոնք, ինչպես տեսանք, իմաստատար-

բերակիչ հակադրություններ են ստեղծում տարբեր հնչույթների հետ, ու (oṷ)-ն 

այդպիսի հակադրություն չի ստեղծում բառասկզբի դիրքում, իսկ բառամիջի և 

բառավերջի դիրքերում էլ օրինակները խիստ սակավաթիվ են (հմմտ. դուր 

(դրոյ) «հյուսնի մետաղյա գործիք»  դի՛ր («դնել» բայի բուն հրամ. եզ. թ. 2-րդ 

դ.), լուր («լսել» բայի բուն հրամ. եզ. թ. 2-րդ դ.)  լե՛ր («լինել» բայի բուն հրամ. 

եզ. թ. 2-րդ դ.), տո՛ւր («տալ» բայի բուն հրամ. եզ. թ. 2-րդ դ.)  տէր (տեառն), 

նու (նուոյ) «հարս»  նա (նորա)՝ 3-րդ դ. անձնական և ցուցական դերանուն, 
շուն (շան)  շէն (շինի) «բարեկարգ. գյուղ», չու (չուոյ) «տեղափոխություն, մի 

տեղից մյուսն անցնելը»  չէ (չէի) «չեղածը, ոչինչ»): Այս երևույթը, կարծում 

ենք, պիտի բացատրել ու-ի երկբարբառակերպային բնույթով. չլինելով ո՛չ 

պարզ հնչույթ՝ ձայնավոր, և ո՛չ էլ լիարժեք երկբարբառ, այլ բաղադրիչների 

թույլ կապով միավորված հնչական միավոր, ու-ն դժվարությամբ է հակա-

դրական (իմա՝ տարբերակիչ) հարաբերությունների մեջ մտնում հին 

հայերենի հնչույթային համակարգի այլ հնչույթների հետ, ընդ որում՝ ինչպես 

պարզ, այնպես էլ բաղադրյալ: Իսկ որ հին հայերենի ու-ն չի եղել ո՛չ պարզ 

ձայնավոր և ո՛չ էլ իսկական երկբարբառ, այլ երկբարբառակերպ, ի թիվս այլ 

իրողությունների, վկայում է նաև այն, որ ու-ի բաղադրիչները՝ ո (o)-ն և ւ (ṷ)-

ը, առանձնաբար նույնպես կարող էին տարբերակիչ հակադրությունների 

մեջ մտնել պարզ հնչույթների հետ (հմմտ. չու  չեւ «դեռ չեղած, տակավին ոչ. 

և ոչ»3): Կարծում ենք՝ նաև այդ պատճառով հին հայերենի երկբարբառակեր-

պերը, որոնք, ըստ ամենայնի, վաղ նախագրաբարյան փուլում եղել են լիար-

                                                           

1 Հաւ «թռչուն» բառի հ.-ե. նախաձևը նշում ենք, որովհետև հին հայերենում եղել են նաև 

հաւ «պապ» (<*aṷo-s) և հաւ (<*pau-s) «ծայր, սկիզբ» իմաստներն ունեցող համանուններ (տե՛ս 

«Նոր բառգիրք հայկազեան լեզուի», հ. 2, Երևան, 1981, էջ 71, «Առձեռն բառարան հայկազնեան 

լեզուի», Անթիլիաս, 1988, էջ 485, Ղազարեան Ռ. Ս., Գրաբարի բառարան, Անթիլիաս, 2004, էջ 

727): 
2 Նույն տեղում, էջ 690: 
3 Տե՛ս «Առձեռն բառարան հայկազնեան լեզուի», էջ 670, Ղազարեան Ռ. Ս., նշվ. աշխ., էջ 

1046: 
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ժեք երկբարբառներ (իսկ դա նշանակում է, որ նրանց ւ և յ ձայնորդները լեզ-

վի այդ փուլում ունեցել են նաև վանկարար գործառույթ), միջին հայերենի 

շրջանից սկսած վերածվեցին պարզ ձայնավորների կամ երկհնչյունների1: 

Այն, որ իսկապես ու-ն չի եղել միաձույլ պարզ հնչույթ, երևում է նաև -իւ-ով 

ավարտվող գոյականների քերականական ձևերում տեղի ունեցող ի-ո (այ-

սինքն՝ երկբարբառակերպի միայն ձայնավորական բաղադրիչի) փոփոխու-

թյունից, այլ ոչ թե երկբարբառակերպի ամբողջական փոփոխությունից 

(հմմտ. թիւ-թու(-ոյ), պատիւ-պատու(-ոյ), հաշիւ-հաշու(-ոյ) ևն): 

Վ-ն և ւ-ն ունեցել են նաև տարբեր հնչյունական արժեքներ. վ-ն եղել է 

շրթնատամնային արտաբերությամբ բաղաձայն, իսկ ւ-ը՝ երկշրթնային ար-

տաբերությամբ ձայնորդ (= կիսաձայն): Հնդեվրոպական հին լեզուներում 

ձայնորդները ձայնաբանական առումով բաղաձայններից ու ձայնավորնե-

րից տարբեր՝ լիովին ինքնուրույն հնչույթներ էին: Ասվածի վկայություն կա-

րող է համարվել այն, որ ձայնավորը կարող էր հնչյունափոխվել կիսաձայն 

ւ-ի (հմմտ. որդի-որդւոյ, ոգի-ոգւոյ, ոսկի-ոսկւոյ, անդի-անդւոյ), իսկ բաղա-

ձայնը չէր կարող հնչյունափոխվել ո՛չ կիսաձայնի, ո՛չ էլ, առավել ևս, ձայնա-

վորի: 

Որ լրացուցիչ բաշխման սկզբունքը հնչական բաղադրիչների կարգավի-

ճակը պարզելու բացարձակ միջոց չէ, վկայում են նաև այլ լեզուների տվյալ-

ները: Այսպես. անգլերենում և գերմաներենում [h]-ն կարող է լինել միայն 

բառասկզբում (հմմտ. անգլ. home «տուն», hand «ձեռք», head «գլուխ», գրմ. 

Hand «ձեռք (ոսկոր)», Haus «տուն», Haupt «գլուխ» ևն), իսկ [ŋ]-ն՝ միայն բառա-

վերջում (հմմտ. անգ. thing [θiŋ] «իր, առարկա», bang [bæŋ] «հարվածել», rang 

[ræŋ] «զնգալ, հնչել», գրմ. lang [laŋ] «երկար», jung [juŋ] «երիտասարդ», eng 

[eŋ] «նեղ»), բայց դա դեռևս բավարար չէ այդ երկու հնչյունները համարելու 

միևնույն հնչույթի դիրքային տարբերակները, որովհետև նրանք կարող են 

հնչույթային հակադրություն ձևավորել այլ հնչույթների հետ (հմմտ. անգլ. 

hand [hænd] «ձեռք» ⁓ and [ænd/ənd] «և, իսկ» - (h//ø), thing [θiŋ] «իր, առարկա» 

⁓ think [think] «մտածել»-(ŋ//nk) ևն): 

Նկատի ունենալով ւ (ṷ)-ի կիրառության դիրքերի հնչյունական միջա-

վայրի բազմազանությունը՝ տրամաբանական է կարծել, որ այդ դիրքերում 

հանդիպող ւ (ṷ)-ը ունեցել է հնչարտաբերական յուրահատկություններ: Այս-

պես, երկու ձայնավորի միջև դիրքում (հմմտ. առաւաւտ (/առաւօտ), բաւիղ 
«լաբիրինթոս», նաւազ (-ի) «նավաստի», ևն) ւ (ṷ)-ը ունեցել է, թերևս, շրթնա-

տամնային [վ]-ին մոտ, այսինքն՝ բաղաձայնական հնչարտաբերություն, իսկ 

ձայնավորահաջորդ և բաղաձայնանախորդ (հմմտ. արդեաւք, արիւն (ար-

եան), բեւր, հարեւր (-ոյ), նաւթ (-ի/-ոյ) ևն), ինչպես նաև բառավերջի դիր-

                                                           

1 Հին հայերենի ու-ի, ինչպես նաև առհասարակ երկբարբառային կազմությունների 

մասին տե՛ս Պետրոսեան Վ., Հին հայերէնի երկբարբառային կազմութիւնների հնչոյթաբանա-

կան և հնչյունաբանական արժէքները // «ՀՀՀ», 2018, էջ 57-78: 
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քերում (հմմտ. թիւ (թուոյ), նաւ ևն)՝ կիսաձայնային: Նշված արտասանու-

թյունները, սակայն, հնչյունաբանական իրողություններ էին, բայց ոչ երբեք՝ 

հնչույթաբանական: Հնչույթաբանորեն բոլոր դիրքերում արտաբերվող ւ (ṷ)-

երը միևնույն ձայնորդն են: Հետևաբար լրացուցիչ բաշխման հարաբերու-

թյուն առկա էր ւ (ṷ)-ի այսպես կոչված բաղաձայնական և կիսաձայնային 

տարբերակների միջև, բայց ոչ՝ վ (v)-ի, ւ (ṷ)-ի և առավել ևս ու (oṷ)-ի միջև, 

որովհետև, ինչպես արդեն նշել ենք, երկտառ ու (oṷ)-ով նշանակվել է ոչ թե 

պարզ ձայնավոր, այլ երկբարբառակերպ, ինչպիսին որ էին նաև աւ (aṷ), եւ 

(eṷ), իւ (iṷ) և մյուս երկբարբառակերպերը: 

Սույն քննությունը հիմք է տալիս նշելու, որ՝ 1) գրաբարյան վ (v)-ը ւ(ṷ)-

ից և ու (oṷ)-ից միանգամայն անկախ, ինքնուրույն հնչույթ էր, հնչյունաբանո-

րեն՝ շրթնատամնային բաղաձայն. 2) ինքնուրույն հնչույթներ էին նաև ւ-ով և 

ու-ով նշանակված հնչական միավորները, առաջինը՝ երկշրթնային կիսա-

ձայն, իսկ երկրորդը՝ երկբարբառակերպ, որի ձայնավորական բաղադրիչը 

կարող էր լինել նաև մեկ այլ ձայնավորի հնչյունափոխության արդյունք: 

 
Վարդան Պետրոսյան – Հին հայերենի ձայնեղ շփական Վ [V]-ի հնչաբանական 

բնութագրերը (համաժամանակյա քննություն) 
 

Հայերենագիտության մեջ արտահայտված տեսակետների համաձայն` հին հա-

յերենի վ [v]-ն՝ 1) շրթնատամնային բաղաձայն էր, որը որոշակի դիրքերում ուներ 

կիսաձայնային հնչյունական արժեք, ինչ և ւ (ṷ)-ն և բաղաձայնական ու (oṷ)-ն (Հ. 

Հյուբշման, Հ. Մարկվարտ, Մ. Աբեղյան), 2) վ և ւ գրերով արտահայտվել են տարբեր 

հնչյուններ /(հնչույթներ) (Ա. Մեյե, Ն. Մառ, Հ. Աճառյան, Ս. Ավետյան), 3) վ-ն՝ ւ-ի և 

բաղաձայնական ու-ի հետ միասին եղել է /Ու/ ձայնորդի ենթահնչույթներից մեկը, 

այսինքն՝ այդ երեք հնչյունների միջև գործել են լրացուցիչ բաշխման հարաբերու-

թյուններ (Է. Աղայան), 4) վ-ն և ւ-ն ունեին միևնույն բաղաձայնական հնչյունական 

արժեքը, ընդ որում՝ վ-ն, ւ-ն և բաղաձայնական ու-ն <Վ> հնչույթի դիրքային տարբե-

րակներն էին (Հ. Մուրադյան): 

Ըստ իս՝ վ-ի, ւ-ի և այսպես կոչված «բաղաձայնական» ու-ի միջև լրացուցիչ 

բաշխման հարաբերություններ տեսնելու, այսինքն՝ դրանք մեկ հնչույթի վերագրելու 

հարցում անուղղակիորեն դեր է խաղացել այդ հնչյունների ավանդական արտասա-

նությունը որպես շրթնատամնային [վ/v]: Այնինչ՝ հնչույթաբանությունից հայտնի է, 

որ հնչյունների ձայնաբանական նմանությունը դեռևս միևնույն հնչույթին պատկա-

նելու չափանիշ չէ: Որևէ հնչյունի հնչույթաբանական արժեքը որոշելու հարցում 

ավելի կարևոր է գործառական հակադրություններ ձևավորելու նրա կարողությու-

նը, քան այլ հնչյունների հետ ձայնաբանական նմանությունը կամ փոխբացառող 

դիրքերում հանդես գալու հանգամանքը: Ըստ այդմ՝ չնայած որ հին հայերենի վ-ը և 

ւ-ը չեն կարող հանդես գալ միևնույն դիրքում և միմյանց հետ ձևավորել տարբերա-

կիչ հակադրություններ, բայց նրանք այդպիսի հակադրություններ են ձևավորում 

բազմաթիվ այլ հնչույթների հետ, որն էլ հիմք է տալիս ասելու, որ վ-ը և ւ-ը հին հա-

յերենի հնչույթային համակարգի լիիրավ ներկայացուցիչներ էին, այլ ոչ թե՝ միևնույն 

հնչույթի դիրքային տարբերակներ: 
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Вардан Петросян – Фонематические характеристики звонкого фрикативного 

Վ [V] древнеармянского языка (синхронный анализ) 

 
Ключевые слова – грабаровский армянский, синхронная точка зрения, различительное 

противопоставление, губнозубной звук, полугласный звук, субфонема, «согласноподобный 

ու» (oṷ) 

 

Согласно принятой в арменоведении точке зрения, древнеармянский վ (v): 1) яв-

ляется губно-зубным согласным, который в определенных позициях имел фонетическое 

значение полугласного, как и ւ (ṷ) и «согласноподобный» ու (oṷ) (Г. Гюбшман, Г. Марк-

варт, М. Абегян); 2) с помощью վ и ւ выражались разные звуки /(фонемы) (А. Мейе, Н. 

Марр, Г. Ачарян, С. Аветян); 3) վ вместе с ւ и «согласноподобным» ու являлись одной из 

субфонем сонорной <ՈՒ>, то есть между этими тремя звуками существовали дополни-

тельные дистрибутивные отношения (Э. Агаян); 4) վ и ւ имели одинаковое согласнопо-

добное звуковое значение, причем վ, ւ и «согласноподобное ու» являлись позиционными 

вариантами фонемы <Վ> (Г. Мурадян). На наш взгляд, в вопросе рассмотрения дополни-

тельных дистрибутивных отношений между վ, ւ и так называемым «согласноподобным 

ու», то есть отнесения их к одной фонеме опосредованную роль сыграло традиционное 

произношение этих звуков как губно-зубных [վ/v]. Однако в фонологии известно, что 

акустическое сходство звуков еще не является критерием их принадлежности к одной и 

той же фонеме. Для установления фонологического значения звука важнее его способ-

ность образования функциональных противопоставлений, нежели акустическое сход-

ство с другими звуками или появление во взаимоисключающих позициях. И, поскольку 

древнеармянские վ и ւ не могут выступать в одинаковых позициях и формировать друг с 

другом различительные противопоставления, но формируют такие противопоставления 

со многими другими фонемами, это дает нам основание считать, что վ и ւ являлись пол-

ноправными составляющими древнеармянской фонологической системы, а не позицион-

ными вариантами одной и той же фонемы. 

 

 

Vardan Petrosyan – Phonological Descriptions of Old Armenian Voiced Fricative Վ 

[V]- (Synchronic Analysis) 

 
Key Words – Grabar Armenian, Synchronic aspect, distinctive contrast, labio-dental sound, 

semi-vowel, sub-phoneme, consonant ու (oṷ) 

 

According to different views in Armenian Studies, Old Armenian (OA) վ [v] 1) was a 

labio-dental consonant which acted as a semi vowel in certain positions, the same goes for ւ (ṷ) 

and consonant ու (oṷ) (H. Hyubshman, H. Marcvart, M. Abeghyan); 2) different sounds have 

been expressed by վ and ւ letters (phonemes) (A. Meye, N. Mar, H. Acharyan, S. Avetyan); 3) 

along with ւ and consonant ու, վ used to be one of the sub-phonemes of Ու/ sonorant, i.e. there 

were additional distributional relations between these three sounds (E. Agahayan); 4) վ and ւ 

had the same consonant sound value. Moreover, վ, ւ and consonant ու were the positional 

variants of the phoneme <Վ> (H. Muradyan). In my view, the traditional pronunciation of 

these sounds as labio-dental [վ/v] played an indirect role in seeing additional distributional 

relations between վ-ի, ւ-ի and the so-called “consonant” ու i.e. in ascribing them to one 

phoneme. Whereas, according to phonetics, similarity in sound forms is not an indicative of 

belonging to the same phoneme. The phonemic belonging of a sound depends on its ability to 
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form functional contrasts, rather than sound resemblance with other sounds or its appearance in 

mutually-excluding positions. Hence, though OA վ and ւ cannot appear in the same position 

and form distinctive contrasts with each other, they do create similar contrasts with numerous 

other phonemes which provide ample grounds to claim that վ and ւ were full representatives of 

the OA phoneme system rather than positional variants of the same phoneme. 

 

Ներկայացվել է 05.11.2020 

Գրախոսվել է 24.01.2021 

Ընդունվել է տպագրության 14.04.2021 
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ՍԱՐԳԻՍ ԱՎԵՏՅԱՆ 
 

ԱՆՎԱՆԱԿԱՆ ՀՈԼՈՎՄԱՆ ՏԻՊԱԲԱՆԱԿԱՆ 

ԶԱՐԳԱՑՈՒՄԸ ՀԱՅԵՐԵՆՈՒՄ 

 
Բանալի բառեր – հին հայերենի անվանական հոլովումը, կուտակական հոլովա-

թվային թեքույթներ, առանձնական հոլովանիշ և թվանիշ կազմիչներ, ոչ կանոնիկ ան-
ցումային փուլ, հավաքական հոգնակերտներ 

  

Ինչպես հայտնի է, ավանդական ձևաբանական տիպաբանությունը սե-

պիրյան-գրինբերգյան մոտեցման լույսի ներքո բարեփոխված տեսքով հեն-

վում էր երկու հիմնական հարաչափի՝ ձուլման և համադրականության աս-

տիճանի վրա, և ըստ առաջին հարաչափի՝ տարբերակվում էին անջատա-

կան, կցական և թեքական (ձուլող), իսկ ըստ երկրորդի՝ վերլուծական, հա-

մադրական և բազմահամադրական տիպեր1: Արդի լեզվաբանական տիպա-

բանության մեջ համադրականության հարաչափը պահպանվում է անփո-

փոխ՝ վերլուծական, համադրական և բազմահամադրական ենթատիպերով, 

իսկ ձուլման հարաչափի փոխարեն սովորաբար նկատի են առնվում երեք 

առանձին հարաչափեր՝ ձուլում (fusion), արտահայտողականություն (expo-

nence) և տարբերակայնություն (variance, flexivity): Ըստ ձուլման հարաչափի՝ 

տարբերակվում է երեք տիպ. 1) անջատող կամ անջատական (isolating), 

որտեղ ձևաբանական ցուցիչը ինքնուրույն հնչյունական բառ է, 2) կցող կամ 

շղթայակցական (concatenative), որտեղ ձևաբանական ցուցիչը կցվում է հիմ-

քին մասնիկի տեսքով, և հնարավոր է կատարել ուղղագիծ բաժանում, 3) ոչ 

գծային (non-linear), որը ենթադրում է հիմքի ձևափոխություն: Արտահայտո-

ղականության հարաչափը հաշվի է առնում, թե քանի քերականական 

իմաստ է միաժամանակ արտահայտվում նույն ձևույթի միջոցով: Ուստի 

տարբերակում են առանձնական (separative) և կուտակական (cumulative) 

ցուցիչներ: Իսկ տարբերակայնության հարաչափի տեսանկյունից նկատի են 

առնվում կազմիչների ընդհանրական կամ տարբերակային բնույթը և, ըստ 

այդմ, հարացույցների մեկ միասնական տիպի կամ տարբեր տիպերի առկա-

յությունը դիտարկվող լեզուներում2: Եվ եթե ավանդական մոտեցմամբ կցա-

                                                           

1 Հմմտ. Comrie B., Language Universals and Linguistic Typology: Syntax and Morphology, The 

University of Chicago Press, 2nd ed., 1989, p. 42-52, Whaley L., Introduction to Typology: The Unity 

and Diversity of Language, Thousand Oaks-London-New Delhi, 1997, p. 127-136: 
2 Տե՛ս Bickel B., Nichols J., Inflectional Morphology // Shopen T. (ed.), Language Typology and 

Syntactic Description, Vol. III: Grammatical Categories and the Lexicon, 2nd ed., Cambridge University 

Press, 2007, p. 172-193, Velupillai V., An Introduction to Linguistic Typology, Amsterdam/Philadelphia, 
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կան (կցող) տիպին վերագրվում էր կազմիչների առանձնականություն (կամ 

ձևույթային մասնատելիություն), իսկ թեքական (ձուլող) տիպին՝ կազմիչնե-

րի կուտակականություն (կամ ձևույթային անմասնատելիություն)1, արդի 

մոտեցման համաձայն՝ ինչպես կցող, այնպես էլ ոչ գծային տիպերը սկզբուն-

քորեն կարող են թե՛ առանձնական և թե՛ կուտակական բնույթ ունենալ: 

Բացի այդ, այժմ համեմատվում և դասակարգվում են ոչ թե ամբողջական 

լեզվակառուցվածքները (քանի որ միևնույն լեզուն կարող է միաժամանակ 

հանդես բերել հիշյալ հարաչափերի տարբեր համակցություններով ձևեր), 

այլ առանձին ձևաբանական գործընթացները և առանձին կազմիչները (օր.՝ 

հոլովական, թվային, կերպաժամանակային կազմիչները ևն)2: Արտահայտո-

ղականության և ձուլման հարաչափերի զուգակցմամբ կազմվում են հե-

տևյալ վեց իրապես վկայված համակցությունները՝ անջատող առանձնա-

կան, կցող առանձնական, ոչ գծային առանձնական, անջատող կուտակա-

կան, կցող կուտակական, ոչ գծային կուտակական3: Տարբերակայնությունը 

ևս ձուլման և արտահայտողականության հետ կարող է կազմել տարբեր հա-

մակցություններ, որոնց մի մասը բավական հաճախադեպ է (օր.՝ տարբերա-
կային կցող և տարբերակային ոչ գծային), իսկ մյուսները՝ հազվադեպ4: Արդ, 

հայերենում հոլովման տիպաբանական զարգացումը կդիտարկենք ըստ այդ 

երեք հարաչափերի՝ անհրաժեշտաբար զուգահեռներ անցկացնելով ավան-

դական բնորոշումների հետ: Համադրականությանը չենք անդրադառնա, 

քանի որ հոլովման համադրական տիպը հայերենում պահպանվել է անփո-

փոխ: 

Հայտնի է, որ հնդեվրոպական անվանական հոլովումը ավանդական 

ձևաբանական տիպաբանության տեսանկյունից բնութագրվել է թեքական-

համադրական կառուցվածքով: Ըստ այդմ՝ 1) մեկ վերջավորությունն ի վիճա-

կի է եղել արտահայտելու մեկից ավելի քերականական իմաստներ։ Եզակի, 

երկակի և հոգնակի ձևերը միևնույն իմաստների արտահայտության համար 

ունեցել են տարբեր կազմիչներ: Մասամբ էլ տարբեր կազմիչներ են կիրառ-

վել միևնույն հոլովաթվային ձևի համար տարբեր բառախմբերի դեպքում, 

այսինքն՝ առկա են եղել մեկից ավելի հոլովական տիպեր, 2) որոշակի դեպ-

                                                                                                                                                         

2012, p. 95-110: Հմմտ. նաև Plungian V. A., Agglutination and Flection // Haspelmath M., König E., 

Oesterreicher W. and Raible W. (eds.), Language Typology and Language Universals: An International 

Handbook, vol. 1, Berlin-New York, 2001, p. 669-673: 
1 Հմմտ. Comrie B., նշվ. աշխ., էջ 43-45, Plank F., Split Morphology: How Agglutination and 

Flexion Mix // Linguistic Typology 3, 1999, p. 281-282, Plungian V. A., նշվ. աշխ., էջ 672-673: 
2 Տե՛ս Velupillai V., նշվ. աշխ., էջ 95-96, Bickel B., Nichols J., Sampling Case and Tense 

Formatives // Dryer M., Haspelmath M. (eds.), The World Atlas of Language Structures Online, 

Leipzig: Max Planck Institute for Evolutionary Anthropology, 2013 (Available online at 

http://wals.info/chapter/s5, Accessed on 2020-08-14.): 
3 Տե՛ս Velupillai V., նշվ. աշխ., էջ 104-106: 
4 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 106-108: 
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քերում տեղի է ունեցել հիմքի և վերջավորության սահմանային տարրերի 

ձուլում, 3) եզակի ուղղականը մնացած հոլովների նման կազմվել է հոլո-

վական հիմքին համապատասխան վերջավորության ավելացմամբ (բայց 

երբեմն էլ բնութագրվել է զրոյական վերջավորությամբ), 4) հոլովների և 

հոլովական տիպերի տարբերակման հարցում որոշակի դեր են խաղացել 

նաև ներքին թեքումը (ձայնդարձը) և ազատ (շարժական) շեշտը1: Իսկ արդի 

հնդեվրոպաբանական մոտեցման համաձայն՝ հ.-ե. հոլովական տիպերը 

(հոլովական հարացույցները) սկզբնապես միմյանցից տարբերվել են ոչ այն-

քան կազմիչների բազմազանությամբ, որքան շեշտաձայնդարձային հերթա-

գայությունների տարատիպ օրինաչափություններով2: 

Հ.-ե. վերոհիշյալ տիպաբանական հատկանիշները ձուլման, արտահայ-

տողականության և տարբերակայնության տեսանկյունից կարելի է բնորոշել 

հետևյալ կերպ: Հ.-ե. նախալեզուն կիրառում էր ինչպես կցող (մասնիկավորու-

մը), այնպես էլ ոչ գծային (ներքին թեքումը և ազատ շեշտը) ձևաբանական 

միջոցներ: Մյուս կողմից, թեև մասնիկավորումը հիմնականում կցող բնույթ 

ուներ (հիմքը և թեքույթները հստակ առանձնացվում էին), բայց որոշակի 

դեպքերում տեղի էր ունեցել հիմքի և վերջավորության սահմանային տարրե-

րի ձուլում3: Բացի այդ, հ.-ե. անվանական հոլովումը կուտակական հոլովա-

թվային կազմիչների և տարբեր հոլովական տիպերի շնորհիվ բնութագրվում 

էր կուտակականության և տարբերակայնության հատկանիշներով: 

Հին հայերենում հ.-ե. հիմնական տիպաբանական հատկանիշները ընդ-

հանուր առմամբ պահպանվել են (որոշ փոփոխություններով): Այսպես, ներ-

քին թեքումը հ.-ե. դրության համեմատությամբ ավելի սահմանափակ դրսևո-

րում ունի, քանի որ պատմականորեն ձայնդարձի այս կամ այն աստիճանի 

մասնակի ընդհանրացման միտում է գործել: Իսկ բաղաձայն+ր/ղ ձայնորդա-

հանգ հիմքերի հարացույցում գրեթե լիովին ընդհանրացել է հ.–ե. ձայնդարձի 

*e լիաձայն աստիճանը4. հմմտ. հ. հայ. եզ. ուղղ.-հայց. դուստր, եզ. սեռ.-տր. 

դստեր, եզ. գործ. դստեր-բ, հոգ. ուղղ. դստեր-ք, հոգ. սեռ.-տր.-բաց. դստեր-

                                                           

1 Հմմտ. Beekes R. S. P., Comparative Indo-European Linguistics: An Introduction, 2nd ed., revised 

and corrected by Vaan M. de, Amsterdam/Philadelphia, 2011, p. 185 ff., Meier-Brugger M., 

Indogermanische Sprachwissenschaft, 9, durchgesehene und ergänzte Aufl., unter Mitarbeit von Fritz M. 

und Mayrhofer M., Berlin/New York, 2010, S. 329-353, Ավետյան Ս., Լեզուների համեմատական 

ուսումնասիրության հիմնական սկզբունքները (համեմատական լեզվաբանության դասախո-
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3 Տե՛ս Beekes R. S. P., նշվ. աշխ., էջ 185: Հմմտ. նաև՝ Meier-Brugger M., նշվ. աշխ., էջ 329, 

332-333: 
4 Հմմտ. Matzinger J., Untersuchungen zum altarmenischen Nomen: Die Flexion des Substantivs, 

Dettelbach, 2005, S. 71-79, Godel R., An Introduction to the Study of Classical Armenian, Wiesbaden, 

1975, p. 96: 
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ց/դստեր-աց ևն: Ձայնդարձը համեմատաբար լավ պահպանվել է բաղաձայն+ն 
ձայնորդահանգ հիմքերի հոլովման հարացույցում և նախագրային հայերե-

նում նույնիսկ համաբանությամբ տարածվել սկզբնապես այլ հիմքերի 

պատկանող մի շարք բառերի վրա1: Մյուս կողմից՝ նախագրային հայերենում 

նոր ձայնավորական հերթագայություններ են առաջացել նախաշեշտ դիրքում 

որոշակի ձայնավորների ու երկբարբառների թուլացման/սղման և ամփոփ-

ման հետևանքով: Իհարկե վերջիններս դեռևս չեն դարձել քերականացված 

ձևահնչույթային հերթագայություններ, ուստի չեն կարող դիտվել իբրև բառիս 

բուն իմաստով ներքին թեքում: Այդուհանդերձ, քանի որ շեշտը ուղիղ հոլո-

վներում ընկնում է ուղիղ հոլովական հիմքի, իսկ թեք հոլովներում՝ թեք հիմ-

քակազմիչ մասնիկի վրա, դրանով իսկ՝ շեշտի տեղաշարժը և վերջինիս հետ 

կապված ձայնավորական հերթագայությունը օժանդակ կերպով նպաստում 

են ուղիղ և թեք հոլովների տարբերակմանը. հմմտ. եզ. ուղղ.-հայց. սի՛րտ-Ø, 

եզ. սեռ.-տր. սրտ-ի՛-Ø, եզ. գործ. սրտ-ի՛-ւ, հոգ. ուղղ. սի՛րտ-ք, հոգ. հայց. 

սի՛րտ-ս, հոգ. սեռ.-տր.-բաց. սրտ-ի՛-ց, հոգ. գործ. սրտ-ի՛-ւ-ք ևն: Թերևս կարե-

լի էր մտածել, թե հայերենում ընդհանրացել է հ.-ե. անբուն հիմքերին բնորոշ 

շարժական շեշտը (որոշ փոփոխություններով), կամ վերջինս գոնե նպաստել 

է հայերենի շարժական շեշտի առաջացմանը2: Բայց մեզ ավելի հավանական 

է թվում, որ հայերենի վերջնավանկային շարժական շեշտը առաջացել է ինք-

նուրույն ճանապարհով: Նկատենք, որ, ի տարբերություն հին հայերենի, որ-

տեղ բառահիմքին ցանկացած նոր վանկի ավելացումը ինքնաբերաբար հան-

գեցնում է շեշտի տեղաշարժի դեպի աճող վերջնավանկ, հ.-ե. շեշտի տե-

ղաշարժը ուղղակիորեն կախված չէր նոր վանկի հավելումից. հմմտ. հ.-ե. 

*pH2ter- «հայր» բառի եզ. սեռ. *pH2tr-és և հոգ. ուղղ. *pH2tér-es ձևերի հակա-

դրությունը: Հայտնի է նաև, որ նախագրային հայերենում վերջընթեր ուժգնու-

թյան շեշտը հանգեցրել է վերջնավանկային ձայնավորի թուլացման՝ ձայնոր-

դահանգ փակ վանկերի դեպքում, և անկման՝ մնացած դեպքերում, թեև որոշ 

մանրամասներ վիճահարույց են3: Եվ քանի որ դեռևս վերջընթեր շեշտի առ-

կայության ժամանակ թեք հոլովները եզակի ուղղականի համեմատությամբ 

ընդհանուր առմամբ մեկ վանկով ավելի էին4, դա արդեն ինքնին հայերենի 

վերջնավանկային շարժական շեշտի առաջացման լիովին բավարար նախա-

դրյալ էր. հմմտ. եզ. ուղղ. *դո՛ւստիր > հ. հայ. դո՛ւստր, եզ. սեռ. *դուստե՛րոհ > 

                                                           

1 Տե՛ս Meillet A., Esquisse d’une grammaire comparée de l’arménien classique, 2ème éd., Vienne, 

1936, p. 83-84, Ջահուկյան Գ., Հին հայերենի հոլովման սիստեմը և նրա ծագումը, Երևան, 1959, 

էջ 254-258, Джаукян Г. Б., Сравнительная грамматика армянского языка, Ереван, 1982, с. 107-117: 
2 Տե՛ս Ջահուկյան Գ., նշվ. աշխ., էջ 150-159: 
3 Հմմտ. Meillet A., նշվ. աշխ., էջ 55-59, Godel R., նշվ. աշխ., էջ 99-106: 
4 Ընդ որում՝ դա մասամբ հայերենում նախալեզվյան սկզբնական դրության օրինաչափ 

հնչյունական զարգացման, մասամբ էլ զանազան համաբանական-ձևաբանական փոփոխու-

թյունների արդյունք էր (հմմտ. Matzinger J., նշվ. աշխ., էջ 85-145): 
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*դուստե՛ր > հ. հայ. դստե՛ր, եզ. ուղղ. *մա՛րդոհ > հ. հայ. մա՛րդ, եզ. սեռ. *մար-
դո՛յո > հ. հայ. մարդո՛յ ևն: Այսպիսով՝ թեև հին հայերենում ձայնդարձի և շեշ-

տի գործառությունը ավելի սահմանափակ է նախալեզվյան վիճակի համեմա-

տությամբ, բայց դրանք շարունակում են օժանդակ ձևաբանական դեր կատա-

րել: Իսկ հոլովանշման հիմնական միջոցը մասնիկավորումն է, և կազմիչները 

գերազանցապես կուտակական հոլովաթվային ցուցիչներ են: Հետևաբար կու-

տակականության հատկանիշը ևս հին հայերենում պահպանվել է. հմմտ. եզ. 

սեռ.-տր. սրտ-ի-Ø, գետ-ո-յ, քաղաք-ի-Ø, հոգ. սեռ.-տր.-բաց. սրտ-ի-ց, գետ-ո-ց, 
քաղաք-ա-ց ևն: Բացառություն է գործիական հոլովը՝ առանձնական հոլովա-

նիշ (ւ/վ/բ) և հոգնակերտ (ք) ցուցիչներով. հմմտ. եզ. գործ. սրտ-ի-ւ, գետ-ո-վ, 
հոգ. գործ. սրտ-ի-ւ-ք, գետ-ո-վ-ք1: Ինչ վերաբերում է տարբերակայնությանը, 

հին հայերենում ևս առկա են տարբեր հոլովական տիպեր, թեև հ.-ե. հոլովա-

կան տիպերը զգալիորեն փոփոխվել և վերախմբավորման են ենթարկվել2: Հին 

հայերենում տարբեր հոլովական տիպերի առկայությունը պայմանավորված 

է ոչ այնքան հոլովական վերջավորությունների բազմազանությամբ, որքան 

հոլովական հիմքերի կազմության և հիմքային տարբերակների փոխհարաբե-

րության տարատիպ օրինաչափություններով3: Հոլովական կազմիչների որո-

շակի տարբերակայնություն է նկատվում միայն եզակի թվում, բայց հոգնա-

կիում միասնական կազմիչներ են առկա բոլոր հոլովական տիպերի դեպքում, 

եթե հաշվի չառնենք գործիականի տարբերակայնությունը (ւ/վ/բ), որը բնորոշ 

է թե՛ եզակիին և թե՛ հոգնակիին4: Իսկ ձուլման հարաչափի տեսանկյունից 

մասնիկավորումը հին հայերենում պահպանում է կցող բնույթը: Եթե նույնիսկ 

եզ. բաց. բան-է, սրտ-է և նման ձևերում իրոք տեղի է ունեցել թեք հիմքա-

կազմիչ մասնիկի կորուստ ձայնավորական վերջավորությունից առաջ (բան-է 
< *բան-ի-է ևն)5, ապա պետք է ընդունել, որ եզակի բացառականի հոլովական 

հիմքի և վերջավորության ձևաբանական փոխհարաբերությունը վերաիմաս-

տավորվել է շնորհիվ այն բանի, որ ՈՒ հոլովման մի խումբ բառերի ուղիղ 

հոլովական հիմքից բացառականի համաբանական նոր ձև է կազմվել (հմմտ. 

ծով-է, գահ-է), մինչդեռ այլ բառերի դեպքում պահպանվել է հիմքակազմիչ ու 
մասնիկով սկզբնական ձևը (հմմտ. խրատ-ու-է, զարդ-ու-է), իսկ որոշ դեպ-

քերում էլ զուգաձևություն է առկա (հմմտ. դաս-ու-է/դաս-է): Ըստ այդմ՝ ձայնա-

վորական հիմքով հոլովական տիպերի եզակի բացառականը հին հայերենում 

համաժամանակյա տեսանկյունից կազմվում է մասամբ թեք հոլովական հիմ-

                                                           

1 Տե՛ս Ավետյան Ս., Որքանո՞վ թեքական կամ կցական է հին հայերենի անվանական 

հոլովումը // «ԲԵՀ. Բանասիրություն», 2020, թիվ 3, էջ 40-53: 
2 Հմմտ. Ջահուկյան Գ., նշվ. աշխ., էջ 225-265, Джаукян Г. Б., նշվ. աշխ., էջ 99-137: 
3 Տե՛ս Туманян Э. Г., Древнеармянский язык, Москва, 1971, с. 177-179: 
4 Հմմտ. Meillet A., Altarmenisches Elementarbuch, Heidelberg, 1913, S. 45, Clackson J., 

Classical Armenian // Woodard R. D. (ed.), The Ancient Languages of Asia Minor, Cambridge 

University Press, 2008, p. 131: 
5 Տե՛ս Туманян Э. Г., նշվ. աշխ., էջ 178-179: Սակայն հմմտ. Godel R., նշվ. աշխ., էջ 106, ծան.: 
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քից (որը ձևով համընկնում է եզակի սեռական-տրականին. հմմտ. խրատ-ու-
է), մասամբ էլ՝ ուղիղ հիմքից (որը համընկնում է եզակի ուղղական-հայցա-

կանին. հմմտ. ծով-է, բան-է)1: Հետևաբար եզ. բաց. բան-է, ծով-է, քաղաք-է և 

նման ձևերում առնվազն համաժամանակյա տեսանկյունից ձուլում չկա: Ո 

հոլովման մի խումբ բառերի եզակի ներգոյականի ում-ով ձևում (հմմտ. եզ. 

ուղղ.-հայց. հին, առաջին, եզ. սեռ.-տր. հն-ո-յ, առաջն-ո-յ, եզ. ներգ. հն-ում, 
առաջն-ում) նույնպես հիմքի և վերջավորության ձևաբանական փոխհարաբե-

րությունը վերաիմաստավորվել է, քանի որ թեք հիմքակազմիչ ո ձայնավորը մ 
վերջավորությունից առաջ վերածվել է ու-ի, և ում-ը սկսել է ընկալվել որպես 

մեկ միասնական ձևաբանական տարր: Ըստ այդմ՝ հ. հայ. հն-ում, առաջն-ում 
տիպի ներգոյականը կազմվում է ուղիղ հոլովական հիմքին ում կազմիչի ավե-

լացմամբ և կցող մասնիկավորմամբ: Եվ վերջապես բաղաձայն+ն հանգով 

բառերի գործիականում հիմքի վերջահանգ ն-ի մասնակի առնմանումը բ վեր-

ջավորությանը (եզ. գործ. հարսամ-բ < *հարսան-բ ևն) և ի հանգով բազմա-

վանկ բառերի եզակի թեք հոլովներում վերջահանգ ի ձայնավորի առնմանա-

կան հնչյունափոխությունը թեք հիմքակազմիչ ո և ա մասնիկների ազդեցութ-

յամբ2 (հմմտ. եզ. ուղղ.-հայց. այգի-Ø, եզ.սեռ.-տր. այգւո-յ <*այգի-ո-յ, եզ. գործ. 

այգեա-ւ <*այգի-ա-ւ ևն) չեն խախտում հիմքի և վերջավորության միջսահմա-

նագիծը, այսինքն՝ դարձյալ ձուլում չկա: Հետևաբար կարելի է ասել, որ մաս-

նիկավորման կցող բնույթը հին հայերենի անվանական հոլովման համակար-

գում դրսևորվում է առանց բացառության: 

Բայց նախագրային հայերենում տեղի է ունեցել տիպաբանական մեկ կա-

րևոր փոփոխություն: Շեշտահաջորդ վերջնավանկերի թուլացման և/կամ 

սղման հետևանքով սկզբնական թեքույթները և հիմքի վերջահանգ ձայնավոր-

ները եզակի ուղղականում և հայցականում ընկել են՝ հանգեցնելով այդ երկու 

հոլովների նույնաձևացմանը, բայց պահպանվել են թեք հոլովներում, այնպես 

որ եզակի ուղղական-հայցականը հին հայերենում իբրև ուղիղ հոլովական 

հիմք և ելակետային ձև է ծառայում թեք հոլովական հիմք(եր)ի և մնացած հո-

լովների կազմության համար: Մյուս կողմից, թեև ձևաբանական վերլուծու-

թյան գիտական սկզբունքները պահանջում են ձայնավորական հիմքով հոլո-

վական տիպերի հիմքային ձայնավորները դիտել իբրև թեք հիմքակազմիչ 

մասնիկներ (այդ թվում՝ եզ. սեռ.-տր. սրտ-ի-Ø, քաղաք-ի-Ø, ծով-ու-Ø և նման 

ձևերում)3, բայց վերջիններիս բացակայությունը ոչ միայն եզակի ուղղական-

հայցականում, այլև որոշ թեք հոլովներում (հմմտ. եզ. բաց. սրտ-է, ծով-է, 
քաղաք-է, եզ. ներգ. հն-ում, առաջն-ում ևն) նկատելիորեն խախտում էր թեք 

հիմքակազմիչ ձայնավորների կարգավիճակը որպես այդպիսին՝ նպաստելով 

                                                           

1 Հմմտ. Godel R., նշվ. աշխ., էջ 36, նաև՝ էջ 33, ծան. 22 և էջ 106, ծան.: 
2 Հմմտ. Джаукян Г. Б., նշվ. աշխ., էջ 28, նաև՝ էջ 24: 
3 Տե՛ս Ավետյան Ս., Որքանո՞վ թեքական կամ կցական է հին հայերենի անվանական 

հոլովումը: 
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խոսողների կողմից այդ ձայնավորների և բուն վերջավորությունների կա-

պակցությունների իբրև միասնական կազմիչներ գիտակցվելուն: Հայտնի է, որ 

խոսողների գիտակցության մեջ ձևաբանական վերլուծությունների արդյուն-

քում ձևավորվող գործնական կանոնները և ընդհանրացումների սխեմաները 

հաճախ կարող են չհամընկնել այդ նույն լեզվական ձևերի գիտական նկարա-

գրությանը և լեզվաբաննների կողմից սահմանվող նկարագրական օրինաչա-

փություններին1: Մյուս կողմից՝ համաբանական-ձևաբանական փոփոխու-

թյունների ուղղվածության հարցում կարևոր դեր է խաղում այն հանգամանքը, 

թե խոսողների գիտակցության մեջ քերականական ձևերը ինչպես են վերլու-

ծության ենթարկվում, և նրանք ինչպես են ըմբռնում հարացույցի անդամների 

ձևաբանական փոխհարաբերությունը2: Արդ, հին հայերենի հետագա զար-

գացման ընթացքը (հմմտ. միջին և արդի հայերենների գործիականի -ով, ար-

դի արևելահայերենի բացառականի -ից, -ուց վերջավորությունները) վկայում 

է, որ խոսողները (թերևս արդեն հին հայերենում) թեք հիմքակազմիչ ձայնա-

վորների և բուն վերջավորությունների կապակցությունները ընկալել են որ-

պես միասնական կազմիչներ:  

Միջին հայերենից սկսած՝ անվանական հոլովումը ենթարկվել է էական 

փոփոխությունների, որոնցից տիպաբանական առումով ամենակարևորը 

կուտակական հոլովաթվային թեքույթների փոխարինումն է առանձնական 

հոլովանիշ և թվանիշ կազմիչներով: Տիպաբանորեն հարացույցի ոչ նշույթա-

վորված հոլովաձևը (եզակի ուղղականը կամ բացարձակ հոլովը) սովո-

րաբար զրոյական վերջավորություն է ունենում և իբրև հոլովական հիմք է 

ծառայում մնացած հոլովների և/կամ թեք հոլովական հիմքային տարբերակ-

ների կազմության համար այն լեզուներում, որոնք հանդես են բերում 

առանձնական հոլովանիշ և թվանիշ ցուցիչներ (հմմտ. ավանդական կցա-

կան լեզուները): Մինչդեռ հին հայերենը, ինչպես տեսանք, գերազանցապես 

կիրառում է կուտակական կազմիչներ, և մյուս կողմից՝ եզակի ուղղական-

հայցականը իբրև ուղիղ հոլովական հիմք և ելակետային ձև է ծառայում թեք 

հոլովական հիմք(եր)ի և մնացած հոլովների կազմության համար: Հին հայե-

րենի այդ ոչ կանոնիկ դրությունը լիովին հասկանալի է դառնում, եթե հաշվի 

առնենք, որ եզակի ուղղական-հայցականը զրոյական վերջավորությամբ 

ելակետային ձև է դարձել նախագրային հայերենում շեշտահաջորդ վերջնա-

վանկերի թուլացման և/կամ սղման հետևանքով, և որ արդեն միջին հայե-

րենից սկսած կուտակական թեքույթները փոխարինվել են առանձնական 

կազմիչներով: Այսինքն՝ հին հայերենի ոչ կանոնիկ դրությունը պարզապես 

անցումային փուլ է տիպաբանորեն կանոնիկ հնդեվրոպական լեզվավիճակի 

                                                           

1 Հմմտ. Bybee J., Frequency of Use and the Organization of Language, Oxford, 2007, p. 74-100: 
2 Հմմտ. նույն տեղում, ch. 3, p. 41-69, նաև՝ Ավետյան Ս., Համաբանական փոփոխու-

թյունների երկու միտում արդի արևելահայերենի աորիստի հարացույցում (համաժամանակ-

յա և տարաժամանակյա քննություն) // «ԲԵՀ. Բանասիրություն», 2020, թիվ 1, էջ 34-38: 
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(որտեղ եզակի ուղղականը և հայցականը մնացած հոլովների նման կազմ-

վում էին հոլովական հիմքին կուտակական թեքույթների ավելացմամբ) և 

դարձյալ նույնքան կանոնիկ հետհինհայերենյան (միջինհայերենյան և աշ-

խարհաբարյան) լեզվավիճակի (որտեղ եզակի ուղղական-հայցականը զրո-

յական վերջավորությամբ ելակետային ձև է, և միևնույն ժամանակ առկա են 

առանձնական հոլովանիշ և թվանիշ կազմիչներ) միջև:  

Վերը ասվածից հետևում է, որ հ.-ե. անվանական հոլովման առանձին 

տիպաբանական հատկանիշները հայերենում փոփոխության են ենթարկվել 

ժամանակագրական տարբեր փուլերում և աստիճանաբար: Ուստի առաջին 

հայացքից կարող է թվալ, թե հին հայերենի գործիականի առանձնական 

հոլովանիշ և թվանիշ կազմիչներն էլ ոչ այլ ինչ են, քան հետագայում լայն 

թափ առած առանձնականության միտումի վաղ շրջանի դրսևորում: Բայց 

իրականում հինհայերենյան գործիականի կազմիչները և միջինհայերենյան 

ու աշխարհաբարյան առանձնական վերջավորությունները պատմականո-

րեն միմյանցից անկախ և երկու միանգամայն տարբեր գործընթացների 

արդյունք են: Ակնհայտ է, որ հին հայերենի եզակի և հոգնակի գործիականի 

ձևաբանական փոխհարաբերությունը պատմականորեն ձևավորվել է ձայ-

նավորական հիմքով հոլովական տիպերի եզակի և հոգնակի ուղղականի 

փոխհարաբերության (այն է՝ եզակի թվի զրոյական վերջավորության և հոգ-

նակի թվի ք հոգնակերտի հակադրության) համաբանական հետևողությամբ. 

հմմտ. մի կողմից՝ եզ. ուղղ. գետ, բան, հոգ. ուղղ. գետ-ք, բան-ք, մյուս կողմից՝ 

եզ. գործ. գետ-ո-վ, բան-ի-ւ, հոգ. գործ. գետ-ո-վ-ք, բան-ի-ւ-ք ևն (անկախ այն 

բանից՝ արդյոք եզակի գործիականի ձևը հոգնակի գործիականից առաջա-

ցած հետադարձ կազմությո՞ւն է1, թե՞ սկզբնապես թվային տարբերակում 

չունեցող գործիականի ձևից հետագայում հոգնակիի ձև է տարբերակվել ք 
հոգնակերտի հավելումով2): Ամեն դեպքում ք ձևույթը խոսողների կողմից 

ընկալվել է որպես հոգնակերտ: Բայց, ինչպես իրավացիորեն նկատում է Ա. 

Այտընյանը, անեզական բառերը (կամք, վանք, աղօթք, միտք, փառք, կառք, 
անէծք ևն) հին հայերենում ք հոգնակերտի կիրառության հետ կապված որո-

շակի անհարմարություններ էին ստեղծում, քանի որ, մի կողմից, լեզվական 

նորման պահանջում էր անեզական ամեն բառ քերականորեն միշտ իբրև 

հոգնակի գործածել (հոգնակի համաձայնեցումով), մյուս կողմից՝ իմաստի 

ճշտությունը պահանջում էր անեզական բառի եզակի և հոգնակի նշանակու-

թյունները ձևով միմյանցից տարբերակել: Արդ, լեզուն ուներ երկու ընտրու-

թյուն. «կա՛մ անեզական բառը յոքնակի ձեւին մեջ իբրեւ եզակի գործածել, եւ 

կա՛մ յոքնակի ձեւը վերցընել և ըսել եզականաբար՝ վան, միտ, աղօթ եւ այլն: 

Բայց հայ լեզուին ոգին եւ ազգային ճաշակը բնական կերպով մը խնդիրն 

                                                           

1 Հմմտ. Matzinger J., նշվ. աշխ., էջ 136, նաև՝ Ջահուկյան Գ., նշվ. աշխ., էջ 224: 
2 Հմմտ. Godel R., նշվ. աշխ., էջ 103-104, Clackson J., The Linguistic Relationship between 

Armenian and Greek, Oxford UK and Cambridge USA, 1994, p. 70-72: 
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որոշած էին. արդէն բուն հին ժամանակներէն սկսեալ՝ միշտ ախորժելի եղած 

էր նաեւ շատ մը ըստ ինքեան եզակիներն ալ ք յանգել, որ ստորին եւ յետին 

դարուց նոր լեզուին մէջ քանի գացած աւելի յաճախած է»1: Ըստ այդմ՝ 

սկզբնական եզակի ձևին զուգահեռ վկայված են արդեն «հին գրաբարի մէջ 

եզակի մտօք՝ պատճառք. շնորհք. յատակք. ոխք. օրէնք. հաւատք. կրօնք, եւ 

այլն.»2: Մեր կարծիքով, տվյալ դեպքում գործ ունենք ք հոգնակերտի գործա-

ռական ոլորտի համաբանական ընդլայնման միտումի հետ, որի շնորհիվ ք 

ձևույթը, թերևս նախագրային շրջանից սկսած, բովանդակության պլանում 

գործառում էր նաև զուտ բառակազմական արժեքով, թեև արտահայտության 

պլանում թվային համաձայնությունը ձևականորեն դեռ պահպանվում էր: Ք 
ձևույթի բառակազմական գործառույթը հատկապես ակնառու էր բայարմա-

տից կամ աորիստի հիմքից կազմված անեզական գործողության անուն գո-

յականների դեպքում, որոնք, իրենց բառային իմաստով պայմանավորված, 

առավելապես գործածվում էին եզակի նշանակությամբ, ընդ որում՝ հաճախ 

եզականաձև տարբերակի հետ և գրեթե առանց իմաստային տարբերության. 

հմմտ. ընթաց/ընթացք «արագ ընթանալը, գնալը ևն» (ՆՀԲ3, հ. 1, էջ 776), 

գնաց/գնացք «գնալը, երթալը ևն» (ՆՀԲ, հ. 1, էջ 564), անց/անցք «անցնելը, 

գնալը. անցնելու ճանապարհ ևն» (ՆՀԲ, հ. 1, էջ 248), ել/ելք «դուրս ելնելը ևն» 

(ՆՀԲ, հ. 1, էջ 648) ևն4: Նմանատիպ դեպքերը և ք-ն նորանոր բառերի վրա 

տարածելու վերը նշված միտումը (եզակի նշանակության պահպանմամբ) 

հետզհետե թուլացնում էին ք ձևույթի բուն հոգնակերտական արժեքը՝ առա-

ջացնելով նոր հոգնակերտի անհրաժեշտություն: Անշուշտ լեզվական համա-

կարգի այդ ներքին պահանջմունքի թելադրանքով էլ հենց հին հայերենի 

որոշ հավաքական հոգնակերտ մասնիկներ (հատկապես՝ եար-ը) արդեն 5-

րդ դ. սկսում են գործածվել նաև սովորական հոգնակերտների արժեքով, և 

այդ միտումը տիրապետող է դառնում հետագայում5: Այդ հավաքական հոգ-

նակերտները, որոնք ի սկզբանե հոլովվում էին եզականաձև (հիմնականում՝ 

Ո հոլովմամբ)6, սովորական հոգնակերտներ դառնալուց հետո էլ շարունա-

կում են պահպանել իրենց հոլովական տիպը և դրանով իսկ՝ հոլովական և 

                                                           

1 Այտընեան Ա., Քննական քերականութիւն աշխարհաբար կամ արդի հայերէն լեզուի, 
Վիեննա, 1866, մաս (1-ին)` Նախաշաւիղ, էջ 82: 

2 Նույն տեղում, մաս (1-ին)` Նախաշաւիղ, էջ 82, ծան. 43: 
3 Այս և հետագա օրինակների դեպքում ՆՀԲ նշումով հղում է տրվում Նոր բառգիրք 

հայկազեան լեզուի, հ. 1-2 (Վենետիկ, 1836-1837) բառարանին: 
4 Հմմտ. նաև Meillet A., Altarmenisches Elementarbuch, S. 30: 
5 Տե՛ս Այտընեան Ա., նշվ. աշխ., մաս (1-ին)` Նախաշաւիղ, էջ 79-83 և էջ 79-80-ի ծան. 35, 

36, 37, մաս (2-րդ)` Քերականութիւն արդի հայերէն լեզուի, էջ 5, ծան.: Հմմտ. նաև Lamberterie 

Ch. de, Le pluriel en arménien classique // « Faits de langues », 1993, n° 2, p. 164-167: 
6 Հմմտ. Այտընեան Ա., նշվ. աշխ., մաս (1-ին)` Նախաշաւիղ, էջ 79, մաս (2-րդ)` 

Քերականութիւն արդի հայերէն լեզուի, էջ 8, ծան.: Տե՛ս նաև Karst J., Historische Grammatik des 

Kilikisch-Armenischen, Strassburg, 1901, S. 214: 
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թվային իմաստների առանձնական արտահայտությունը: Հետևաբար արդեն 

միջին հայերենից սկսած՝ կուտակական հոլովաթվային թեքույթները առանձ-

նական հոլովանիշ և թվանիշ կազմիչներով փոխարինելու գործընթացը 

(եար/նեար > եր/ներ հոգնակերտի հետագա ընդհանրացմամբ և վերջնական 

հաղթանակով. հմմտ. հ. հայ. եզ. ուղղ. ազգ, հոգ. ուղղ. ազգ-ք, հոգ. սեռ.-տր.-

բաց. ազգ-ա-ց, միջին և արդի հայ. հոգ. ուղղ. ազգ-եր-Ø (< հ. հայ. հվք. հոգ. -
եար- Ø), միջին հայ. հոգ. սեռ.-տր. ազգ-եր-ոյ/ու, արդի արևմտահայ. հոգ. 

սեռ.-տր. ազգ-եր-ու (< հ. հայ. -եր-ո-յ), արդի արևելահայ. հոգ. սեռ.-տր. ազգ-
եր-ի ևն), կարծում ենք, սովորական հոգնակերտներ դարձած նախկին 

հավաքական հոգնակերտների եզականաձև հոլովման ուղղակի և միանգա-

մայն սպասելի հետևանք էր, այլ ոչ թե շրջակա լեզուների (այդ թվում՝ թուր-

քերենի) ազդեցության արդյունք, ինչպես ենթադրվում է սովորաբար1: Եվ 

հատկանշական է, որ հին հայերենում հավաքական հոգնակերտները սովո-

րական հոգնակերտների արժեքով վկայված են ժամանակի ժողովրդախո-

սակցական լեզվին առավել հավատարիմ լեզվով գրող հեղինակների (Փ. 

Բուզանդ, Ղ. Փարպեցի) մոտ, որոնք սովորաբար ուրիշ դեպքերում էլ իրենց 

գործածած քերականական ձևերով ազդարարում են հետագայում լայն թափ 

առած համաբանական-ձևաբանական փոփոխությունների սկիզբը՝ տալով 

դրանց առաջին վկայությունները2: Իհարկե մենք չենք բացառում, որ շրջակա 

լեզուների հետ շփումը կարող էր այս կամ այն չափով նպաստել հայերենի՝ 

ներհամակարգային պայմանավորվածություն ունեցող միտումի իրացմանը, 

բայց կարծում ենք՝ վերը բերված փաստերի լույսի ներքո ճիշտ չէր լինի այդ 

հնարավոր լեզվական ազդեցությանը վճռորոշ դեր վերագրել: 

Միջին հայերենից սկսած՝ տարբեր հոլովական տիպերը մեծ չափով 

միօրինակացման են ենթարկվել, որին նպաստել են, մի կողմից, եզականաձև 

հոլովվող նոր հոգնակերտների (մանավանդ եր-ի) լայն կիրառությունը, մյուս 

կողմից՝ գործիականի ով վերջավորության ընդհանրացումն ու տարածումը 

գրեթե բոլոր հոլովական տիպերի վրա3: Ի տարբերություն հին հայերենի, 

որտեղ հիմքակազմիչ ձայնավորը հետևողականորեն հանդես էր գալիս գրեթե 

բոլոր թեք հոլովներում, միջին հայերենում այդ դրությունը խախտվում է գոր-

ծիականի ով (մասամբ էլ բացառականի է) վերջավորության ընդհանրացման 

                                                           

1 Տե՛ս օրինակ՝ Matzinger J., նշվ. աշխ., էջ 137, Chirikba V. A., The Problem of the Caucasian 

Sprachbund // Muysken P. (ed.), From Linguistic Areas to Areal Linguistics, Amsterdam/Philadelphia, 

2008, p. 53, Scala A., Armenian and Morphological Interference // Dum-Tragut J. and Bläsing Uwe 

(eds.), Cultural, Linguistic and Ethnological Interrelations In and Around Armenia, Cambridge Scholars 

Publishing, 2011, p. 152, Igartua I., From Cumulative to Separative Exponence in Inflection: Reversing 

the Morphological Cycle // Language, 2015, vol. 91, n° 3, p. 708: 
2 Հմմտ. Այտընեան Ա., նշվ. աշխ., մաս (1-ին)` Նախաշաւիղ, հատկապես՝ էջ 58-103: 
3 Հմմտ. Karst J., նշվ. աշխ., էջ 141-142, 147, 150-153, Ջահուկյան Գ., Հայոց լեզվի զար-

գացումը և կառուցվածքը, Երևան, 1969, էջ 46, Ակնարկներ միջին գրական հայերենի 

պատմության, հ. Բ, Երևան, 1975, էջ 8-9: 
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հետևանքով: Արդ, հաճախ «հոլովման ընթացքում յուրաքանչյուր հոլով հան-

դես է բերում վերջավորության միայն իրեն հատուկ ձայնավորում...: Ստեղծ-

վում է մի այնպիսի վիճակ, երբ հոլովումների դասակարգումը ըստ առանձին 

տիպերի հնարավոր է միայն սեռական-տրական հոլովաձևերի հիման վրա»1: 

Այդ պարագայում բնականաբար նախկին հիմքակազմիչ ձայնավորները լիո-

վին հոլովական վերջավորությունների կարգավիճակ են ձեռք բերում մա-

սամբ ինքնուրույնաբար, մասամբ էլ բուն վերջավորություններին ձուլմամբ: 

Ընդ որում՝ հիմքակազմիչ ձայնավորների վերածվելը հոլովական ցուցիչների 

և, մյուս կողմից, ներքին թեքման էլ ավելի սահմանափակումը (նախկինում 

բաղաձայնական հիմքով հոլովական տիպին պատկանող բազմաթիվ բա-

ռերի՝ ձայնավորական հիմքով հոլովական տիպին անցմամբ2) իրենց հերթին 

հանգեցնում են նախկին հոլովական հիմքային տարբերակների մեծ մասի վե-

րացմանը և ներհարացույցային բազմահիմքության երևույթի3 սահմանափակ-

մանը, այնպես որ ուղիղ և թեք հոլովական հիմքերի հակադրությունը արդի 

հայերենում պահպանվել է միայն որոշ հոլովական տիպերի դեպքում. օր.՝ օր-
/օր-վան- (հմմտ. եզ. բաց. օր-վան-ից, օր-ից, եզ. գործ. օր-ով, հոգ. սեռ.-տր. օր-
եր-ի), հայր-/հոր- (հմմտ. եզ. բաց. հոր-ից, եզ. գործ. հոր-ով, հոգ. ուղղ. հայր-եր, 
հոգ. սեռ.-տր. հայր-եր-ի), ընկեր-/ընկեր-ոջ- (հմմտ. եզ. բաց. ընկեր-ոջ-ից, եզ. 

գործ. ընկեր-ոջ-ով, հոգ. սեռ.-տր. ընկեր-ներ-ի ևն): Հետևաբար տարբերակայ-

նության հատկանիշը արդի հայերենում խիստ սահմանափակ դրսևորում 

ունի: Ինչ վերաբերում է ձուլման հարաչափին, միջին և արդի հայերեններում 

մասնիկավորման կցող բնույթը ընդհանուր առմամբ պահպանվել է: Թերևս 

կարելի էր մտածել, թե ի հանգով բազմավանկ բառերի եզակի թվի թեք հո-

լովներում մասնիկավորումը ոչ գծային բնույթ է ձեռք բերել, եթե ընդունենք, 

որ համաժամանկյա տեսանկյունից տեղի է ունենում հիմքի վերջահանգ ի 
ձայնավորի կորուստ թեք հոլովական վերջավորություններից առաջ4. հմմտ. 
եզ. ուղղ.-հայց. այգի-Ø, հոգ. ուղղ.-հայց. այգի-ներ-Ø, հոգ. սեռ.-տր. այգի-ներ-
ի, մյուս կողմից՝ եզ. սեռ.-տր. այգ-ու, եզ. բաց. այգ-ուց, եզ. գործ. այգ-ով ևն: 

Բայց կարծում ենք՝ ավելի ճիշտ կլիներ այգի-/այգ- հիմքային տարբերակների 

փոխհարաբերությունը դիտել որպես բազմահիմքության դրսևորում: Ըստ 

այդմ՝ արդի հայերենում թեք հոլովական հիմքերը կազմվում են մասամբ 

ուղիղ հիմքին թեք հիմքակազմիչ մասնիկի ավելացմամբ (օր-/օր-վան-, ընկեր-
/ընկեր-ոջ-), մասամբ՝ ուղիղ հիմքի ներքին թեքմամբ (հայր-/հոր-), իսկ ի հան-

գով բազմավանկ բառերի դեպքում՝ ուղիղ հիմքի վերջահանգ ի ձայնավորի 

անկմամբ (այգի-/այգ-ևն): Իհարկե այս վերջին տիպը, որը՝ իբրև գործուն 

                                                           

1 Ակնարկներ միջին գրական հայերենի..., էջ 8: 
2 Հմմտ. նույն տեղում, էջ 16: 
3 Հմմտ. Ավետյան Ս., Որքանո՞վ թեքական կամ կցական է իրականում հին հայերենի 

անվանական հոլովումը: 
4 Հմմտ. Bickel B., Nichols J., Inflectional Morphology, p. 182-183: 
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օրինաչափություն, հանդես է գալիս միջին հայերենի շրջանից սկսած1, բնորոշ 

է արդի հայերենի միայն արևելահայ տարբերակին, իսկ արդի արևմտահա-

յերենում այն չի պահպանվել, քանի որ ի հանգով բազմավանկ բառերը 

այստեղ անցել են ի հոլովման. հմմտ. եզ. ուղղ.-հայց. այգի-Ø, եզ. սեռ.-տր. 
այգի-ի, եզ. բաց. այգի-է, եզ. գործ. այգի-ով ևն2: Նախկին ոչ գծային ձևաբանա-

կան միջոցներից ներքին թեքումը արդի հայերենում հանդես է գալիս միայն 

սակավաթիվ դեպքերում և մնացորդային տեսքով (հայր-հոր, տուն-տան ևն), 

եթե հաշվի չառնենք -ություն ածանցով կազմությունները: Թեև վերջնավան-

կային շարժական շեշտը դեռ գործուն օրինաչափություն է, բայց ի տարբերու-

թյուն հին հայերենի, որտեղ ձայնավորական հիմքով հոլովական տիպերի թե՛ 

եզակի և թե՛ հոգնակի թվում ուղղականը և հայցականը շեշտի դիրքով հակա-

դրվում էին թեք հոլովներին, արդի հայերենում եր/ներ հոգնակերտի շնորհիվ 

բոլոր հոլովական տիպերի դեպքում արդեն միայն եզակի ուղղական-հայցա-

կանն է շեշտի դիրքով հակադրվում մնացած հոլովաձևերին, այդ թվում՝ 

հոգնակի ուղղական-հայցականին: Իսկ շեշտափոխական ձայնավորային 

հերթագայությունները արդի գրական արևելահայերենում և արևմտա-

հայերենում այլևս գործուն օրինաչափություն չեն, այլ բացառապես ավանդա-

կան բնույթ են կրում և, որպես արդեն զգալիորեն քերականացված և բառայ-

նացված ձևահնչույթային հերթագայություններ՝ շարունակաբար ենթարկվում 

են համաբանական համահարթեցման ընթացիկ միտումի ազդեցությանը3: 

Իհարկե արդի գրական արևմտահայերենում համաբանական համահարթեց-

ման գործընթացը արդեն գրեթե ավարտված է, և շեշտափոխական ձայնա-

վորային հերթագայությունները պահպանվել են միայն առանձին մնացորդ-

ների տեսքով4:  

Այսպիսով՝ վերը կատարված քննության արդյունքները կարող ենք ամ-

փոփել հետևյալ կերպ: Հ-ե. անվանական հոլովման տիպաբանական առան-

ձին հատկանիշները հայերենում փոփոխության են ենթարկվել ժամանակա-

գրական տարբեր փուլերում: Այդ առումով հին հայերենը եզակի ուղղական-

հայցականի զրոյական վերջավորությամբ և միաժամանակ կուտակական 

հոլովաթվային թեքույթներով ոչ կանոնիկ անցումային փուլ է ներկայացնում 

տիպաբանորեն կանոնիկ հ.-ե. լեզվավիճակի և նույնքան կանոնիկ հետհին-

հայերենյան վիճակի միջև: Հետագայում կուտակական հոլովաթվային թե-

քույթների փոխարինումը առանձնական հոլովանիշ և թվանիշ կազմիչներով 

եղել է նախկին հավաքական հոգնակերտների եզականաձև հոլովման ուղ-

                                                           

1 Հմմտ. Karst J., նշվ. աշխ., էջ 152-153: 
2 Հմմտ. Չոլաքեան Յ., Արեւմտահայերէնի քերականութիւն, Ա. գիրք, Երևան, 2017, էջ 86: 
3 Տե՛ս Ավետյան Ս., Արդի արևելահայերենի շեշտափոխական ձայնավորային հերթա-

գայությունները (համաժամանակյա և տարաժամանակյա քննություն) // «ՀՀ», 2020, թիվ 2, էջ 

206-219: 
4 Հմմտ. Չոլաքեան Յ., նշվ. աշխ., էջ 84-86, 58: 
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ղակի և անխուսափելի հետևանք, այլ ոչ թե շրջակա լեզուների ազդեցության 

արդյունք: Իսկ հավաքական հոգնակերտների վերածվելը սովորական հոգ-

նակերտների տեղի է ունեցել հայերենի ներհամակարգային պահանջմունքի 

թելադրանքով, քանի որ ք-ն նաև զուտ բառակազմական գործառույթով կի-

րառելու աճող միտումը հետզհետե թուլացնում էր ք ձևույթի բուն հոգնակեր-

տական արժեքը՝ առաջացնելով նոր հոգնակերտի անհրաժեշտություն: 

Մասնիկավորման կցող բնույթը ինչպես հին, այնպես էլ միջին և արդի հայե-

րեններում դրսևորվում է առանց բացառության: Ձայնդարձը, որը հին հայե-

րենում դեռ զգալի կիրառություն ունի, միջին և արդի հայերեններում գրեթե 

վերացել է, իսկ շեշտափոխական ձայնավորային հերթագայությունները ար-

դի հայերենում արդեն գտնվում են վերացման ճանապարհին՝ շարունակա-

բար ենթարկվելով համաբանական համահարթեցման: Թեև վերջնավանկա-

յին շարժական շեշտը դեռ գործուն օրինաչափություն է, բայց արդի հայերե-

նում այն նվազագույն գործառույթային ծանրաբեռնվածություն ունի: Տարբե-

րակայնությունը ևս արդի հայերենում խիստ սահմանափակ դրսևորում 

ունի, քանի որ հոլովական տիպերի տարբերությունը պահպանվել է հիմնա-

կանում միայն եզակի սեռական-տրականում: 

 
Սարգիս Ավետյան – Անվանական հոլովման տիպաբանական 

զարգացումը հայերենում 

  

Սույն հոդվածում դիտարկվում են հնդեվրոպական անվանական հոլովման 

տիպաբանական փոփոխություննները հայերենում ընդհուպ արդի հայերենի փուլը: 

Առանձին տիպաբանական հատկանիշները փոփոխվել են ժամանակագրական 

տարբեր փուլերում: Այդ տեսանկյունից հին հայերենը՝ եզակի ուղղականի զրոյա-

կան վերջավորությամբ, բայց միևնույն ժամանակ կուտակական հոլովաթվային ցու-

ցիչներով, տիպաբանորեն անցումային լեզվավիճակ է ներկայացնում հնդեվրոպա-

կան նախալեզվի թեքական և միջին հայերենի (ինչպես նաև արդի հայերենի) կցա-

կան հոլովման տիպի միջև: Փորձ է արվում փաստարկել, որ միջին հայերենում ան-

վանական հոլովման տիպաբանական անցումը կուտակական արտահայտողակա-

նությունից առանձնական արտահայտողականության պայմանավորված չի եղել 

հարևան լեզուների ազդեցությամբ, ինչպես ենթադրվում է սովորաբար, այլ դա ան-

միջական և միանգամայն սպասելի հետևանք է եղել այն բանի, որ նոր հոգնակերտ 

մասնիկները առաջացել են հին հայերենի եզականաձև հոլովվող հավաքական 

հոգնակերտներից: Մյուս կողմից՝ նախկին հավաքական հոգնակերտների՝ կանոնա-

վոր (սովորական) հոգնակերտների վերածվելու գործընթացը նույնպես ունեցել է 

ներհամակարգային պայմանավորվածություն: Մասնավորապես՝ այն հանգաման-

քը, որ հին հայերենի ք հոգնակերտը աճող միտում էր ցուցաբերում գործառելու նաև 

որպես զուտ բառակազմական ածանց, անխուսափելիորեն թուլացնում էր նրա հոգ-

նակերտ արժեքը՝ առաջացնելով նոր հոգնակերտի անհրաժեշտություն:  
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Саркис Аветян – Типологическое развитие именного склонения в армянском языке 

 
Ключевые слова – древнеармянское именное склонение, кумулятивные падежно-число-

вые флексии, сепаративные падежные и числовые показатели, неканонический переходный 

этап, показатели коллективной множественности 

 

В статье предлагается обзор типологических изменений, которым подвергалось индо-

европейское именное склонение вплоть до современного армянского периода. Инди-

видуальные типологические признаки изменялись на разных хронологических этапах. В 

этом отношении древнеармянское именное склонение с нулевым окончанием номинатива 

единственного числа и в то же время кумулятивными падежно-числовыми флексиями 

типологически является переходным этапом от индоевропейского флективного к сред-

неармянскому (а также новоармянскому) агглютинативному типу словоизменения. Обос-

новывается идея о том, что типологический переход именного склонения от кумуля-

тивного к сепаративному выражению граммем в среднеармянском языке не был вызван 

влиянием соседних языков, как обычно предполагается, а скорее это было прямое и 

вполне ожидаемое последствие того, что новые показатели множественного числа восхо-

дят к древнеармянским суффиксам коллективной множественности, которые склонялись в 

единственном числе. С другой стороны, сам процесс превращения показателей коллектив-

ной множественности в регулярные показатели множественного числа тоже имел 

внутрисистемную мотивацию. В частности, возрастающая тенденция древнеармянского 

показателя множественного числа ք  одновременно функционировать и в качестве чисто 

деривационного суффикса неизбежно ослабляла его роль как маркера множественности, 

тем самым сделав необходимой потребность в новом показателе множественного числа. 

 

 

Sargis Avetyan – Typological Development of the Noun Declension in Armenian 

 
Key Words – the Old Armenian noun declension, cumulative case-number inflections, separative 

case- and number-markers, a non-canonical transitional stage, collective plural markers 
 

This article offers an overview of the typological changes that the Indo-European noun 

declension has undergone up to the Modern Armenian period. The individual typological 

features have changed at different chronological stages. In this regard the Old Armenian noun 

declension with its zero-marking of the nominative singular and at the same time cumulative 

case-number exponents typologically represents a transitional stage from the I.-E. flective to 

the Middle Armenian (as well as Modern Armenian) agglutinative type of inflection. It is 

argued that the typological shift of the nominal declension from cumulative to separative expo-

nence in Middle Armenian was not triggered by the influence from neighbouring languages, as 

usually believed, but rather it has been a direct and quite expected consequence of the new 

plural markers going back to Old Armenian collective plural suffixes, the latter being inflected 

in singular. On the other hand, the very process of the collective plural suffixes developing into 

regular plural markers had inner-systemic motivation as well. Specifically, the growing tende-

ncy for the Old Armenian plural marker ք  to function also as a purely derivational (word-buil-

ding) suffix inevitably weakened its plural-marking value necessitating a new plural marker. 
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