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ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆ 
 
 

ԱԼԻԿ ՂԱՐԻԲՅԱՆ  
ՌՈՒԶԱՆՆԱ ԳԱՍՊԱՐՅԱՆ 

 

ԱՐՑԱԽՅԱՆ 44-ՕՐՅԱ ՊԱՏԵՐԱԶՄԻ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ 

ՌՈՒՍԱԿԱՆ ՊԱՇՏՈՆԱԿԱՆ ԱՐՁԱԳԱՆՔՆԵՐԸ 

 
Բանալի բառեր – Արցախ, Հայաստանի Հանրապետություն, Ռուսաստանի Դաշ-

նություն, Լեռնային Ղարաբաղ, Մինսկի խումբ, արցախյան հակամարտություն, պատե-
րազմ, բանակցություններ, հրադադար, մամուլ, համանախագահներ 

 

2020 թ. սեպտեմբերի 27-ին վերսկսված Արցախյան պատերազմն ի 

սկզբանե հայտնվեց միջազգային հանրության ուշադրության կենտրոնում։ 

Ինչպես որոշ միջազգային կազմակերպություններ, այնպես էլ առանձին պե-

տություններ անմիջապես արձագանքեցին այդ իրադարձություններին։ Այդ 

անդրադարձների վերլուծությունը կարևոր նշանակություն ունի Հայաստա-

նի Հանրապետության (ՀՀ) շահերի, արցախյան հիմնախնդրի կարգավոր-

ման ապագայի տեսանկյունից։ Առավել ուշագրավ է ՀՀ ռազմավարական 

դաշնակից Ռուսաստանի Դաշնության (ՌԴ) դիրքորոշումը իրադարձու-

թյունների զարգացումների առնչությամբ։ Ռուսական քաղաքականության 

համապատկերում հարկ է առանձնահատուկ ուշադրության արժանացնել 

պատերազմին և հետագա զարգացումներին առնչվող պետական պաշտո-

նական մամուլի անդրադարձը։ 

Դժվար է մեկ հոդվածի շրջանակներում ապահովել համապարփակ 

ուսումնասիրություն, ամբողջությամբ վերլուծել ռուսական պաշտոնական 

բոլոր լրատվամիջոցների կամ դրանց մեծ մասի հրապարակումները, սա-

կայն հետևելով պետական քաղաքական և դիվանագիտական կառույցների 

արձագանքներին՝ ժամանակագրորեն հնարավոր է ձևավորել որոշակի 

պատկեր ՌԴ արտաքին քաղաքականության առաջնայնությունների վերա-

բերյալ և տալ համապատասխան գնահատական ՀՀ և Արցախի շահերի 

տեսանկյունից։ 

Հետազոտության առաջնային սկզբնաղբյուր են ՌԴ առանձին գերատես-

չությունների համացանցային հետևյալ հարթակները. 
1. Правительство Российской Федерации // http://government.ru/ 

2. Госновости.рф Официальные новости и публикации государственных 

органов власти Российской Федерации, государственных учреждений, ведомств, 

корпораций, компаний и проектов // https://gov-news.ru/ 

http://government.ru/
https://gov-news.ru/
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3. Председатель Правительства Российской Федерации // 

http://premier.gov.ru/events/ 

4. Министерство внутренних дел Российской Федерации (МВД России) // 

http://mvd.gov.ru 

5. Министерство иностранных дел Российской Федерации (МИД России) // 

http://www.mid.ru 

6. Министерство обороны Российской Федерации (Минобороны России) // 

http://www.mil.ru 

7. Федеральная служба безопасности Российской Федерации (ФСБ России) 

// http://www.fsb.ru 

8. Государственное информационное агентство России // https://tass.ru/ 

9. РИА Новости // https://ria.ru/ 

2020 թ. սեպտեմբերի 27-ի առավոտյան՝ ժամը 7։10 րոպեին, Արցախի 

Հանրապետության (Լեռնային Ղարաբաղ) դեմ Ադրբեջանի սանձազերծած 

պատերազմի վերաբերյալ տեղեկատվությունը ժամեր անց հայտնվեց ռու-

սական պաշտոնական մամուլում: Մասնավորապես ՌԴ Արտաքին գործերի 

նախարարությունը (ԱԳՆ) 10։25 րոպեին տարածեց Լեռնային Ղարաբաղի 

հակամարտության գոտում իրավիճակի սրմանն առնչվող կարճ հայտարա-

րություն, որտեղ նշված էր, որ երկու կողմից շփման գծի երկայնքով 

ընթանում են համառ մարտեր1։ 

Այս հայտարարությանը հաջորդեց ՌԴ և ՀՀ Արտաքին գործերի նախա-

րարներ Սերգեյ Լավրովի և Զոհրաբ Մնացականյանի հեռախոսազրույցի 

մասին տեղեկատվությունը. նրանք քննարկել են իրավիճակը հակամար-

տության գոտում, և վերջինս իր մտահոգությունն է հայտնել շփման գծում 

լայնածավալ ռազմական գործողությունների, սպանվածների ու վիրավորնե-

րի կապակցությամբ: Հայտնում էին նաև, որ Ռուսաստանը Եվրոպայի ան-

վտանգության և համագործակցության կազմակերպության (ԵԱՀԿ) Մինսկի 

խմբի մյուս համանախագահների հետ կշարունակի ձեռնարկել միջնորդա-

կան ջանքեր` ուղղված իրավիճակի կայունացմանը, ինչպես նաև հեռախո-

սազրույց է նախապատրաստվում Ադրբեջանի ԱԳ նախարար Ջեյհուն Բայ-

րամովի հետ2։ 

Հատկանշական է, որ հաջորդ հեռախոսազրույցը Ս. Լավրովն ունեցել է 

Թուրքիայի ԱԳ նախարար Մևլութ Չավուշօղլուի հետ3, որին առնչվող տեղե-

կությունը բավականին չեզոք է և աղքատիկ: Այնուհետև տարածվում է Ջ. 

Բայրամովի և Ս. Լավրովի հեռախոսազրույցին առնչվող նյութը, որտեղ 

հայտնում են, որ շփման գծի երկայնքով շարունակվում են գնդակոծու-

                                                           

1 Տե՛ս https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-

/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4350914 /26․01․2021/ 
2 Տե՛ս https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-

/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4350936 /26․01․2021/ 
3 Տե՛ս https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-

/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4350950 /26․01․2021/ 

http://premier.gov.ru/events/
http://mvd.gov.ru/
http://www.mid.ru/
http://www.mil.ru/
http://www.fsb.ru/
https://tass.ru/
https://ria.ru/
https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4350914
https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4350914
https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4350936
https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4350936
https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4350950
https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4350950
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թյունները, և կարևորվում է հրադադարի անհրաժեշտությունը: Հայտարա-

րությունում կրկին նշվում է, որ Ռուսաստանը ԵԱՀԿ Մինսկի խմբի մյուս 

համանախագահների հետ կշարունակի միջնորդական ջանքերը` կայու-

նացնելու իրավիճակը1: 

Սեպտեմբերի 27-ին կայացած այս երեք հեռախոսազրույցների վերա-

բերյալ համացանցային նյութերից կարող ենք եզրակացնել, որ թեև Հայաս-

տանի հետ ունեցած դաշնակցային հարաբերություններին՝ պաշտոնական 

Մոսկվան ջանում էր պահպանել չեզոքություն: Դա կարող էր պայմանա-

վորված լինել նաև այն հանգամանքով, որ թուրքական կողմն ամեն կերպ 

փորձում էր ներգրավվել Մինսկի խմբի բանակցային գործընթացում, որը 

կանխելու նպատակով ռուսական կողմը՝ որպես համանախագահող երկիր, 

որդեգրել էր չեզոք դիրք։ 

Սեպտեմբերի 29-ին ՌԴ Ներքին գործերի նախարարի առաջին տե-

ղակալ Ալեքսանդր Գորովոյը և ՌԴ Արտաքին գործերի փոխնախարար 

Անդրեյ Ռուդենկոն հանդիպում են ունեցել Մոսկվայում ՀՀ արտակարգ և 

լիազոր դեսպան Վարդան Տողանյանի և «Ռուսաստանի հայերի միության» 

նախագահ Արա Աբրահամյանի հետ։ Ինչպես տեղեկանում ենք հաղորդա-

գրությունից, հանդիպման նպատակն էր կանխել Ռուսաստանում ազգա-

միջյան բախումները2։ Այս հանդիպմանը հաջորդեց Ա. Գորովոյի և Ա. Ռու-

դենկոյի` Մոսկվայում Ադրբեջանի արտակարգ և լիազոր դեսպան Փոլադ 

Բյուլբյուլօղլիի հետ հանդիպումը, որի առանցքում նույնպես ՌԴ-ում բնակ-

վող հայերի ու ադրբեջանցիների միջև բախումները չեզոքացնելու հարցն էր3։  

Սեպտեմբերի 29-ին Ֆրանսիայի Հանրապետության նախագահ Էմա-

նուել Մակրոնը Վիլնյուսի համալսարանում ունեցած ելույթում քննադատել 

է Անկարային՝ նշելով, որ վերջինս «ռազմաշունչ» հռետորաբանությամբ 

խրախուսում է Լեռնային Ղարաբաղում ծավալված պատերազմական 

գործողություններին իսլամիստների ներգրավումը4։ 

Հայաստանի և Ադրբեջանի Արտաքին գործերի նախարարների հետ Ս. 

Լավրովի՝ սեպտեմբերի 30-ին հեռախոսազրույցների ժամանակ ռուսական 

կողմը լուրջ անհանգստություն է հայտնում շարունակվող լայնածավալ 

ռազմական գործողությունների կապակցությամբ: Կոչ է արվում կանխել 

կրակի դադարեցումը և լիցքաթափել լարվածությունը, զերծ մնալ սադրիչ ու 

ռազմատենչ հռետորաբանությունից՝ շեշտելով բանակցային սեղանի շուրջ 

                                                           

1 Տե՛ս https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-

/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4350968 /26․01․2021/ 
2 Տե՛ս https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-

/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4361191 /26․01․2021/ 
3 Տե՛ս https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-

/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4361201 /26․01․2021/ 
4 Տե՛ս https://tass.ru/mezhdunarodnaya-panorama/9603571 // https://ria.ru/20200930/karabakh-

1577984168.html /26․01․2021/ 

https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4350968
https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4350968
https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4361191
https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4361191
https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4361201
https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4361201
https://tass.ru/mezhdunarodnaya-panorama/9603571
https://ria.ru/20200930/karabakh-1577984168.html
https://ria.ru/20200930/karabakh-1577984168.html
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վերադարձի անհրաժեշտությունը1: Նույն օրը հրապարակվել է ՌԴ ԱԳՆ 

տեղեկատվության և մամուլի վարչության մեկնաբանությունը՝ մասնավո-

րապես Սիրիայից և Լիբիայից ռազմական գործողություններին մասնակցե-

լու նպատակով օտարերկրյա վարձկաններ հակամարտության գոտի տեղա-

փոխելու վերաբերյալ2: Թեև ակնհայտ էր, որ այս գործողությունն իրակա-

նացվում էր ադրբեջանական կողմի նախաձեռնությամբ և Թուրքիայի անմի-

ջական մասնակցությամբ, բայց նյութում բացակայում է տեղեկատվություն, 

թե որ կողմն է այդ արաքի հեղինակը։ 

Սեպտեմբերի 30-ին ֆրանսիական կողմի նախաձեռնությամբ Է. Մակ-

րոնը հեռախոսազրույց է ունեցել ՌԴ նախագահ Վլադիմիր Պուտինի հետ, 

որի պաշտոնական կայքէջը հայտնում է, որ հանգամանալից քննարկվել է 

իրավիճակի կտրուկ սրումը Լեռնային Ղարաբաղի հակամարտության գո-

տում: Կողմերը լուրջ մտահոգություն են հայտնել ռազմական լայնածավալ 

գործողությունների շարունակման կապակցությամբ3։ Արձանագրվում էր, որ 

Լեռնային Ղարաբաղի ճգնաժամի լուծումը քաղաքական-դիվանագիտական 

ճանապարհով այլընտրանք չունի։ Այս համատեքստում քննարկվել են հե-

տագա համագործակցության կոնկրետ պարամետրեր, առաջին հերթին՝ 

ԵԱՀԿ Մինսկի խմբի ձևաչափով։ Կողմերը պատրաստակամություն են 

հայտնում Մինսկի խմբի համանախագահ երկրների՝ Ռուսաստանի, Ֆրան-

սիայի, Ամերիկայի Միացյալ Նահանգների (ԱՄՆ) առաջնորդների անունից 

համատեղ հայտարարությամբ հանդես գալու վերաբերյալ։ 

Պատերազմին առնչվող հաջորդ քննարկումը տեղի է ունեցել Ս. Լավ-

րովի և Եվրամիության արտաքին գործերի և անվտանգության քաղաքակա-

նության գերագույն հանձնակատար Ժոզեֆ Բորելի հեռախոսազրույցի ըն-

թացքում4։ Ընդգծվել է անհապաղ ու ամբողջական հրադադարի, հակամար-

տության կողմերի և այլ երկրների առավելագույն զսպվածություն դրսևորե-

լու անհրաժեշտությունը: 

Ենթադրվում է, որ տվյալ պարագայում նրանք նկատի են ունեցել Թուր-

քիայի Հանրապետությանը, որը հակամարտության խաղաղ կարգավորման 

ընթացքում և բանակցային գործընթացում երբևէ դերակատար չի եղել, սա-

կայն այդժամ ակտիվ քայլեր էր ձեռնարկում օժանդակելու թե՛ ռազմական 

գործողություններին՝ ակնհայտ աջակցություն ցուցաբերելով ադրբեջանա-

կան կողմին (չմոռանանք, որ Արցախյան երրորդ պատերազմին նախորդել 

                                                           

1 Տե՛ս https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-

/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4363752 /26․01․2021/ 
2 Տե՛ս https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-

/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4363834 /26․01․2021/ 
3 Տե՛ս http://www.kremlin.ru/events/president/news/64122 /26․01․2021/ 
4 Տե՛ս https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-

/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4363816 /27․01․2021/ 

https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4363752
https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4363752
https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4363834
https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4363834
http://www.kremlin.ru/events/president/news/64122
https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4363816
https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4363816
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էր թուրք-ադրբեջանական համատեղ զորավարժությունը, որից հետո մեծ 

թվով զինտեխնիկա էր մնացել Ադրբեջանում), թե՛ հույս ունենալով հայտն-

վել բանակցային սեղանի շուրջ՝ գործընթացն ի նպաստ Ադրբեջանի ավար-

տին հասցնելու համար։ 

Հոկտեմբերի 1-ին Վ. Պուտինը, ԱՄՆ-ի նախագահ Դոնալդ Թրամփը և Է. 

Մակրոնը հանդես եկան համատեղ հայտարարությամբ1, որով խստորեն 

դատապարտեցին հակամարտության շփման գծում բռնության աճը և կոչ 

արեցին անհապաղ դադարեցնել ռազմական գործողությունները․ «Մենք 

սգում ենք զոհերի համար, ցավակցում ենք զոհվածների և վիրավորների 

ընտանիքներին: Մենք կոչ ենք անում անհապաղ դադարեցնել ռազմական 

գործողությունները մասնակցող կողմերի զինված ուժերի միջև: 

Մենք նաև կոչ ենք անում Հայաստանի և Ադրբեջանի ղեկավարներին 

անհապաղ պատասխանատվություն ստանձնել բարեխղճորեն և առանց նա-

խապայմանների վերսկսելու բանակցությունները ԵԱՀԿ Մինսկի խմբի հա-

մանախագահության աջակցությամբ հակամարտությունը կարգավորելու 

շուրջ»2: Հրապարակման մեջ նշված է նաև, որ Ս. Լավրովի և Մ. Չավուշօղ-

լուի հեռախոսազրույցում3 մանրակրկիտ քննարկվել է Լեռնային Ղարաբաղի 

շուրջ լարվածության աճը: Նախարարները լուրջ մտահոգություն են հայտ-

նել շարունակվող զինված դիմակայության կապակցությամբ և ընդգծել, որ 

կողմ են ռազմական գործողությունների անհապաղ դադարեցմանը, միաժա-

մանակ անթույլատրելի են համարում հակամարտության մեջ այլ երկրնե-

րից ապօրինի զինված կազմավորումների ներգրավումը: Նշված է, որ ան-

հրաժեշտ է խիստ հավասարակշռված քայլեր ձեռնարկել Բաքվին և Երևա-

նին քաղաքական և դիվանագիտական օգնություն ցուցաբերելու համար: 

Զրույցի ընթացքում ռուսական կողմը կարևորել է ԵԱՀԿ Մինսկի խմբի 

համանախագահների ձեռնարկած ջանքերը, այդ թվում` Ռուսաստանի, 

ԱՄՆ-ի և Ֆրանսիայի նախագահների 2020 թ. հոկտեմբերի 1-ի համատեղ 

հայտարարությունը: Պարզ հասկանալով վարձկանների ներգրավման 

պատճառն ու նրանց գլխավոր դերակատարների գործունեությունը՝ հեռա-

խոսազրույցի մասին հրապարակման մեջ, սակայն, այդ գործընթացը 

դատապարտող որևէ քննադատություն չկա։ 

Հատկանշական է, որ նույն օրը ֆրանսիական « Le Monde » պարբերա-

կանի լրագրողներն Արցախում ընկել էին Ադրբեջանի կողմից իրականաց-

վող հրետակոծության տակ։ 

                                                           

1 Տե՛ս http://www.kremlin.ru/events/president/news/64133 // https://tass.ru/politika/9603031 // 

https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4366201 

/27․01․2021/ 
2 http://www.kremlin.ru/events/president/news/64133 /27․01․2021/ 
3 Տե՛ս https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-

/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4365581 /27․01․2021/ 

http://www.kremlin.ru/events/president/news/64133
https://tass.ru/politika/9603031%20/
https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4366201
http://www.kremlin.ru/events/president/news/64133
https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4365581
https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4365581
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Հոկտեմբերի 1-ին ՌԴ ԱԳՆ ներկայացուցիչ Մարիա Զախարովան իր ճե-

պազրույցում անդրադարձ է կատարել նաև Լեռնային Ղարաբաղում տիրող 

իրավիճակին1, նշել, որ խնդիրը, բացի խաղաղ և բանակցային կարգավոր-

ման տարբերակից, այլ լուծում չունի: Ռուսական կողմը, ի դեմս Վ. Պուտինի, 

սեպտեմբերի 27-ին և 29-ին հեռախոսազրույց է ունեցել ՀՀ վարչապետ Նիկոլ 

Փաշինյանի հետ, իսկ Ս. Լավրովը, որը մշտական կապի մեջ է իր հայ և 

ադրբեջանցի գործընկերների հետ, Մ. Չավուշօղլուի հետ: Մ. Զախարովայի 

ճեպազրույցի հաղորդագրության մեջ նաև նշված է, որ հարկ է անհապաղ 

դադարեցնել արյունահեղությունը, բացառել երրորդ կողմի ցանկացած ռազ-

մատենչ հայտարարություն և գործողություն, որոնք կարող են սրել իրա-

վիճակը, ինչը հղի է Անդրկովկասում իրավիճակի ապակայունացմամբ և 

կարող է հանգեցնել առավել անկանխատեսելի հետևանքների2: Ինչ վերաբե-

րում է զինյալ ահաբեկիչների տեղափոխման հարցին, Մ. Զախարովան դի-

վանագիտորեն այն շրջանցել է3։ Երրորդ կողմ ասելով նա նկատի ուներ 

Թուրքիային, քանի որ չէին դադարում նախագահ Ռեջեփ Թայիփ Էրդողանի 

ռազմատենչ ու սադրիչ հայտարարությունները։ 

Հատկանշական է, որ Հայաստանին և Ադրբեջանին ուղղված ԵԱՀԿ 

Մինսկի խմբի համանախագահների հայտարարությանն առաջինն արձա-

գանքել է Թուրքիայի նախագահը4՝ նշելով, որ Հայաստանը պետք է դուրս գա 

գրավյալ տարածքներից, որ Ռուսաստանը, ԱՄՆ-ն ու Ֆրանսիան այս 

խնդիրն արհամարհել են գրեթե 30 տարի. ըստ Էրդողանի՝ անընդունելի է, 

երբ նրանք հրադադարի կոչ են անում։ Այսպիսով, փորձ արվեց չեզոքացնել 

վերջիններիս դերը մինչ այդ տեղի ունեցած բանակցային գործընթացներում։ 

Հոկտեմբերի 2-ին Ս. Լավրովի և Իրանի Իսլամական Հանրապետության 

Արտաքին գործերի նախարար Մոհամմադ Ջավադ Զարիֆի միջև կայացած 

հեռախոսազրույցի ընթացքում մանրամասն քննարկվել է իրավիճակը 

հակամարտության գոտում: Հաղորդման մեջ նշվում էր. «Երկու կողմերն էլ 

լուրջ մտահոգություն հայտնեցին շարունակվող լայնածավալ ռազմական 

գործողությունների, ինչպես նաև Սիրիայից և Լիբիայից անօրինական զին-

ված խմբավորումների զինյալների ներգրավման կապակցությամբ: Կոչ է 

արվել անհապաղ դադարեցնել բախումները և լարվածությունը լիցքաթա-

                                                           

1 Տե՛ս https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-

/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4365684 /27․01․2021/ 
2 Տե՛ս https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-

/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4365684#23 /27․01․2021/ 
3 Տե՛ս https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-

/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4365684#22 /28․01․2021/ 
4 Տե՛ս https://www.reuters.com/article/armenia-azerbaijan-turkey-int/turkey-cool-to-u-s-russia-

france-ceasefire-effort-in-nagorno-karabakh-

idUSKBN26M611?fbclid=IwAR2xvYA43kvtcc0ZapN4ekqEhc9yn9QZwYSXnCp2-1CQ-

4PR6Z6Zos7OpwI // https://www.rbc.ru/rbcfreenews/5f76c6279a7947e40f75c784 /28․01․2021/ 

https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4365684
https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4365684
https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4365684#23
https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4365684#23
https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4365684#22
https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4365684#22
https://www.reuters.com/article/armenia-azerbaijan-turkey-int/turkey-cool-to-u-s-russia-france-ceasefire-effort-in-nagorno-karabakh-idUSKBN26M611?fbclid=IwAR2xvYA43kvtcc0ZapN4ekqEhc9yn9QZwYSXnCp2-1CQ-4PR6Z6Zos7OpwI
https://www.reuters.com/article/armenia-azerbaijan-turkey-int/turkey-cool-to-u-s-russia-france-ceasefire-effort-in-nagorno-karabakh-idUSKBN26M611?fbclid=IwAR2xvYA43kvtcc0ZapN4ekqEhc9yn9QZwYSXnCp2-1CQ-4PR6Z6Zos7OpwI
https://www.reuters.com/article/armenia-azerbaijan-turkey-int/turkey-cool-to-u-s-russia-france-ceasefire-effort-in-nagorno-karabakh-idUSKBN26M611?fbclid=IwAR2xvYA43kvtcc0ZapN4ekqEhc9yn9QZwYSXnCp2-1CQ-4PR6Z6Zos7OpwI
https://www.reuters.com/article/armenia-azerbaijan-turkey-int/turkey-cool-to-u-s-russia-france-ceasefire-effort-in-nagorno-karabakh-idUSKBN26M611?fbclid=IwAR2xvYA43kvtcc0ZapN4ekqEhc9yn9QZwYSXnCp2-1CQ-4PR6Z6Zos7OpwI
https://www.rbc.ru/rbcfreenews/5f76c6279a7947e40f75c784
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փել, ինչպես նաև դադարեցնել սադրիչ և ռազմատենչ հռետորաբանու-

թյունը»1: 

Հոկտեմբերի 4-ին Ս. Լավրովի և Զ. Մնացականյանի միջև կայացած 

հեռախոսազրույցի ընթացքում ռուսական կողմը մտահոգություն է հայտնել 

խաղաղ բնակչության շրջանում զոհերի աճի կապակցությամբ, շեշտել 

անհապաղ զինադադարի անհրաժեշտությունը2: 

Ֆրանսիայի Հանրապետության Արտաքին գործերի նախարար Ժան-Իվ 

Լե Դրիանի հետ հոկտեմբերի 5-ին Ս. Լավրովի հեռախոսազրույցին վերա-

բերվող հրապարակման մեջ3 նշված է, որ մանրակրկիտ քննարկվել է 

իրավիճակը հակամարտության գոտում: 

Նույն օրը Ս. Լավրովի և Ջ. Բայրամովի հեռախոսազրույցին առնչվող 

հաղորդման մեջ ընդգծվում է ռուսական կողմի անհանգստությունը խաղաղ 

բնակչության շրջանում զոհերի աճի կապակցությամբ։ Միաժամանակ վեր-

ջինս պատրաստակամություն է հայտնում Մոսկվայում նախաձեռնել 

Ադրբեջանի և Հայաստանի Արտաքին գործերի նախարարների հանդիպումը 

Մինսկի խմբի համանախագահների մասնակցությամբ4։  

Հեռախոսազրույցի վերաբերյալ հաղորդմանը հաջորդում է Ս. Լավրովի, 

Լե Դրիանի և ԱՄՆ-ի պետքարտուղար Մայքլ Պոմպեոի՝ ԵԱՀԿ Մինսկի 

խմբի համանախագահ երկրների հայտարարությունը5, որում խստորեն դա-

տապարտվում է հակամարտության գոտում ու դրանից դուրս աննախադեպ 

և վտանգավոր սրացումը, կոչ է արվում անհապաղ դադարեցնել ռազմական 

գործողությունները՝ հղում անելով միջնորդ երկրների նախագահների հոկ-

տեմբերի 1-ի հայտարարությանը6: 

Այս հեռախոսազրույցները փաստում են, որ ռուսական կողմը խիստ 

անհանգստացած է շփման գծի երկայնքում տիրող իրավիճակից և ակտիվո-

րեն մասնակցում է ռազմական գործողությունների անհապաղ դադարեց-

ման ու բանակցային սեղանի շուրջ վերադառնալու գործընթացներին։ 

Հոկտեմբերի 8-ին կայացած ճեպազրույցում Մ. Զախարովան հաղորդել 

է, որ հոկտեմբերի 11-ից 13-ը Զ. Մնացականյանը պաշտոնական այցով 

կմեկնի Մոսկվա։ Արտաքին գործերի նախարարներ Ս. Լավրովը և Զ. Մնա-

                                                           

1 https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-

/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4366082 /28․01․2021/ 
2 Տե՛ս https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-

/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4366277 /29․01․2021/ 
3 Տե՛ս https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-

/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4368274 /29․01․2021/ 
4 Տե՛ս https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-

/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4368415 /29․01․2021/ 
5 Տե՛ս https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-

/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4368439 //  https://gov-news.ru/news/1152356 /29․01․2021/ 
6 Տե՛ս https://gov-news.ru/news/1152356 /29․01․2021/ 

https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4366082
https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4366082
https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4366277
https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4366277
https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4368274
https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4368274
https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4368415
https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4368415
https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4368439%20%20%20/
https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4368439%20%20%20/
https://gov-news.ru/news/1152356
https://gov-news.ru/news/1152356
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ցականյանը քննարկելու են միջազգային խնդիրներ, տարածաշրջանային 

անվտանգության հարցեր, Եվրասիական տնտեսական միության, Հավաքա-

կան անվտանգության պայմանագրի կազմակերպության, Անկախ պետու-

թյունների համագործակցության ձևաչափով փոխգործակցության, երկկողմ 

բազմապրոֆիլ համագործակցության, ՄԱԿ-ում, ԵԱՀԿ-ում, Եվրոպայի 

Խորհրդում, Սևծովյան տնտեսական համագործակցության կազմակերպու-

թյուններում, այլ միջազգային կառույցներում դիրքորոշումների համակարգ-

ման հարցերի լայն շրջանակ և նրանց ուշադրության կենտրոնում կլինի 

Լեռնային Ղարաբաղի հակամարտության գոտու ծայրաստիճան բարդ իրա-

վիճակը1։ 

Մ. Զախարովայի՝ Զ. Մնացականյանի այցի կապակցությամբ արված 

հայտարարությունում կան մի քանի ուշագրավ կետեր․ մասնավորապես՝ ՀՀ 

Արտաքին գործերի նախարարը համարվում է «բարձրաստիճան հյուր» 

(высокий гость)։ Նույնատիպ բնորոշումներ չեն տրվել այդ օրերին Մոսկվա 

ժամանող այլ երկրների Արտաքին գործերի նախարարներին։ Այդ կերպ 

կարծես շեշտվում է հայ-ռուսական հարաբերությունների կարևորությունը 

հատկապես պատերազմական իրավիճակում2։ Նշվում է, որ բանակցու-

թյունները դաշնակցային բնույթ են կրում, և այդ այցը կխթանի ռուս-հայկա-

կան փոխշահավետ գործակցության զարգացմանը ու կնպաստի Անդրկով-

կասում անվտանգության և կայունության ամրապնդմանը3։ 

Նշված փաստերի համադրությունը թույլ է տալիս ենթադրել, որ պաշ-

տոնական Մոսկվան քաղաքական ուղերձներ է հղում թուրք-ադրբեջանա-

կան կողմին, որ Հայաստանի դեմ ռազմական ոտնձգությունը Ռուսաստանի 

տարածաշրջանային շահերի դեմ է։ 

Հոկտեմբերի 9-ին Մոսկվայում Ս. Լավրովի, Զ. Մնացականյանի և Ջ. 

Բայրամովի միջև տասնմեկ ժամ տևած բանակցությունների արդյունքում 

ձեռք բերված մարդասիրական հրադադարի մասին պայմանավորվածու-

թյան հայտարարության4 առաջին կետի համաձայն՝ 2020 թ. հոկտեմբերի 10-

ին ժամը 12։00-ից մարդասիրական նպատակներով պետք է տեղի ունենար 

կրակի դադարեցում՝ Կարմիր խաչի միջազգային կոմիտեի միջնորդությամբ 

և նրա չափանիշներին համապատասխան՝ ռազմագերիների, այլ պահվող 

անձանց և զոհերի մարմինների փոխանակման նպատակով։ Հրադադարի 

                                                           

1 Տե՛ս https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-

/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4373061 /29․01․2021/ 
2 Տե՛ս https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-

/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4373061#4 /29․01․2021/ 
3 Տե՛ս նույն տեղում /29․01․2021/ 
4 Տե՛ս https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-

/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4377041 /29․01․2021/ 

https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4373061
https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4373061
https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4373061#4
https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4373061#4
https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4377041
https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4377041
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ռեժիմի հստակ չափորոշիչները նախատեսված էին համաձայնեցնել լրացու-

ցիչ։ 

Հայտարարության երրորդ և չորրորդ կետերը վերաբերում էին հրադա-

դարի հաստատումից հետո արցախյան հակամարտության կարգավորման 

նպատակով բանակցային գործընթացի վերսկսմանը։ Ըստ ձեռք բերված պայ-

մանավորվածության՝ Հայաստանն ու Ադրբեջանը ԵԱՀԿ Մինսկի խմբի հա-

մանախագահների միջնորդությամբ կարգավորման հիմնարար սկզբունքների 

հիման վրա պետք է ձեռնամուխ լինեին բովանդակային բանակցությունների՝ 

խաղաղ կարգավորմանը շուտափույթ հասնելու նպատակով։ Կողմերը նաև 

հաստատում էին բանակցային գործընթացի ձևաչափի անփոփոխելիու-

թյունը։ 

Այս վերջին՝ չորրորդ կետը կարելի է համարել հայկական և ռուսական 

կողմերի դիվանագիտական հաջողություն, քանի որ, ինչպես հայտնի է, վեր-

ջին տարիներին և հատկապես պատերազմի սկզբում թուրք-ադրբեջանա-

կան տանդեմը ամեն ինչ անում էր Թուրքիային ԵԱՀԿ Մինսկի խմբի համա-

նախագահ երկրների կազմում ընդգրկելու համար։ 

Հոկտեմբերի 11-ին թուրքական կողմի նախաձեռնությամբ Ս. Լավրովի 

և Մ. Չավուշօղլուի միջև տեղի ունեցած հեռախոսազրույցի մասին հաղոր-

դումից1 կարող ենք ենթադրել, որ հոկտեմբերի 9-ից 10-ը Մոսկվայում կայա-

ցած եռակողմ բանակցությունների արդյունքները թուրքական կողմի համար 

եղել են մտահոգիչ: 

Հոկտեմբերի 12-ին ՀՀ և ՌԴ Արտաքին գործերի նախարարների բանակ-

ցություններից հետո հրավիրված մամլո ասուլիսում2 Զ. Մնացականյանը 

հերթական անգամ շեշտել է. «Գոյություն ունի էքզիստենցիալ վտանգ, որի 

մասին մենք խոսում ենք տասնամյակներ շարունակ, որին Արցախի բնակ-

չությունն այսօր առնչվում է: Սա բացասական գործոն է, որում ներգրավված 

են Թուրքիան և Սիրիայից ու Լիբիայից ահաբեկիչներ: Դա ապացուցվել է ոչ 

միայն մեր սկզբնաղբյուրների կողմից, այլև արձանագրվել է և հայտարար-

վել համաշխարհային հանրության կողմից: Ռուսաստանի դերակատարումն 

այս գործում շատ կարևոր է»3։ 

Երկու նախարարները շեշտել են հրադադարի մասին հոկտեմբերի 9-ից 

10-ի պայմանավորվածության անշեղ կատարման անհրաժեշտությունը։ 

Նրանք քննարկել են նաև հայ-ռուսական դաշնակցային հարաբերություն-

ների օրակարգին առնչվող մի շարք հարցեր: Զ. Մնացականյանի դիտարկ-

մամբ՝ «հայ-ռուսական հարաբերությունները չեն սահմանափակվում 

բարձրաստիճան այցերով և հանդիպումներով, այլև ընդգրկում են ուղիղ 

                                                           

1 Տե՛ս https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-

/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4377255 /31․01․2021/ 
2 Տե՛ս https://www.youtube.com/watch?v=xYrfEq0czTk /31․01․2021/ 
3 Նույն տեղում /31․01․2021/ 

https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4377255
https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4377255
https://www.youtube.com/watch?v=xYrfEq0czTk
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շփումներ, որոնք այս իրավիճակում խիստ կարևոր են»1: Առանձնահատուկ 

է նաև այն, որ ասուլիսի ընթացքում անդրադարձ կատարվեց մշակութային 

և հումանիտար համագործակցությանը, մասնավորապես՝ ՀՀ-ում ռուսաց 

լեզվի ուսուցման կարևորությանը, ինչպես նաև երկու երկրների բուհերում 

ուսանողների կրթությանը և հատկացված տեղերի թվին: Զ. Մնացակայնանը 

շեշտեց, որ Ռուսաստանը շարունակում է մնալ Հայաստանի տնտեսական 

հիմնական գործընկերը2։ 

Նույն օրը Ա. Ռուդենկոն Մոսկվայում ԵԱՀԿ Մինսկի խմբի ամերիկացի 

համանախագահ Էնդրյու Շեֆերի և Լեռնային Ղարաբաղում ԵԱՀԿ գործող 

նախագահի անձնական ներկայացուցիչ Անջեյ Կասպրչիկի հետ հանդիպ-

ման3 ընթացքում քննարկել է իրավիճակը հակամարտության գոտում, ինչ-

պես նաև հոկտեմբերի 10-ին երեք երկրների Արտաքին գործերի նախա-

րարների հանդիպման ընթացքում ձեռք բերված պայմանավորվածություն-

ների կատարմանն ուղղված հնարավոր քայլերը։ 

ՌԴ ԱԳՆ կայքում տեղադրված՝ 2020 թ. հոկտեմբերի 10-ի ԵԱՀԿ Մինսկի 

խմբի համանախագահների Ժնև-Մոսկվա հայտարարությունը4 չեզոք և 

խիստ դիվանագիտական անդրադարձ է հակամարտության գոտում տիրող 

իրավիճակին: Կրկին կոչ է արվում կրակը դադարեցնել և կատարել հոկտեմ-

բերի 10-ի համաձայնությամբ ձեռք բերված պարտավորությունները. «Համա-

նախագահները կողմերին կոչ են անում անհապաղ հումանիտար հրադա-

դար հաստատել՝ ռազմագերիների և կալանավորվածների, ինչպես նաև 

սպանվածների աճյունների վերադարձն ապահովելու համար, և կողմերին 

հորդորում են անհապաղ համաձայնության գալ հրադադարի ռեժիմի մե-

խանիզմի առնչությամբ»5: 

Առանձնահատուկ կարևորություն ունի Զ. Մնացականյանի՝ ՌԴ կատա-

րած պաշտոնական այցի մասին հրապարակումը6, որտեղ շեշտվում է. 

1. Զ. Մնացականյանի այցը ՌԴ եղել է Ս. Լավրովի հրավերով․ հիշենք, 

որ Ադրբեջանի ԱԳՆ-ն նման պատվի չի արժանացել: 

2. Շեշտվում է, որ Զ. Մնացականյանին ընդունել է Ռուսաստանի Ան-

վտանգության խորհրդի քարտուղար Նիկոլայ Պատրուշևը: 

                                                           

1 https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-

/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4378166 /31․01․2021/ 
2 Տե՛ս նույն տեղում /31․01․2021/ 
3 Տե՛ս https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-

/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4378156 /02․02․2021/ 
4 Տե՛ս https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-

/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4380609 /02․02․2021/ 
5 Նույն տեղում /02․02․2021/ 
6 Տե՛ս https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-

/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4380619 /02․02․2021/ 

https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4378166
https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4378166
https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4378156
https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4378156
https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4380609
https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4380609
https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4380619
https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4380619
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3. Այցն «Անհայտ զինվորի» հուշահամալիրի՝ Հայրենական մեծ պատե-

րազմի տարիներին զոհված խորհրդային զինվորների հիշատակին երկու 

երկրների ամուր և երկարատև բարեկամության ցուցիչ է: 

4. Շեշտադրումը, որ «բանակցություններն անցել են ռուս-հայկական 

հարաբերություններին բնորոշ կառուցողական և վստահելի մթնոլորտում և 

նպաստել մեր երկրների և ժողովուրդների միջև դաշնակցային փոխգործակ-

ցության և ավանդական բարեկամության ամրապնդմանը»1, յուրահատուկ 

ակնարկ է թուրք-ադրբեջանական կողմին: 

Ի տարբերություն վերոնշյալ հանդիպման՝ ադրբեջանական կողմի նա-

խաձեռնությամբ հոկտեմբերի 14-ին կայացել է Ս. Լավրովի հեռախոսա-

զրույցը Ջ. Բայրամովի հետ, որի ընթացքում քննարկվել է Լեռնային Ղարա-

բաղի հակամարտության գոտում ստեղծված բարդ իրադրությունը։ ՌԴ ԱԳՆ 

պաշտոնական կայքում նշված է. «Ռուսական կողմն ընդգծեց, որ հրադա-

դարի ռեժիմի պահպանումը դիտարկելու մեխանիզմի անհապաղ համաձայ-

նեցումն այլընտրանք չունի, որը հիմք կստեղծի Լեռնային Ղարաբաղի հա-

կամարտության քաղաքական-դիվանագիտական կարգավորմանն ուղղված 

հետագա քայլերի համար»2։ 

ՌԴ ԱԳՆ պաշտոնական կայքում տեղադրված Ս. Լավրովի՝ հոկտեմբե-

րի 14-ին «Спутник», «Комсомольская правда» և «Говорит Москва» ռադիոկա-

յաններին տված հարցազրույցի վերաբերյալ ծավալուն հրապարակման մեջ 

անդրադարձ է կատարվում Արցախում տեղի ունեցող պատերազմին, իր 

միջնորդությամբ կայացած հայ-ադրբեջանական բանակցություններին և 

Թուրքիայի դերին3։ Տեղեկանում ենք, որ տասնմեկ ժամ տևած մարդասիրա-

կան հրադադարի շուրջ բանակցությունների ընթացքում Վ. Պուտինը զան-

գահարել է ՀՀ և Ադրբեջանի Արտաքին գործերի նախարարներին և զրուցել 

նրանց հետ։ 

Արցախում խաղաղապահներ տեղակայելու հնարավորությանն անդ-

րադառնալով՝ Ս. Լավրովը նշել է, որ կողմ է այդ գաղափարին։ Նրա կարծի-

քով՝ ճիշտ կլիներ, եթե ռուսական ռազմական դիտորդներ տեղակայվեին, 

սակայն նշել է, որ վերջնական որոշումը պետք է կայացնեն հակամարտող 

կողմերը։ 

Լրագրողներից մեկի այն հարցին, թե ինչպես է Թուրքիան հակամար-

տության գոտում հանդես գալիս թե՛ իբրև Ռուսաստանի դաշնակից և թե՛ 

նրա հակառակորդ, Ս. Լավրովը պատասխանել է, որ Ռուսաստանը երբեք 

Թուրքիային չի դիտարկել որպես ռազմավարական գործընկեր, ուստի և հա-
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մաձայն չէ այն դիրքորոշման հետ, որը վերջինս հնչեցրել է ԼՂ հակամար-

տության հարցում։ Հիշեցնենք, որ Ռուսաստանը ընդունելի էր համարում 

խնդրի բանակցային կարգավորման ուղին, իսկ Թուրքիան՝ Ադրբեջանին 

աջակցելու ուղին՝ թե՛ ռազմական և թե՛ խաղաղ կարգավորման պարագա-

յում: 

Այսպիսով կարող ենք փաստել, որ հարցազրույցի ընթացքում Ս. Լավ-

րովն ավելի շատ մատնանշում է Ռուսաստանի և Թուրքիայի հակադարձ 

դիրքորոշումները հակամարտության և արտաքին քաղաքականության տի-

րույթում, քան նրանց ունեցած «դաշնակցային» հարաբերությունները։ Այն, 

որ ՌԴ նախագահը բանակցությունների ընթացքում երկու հեռախոսազրույց 

է ունեցել հակամարտող երկրների Արտաքին գործերի նախարարների հետ, 

վկայում է բանակցային գործընթացի բարդ և հակասական ընթացքի մասին։ 

Հոկտեմբերի 15-ին Ս. Լավրովի՝ Մ. Չավուշօղլուի հետ ունեցած հեռա-

խոսազրույցի ընթացքում բարձր մակարդակով քննարկվել է իրավիճակը 

Լեռնային Ղարաբաղի շուրջ1: 

Հատկանշական է, որ այդ օրը Մ. Զախարովայի ճեպազրույցի ժամա-

նակ2 լրագրողը հարցրել է Լեռնային Ղարաբաղի հակամարտության կար-

գավորման վերաբերյալ Մոսկվայի դիրքորոշման մասին՝ հիշեցնելով, որ 

նախորդ օրը ժողովրդին ուղղված ուղերձում Ն. Փաշինյանը նշել է, որ կա-

ռավարությունը հրաժարվում է ղարաբաղյան հակամարտության հետագա 

բանակցություններից` առանց Լեռնային Ղարաբաղի կարգավիճակի հստա-

կեցման3։ Մ. Զախարովայի կարծիքով՝ դա կարող էր այդ օրերին երկու 

երկրների ղեկավարների հնչեցրած հուզական հայտարարություններից 

լինել4։ 

Հոկտեմբերի 17-ին Զ. Մնացականյանի և Ջ. Բայրամովի հետ Ս. Լավ-

րովի ունեցած հեռախոսազրույցների ընթացքում5, ՌԴ ԱԳՆ մամուլի վար-

չության փոխանցմամբ, քննարկվել է Լեռնային Ղարաբաղի հակամարտու-

թյան գոտում ստեղծված իրավիճակը: 

Արցախյան հակամարտությանն անդրադարձ է կատարվել նաև Ս. 

Լավրովի և Եվրոպայի խորհրդի գլխավոր քարտուղար Մարիա Պեյչինովիչ-

Բուրիչի հետ բանակցություններից հետո: Հոկտեմբերի 19-ին վերջինների 

հետ համատեղ մամուլի ասուլիսի ժամանակ, Ս. Լավրովը նշել է, որ ինքը 
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Եվրոպայի խորհրդի իր գործընկերներին իրազեկել է Ղարաբաղում տիրող 

իրավիճակի շուրջ Ռուսաստանի տեսլականի և այդ ուղղությամբ արված 

քայլերի մասին1։ Նա նաև ասել է, որ անհրաժեշտ է վերջ տալ Լեռնային Ղա-

րաբաղում առճակատում մղող հռետորաբանությանն ու մարտական գոր-

ծողություններին՝ հղում կատարելով հոկտեմբերի 10-ին երեք երկրների 

համատեղ հայտարարությանը մարդասիրական հրադադարի վերաբերյալ՝ 

շեշտելով, որ կողմերը պայմանավորվել էին հոկտեմբերի 18-ին դադարեցնել 

արյունահեղությունը։ 

Ըստ Ս. Լավրովի՝ «պետք է կողմերին համոզել համաձայնության հան-

գել առանցքային դրույթների շուրջ, որոնք թույլ կտան ավելի երկարա-

ժամկետ հեռանկարում կայունացնել իրադրությունը տարածաշրջանում, 

բացել տնտեսական, տրանսպորտային հանգույցները և ապահովել Ղարա-

բաղի և այնտեղ գտնվող մյուս տարածքների հուսալիությունն ու անվտան-

գությունը»2։ 

Այսպիսով, Մոսկվան տեսնում էր խնդրի կարգավորման այն տարբերա-

կը, որը պետք է հանգեցներ հակամարտող երկու երկրների միջև անվտան-

գային և տնտեսական կայուն հարաբերությունների հաստատմանը՝ ուրվա-

գծելով դրան տանող ճանապարհը: ՌԴ ԱԳՆ պաշտոնական կայքի հրապա-

րակման մեջ նշված է, որ հոկտեմբերի 20-ին և 21-ին Մոսկվայում Ս. Լավ-

րովն առանձին հանդիպումներ է ունեցել Ջ. Բայրամովի և Զ. Մնացակա-

նյանի հետ3։ Բանակցությունների մասին մամուլում նախապես անդրադարձ 

չի եղել և հակամարտող երկրներում նախարարների՝ Մոսկվա մեկնելու 

մասին տեղեկությունն ավելի ուշ է տարածվել։ Այստեղ նկատելի է ևս մեկ 

մտավախություն. հակամարտության լուծման ձգձգումը կարող էր հանգեց-

նել ոչ միայն Թուրքիայի ակտիվությանը Մինսկի խմբի կազմում հայտնվելու 

առումով, այլև ԱՄՆ-ի դերակատարության ուժեղացմանն ու ակտիվաց-

մանը։ Ռուսաստանն ինչպես միշտ ձգտել է թե՛ բանակցային և թե՛ ռազմա-

կան պայմաններում իրավիճակը պահել իր վերահսկողության ներքո՝ ցույց 

տալու համար, որ խնդիրն արտաքին քաղաքականության տիրույթում է։ 

Հոկտեմբերի 26-ին «Աթենքի Մակեդոնական լրատվական գործակալու-

թյանը» տված հարցազրույցում Ս. Լավրովը նշել է, որ Լեռնային Ղարաբաղի 

հակամարտության մեջ Թուրքիայի ներգրավվածությունն ունի իր նրբու-

թյունները՝ մեկ անգամ ևս ակնարկելով, որ Թուրքիան կողմ է խնդրի կար-

գավորման ռազմական ուղուն։ Սակայն Ռուսաստանը, հայերին և ադրբե-

ջանցիներին համարելով բարեկամ և եղբայրական ժողովուրդներ, չի կարող 

                                                           

1 Տե՛ս https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-

/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4395296 /10․02․2021/ 
2 https://www.youtube.com/watch?v=J7gAvtoWnXk /10․02․2021/ 
3 Տե՛ս https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-

/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4398257 /10․02․2021/ 

https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4395296
https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4395296
https://www.youtube.com/watch?v=J7gAvtoWnXk
https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4398257
https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4398257
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կիսել նման դիրքորոշումը: Եվս մեկ անգամ հիշատակելով ԵԱՀԿ Մինսկի 

համանախագահների «եռյակը»՝ Ս. Լավրովը փաստում է, որ այն երկարատև 

հակամարտությանը վերջ տալու առումով միջնորդական ընդհանուր ճա-

նաչում ստացած ձևաչափ է: Սա կարծես ևս մեկ ակնարկ էր՝ ուղղված բա-

նակցային սեղանի շուրջ Թուրքիայի հայտնվելու անընդունելի ձգտումնե-

րին։ 

Ս. Լավրովը Մ. Չավուշօղլուի հետ հոկտեմբերի 27-ին կայացած հեռա-

խոսազրույցի ժամանակ քննարկել է Լեռնային Ղարաբաղի շուրջ ստեղծված 

իրավիճակը1, ընդգծելով օտարերկրյա զինյալների ներգրավման անթույ-

լատրելիությունը։ Գնահատելի է Ռուսաստանի դերակատարությունն այն 

առումով, որ Թուրքիան ցայսօր չի ներգրավվել արցախյան հիմնահարցի 

կարգավորման գործընթացում։ Այս հեռախոսազրույցից կարող ենք 

առանձնացնել այն, որ ռուսական կողմի պնդմամբ՝ խնդիրը պետք է լուծվի 

միայն խաղաղ կարգավորման ճանապարհով, և օտարերկրյա զինյալները 

պետք է դուրս բերվեն ռազմական գործողությունների գոտուց։ 

Մ. Զախարովան հոկտեմբերի 29-ի ճեպազրույցում Լեռնային Ղարաբա-

ղում տիրող իրավիճակի վերաբերյալ նշել է. «ՌԴ-ն խորապես մտահոգված է 

Լեռնային Ղարաբաղի հակամարտության գոտում ռազմական բախումնե-

րում Մերձավոր Արևելքից բերվող օտարերկրացի վարձկանների ավելի ու 

ավելի մասշտաբային ներգրավմամբ»2: Անդրադառնալով հոկտեմբերի 29-ին 

Մինսկի խմբի համանախագահների և Հայաստանի ու Ադրբեջանի Արտա-

քին գործերի նախարարների մասնակցությամբ Ժնևում կայանալիք հան-

դիպմանը3՝ նա ցավով փաստել է, որ հոկտեմբերի 23-ին Վաշինգտոնում 

ԱՄՆ-ի Պետական քարտուղար Մ. Պոմպեոյի նախաձեռնությամբ կազմա-

կերպված հանդիպումը ևս եղել է անարդյունք։ Նրա հավաստմամբ՝ Մոսկ-

վան շարունակում է եռանդուն ջանքեր գործադրել թե՛ որպես ազգային միա-

վոր և թե՛ ԵԱՀԿ Մինսկի խմբի կազմում բանակցային գործընթացը վեր-

սկսելու և ղարաբաղյան հակամարտության շուտափույթ ապաէսկալացիայի 

հասնելու համար4։ Մտահոգություն հայտնելով մարտերում Մերձավոր 

Արևելքից օտարերկրյա վարձկանների ավելի ու ավելի ընդգրկուն ներ-

գրավմամբ՝ Մ. Զախարովան նշել է, որ աճել են ծախսերը հակամարտող 

կողմերի տնտեսությունների և հասարակությունների համար։ 

Հոկտեմբերի 31-ին Ն. Փաշինյանի կողմից Վ. Պուտինին ուղղված՝ 

                                                           

1 Տե՛ս https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-

/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4409335 /10․02․2021/ 
2https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4411063 

/ https://www.youtube.com/watch?v=3b3VXh1ni3U /10․02․2021/ 
3 Տե՛ս https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-

/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4411063#4 /10․02․2021/ 
4 Տե՛ս նույն տեղում /12․02․2021/ 

https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4409335
https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4409335
https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4411063%20/
https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4411063%20/
https://www.youtube.com/watch?v=3b3VXh1ni3U
https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4411063#4
https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4411063#4
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Հայաստանին աջակցելու նպատակով անհապաղ խորհրդակցություններ 

սկսելու խնդրանքով դիմումին ի պատասխան՝ ՌԴ ԱԳՆ կայքում տեղա-

դրված հայտարարությունում նշված է, որ հիմք ընդունելով Հայաստանի և 

Ռուսաստանի միջև դաշնակցային հարաբերությունները՝ 1997 թ. օգոստոսի 

29-ի «Բարեկամության, համագործակցության և փոխադարձ աջակցության 

մասին» պայմանագրի մի շարք հոդվածներ ենթադրում են հատուկ գոր-

ծողություններ միմյանց տարածքի նկատմամբ զինված հարձակման կամ 

ագրեսիայի ակտի սպառնալիքի դեպքում1։ Բնական է, որ սա նախազգու-

շական բնույթ էր կրում՝ Ադրբեջանին, Թուրքիային և միջազգային հանրու-

թյանը հիշեցնելու երկու երկրների միջև ռազմավարական դաշինքի և սպառ-

նալիքի դեպքում դրանից բխող պարտավորությունների կատարման 

վերաբերյալ։ 

Նոյեմբերի 3-ին «Կոմերսանտ» թերթին տված հարցազրույցում Ս. Լավ-

րովը նշում է. «Մենք իհարկե մտահոգված ենք Ղարաբաղյան հակամարտու-

թյան միջազգայնացմամբ և Մերձավոր Արևելքից զինյալների ներգրավմամբ: 

Մենք բազմիցս կոչ ենք արել արտաքին խաղացողներին օգտագործել իրենց 

հնարավորությունները՝ ճնշելու վարձկանների տեղափոխումը, որոնք 

գտնվում են հակամարտության գոտում: Ըստ առկա տվյալների՝ այն արդեն 

մոտենում է երկու հազարի: Այս թեման մասնավորապես բարձրացրել է 

Ռուսաստանի նախագահ Վլադիմիր Պուտինը հոկտեմբերի 27-ին՝ Թուր-

քիայի նախագահ Ռեջեփ Թայիփ Էրդողանի հետ հեռախոսազրույցի ժամա-

նակ, Ադրբեջանի և Հայաստանի ղեկավարների հետ կանոնավոր շփումնե-

րից հետո»2: 

Փաստորեն պաշտոնական Մոսկվան, չնայած իր նուրբ և դիվանագի-

տական արտաքին քաղաքականությանը, առաջին անգամ վարձկանների 

տեղափոխման հարցում մատնանշում է Թուրքիային3, բայց միաժամանակ 

դա կատարում է դիվանագիտորեն՝ հաշվի առնելով տարածաշրջանային 

փոխգործակցային շահերը։ 

Նոյեմբերի 5-ին տեղի ունեցած ճեպազրույցի ժամանակ Մ. Զախարովան 

մտահոգություն է հայտնել Անդրկովկասում ահաբեկչական նոր անկլավի 

ձևավորման կապակցությամբ4, շեշտելով, որ Ռուսաստանը միջազգային 

ահաբեկչության դեմ պայքարի առաջամարտիկներից է։ 

                                                           

1 Տե՛ս https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-

/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4411939 /12․02․2021/ 
2 https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-

/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4414491 /12․02․2021/ 
3 Տե՛ս 

https://tass.ru/politika/9926411?fbclid=IwAR1VmNHfbhNNh0gjc3narzo5b0xo5eosdB6UTjgz7di6tWtHj

4dhC-jpcjo /12․02․2021/ 
4 Տե՛ս https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-

/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4415404 /12․02․2021/ 

https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4411939
https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4411939
https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4414491
https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4414491
https://tass.ru/politika/9926411?fbclid=IwAR1VmNHfbhNNh0gjc3narzo5b0xo5eosdB6UTjgz7di6tWtHj4dhC-jpcjo
https://tass.ru/politika/9926411?fbclid=IwAR1VmNHfbhNNh0gjc3narzo5b0xo5eosdB6UTjgz7di6tWtHj4dhC-jpcjo
https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4415404
https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4415404
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Նոյեմբերի 9-ի լույս 10-ի գիշերը Ադրբեջանի նախագահի, ՀՀ վարչա-

պետի և Ռուսաստանի նախագահի հայտարարության վերաբերյալ հրապա-

րակումների հանդիպում ենք և՛ ՌԴ նախագահի, և՛ ՌԴ ԱԳՆ1 կայքերում2։ 

Զինադադարի մասին այս հայտարարությունը «համարվում է» ռուսական 

դիվանագիտության հաղթանակը: Չնայած հայկական կողմի համար ան-

դառնալի ու մեծ կորուստներին՝ ՌԴ-ն կարողացավ ճիշտ դիվանագիտու-

թյան և համառ ջանքերի շնորհիվ մնալ հարցի թե՛ խաղաղ և թե՛ ռազմական 

պայմաններում կարգավորման առաջամարտիկն ու ամենամեծ դերակա-

տարը։ 

Այսպիսով. 

1. ՌԴ-ն եղել և պահպանում է հիմնախնդրի կարգավորման գլխավոր 

դերակատարի գործառույթները: Հիշեցնենք, որ հոկտեմբերի 23-ին Արցախի 

Հանրապետության նախագահ Արայիկ Հարությունյանը բաց նամակով 

դիմել էր Վ. Պուտինին՝ մեկ անգամ ևս շեշտելով, որ հայկական կողմը 

կարգավորումը տեսնում է ռուսական կողմի միջամտությամբ։ Ցավալի է, որ 

այս նամակը փաստում է Հայաստանի քաղաքական ղեկավարության ան-

կարողությունը խնդրի խաղաղ կարգավորման հարցում: 

2. Կրակի դադարեցման հիմքում դրված «Լավրովյան պլան»-ն ի 

կատար ածվեց: 

3. Ռուսական կողմը, խաղաղարար դերից բացի, իր խաղաղապահնե-

րին տեղակայելու հնարավորություն ստացավ: Ինչպես գիտենք՝ ռուսական 

խաղաղապահների տեղակայմանը դեմ էր թուրք-ադրբեջանական կողմը: 

4. Ռուսաստանը շարունակեց իր ազդեցության պահպանումը տարա-

ծաշրջանում՝ որպես հետխորհրդային գերտերություն: 

5. Ռուսաստանը բացառեց տարածաշրջանում այլ «մրցակից» ուժի 

խաղաղապահական առաքելության ներկայությունը: 

6. Հատկանշական է, որ ԱՄՆ-ի նախաձեռնությամբ հրադադարի հաս-

տատման վերաբերյալ ռուսական պաշտոնական մամուլում ծանրակշիռ 

գնահատականներ չեն տրվել՝ այսպիսով երկրորդելով ԱՄՆ-ի դերակատա-

րությունը կարգավորման գործընթացի վրա ազդեցություն ունենալու 

տեսանկյունից: 

7. Չկարգավորված մնաց արցախյան հիմնահարցը՝ կրկին ռուսական 

ազդեցությունից կախման մեջ պահելով թե՛ Արցախը, թե՛ Հայաստանը և թե՛ 

Ադրբեջանը։ 

Ամփոփելով կարող ենք փաստել, որ արցախյան հիմնահարցն ու դրա 

խաղաղ կարգավորումը եղել են Ռուսաստանի արտաքին քաղաքականու-

թյան օրակարգում։ 

                                                           

1 Տե՛ս https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-

/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4419267  /12․02․2021/ 
2 Տե՛ս http://kremlin.ru/events/president/news/64384 /13․02․2021/ 

https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4419267%20/
https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4419267%20/
http://kremlin.ru/events/president/news/64384
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Ալիկ Ղարիբյան, Ռուզաննա Գասպարյան – Արցախյան 44-օրյա պատերազմի 
վերաբերյալ ռուսական պաշտոնական արձագանքները 

 

2020 թ. սեպտեմբերի 27-ին վերսկսված Արցախյան պատերազմն ի սկզբանե 

գտնվում էր միջազգային հանրության ուշադրության կենտրոնում։ Ադրբեջանի կող-

մից Արցախի Հանրապետության (Լեռնային Ղարաբաղ) դեմ սանձազերծված պա-

տերազմի վերաբերյալ տեղեկատվությունը ժամեր անց հայտնվեց ռուսական պաշ-

տոնական մամուլում։ Սեպտեմբերի 30-ին Հայաստանի և Ադրբեջանի Արտաքին 

գործերի նախարարների հետ Ռուսաստանի Դաշնության Արտաքին գործերի նա-

խարար Ս. Լավրովի հեռախոսազրույցների համատեքստում ռուսական կողմը լուրջ 

անհանգստություն է հայտնում շարունակվող լայնածավալ ռազմական գործողու-

թյունների կապակցությամբ: Գնահատելի է Ռուսաստանի դերակատարությունն 

այն առումով, որ Թուրքիան ցայսօր վճռական դերակատարությամբ չի ներգրավվել 

արցախյան հիմնահարցի կարգավորման գործընթացում։ Նոյեմբերի 9-ի լույս 10-ի 

գիշերը Ադրբեջանի նախագահի, ՀՀ վարչապետի և Ռուսաստանի նախագահի ստո-

րագրած հայտարարության վերաբերյալ հրապարակումներ առկա են և՛ Վ. Պուտինի 

և՛ Ս. Լավրովի կայքերում։ Արցախյան հիմնահարցն ու դրա խաղաղ կարգավորումը 

եղել է և ամենայն հավանականությամբ դեռ երկար կմնա Ռուսաստանի արտաքին 

քաղաքականության օրակարգում։ Հատկանշական է, որ ռուսական (Կ. Կալլե) և 

արևմտյան (Ջ. Ջ. Կոիլ) հետազոտողներն արդեն իսկ իրենց աշխատություններում 

անդրադարձել են 2020 թ. 44-օրյա պատերազմին, որոնց մի մասը հարցի աշխարհա-

քաղաքական, դիվանագիտական և ռազմաքաղաքական տեսնակյունից յուրօրինակ 

հետաքրքրություն է ներկայացնում։ 

 
 

Алик Гарибян, Рузанна Гаспарян – Российская официальная реакция на 

44-дневную арцахскую войну 

 

Ключевые слова – В. В. Путин, С. В. Лавров, Россия, Армения, арцахский воп-

рос, президент, министр иностранных дел, российская сторона, широкомасш-

табные военнымие действия 

 

Арцахская война, возобновленная 27 сентября 2020 г., с самого начала находилась в 

центре внимания международной общественности, а спустя несколько часов была 

освещена на страницах официальной российской прессы. В контексте телефонных 

разговоров, состоявшихся 30 сентября между министрами иностранных дел Армении и 

Азербайджана и министром иностранных дел РФ С. В. Лавровым, российская сторона 

выразила глубокую обеспокоенность в связи с продолжающимися широкомасштабными 

военными действиями. Очень ценна роль России в аспекте того, что Турция до сих пор 

решительным образом не вовлечена в процесс урегулирования арцахского вопроса. 

Публикации о заявлении, подписанном премьер-министром РА, президентом 

Азербайджана и президентом РФ в ночь с 9 на 10 ноября, размещены на сайтах В. В. 

Путина и С. В. Лаврова. Арцахский вопрос и его мирное урегулирование были и, скорей 

всего, еще долго будут на повестке дня внешней политики России. Примечательно, что 

российские (К. Калле) и западные (Дж. Дж. Коил) исследователи уже затронули в своих 

публикациях 44-дневную войну 2020 г., часть этих публикаций представляет особый 

интерес в геополитическом, дипломатическом и военно-политическом аспектах. 
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Alik Gharibyan, Ruzanna Gasparyan – Russia’s Official Response  

to the 44-Day Artsakh War 

 
Key Words – V. V. Putin, S. V. Lavrov, Russia, Armenia, Artsakh, president, international 

community, concern, role, foreign policy, point of view 

 

The 2020 Artsakh war, which resumed on September 27, initially caught the attention of 

the international community, and hours later it appeared in the official press of Russia. On 

September 30, the Minister of Foreign Affairs of the Russian Federation S. V. Lavrov had 

telephone conversations with the Ministers of Foreign Affairs of Armenia and Azerbaijan, in 

the context of which the Russian side expressed serious concern over the ongoing large-scale 

hostilities. Russia played a commendable role in the sense that Turkey has not played a 

decisive role in the settlement of the Nagorno-Karabakh conflict to this day. The publications 

on the ceasefire agreement signed between the Prime Minister of the Republic of Armenia, the 

President of Azerbaijan and the President of Russia on the night of November 9-10 are 

available on V. V. Putin’s, as well as S. V. Lavrov’s websites. The Artsakh issue and its 

peaceful settlement have been and, in all probability, will remain on the agenda of Russia’s 

foreign policy for a long time. It is noteworthy that Russian (K. Kalle) and Western (J. J. Coil) 

researchers have already referred to the 2020 44-day war in their publications, some of which 

are of special interest from the geopolitical, diplomatic and political-military point of view. 
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ԱՐԳԻՇՏԻ ՎԱՐԴԱՆՅԱՆ 

 

ՄԱՄԻԿՈՆՅԱՆՆՆԵՐԸ ՎԵՐՋԻՆ ԱՐՇԱԿՈՒՆԻՆԵՐԻ ՕՐՈՔ 

 
Բանալի բառեր – Մամիկոնյաններ, Արշակ Գ, Սամվել, Արտավազդ, Համազասպ, 

«Գահնամակ», թագավորություն, պաշտոն, նախարարներ, սկզբնաղբյուրներ 

 

Մանվել Մամիկոնյանը Մեծ Հայքում իր խնամակալության ժամանակա-

հատվածում՝ 378-385 թթ.1, կարողացավ կողմնորոշվել աշխարհաքաղաքա-

կան բարդ պայմաններում, որդեգրելով մերթ պարսկական, մերթ հռոմեա-

կան դիրքորոշում` երկիրը մեծավ մասամբ զերծ պահեց արտաքին վտանգ-

ներից։ Սակայն նրա մահից հետո Արշակ Գ-ն, որն իր ապաշնորհ կառա-

վարման հետևանքով հարուցել էր նախարարների մեծ մասի դժգոհությունը, 

ակամա դարձավ երկրի տրոհման պատճառը։ Ինչպես հաղորդում է Փավս-

տոս Բուզանդը, «Բազումք ի Հայոց նախարարացն անտի ելին զատեան 

գնացին առ թագաւորն Պարսից. և մատնեցին նմա զաշխարհն Հայոց և 

խնդրեցին ի նմանէ թագաւոր Արշակունի»2։ Նախարարները, անտեղյակ 

լինելով առ այն, որ թե՛ պարսից և թե՛ հռոմեական արքունիքներում արդեն 

հասունացել էր Մեծ Հայքի բաժանման գաղափարը3, փաստորեն ակամա 

օգնում էին Պարսկաստանին և Հռոմեական կայսրությանը, որը 395 թ. բա-

ժանվել է երկու մասի (արևելյան մասը կոչվել է Բյուզանդիա)՝ իրականաց-

նելու իրենց ծրագրերը։ Օգտվելով առիթից՝ պարսից արքունիքը «ընդառա-

ջեց» նախարարների խնդրանքին՝ Պարսկաստանում գտնվող Արշակունի 

Խոսրովին ուղարկելով Հայաստան, իսկ Արշակ Գ-ն, տեսնելով, որ չի կարող 

դիմադրել գահի նոր թեկնածուին, հեռացավ Մեծ Հայքի արևմտյան շրջան-

ները4, և դրանով իսկ փաստացի հիմք դրվեց երկրի բաժանմանը, ինչն իրա-

                                                           

1 Մանվել Մամիկոնյանի գործունեության մասին տե՛ս Վարդանյան Ա., Մանվել 

Մամիկոնյանը Մեծ Հայքի թագավորության խնամակալ և կառավարիչ // «Պատմություն և 

մշակույթ», հայագիտական հանդես, 2020, թիվ 1, էջ 62-69։ 
2 Փաւստոսի Բիւզանդացւոյ Պատմութիւն Հայոց, քննական բնագիրը Ք. Պատկանյանի, 

թարգմանությունները և ծանոթագրությունները Ստ. Մալխասյանցի (այսուհետև՝ Փավստոս 

Բուզանդ), Երևան, 1987, էջ 398։ Տե՛ս նաև Ղազարայ Փարպեցւոյ Պատմութիւն Հայոց, Թուղթ 

առ Վահան Մամիկոնեան, քննական բնագիրը Գ. Տեր-Մկրտչյանի և Ստ. Մալխասյանցի 

(այսուհետև՝ Ղազար Փարպեցի), Երևան, 1982, էջ 18։ 
3 Տե՛ս Գիւտերբոգ Կ., Հռովմէական Հայաստան եւ Հռովմէական սատրապութիւնները Դ-

Զ դարերուն, գերմաներէնէ թարգմանեց Հ. Մկրտիչ Վ. Նորշուան, Վիեննա, 1914, էջ 16-17։ 
4 Տե՛ս Փավստոս Բուզանդ, էջ 398, 400։ 
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վաբանորեն ամրագրվեց 387 թ.1։ 

Հայ Արշակունիների թագավորության վերջին շրջանում սկզբնաղբյուր-

ները տարբեր իրադարձությունների առիթով հիշատակում են Սամվել, Ար-

տավազդ և Համազասպ Մամիկոնյաններին։ 368-370 թթ. պարսկական ար-

շավանքի ժամանակ, երբ վճռվում էր Արշակունյաց թագավորության ճակա-

տագիրը, Սամվել Մամիկոնյանը ոչ միայն չդարձավ իր հոր՝ պարսկական 

կողմնորոշման պարագլուխ Վահան Մամիկոնյանի գործակիցը, այլև «սա-

տակեաց զՎահան զհայր իւր, և զՈրմիզդուխտ զմայր իւր՝ զքոյր Շապհոյ 

Պարսից թագաւորին. և ինքն փախստական լինէր յերկիրն Խաղտեաց»2՝ 

ազատագրելով Հայաստանը պարսից արքայի ձեռքին կուրորեն գործիք 

դարձած Մամիկոնյան իշխանից։ 

Հետագայում՝ Պապի (369-374) և Վարազդատի (374-378) կառավարման 

շրջանում, սկզբնաղբյուրները Սամվել Մամիկոնյանի մասին տեղեկություն-

ներ չեն հաղորդում, նրան ակտիվ գործունեության մեջ տեսնում ենք 387 թ. 

Հայաստանի առաջին բաժանման ժամանակահատվածում, Արշակ Գ-ի 

եռանդուն կողմնակիցների շարքում։ Ինչպես նկատել է Հ. Բարթիկյանը, երբ 

Խոսրով թագավորը սպարապետության պաշտոնը տվեց Սահակ Բագ-

րատունուն, Արշակունիների շրջանում շուրջ մեկ հարյուրամյակ (բացա-

ռությամբ Բատ Սահառունու դեպքի) սպարապետության գործակալությունը 

գլխավորող Մամիկոնյաններն Արշակ արքայի կողմն անցան3։ Արևմտյան 

հատվածի նախարարները, որոնք տիրույթներ ունեին Արևելյան Հայաստա-

նում, տեսնելով, որ, ի տարբերություն Արշակ Գ-ի, Խոսրովը եռանդուն և 

գործունյա թագավոր է, փորձեցին անցնել նրա տիրապետության տակ։ Ըստ 

Մովսես Խորենացու՝ երբ Արշակ Գ-ն իր գանձերն Անի ամրոցից տեղափո-

խում էր Ծոփք, «Սուրենայ Խոռխոռունւոյ և Վահանայ Առաւեղենի և Աշխա-

դարայ Դիմաքսենի գտեալ ժամ պատեհ..., զոր յափշտակեալ և կամեցեալ 

անցանել առ Խոսրով՝ ոչ ժամանեցին։ Քանզի աճապարեալ Սամուելի Մա-

միկոնենի մտերիմ Արշակայ, յոլովաձեռն գնդաւ զհետ մտեալ՝ փախստեայս 

                                                           

1 Մեծ Հայքի առաջին բաժանման թվականի վերաբերյալ տե՛ս Երեմյան Ս., Մեծ Հայքի 

թագավորության տրոհումն ու անկումը // Հայ ժողովրդի պատմություն, հ. II, Երևան, 1984, էջ 

112, ծան. 2։ 
2 Փավստոս Բուզանդ, էջ 276։ Ի տարբերություն Փավստոս Բուզանդի՝ Մովսես 

Խորենացին և Թովմա Արծրունին որպես Սամվելի մայր հիշատակում են Տաճատուհուն, որն 

Արծրունյաց տոհմից էր: Տե՛ս Մովսէս Խորենացի, Պատմութիւն Հայոց, քննական բնագիրը և 

ներածութիւն Մ. Աբեղեանի եւ Ս. Յարութիւնեանի (այսուհետև՝ Մովսէս Խորենացի), Երևան, 

1991, էջ 379, Թովմա Արծրունի և Անանուն, Պատմութիւն տանն Արծրունեաց, բնագիրը 

հրատարակության նախապատրաստեց Վ. Վարդանյանը (այսուհետև՝ Թովմա Արծրունի և 

Անանուն), Երևան, 1985, էջ 106)։ 
3 Տե՛ս Բարթիկյան Հ., Առաջին Մամիկոնյանները բյուզանդական արքունիքում // 

«Պատմա-բանասիրական հանդես» (այսուհետև՝ «ՊԲՀ») 1986, թիվ 3, էջ 12։ 
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արկանէ յամուր այրս ի գաւառին Մանանաղւոյ»1։ Վերջիվերջո Սահակ Բագ-

րատունու շնորհիվ փախստականներին հաջողվում է թագավորական գան-

ձը հասցնել Խոսրովին, որի պատճառով հայկական երկու թագավորություն-

ների միջև ծագում է պատերազմ, ինչն ավարտվում է Արշակ Գ-ի պարտու-

թյամբ, որից հետո՝ կարճ ժամանակ անց, նա մահանում է2, իսկ թագա-

վորությունը՝ վերանում։ 

Արևմտահայկական թագավորության կործանումից հետո հաշտվելու 

մտադրությամբ նամակագրություն է սկսվում նախարարների և Խոսրով 

Վերջինի միջև, և ինչպես նկատել է Վ. Իսկանյանը, Արևելյան Հայաստանում 

շարունակվում է Արշակունիների գահակալումը, քանզի օտարերկրյա 

ճնշումն այստեղ դեռևս այնպիսի անսանձ բնույթ չէր կրում, ինչպես Արև-

մտյան Հայաստանում3, և այդ իսկ պատճառով նախարարները վերադար-

ձան Արևելահայկական թագավորություն։ Սակայն Սամվել Մամիկոնյանը 

կարողացավ «յինքն ըմբռնեալ զթուղթն Խոսրովու և զպատճէն թղթոյն նա-

խարարացն՝ զատուցեալ ի նոցանէ գնաց առ կայսրն Արկադ։ Քանզի էր 

սպանեալ նորա զհայր իւր Վարդան (Վահան – Վ. Ա.) յաղագս ուրա-

ցութեանն, և զմայր իւր Տաճատուրհի, և երկնչելով ի Պարսից և ի քեռեաց 

իւրոց Արծրունեաց՝ ոչ իշխէր զատչել ի Յունաց»4։ Վերը նշված դեպքերը 

տեղի են ունեցել ոչ թե Արշակ Գ-ի մահից անմիջապես հետո, այլ որոշ 

ժամանակ անց, քանի որ ըստ Մովսես Խորենացու՝ Սամվել Մամիկոնյանը 

դիմել էր Արկադիոս կայսերը5, որը կառավարել է 395-408 թթ.։ Մամիկոնյան 

իշխանը կայսերական արքունիքում ընդունվել է բարեկամաբար, և նրա 

ընտանիքի անդամները Բյուզանդիայում հետագայում ունեցել են բարձր 

պաշտոններ, մասնավորապես որդին՝ Մուշեղը, կայսեր պրեպոզիտոսն 

(սենեկապետ) էր6։ Արշակունյաց թագավորության կործանումից հետո Մա-

միկոնյան տոհմի ներկայացուցիչները զանազան հանգամանքների հետևան-

քով և տարբեր ժամանակահատվածներում հաստատվել են Բյուզանդիա-

յում7։ 571-572 թթ. ապսամբությունից հետո իրենց ընտանիքներով այնտեղ 

                                                           

1 Մովսէս Խորենացի, էջ 314։ 
2 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 315-316։ 
3 Տե՛ս Իսկարյան Վ., Հայ-բյուզանդական հարաբերությունները IV-VII դդ., Երևան, 1991, 

էջ 57։ 
4 Մովսէս Խորենացի, էջ 319։ 
5 Տե՛ս Բարթիկյան Հ., նշվ. աշխ., էջ 13։ 
6 Տե՛ս նույն տեղում։ Հ. Բարթիկյանը կարծիք է հայտնում, որ Մուշեղը Սամվելի կա՛մ 

որդին էր, կա՛մ եղբայրը (տե՛ս նույն տեղում, էջ 14), սակայն հավանական է, որ որդին էր, 

այլապես եղբոր դեպքում Փավստոս Բուզանդը նախ կհիշատակեր այդպիսի Մամիկոնյանի: 

Բացի այդ՝ նա ժամանակագրորեն ևս չէր կարող նրա եղբայրը լինել, քանի որ կայսերական 

սենեկապետ Մուշեղը իր գործունեությունը ծավալել է Թեոդոս II Փոքր կայսրի (408-450) 

կառավարման օրոք՝ մասնավորապես 420-430-ական թվականներին։ 
7 Տե՛ս Ալպօյաճեան Ա., Պատմութիւն Հայ գաղթականութեան, Գահիրէ,1941, էջ 143-208։ 
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ապաստանել են Վարդան Մամիկոնյանը և նրա զինակիցները1։ Հետագա 

դարերում Մամիկոնյանները Բյուզանդիայում հասել են բարձրագույն պաշ-

տոնների. Մանվել, Վարդ և Պետրոնաս Մամիկոնյանները գլխավորել են 

կայսերական զորաբանակները։ Իսկ Թեոդորա Մամիկոնյանը (842-856) և 

նրա որդի Միքայել Գ-ն (856-867) զբաղեցրել են բյուզանդական գահը2։ 

IV դ. վերջին գործունեություն ծավալած հաջորդ Մամիկոնյանը, որին 

հիշատակում է Փավստոս Բուզանդը, Արտավազդն է՝ Վաչե Մամիկոնյանի 

որդին, որը մասնակցել է պարսիկների դեմ Զարեհավանի ավերակների մոտ 

տեղի ունեցած ճակատամարտին, և որտեղ նա, ըստ պատմիչի, իբր թե հան-

դիպել է Մերուժան Արծրունու տարբերանշանը կրող ինչ-որ մեկի. «Ապա 

զնշանն զնիզակաւն պատեալ յարձակեցաւ ի վերայ նորա։ Իսկ նա ընդ գիրկս 

մտեալ հարկանէր զայրն նետիւ, և կարանէ ի կարան թափ հանեալ զնետն 

ցամաք ընկենոյր զնա»3։ Այստեղ Փավստոս Բուզանդը շփոթում է իրադար-

ձությունների ժամանակագրությունը՝ Մերուժան Արծրունու գործունեու-

թյունը հասցնելով Մանվել Մամիկոնյանի խնամակալության օրերը։ Ինչպես 

հայտնի է Մովսես Խորենացու հաղորդումից, որն ավելի արժանահավատ է 

և ընդունելություն է գտել ուսումնասիրողների շրջանում, Մերուժան Արծ-

րունին մահապատժի է ենթարկվել 371 թ. Ձիրավի ճակատամարտում՝ 

Սմբատ Բագրատունու հրամանով4, այլ ոչ թե սպանվել Զարեհավանի մար-

տում՝ Սյունյաց իշխան Բաբիկի ձեռքով5, ինչպես նշում է Փավստոս Բուզան-

դը։ Իսկ ինչ վերաբերում է Արտավազդ Մամիկոնյանին, ապա նա մեծ քաջու-

թյամբ կռվել է պարսիկների դեմ այդ ճակատամարտում, որտեղ զոհվել է 

                                                           

1 Տե՛ս Պատմութիւն Սեբեոսի, աշխատությամբ Գ. Վ. Աբգարյանի, Երևան, 1979, էջ 67, 68, 

«Օտար աղբյուրները Հայաստանի և հայերի մասին», 8, «Ասորական աղբյուրներ», Ա, Հովհան 

Եփեսացի, թարգմանություն բնագրից. առաջաբան և ծանոթագրություններ Հ. Գ. Մելքոնյանի, 

Երևան, 1976, էջ 430-431, Մելիքսեթ-Բեկ Լ., Վրաց աղբյուրները Հայաստանի և հայերի մասին, 

հ. Ա (Ե-ԺԲ դար), Երևան, 1934, էջ 42, 79։ 
2 Տե՛ս Ադոնց Ն., Մամիկոնյան իշխանուհին բյուզանդական գահի վրա // Ադոնց Ն., 

Երկեր, Պատմագիտական ուսումնասիրություններ, հ. Ա, Երևան, 2006, էջ 281-366։ Նրանց 

գործունեության վերաբերյալ մանրամասն տե՛ս «Օտար աղբյուրները Հայաստանի և հայերի 

մասին», 15, «Բյուզանդական աղբյուրներ», Ե, Թեոփանեսի Շարունակող, թարգմանություն 

բնագրից, առաջաբան և ծանոթագրություններ Հրաչ Բարթիկյանի, Երևան,1990, էջ 53-54, 64-

65, 99 և այլն։ 
3 Փավստոս Բուզանդ, էջ 388։ 
4 Տե՛ս Մովսէս Խորենացի, էջ 305։ Վ. Վարդանյանը, հավատ չընծայելով Մովսես Խորե-

նացու հաղորդմանը, համարում է, որ Մերուժան Արծրունին իր գործունեությունը շարունա-

կել է մինչև Արշակ III Արշակունու գահակալման տարիները և սպանվել Բաբիկ Սյունու ձեռ-

քով (տե՛ս Վարդանյան Վ., Արծրունիները հայոց պատմության մեջ, Երևան, 2002, էջ 31-32)։ 
5 Տե՛ս Փավստոս Բուզանդ, էջ 386։ Բ. Հարությունյանը, քննարկելով Արծրունյաց իշխանի 

գործունեությունը, հակված է վստահելու Պատմահոր տեղեկությանը, ըստ որի՝ Մերուժանն 

իր մահկանացուն կնքել է Ձիրավի ճակատամարտում (տե՛ս Հարությունյան Բ., Արծրունյաց 

իշխանական ընտանիքը հայոց պատմության մեջ, Երևան, 2016, էջ 78)։ 
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նաև հայրը՝ Մամիկոնյան նախկին տանուտեր Վաչեն1։ Արտավազդ Մամի-

կոնյանի հետագա գործունեության վերաբերյալ սկզբնաղբյուրներում այլևս 

տեղեկություններ չկան։ 

Անկում ապրող Արշակունյաց թագավորության մայրամուտին հայտնի 

Մամիկոնյանը Համազասպն է։ Մինչև նրա գործունեությանն անդրադառ-

նալը փորձենք պարզել՝ նա տոհմի ավա՞գ, թե՞ կրտսեր ճյուղի ներկայացու-

ցիչն էր։ Թե՛ Փավստոս Բուզանդը և թե՛ Մովսես Խորենացին, անդրադառնա-

լով Համազասպ Մամիկոնյանին, չեն նշում նրա հոր անունը։ Համազասպի 

վերաբերյալ առաջին տեղեկությանը հանդիպում ենք Փավստոս Բուզանդի 

աշխատանքում։ Ըստ պատմիչի2՝ նա մասնակցել է 377 թ. Կարնո դաշտի 

ճակատամարտին, որտեղ փորձել է փրկել վիրավոր Գարեգին Ռշտունուն, 

քանի որ վերջինս Մամիկոնյանների փեսան էր՝ իր տոհմակից Համազա-

սպուհու ամուսինը3, որը սպանվեց եղբոր՝ Վահան Մամիկոնյանի հրամա-

նով Վանի միջնաբերդում4։ Հետագա տասնամյակում՝ մինչև Համազասպ 

Մամիկոնյանի սպարապետ դառնալը, սկզբնաղբյուրները նրա վերաբերյալ 

տեղեկություններ չեն հաղորդում։ Մեսրոպ Երեցի X դարում գրված աշխա-

տության առաջին հրատարակությունում Համազասպը հիշատակվում է 

որպես սպարապետ Մուշեղ Մամիկոնյանի որդի. «Զորդի եղբօր իւրոյ քաջին 

Մուշեղայ զՀամազասպ»5, իսկ հետագա հրատարակություններում՝ իբրև 

Վասակ սպարապետի «զորդիսն զՄանուէլն և զԿոն և զՀամազասպ»6, ապա 

նաև՝ կաթողիկոս Սահակ Պարթևի փեսա: Նաև նշվում է. «Համազասպայ 

տեառն Մամիկոնի որդւոյ Մանուէլի»7։ Հակասությունն ակնհայտ է։ Նախ 

նշենք, որ թե՛ ժամանակագրական առումով8 և թե՛ սկզբնաղբյուրների տեղե-

                                                           

1 Տե՛ս Փավստոս Բուզանդ, էջ 388։ 
2 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 443, ծան. 208։ Ստ. Մալխասյանցը բնագրում հիշատակվող 

Համազասպ անունն արհեստականորեն փոխել է Համազասպյան ազգանվամբ (տե՛ս նույն 

տեղում)։ 
3 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 370, ծան. 208։ 
4 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 274, 370։ Այս մասին տե՛ս Վարդանյան Ա., Մամիկոնյանների 

գործունեությունը 338-368 թթ. // «Բանբեր Երևանի համալսարանի. Հայագիտություն» (այսու-

հետև՝ «ԲԵՀ»), 2020, թիվ 2, էջ 30-31, ծան. 58)։ 
5 Տե՛ս Մեսրոպ Երեց, Պատմութիւն վարուց եւ մահւան երանելի առն Աստուծոյ Սրբոյն 

Մեծին Ներսէսի, Կ. Պոլիս, 1737, էջ 221։ 
6 Պատմութիւն Սրբոյն Ներսիսի Պարթեւի Հայոց Հայրապետի // «Սոփերք Հայկականք» 

(այսուհետև՝ «Սոփերք Հայկականք»), Զ, Վենետիկ, 1853, էջ 68։ Տե՛ս Մեսրոպայ Երիցու Վայոց-

ձորեցւոյ Պատմութիւն Սրբոյն Ներսիսի Հայոց Հայրապետի // Մատենագիրք Հայոց, հ. ԺԱ, Ժ 

դար, Անթիլիաս-Լիբանան, 2010, էջ 705։ 
7 «Սոփերք Հայկականք», էջ 123։ 
8 Վասակ Մամիկոնյանը ծնվել էր 309-311 թթ. ժամանակահատվածում (տե՛ս Համազաս-

պյան Վ., Հայ ականավոր զորավար Վասակ Մամիկոնյան // ՀՍՍՌ Ժողկոմսովետին կից պե-

տական ձեռագրատուն (Մատենադարան), գիտական նյութերի ժողովածու, 1941, թիվ 1, էջ 

228) և սպանվել 368 թ.: Ուստի նա չէր կարող 389 թ. երիտասարդ հասակում սպարապետու-

թյան պաշտոնը զբաղեցրած Համազասպ Մամիկոնյանի հայրը լինել։ 
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կություններից ելնելով՝ կարող ենք հավաստել, որ Համազասպը չէր կարող 

լինել Վասակի որդին, ինչպես նաև Մանվելը և Կոնը Վասակի որդիները 

չէին, նրանց հայրն Արտաշես Մամիկոնյանն էր: Այս մասին հստակ հաղոր-

դում ունի Փավստոս Բուզանդը1։ Վերջինս, որն ավելի մոտ է իրադարձու-

թյուններին, նաև հավելում է, որ Մանվելի որդիներն էին Հմայակն ու 

Արտաշիրը2։ 

Հետագա ուսումնասիրողները կա՛մ չեն անդրադարձել խնդրո առարկա 

հարցին, կա՛մ հայտնել են իրարամերժ տեսակետներ։ Լեոն, հենվելով Մես-

րոպ Վայոցձորեցու աշխատանքի առաջին հրատարակության վրա, հպան-

ցիկ նշում է, որ Համազասպը Մուշեղ Մամիկոնյանի որդին էր3։ Ն. Ադոնցը 

նշում է, որ Համազասպը Մանվել Մամիկոնյանի թոռն էր՝ Արտաշիրի որ-

դին4։ Նշանավոր հայագետի տեսակետը ընդունելի չէ այն պարզ պատճա-

ռով, որ Արտաշիրը և Համազասպը սերնդակիցներ էին, մասնավորապես 

տարեկիցներ, երբ Համազասպը 389 թ. դարձավ սպարապետ, միջին տարի-

քում էր, այլապես սպարապետությունը չէին կարող վստահել երիտասարդի։ 

Իսկ Արտաշիրը, ինչպես վերը տեսանք, սպարապետությունը զբաղեցրել էր 

երիտասարդ հասակում, հոր՝ Մանվել Մամիկոնյանի մահից հետո, կարճ 

ժամանակահատվածում, մոտավորապես՝ 385-386 թթ. միջակայքում: Ինչ-

պես վկայում են սկզբնաղբյուրների հեղինակները, նա ոչնչով աչքի չի ընկել, 

և նրա առավելությունը Մամիկոնյան մյուս իշխանների համեմատությամբ 

այն էր, որ նա Մանվել Մամիկոնյանի որդին էր։ Համազասպի և Արտաշիրի 

հայրերը՝ համապատասխանաբար Մուշեղը և Մանվելը, նույն ժամանակա-

հատվածում էին գործունեություն ծավալել, և վերջիվերջո Համազասպը չէր 

կարող լինել Մանվելի թոռը, առավել ևս իր հասակակից Արտաշիրի որդին5։ 

Մեսրոպ Երեցի առաջին հաղորդումն առ այն, որ Համազասպը Մուշեղի որ-

դին էր, ամբողջությամբ համապատասխանում է իրականությանը6։ Անդրա-

դառնալով Համազասպի և Սահականուշի ամուսնությանը՝ Հ. Արմենը, 

առանց սկզբնաղբյուրը վկայակոչելու, գտնում է, որ Համազասպը Մանվել 

                                                           

1 Տե՛ս Փավստոս Բուզանդ, էջ 364։ 
2 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 368։ 
3 Տե՛ս Լեո, Երկերի ժողովածու, հ. Ա, Երևան, 1966, էջ 503։ 
4 Տե՛ս Адонц Н., Армения в эпоху Юстиниана, Ереван, 1971, с. 464, пр. 1։ 
5 Եթե հարցին մոտենանք ենթադրաբար, առանց սկզբնաղբյուրների փաստման, ապա 

առաջին հայացքից գայթակղիչ է այն տեսակետը, որ Համազասպը կրտսեր Վարդանի որդին 

էր՝ նահապետ Վարդան Մամիկոնյանի թոռը։ Այդ տեսակետի օգտին է վկայում այն հանգա-

մանքը, որ նախարարներն իրենց որդիներին մեծմասամբ անվանում էին հայրերի անուննե-

րով. Համազասպի ավագ որդին նույնպես կոչվում էր Վարդան, ինչը պնդում է նաև Գ. 

Գասպարյանը՝ ծանոթագրելով Րաֆֆու «Սամվել» վեպը (տե՛ս Րաֆֆի, Երկերի ժողովածու, հ. 

ութերորդ, Երևան, 1986, էջ 554-555, ծան. 11)։ Քանի որ այս հայեցակետը որևէ մատենա-

գիտական հենք չունի, ուստի չենք կարող դա պնդել։ 
6 Լեոն նշում է, որ Համազասպի՝ Մուշեղի որդի լինելու փաստը Մեսրոպ Երեցը քաղել է 

վստահելի սկզբնաղբյուրից: Տե՛ս Լեո, նշվ. աշխ., էջ 503։ 
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Մամիկոնյանի երրորդ որդին էր1։ Նմանատիպ տեսակետ է հայտում նաև Վ. 

Վարդանյանը: Հղելով Ղազար Փարպեցուն՝ նա հպանցիկ նշում է Համա-

զասպի՝ Մանվելի որդին լինելու հանգամանքը2։ Սակայն այս պատմիչն 

այդպիսի տեղեկություն չի հաղորդում. Համազասպին անդրադառնում է 

միայն մեկ անգամ, երբ նշում է, որ կաթողիկոսն իր կալվածքները կտակեց 

թոռներին՝ Համազասպի որդիներին3։ 

Վերջին շրջանում, այս կամ այն պատմական անձնավորության հետ 

կապված, Մամիկոնյանների ճյուղագրությանն անդրադարձած Վ. Եղիա-

զարյանը նախ նշում է, որ Համազասպը Մանվելի որդին էր և Վասակի 

թոռը4: Ապա հաջորդիվ փորձելով տալ Մամիկոնյանների ճյուղագրությունը՝ 

նա Վասակ սպարապետի ժառանգների շարքում նշում է ոչ միայն Արտաշես 

Մամիկոնյանի որդիներին՝ Մանվելին և Կոնին, այլև Համազասպին5, թեպետ 

այդ մասին հաղորդումներ չունեն ո՛չ Փավստոս Բուզանդը, ո՛չ Մովսես 

Խորենացին։ Ապա նա հիշատակում է իրական Համազասպին՝ Սահակ 

Պարթևի փեսա և Ավարայրի ապագա հերոս Վարդանի հորը որպես Ման-

վելի որդի6։ Վ. Եղիազարյանը, չհամադրելով սկզբնաղբյուրների տեղեկու-

թյունները, նույն ժամանակահատվածում նույն տոհմում երկու Համազասպ-

ների է հիշատակում, ինչը հետագա դարերում ընդօրինակող գրիչներից մե-

կի կատարած ներմուծում է։ Սակայն նշենք, որ նրանք նույն անձնավորու-

թյունն են, քանի որ IV դարի վերջին քառորդում Մամիկոնյաններից գոր-

ծունեություն է ծավալել միայն Սահակ կաթողիկոսի փեսա Համազասպ 

Մամիկոնյանը։ 

Խոսրով Վերջինը, որը փորձում էր վերականգնել Արշակունյաց թագա-

վորության նախկին փառքը, առաջ էր մղում ազգային նկարագիր ունեցող 

հոգևոր ու աշխարհիկ գործիչների, և այդ ճանապարհին թագավորի ջանքե-

րով կաթողիկոս դարձավ Սահակ Պարթևը (388-439)։ Վերջինս, որ արու զա-

վակ չուներ, իր միակ դստերը՝ Սահականուշին, կնության տվեց «Համազաս-

պայ տեառն Մամիկոնէից և Հայոց սպարապետի»7։ Ղազար Փարպեցու 

                                                           

1 Տե՛ս Արմէն Հ., Մարզպանը եւ սպարապետը, Լոս Անճէլըս, 1952, էջ 77։ 
2 Տե՛ս Վարդանյան Վ., Հայոց եկեղեցին վաղ միջնադարի քաղաքական խաչուղիներում, 

Վաղարշապատ, 2005, էջ 180։ 
3 Տե՛ս Ղազար Փարպեցի, էջ 84։ 
4 Մեսրոպ Վայոցձորեցի, Սուրբ Գրիգոր Լուսավորչի տոհմի մասին և սուրբ Ներսեսի 

հայոց հայրապետի պատմությունը, թարգմանություն գրաբար բնագրից, առաջաբան և ծա-

նոթագրությունները՝ Վանո Եղիազարյանի, Վանաձոր, 2015, էջ 184, ծան. 368, Եղիազարյան 

Վ., Մեսրոպ Մաշտոցը՝ Մամիկոնյան տոհմի ազնվական // «Էջմիածին», 2017, թիվ Ա, էջ 56։ 
5 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 57, ծան. 41։ 
6 Տե՛ս նույն տեղում։ 
7 Ղազար Փարպեցի, էջ 84։ Բարձր ազնվականության դասի ներկայացուցիչի՝ կաթողիկո-

սի դստեր և Համազասպ Մամիկոնյանի ամուսնությունը թույլ է տալիս պնդել, որ վերջինս 

Մամիկոնյան տոհմում աստիճանակարգով՝ ավագությամբ, ավելի բարձր դիրք ուներ իր տոհ-

մակիցների նկատմամբ՝ լինելով Մուշեղի որդին և Վասակ սպարապետի թոռը։ Այլապես Սա-
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հաղորդումը վկայում է, որ Համազասպը Սահականուշի հետ ամուսնանալու 

ժամանակ արդեն սպարապետ էր։ Սակայն Մովսես Խորենացին, որն անա-

չառ չէ Մամիկոնյանների գործունեությունը ներկայացնելիս, անկախ այն 

հանգամանքից՝ այդ գործիչները պարսկամե՞տ են, թե՞ բյուզանդամետ, 

նրանց մեծ ու փոքր գործերը վերագրում է ուրիշ տոհմերի ներկայացուցիչ-

ների, այլ հանգամանքներով ներկայացնում Համազասպի սպարապետ դառ-

նալը։ Ըստ Պատմահոր՝ երբ մահացել է Սահակ Բագրատունի սպարապետը, 

«ի տեղի նորա աղաչէր սուրբն Սահակ կարգել զնա Խոսրովայ արքայի, և 

զկնի կապանաց նորա՝ եղբօր նորա Վռամշապհոյ»1։ Երբ եղբայրները, վախե-

նալով հարուցել պարսից թագավորի զայրութը, հրաժարվել են Համազաս-

պին նշանակել սպարապետ, Սահակ Պարթևը, օգտագործելով իր հեղինա-

կությունը, դիմել է նրան2։ Վերջինս հարգել է կաթողիկոսի խնդրանքը և 

հրամայել Վռամշապուհին. «զՀամազասպ կացուսցես ի վերայ զօրացդ 

սպարապետ՝ մեր հրամանաւ, և ազգի դորա տացես զգահն հինգերորդ՝ պա-

տուոյ նախարարացդ. և զգիւղս և զդաստակերտս, զոր տուեալ է նախնեացն 

քոց հարց դոցա՝ կալցին դոքա»3։ Մինչև պատմիչի հաղորդմանն անդրադառ-

նալը նշենք, որ Սահակ կաթողիկոսը Տիզբոն էր մեկնել ոչ միայն իր փեսային 

սպարապետ կարգելու համար, այլև վավերացնելու վերամիավորված 

Հայաստանի4 կարևոր որոշիչներից մեկը՝ «Գահնամակը»5։ 

Պարսից արքայի՝ Վռամշապուհին ուղղված պատասխան թղթի ուսում-

նասիրությունը ցույց է տալիս, որ Մամիկոնյանները մինչ այդ շնորհա-

զրկված են եղել, իսկ նրանց կալվածքները՝ բռնագրավված, քանի որ Հայոց 

արքային հրամայվում էր Մամիկոնյաններին վերադարձնել այն դաստա-

կերտներն ու գյուղերը, որոնք Վռամշապուհի նախնիները տվել էին Համա-

զասպի հայրերին։ Թե ինչ հանգամանքներում էին Մամիկոնյանները զրկվել 

իրենց կալվածքներից, սկզբնաղբյուրներում ուղղակի տեղեկություններ 

                                                                                                                                                         

հակ Պարթևն իր միակ ժառանգին և Լուսավորչի տան հսկայական կալվածքների ժառանգոր-

դին չէր ամուսնացնի երկրորդական իշխանի հետ, թեկուզ նա լիներ Մամիկոնյան տոհմից։ 
1 Տե՛ս Մովսէս Խորենացի, էջ 322։ 
2 Նույն տեղում։ 
3 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 324։ 
4 Խոսրով Արշակունին, 388 թ. օգտագործելով քաղաքական բարենպաստ իրադրու-

թյունը, կարողացավ իր թագավորությանը միացնել Հայաստանի բյուզանդական հատվածը 

(տե՛ս Մովսէս Խորենացի, էջ 319-320) և կարճ ժամանակով դառնալ վերամիավորված Մեծ 

Հայքի թագավոր։ Սակայն, 408 թ. Թեոդոս Փոքր կայսրը (408-450) Վռամշապուհից հետ պա-

հանջեց իր «մասնաբաժինը», և երկրի արևմտյան մասը վերջնականապես ընկավ բյուզան-

դական լծի տակ (տե՛ս նույն տեղում, էջ 328)։ 
5 «Գահնամակը» ստեղծվել է Խոսրովի կողմից՝ վավերացնելու Հայաստանի 388 թ. վերա-

միավորումը: Տե՛ս Հարությունյան Բ., «Գահնամակի» թվագրման հարցի շուրջ // «ՊԲՀ», 1976, 

թիվ 2, էջ 57-74, Յակոբեան Ա., «Գահնամակ ազատաց եւ տանուտէրանց հայոց». հետազօտու-

թիւն եւ բնագիր // Մերձավոր և Միջին Արևելքի երկրներ և ժողովուրդներ, XXVIII, Երևան, 

2011, էջ 27-66)։ 
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չկան։ Սակայն ուսումնասիրելով Մամիկոնյանների գործունեությունը IV 

դարի վերջին, ինչպես նաև նրանց հարաբերությունները վերջին Արշակու-

նիների ու պարսից արքունիքի հետ՝ կարող ենք փաստել, որ նրանք իրենց 

տիրույթներից հավանաբար զրկվել են Սամվել Մամիկոնյանի գործունեու-

թյան հետևանքով։ Ինչպես վերը նշել ենք, Խոսրովից դժգոհ Մամիկոն-

յաններն իրենց ժառանգական գործակալությունը՝ սպարապետությունը, 

Բագրատունիներին հանձնելու համար ոչ միայն մյուս նախարարների օրի-

նակով չվերադարձան Հայաստանի արևելյան մաս, այլև Արշակունի գահա-

կալը վերամիավորեց Հայաստանի երկու մասերը: Սամվել Մամիկոնյանին 

այլ բան չէր մնում, քան անձնական և քաղաքական շարժառիթներով լքել 

Հայաստանի արևմտյան հատվածը ևս, ապավինել կայսեր ողորմածությանը 

և վերջինիս հանձնել նախարարների ու արքայի նամակների պատճենները։ 

Եվ հավանական է, որ զայրացած Խոսրով արքան Մամիկոնյանների տի-

րույթների մեծ մասը հարքունիս գրավեց, որի արդյունքում նրանք կարճ 

ժամանակով դուրս մղվեցին քաղաքական ասպարեզից։ 

Երբ պարսից արքա Վռամ IV Կրմանը (388-399) հաստատեց «Գահնա-

մակը»1, Մամիկոնյան տոհմը հայ նախարարների շարքում ստացավ հինգե-

րորդ գահը։ Այս առումով ուսումնասիրողների ուշադրությունից վրիպել է 

այն հանգամանքը, որ 380-ական թվականներին Մամիկոնյաններին հայ նա-

խարարական տոհմերի գահակարգում հինգերորդ տեղը հատկացնելը նա-

խորդ տարիների շնորհազրկման արդյունք էր։ Ժամանակաշրջանին այս 

կամ այն կերպ անդրադարձած գրեթե բոլոր ուսումնասիրողները պնդում են, 

որ Սահակ Պարթևի շնորհիվ Մամիկոնյանների՝ հայ նախարարների շար-

քում ստացած հինգերորդ գահը նրանց տոհմի՝ Հայաստանում զբաղեցրած 

դիրքի բարձրակետի սկիզբն էր։ Ավելին, որոշ ուսումանսիրողներ, տուրք 

տալով Մովսես Խորենացու հակամամիկոնյան հաղորդումներին2, զանց առ-

նելով IV դարում տեղի ունեցած պատմական իրադարձությունները և դրան-

ցում այդ տոհմի խաղացած նշանակալից դերը, նշում են, որ Մամիկոնյան-

ների առաջին սպարապետը եղել է Համազասպ Մամիկոնյանը3։ Նշենք, որ 

                                                           

1 Տե՛ս Адонц Н., նշվ. աշխ., էջ 249-250, Յակոբեան Ա., նշվ. աշխ., էջ 58։ 
2 Գր. Խալաթյանցը նույնպես, անդրադառնալով «Գահնամակում» Մամիկոնյանների 

զբաղեցրած տեղին, հավատ չի ընծայում Մովսես Խորենացու հաղորդմանը, գտնելով, որ նա 

ամեն կերպ փորձում է նսեմացնել նրանց նշանակությունը ու փառքը և փորձում է ցույց տալ, 

որ Մամիկոնյանները հինգերորդ գահը ստացան իրենց ազգական Սահակ կաթողիկոսի 

միջամտությամբ (տե՛ս Խալաթեանց Գր., Հայ Արշակունիք ըստ Մովս. Խորենացւոյ կամ նոր 

ուսումնասիրութիւներ Մովս. Խորենացւոյ մասին, Վիեննա, 1906, էջ 101-102)։ 
3 Տե՛ս Սահակյան Ա., Մամիկոնյանների քաղաքական վերելքը և տոհմաբանական լե-

գենդը (V-VII դդ.) // «ԲԵՀ», 2016, թիվ 3, էջ 26, 33։ Նմանատիպ տեսակետ է հայտնում նաև Հ. 

Դավթյանը՝ նշելով, որ IV դ. օրինական սպարապետներ են եղել Վասակը և Համազասպ 

Մամիկոնյանը (տե՛ս Դավթյան Հ., Մամիկոնյաններ. առասպել և իրականություն, Երևան, 

2015, էջ 277, 278, 284)։ 
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ամբողջ IV դարի ընթացքում Մամիկոնյան գոծիչները, անկախ իրենց քաղա-

քական հայացքներից, Հայաստանի քաղաքական կյանքում կարևորագույն 

դեր են կատարել՝ գլխավորելով գրեթե բոլոր օրհասական ճակատամարտե-

րը՝ Արշակունիների թագավորությունում արքայից և կաթողիկոսից հետո լի-

նելով երրորդ կարևորագույն անձը, իսկ կաթողիկոսի բացակայության դեպ-

քում՝ երկրորդը։ Տրդատ Գ-ի, Խոսրով Կոտակի օրերում պետության կարևո-

րագույն անձիք էին Արտավազդը և նրա որդի Վաչե Մամիկոնյանները, Ար-

շակի կառավարման տարիներին՝ Վասակը, հաջորդ գահակալի օրոք Մու-

շեղ Մամիկոնյանը մեծ դեր ուներ պետական կառավարման համակարգում, 

իսկ Մանվելը, ինչպես գիտենք, միանձնյա էր կառավարում Մեծ Հայքը։ Վերը 

նշված ռազմական գործիչները վարում էին արքունի կարևորագույն գործա-

կալությունը՝ սպարապետությունը. նրանց հրամանատարության տակ էր 

գտնվում Մեծ Հայքի ռազմական ուժերի զգալի մասը: Նրանք տիրապետում 

էին նշանակալից կալվածքների1, բնականաբար հայ նախարարների շարքե-

րում առաջնակարգ դիրք պետք է զբաղեցնեին, նույնիսկ ավելին, քան շնոր-

հազրկումից հետո հաստատված «Գահնամակում» նրանց զբաղեցրած դիրքն 

էր։ Իսկ «Գահնամակը» արտացոլում է Մամիկոնյանների դիրքերն Արշա-

կունիների անկման շրջանում՝ 387 թ. Մեծ Հայքի բաժանումից հետո։ 

Համազասպ Մամիկոնյանի սպարապետության ժամանակահատվածը 

(389-415) համընկնում էր Վռամշապուհ արքայի (388-414) կառավարման 

շրջանին, երբ տարածաշրջանում տիրում էր խաղաղություն։ Մամիկոնյան 

սպարապետը, ըստ Թովմա Արծրունու, զբաղեցնում էր «զմարզպանութիւն և 

զօրավարութիւն Հայոց»2 պաշտոնը, և նրա մասին վերջին տեղեկությանը 

ծանոթանում ենք Արևելահայկական թագավորությունում պարսից արքա-

յազն Շապուհի գահ բարձրանալու հանգամանքներով։ Ինչպես հաղորդում է 

Մովսես Խորենացին, «քանզի մեռեալ Համազասպայ, և ի սգի մեծի եղեալ 

Սահակայ՝ ոչ ոք ի միաբանութիւն հաւաքեաց զգունդս Հայոց։ Վասն որոյ 

դիւրամուտ եղև յաշխարհս Շապուհ..»3։ Պատմահայրը, որն անթաքույց հա-

կակրանք ունի Մամիկոնյանների նկատմամբ, ակամա հաղորդում է, որ եթե 

կենդանի լիներ Համազասպ Մամիկոնյանը, ապա դժվար թե այդքան դյուրին 

լիներ Շապուհի՝ Արշակունյաց գահ բարձրանալը, եթե նույնիսկ նա պարսից 

գահի ժառանգորդն էր։ Իսկ մյուս ավագ նախարարները, ոչինչ չձեռնարկե-

լով, ինչպես միշտ համակերպվեցին պարսից արքայազնի տիրապետու-

թյանը։ 

Դրանից կարճ ժամանակ անց՝ 428 թ., կործանվելու էր նաև Արշակուն-

                                                           

1 IV դարում Մամիկոնյանների տիրապետության ներքո էին գտնվում Տարոնի մեծ մասը, 

Տայքը և Արագածոտնի մի շարք գավառներ: Տե՛ս Վարդանյան Ա., Մամիկոնյան նախա-

րարական տան տիրույթները // «Հայագիտության հարցեր», 2019, թիվ 1, էջ 18-33։ 
2 Թովմա Արծրունի և Անանուն, էջ 116։ 
3 Մովսէս Խորենացի, էջ 330։ 
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յաց հարստությունը Մեծ Հայքի արևելյան մասում, և երկրում հաստատվելու 

էր մարզպանական համակարգ1։ Ամբողջ IV դարի ընթացքում Մամիկոնյան-

ները, որոնց հեղինակությունն ու քաջությունն անառարկելի էին հայ 

ազնվականության շարքերում, պայքարեցին արտաքին վտանգի դեմ։ Հա-

ջորդ՝ V դարում նույնպես այդ տոհմի ներկայացուցիչներն էին հիմնակա-

նում դառնալու ազատագրական շարժումների դրոշակակիրները, և նրանք 

պետք է տնօրինեին երկրի բախտը՝ փորձելով պահպանել նրա գոյությունը և 

ինքնուրույնությունը։ 

 
Արգիշտի Վարդանյան – Մամիկոնյանները վերջին Արշակունիների օրոք 

 

385 թ.՝ սպարապետ Մանվել Մամիկոնյանի մահից հետո, հայ ռազմաքաղա-

քական վերնախավը պառակտվեց, ինչից օգտվելով՝ Հռոմը և Պարսկաստանը 387 թ. 

Մեծ Հայքը բաժանեցին միմյանց միջև։ Մամիկոնյան իշխանական ընտանիքը ևս 

անմասն չէր կատարվող իրադարձություններում։ Արշակունիների վերջին շրջա-

նում հրապարակի վրա էին Սամվել, Արտավազդ և Համազասպ Մամիկոնյանները։ 

Սամվել Մամիկոնյանը, որ Արշակ Գ-ի եռանդուն կողմնակիցն էր, նրա մահից հետո 

տեղափոխվեց Բյուզանդիա։ Արտավազդ Մամիկոնյանը մասնակցեց Զարեհավանի 

ճակատամարտին, և վերջինիս գործունեության վերաբերյալ սկզբնաղբյուրներում 

այլ տեղեկություններ չկան։ Համազասպ Մամիկոնյանը երկար տարիներ զբաղեցրեց 

Արևելահայկական թագավորության սպարապետության գործակալությունը (389-

415)՝ փորձելով համախմբել նախարարական ցաքուցրիվ զինվորական ուժերը։ 

Սակայն վերջիվերջո 428 թ. հայոց պետականությունը կործանվեց նաև Մեծ Հայքի 

արևելյան հատվածում։ 
 

 

Аргишти Варданян – Мамиконяны в период правления последних из Аршакидов 
 

Ключевые слова – Мамиконяны, Самвел Мамиконян, Аршак III, Артавазд, Амазасп, 

Фавстос Бузанд, Саак Партев 

 

В 385 г. после смерти спарапета Манвела Мамиконяна в армянской военно-

политической элите произошел раскол, воспользовавшись которым, в 387 г. Рим и Персия 

разделили между собой Великую Армению. Правящая семья Мамиконянов также не 

осталась в стороне от происходящих событий. В последний период правления Аршакидов 

на политической арене оказались Самвел, Артавазд и Амазасп Мамиконяны. Самвел 

Мамиконян, который был ярым сторонником Аршака IV, после смерти последнего 

переехал в Византию. Артавазд Мамиконян принял участие в битве при Зарегаване, иных 

сведений о нем в первоисточниках не имеется. Амазасп Мамиконян долгие годы 

возглавлял спарапетство Восточноармянского царства (389-415), стараясь объединить 

разрозненные военные силы князей-нахараров. Однако в конце концов в 428 г. армянская 

государственность была утрачена также и в восточном секторе Великой Армении. 

                                                           

1 Սասանյան Պարսկաստանի կողմից Այսրկովկասյան երկրներին պարտադրված մարզ-

պանական համակարգի վերաբերյալ տե՛ս Колесников А., О термине «марзбан» в Сасанидском 

Иране // Палестинский сборник, вып. 27, Ленинград, 1981, с. 49-56, Хуршудян Э., Армения и 

Сасандский Иран (историко-культурологическое исследование), Алматы, 2003, с. 95-109: 
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Argishti Vardanyan – The Mamiknonyans under the Reign of the Arsacid Dynasty 

 
Key Words – Mamikonians, Samvel Mamikonyan, Arshak III, Artavazd, Hamazasp, Pavstos 

Buzand, Sahak Partev 

 

 In 385, after the death of Commander (Sparapet) Manvel Mamikonyan, the Armenian 

military-political elite split, taking advantage of which in 387 Rome and Persia divided Greater 

Armenia among themselves. The Mamikonian ruling family was actively involved in the 

events. Samvel, Artavazd and Hamazasp Mamikonyans were on the political arena during the 

last period of the Arsacid Dynasty. Samvel Mamikonyan, who was an ardent supporter of 

Arshak III, moved to Byzantium after his death. Artavazd Mamikonyan took part in the battle 

of Zarehavan, but there is no other information about the latter’s activities in the historical 

sources. For many years Hamazasp Mamikonyan ruled the Military Department 

(Sparapetutyun) of the Eastern Armenian Kingdom (389-415), trying to unite the scattered 

ministerial military forces. But finally in 428, Armenian statehood was destroyed in the eastern 

part of Greater Armenia. 
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ՎԱՐԴԱՆ ԱԼԵՔՍԱՆՅԱՆ 
 

ԳԵՎՈՐԳ Բ ԳԱՌՆԵՑԻ՝ ՀԱՅՈՑ ԹԱԳԱՎՈՐՈՒԹՅԱՆ 

ՎԵՐԱԿԱՆԳՆՈՒՄԸ ԽՈՐՀՐԴԱՆՇՈՂ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԸ 

 
Բանալի բառեր – Հայոց եկեղեցի, Մաշտոց վարդապետ, Աշոտ Ա Բագրատունի, 

Սմբատ Ա Բագրատունի, թագադրություն, հայոց թագավորություն, հաշտարար առաքե-
լություն, գերեվարություն, ուժերի համախմբում, Արաբական խալիֆաթ 

 

IX դարի վերջը հայոց պատմության մեջ նշանավորվեց չորսուկես դար 

առաջ կործանված թագավորության վերականգնումով, որը հայ ժողովրդի 

բոլոր խավերի միասնական պայքարի արդյունքն էր: Այն իրականացավ 

Բագրատունիների գլխավորությամբ և Հայոց եկեղեցու գործուն աջակցու-

թյամբ. վերջինս ձգտում էր ազատվել այլազգիների կրոնական անհանդուր-

ժողականությունից և հալածանքներից: Թագավորության հռչակման բարե-

գուշակ նախադրյալները ձևավորվել էին դեռևս Զաքարիա Ձագեցու օրոք 

(855-876), որոնք առարկայացան Գևորգ Բ Գառնեցու կաթողիկոսության 

տարիներին: 

Գևորգ Բ-ն ծնունդով «էր ի գիւղաքաղաքէն Գառնւոյ»1: Սկզբնաղբյուրնե-

րում նրա ծննդյան տարեթվի մասին որևէ հիշատակություն չկա: Պատմիչ-

ների տողերի արանքում նրա տարիքի մասին տեղ գտած մեկ, երկու հա-

րևանցի արտահայտություններ թույլ են տալիս կռահումներ կատարել: Թով-

մա Արծրունու երկում կա կաթողիկոսի տարիքի մասին անուղղակիորեն 

վկայող մի այսպիսի դրվագ. անդրադառնալով 877-880-ական թվականներին 

Արծրունի նախարարների միջև ծագած հակասությունները հարթելու առի-

թով Գևորգ Գառնեցու միջամտությանը՝ պատմիչը Հայոց հայրապետին բնո-

րոշում է «զարժանի ալեացն պատուականութիւն»2 արտահայտությամբ: 

Սրանից ենթադրելի է, որ ալևոր կաթողիկոսն այդ ժամանակ եղել է 70 տա-

րեկանի սահմանում: Նրա տարիքի մասին հիշատակություն ունի նաև Հով-

հաննես Դրասխանակերտցին: Վերջինս հղում է ապագա կաթողիկոս Մաշ-

տոց Եղիվարդեցու (897-898) նամակը՝ ուղղված Աբաս սպարապետին, որ-

տեղ նա, Գևորգ Գառնեցու առաքինի վարքը շեշտելով, հավելում է. «Ի ծերու-

                                                           

1 Յովհաննէս Դրասխանակերտցի, Պատմութիւն հայոց // Մատենագիրք հայոց, հ. ԺԱ, Ժ 

դար, Պատմագրութիւն, գիրք Ա, Անթիլիաս-Լիբանան, 2010, էջ 442: 
2 Թովմա Արծրունի եւ Անանուն, Պատմութիւն տանն Արծրունեաց // Մատենագիրք 

հայոց, հ. ԺԱ, Ժ դար, գլ. Ի, էջ 234: 
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թեան դար հասեալ»1: Սա նշանակում է, որ նամակի ստեղծման ժամանակ՝ 

890-891 թվականներին, կաթողիկոսը եղել է 80-90 տարեկան ծերունի: Հեն-

վելով պատմիչների վերոհիշյալ բնութագրական արտահայտությունների 

վրա՝ կարելի է ենթադրել, որ Գևորգ Գառնեցին ծնվել է 800-810 թվական-

ներին: 

Պատմաբան կաթողիկոսի բնորոշմամբ՝ նա մի պատվական այր էր «յըն-

տանեաց տան կաթողիկոսարանին»2: Սա նշանակում է, որ Գևորգը շարքա-

յին հոգևորական չէր, այլ կաթողիկոսարանի պաշտոնեության մեջ աչքի ըն-

կած եպիսկոպոս3: Բարձրաստիճան հոգևորականներն ու իշխանները կա-

թողիկոսի թեկնածու են ընտրում Գևորգ Գառնեցուն, որից հետո Աշոտ Ա 

Բագրատունին «հրամայէ ձեռնադրել զնա յառաջնորդութիւն տանս Թորգո-

մայ»4: Երկրի առաջնորդը կաթողիկոսի պաշտոնում նախապատվությունը 

տալիս է այնպիսի հոգևորականի, որը կշարունակեր և հաջողությամբ 

ավարտին կհասցներ հայոց թագավորության վերականգնման գործընթացը: 

Գևորգ Գառնեցու հայրապետական պաշտոնավարությունը փաստացի մեկ-

նարկել է Զաքարիա Ձագեցու վախճանից անմիջապես հետո՝ 876 թ. վերջե-

րին, և տևել 21 տարի5: Տեր Գևորգի կաթողիկոսական օծումը և պաշտոնա-

կան ձեռնադրությունը «մեծաշուք պատուով» տեղի են ունեցել հաջորդ տար-

վա սկզբին՝ «յաւուրս տաւնի թլփատութեան Տեառն»6: Մ. Օրմանյան սրբա-

զանի տոմարագիտական հաշվարկներով այդ տոնն «Աստուածայայտնու-

թեան ութօրէքն» է և համապատասխանում է 877 թ. հունվարի 13-ին7: Հիշյալ 

տոնական արարողությունները տեղի են ունեցել Սմբատ Խոստովանողի 

կառուցած Երազգավորսի «մեծապայծառ զարդու» եկեղեցում: 

                                                           

1 Յովհաննէս Դրասխանակերտցի, նշվ. աշխ., էջ 450: 
2 Նույն տեղում, էջ 442: 
3 Հայր Օրմանյանի կարծիքով՝ Գևորգ Գառնեցին հավանաբար Հովհաննես Դրասխանա-

կերտցու երկում «եպիսկոպոս դրան կաթողիկոսին» եզրույթով հիշատակված պաշտոնյան է 

(տե՛ս Օրմանյան Մ., Ազգապատում, հ. Ա, Էջմիածին, 2001, § 674, սյունակ 1144): 
4 Յովհաննէս Դրասխանակերտցի, նշվ. աշխ., էջ 442: 
5 Տե՛ս Յովհաննէս Դրասխանակերտցի, Շարից հայրապետացն հայոց յայտարարութիւնք 

// Մատենագիրք հայոց, հ. ԺԱ, Ժ դար, էջ 608: Ըստ Հայր Ալիշանի հաշվարկների՝ Գևորգ 

Գառնեցու աթոռակալության սկիզբը 876 թվականի հունվարն է (տե՛ս Ալիշան Ղ., Յուշիկք 

հայրենեաց հայոց, հ. Ա, Վենետիկ, 1869, էջ 475: Հմմտ. Իզմիրլեան Մ., Հայրապետութիւն 

Հայաստանեայց առաքելական սուրբ եկեղեցւոյ և Սիս ու Աղթամար, Բ հրատ., Ս. Էջմիածին, 

2008, էջ 65): Սամվել Անեցին և Ասողիկը նրան վերագրում են 22-ամյա հայրապետություն 

(տե՛ս Սամուէլ Անեցի եւ շարունակողներ, Ժամանակագրութիւն, աշխատասիր. Կ. 

Մաթևոսյանի, Երևան, 2014, էջ 167, Ստեփանոս Տարաւնեցի Ասողիկ, Պատմութիւն 

Տիեզերական // Մատենագիրք հայոց, հ. ԺԵ, Ժ դար, Պատմագրութիւն, գիրք Բ, Անթիլիաս-

Լիբանան, 2010, հանդես Բ, գլ. Բ, էջ 710): 
6 Ստեփանոս Տարաւնեցի Ասողիկ, նշվ. աշխ., էջ 710: 
7 Տե՛ս Օրմանյան Մ., նշվ. աշխ., § 674, սյունակ 1145: Հմմտ. Չամչյան Մ., Հայոց 

պատմություն, հ. Բ, Երևան, 1984, էջ 702: 
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Գևորգ հայրապետի ուսումնառության և գրական գործերի մասին 

ստույգ տեղեկություններ չկան, սակայն քիչ հավանական է, որ կաթողիկո-

սարանի «պատուական» պաշտոնյան կրթված և աստվածաբանության մեջ 

խորագիտակ հոգևորական չլիներ: Ճիշտ է, նրա գրչին պատկանող գործեր 

մեզ չեն հասել, սակայն նրա օրոք շարունակվել է հայ-բյուզանդական դավա-

նաբանական նամակագրությունը, որում չէր կարող անմասն լինել օրվա 

կաթողիկոսը1: 

Զարգացած ավատատիրության դարաշրջանին բնորոշ քաղաքական 

մասնատվածության պայմաններում հայ ժողովրդին միավորող միակ ինս-

տիտուցիոնալ կառույցը եկեղեցին էր: Հայոց նոր հայրապետի օրոք 

եկեղեցին շարունակում էր օրինակարգել երկրի իրավական հարաբերու-

թյունները՝ ամրապնդելով իշխանաց իշխան Աշոտ Բագրատունու իշխանու-

թյան հոգևոր և իրավական հիմքերը: Իր հոգևոր-քաղաքական իրավասու-

թյան սահմաններում Գևորգ հայրապետն աջակցում էր նախարարների 

միջև գժտությունների վերացման և Հայաստանի ներքին կայունության հաս-

տատման՝ Աշոտ Բագրատունու ձեռնարկներին: Աշոտ Բագրատունու և 

նախարարների ոչ դյուրին հարաբերություններում կաթողիկոսը հանդես էր 

գալիս հաշտարարի և հոգևոր երաշխավորի դերում, փորձում չեզոքացնել 

արաբների կողմից խրախուսվող հայ իշխանների անջատողական հավակ-

նությունները: Հարկ է նշել, որ այդ ուղղությամբ հայրապետի ջանքերը ոչ 

միշտ էին պսակվում հաջողությամբ: 

«Բաժանիր, որ տիրես» բանաձևով առաջնորդվող Արմինիայի արաբ կա-

ռավարիչները հաճախ էին խաթարում հայ նախարարների միաբանությունը, 

քանի որ «բանսարկուք ոմանք հրապոյրս պղտորս քսութեան ածէին տանէին ի 

միոջեն առ միւսն»2: Նման քսության հետևանք էր Տարոնի իշխան Աշոտ կուրա-

պաղատի ձերբակալությունը: Ըստ Արծրունյաց պատմիչի՝ Գրիգոր-Դերենիկին 

Աշոտ կուրապաղատի դեմ էր հրահրել կայսիկ իշխան Ապլբառը3: Վերջինս 

հավատացրել էր Վասպուրականի իշխանին, թե Տարոնի կուրապաղատը, 

մերձենալով նոր նշանակված ոստիկանի հետ, ջանում է իրեն զրկել իշխա-

նությունից4: «Կուլ տալով թունավոր խայծը»՝ Վասպուրականի իշխան Գրիգոր-

Դերենիկը ձերբակալում է Աշոտին, արգելափակում Վասպուրականի Սևան 

                                                           

1 Պատասխանի թղթոյն Փոտայ. գրեալ Սահակայ հայոց վարդապետի հրամանաւ 

Աշոտայ հայոց իշխանաց իշխանի // «Գիրք թղթոց», Թիֆլիս, 1901, էջ 283-294: 
2 Թովմա Արծրունի եւ Անանուն, նշվ. աշխ., էջ 230: 
3 Սա Գրիգոր Նարեկացու հիշատակած Աբլ-Վարդ ամիրան է, որը կայսիկ ցեղից էր և 

իշխել է Ապահունիքում Աբուլ-Բարդ անունով: Նա այն ուզուրպատորներից էր, որը, օգտվե-

լով խալիֆայության թուլացումից, իշխանություն էր հափշտակում այս կամ այն երկրամա-

սում (տե՛ս Հովհաննիսյան Աշ., Դրվագներ հայ ազատագրական մտքի պատմության, հ. Ա, 

Երևան, 1957, էջ 341): 
4 Տե՛ս Թովմա Արծրունի եւ Անանուն, նշվ. աշխ., էջ 230: 
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ամրոցում «եւ հրամայեաց Հասանկան քեռորդւոյ իւրոյ՝ պահել զնա»1: 

Տարոնի իշխանապետի ձերբակալումն ու իշխանազրկումը չէին կարող 

չարժանանալ իշխանաց իշխանի և երկրի հոգևոր առաջնորդի ուշադրու-

թյանը: Գևորգ կաթողիկոսը միջնորդում է Աշոտ կուրապաղատի ազատու-

թյան համար, «քանզի յոյժ պատկառ կայր ի պաշտաւնատարութիւն հայրա-

պետին իշխանն Տարունոյ, եւ նա սաստիկս հոգայր վասն նորա»2: Հայոց 

հայրապետը «բազում անգամ թղթովք աղաչեալ» Դերենիկին հետ կանգնել 

անիրավ գործից և ազատել Աշոտին: Այդ եղանակով նա հաջողության չի 

հասնում և «ել գնաց մեծաւ հոգաբարձութեամբ՝ լուծանել զնա ի տառապա-

նաց արգելանին»3: Բայց անդրդվելի Գրիգոր-Դերենիկը հաշվի չառավ կաթո-

ղիկոսի խնդրանքը: Դժվար չէ կռահել, որ ներիշխանական հարաբերու-

թյուններին միջամտելու Գևորգ Գառնեցու գործողությունները եղել են Աշոտ 

Բագրատունու հրահանգով կամ առնվազն նրա հետ համաձայնեցված: 

Այդուհանդերձ, վերջինիս ուղղակիորեն չմիջամտելու իրական շարժառիթ-

ները միանշանակ պարզ չեն: Միայն կարող ենք արձանագրել, որ իշխանաց 

իշխան Աշոտ Բագրատունու և իր փեսա Գրիգոր-Դերենիկի միջև կար 

անթաքույց պայքար քաղաքական գերիշխանության համար4: Նրանց միջև 

մրցակցության խորացման պատճառն այն էր, որ արաբ իշխանավորները 

գնահատում էին Գրիգոր-Դերենիկի ուժը և հաշվի նստում նրա հետ: 

Աշոտ կուրապաղատին հաջողվում է խորամանկությամբ ազատվել 

Սևան ամրոցից: Նա Հասանին հավատացնում է, թե Գրիգոր-Դերենիկը 

մտադիր է Հասանի հետ վարվել նույն կերպ, ինչպես իր հետ, այն է՝ խլել ամ-

րոցն ու տիրույթները և արգելափակել: Հասանն այդ տեղեկությունը ընդու-

նում է իբրև իրողություն և «կորապաղատին ընդրաձակեաց ելանել, զի եր-

թիցէ ուր եւ կարասցէ հասանել ըստ աջողելոյ իրին»5: Դրանից հետո Հասա-

նը ձերբակալում է քեռուն՝ Գրիգոր-Դերենիկին: Իշխանաց իշխան Աշոտը և 

Գևորգ կաթողիկոսը, հետաձգելով մյուս գործերը, այս անգամ ևս ձեռնամուխ 

են լինում Գրիգոր-Դերենիկի ազատ արձակմանը: Նրանք Գուրգեն Արծրու-

նու, Մուշեղ Բագրատունու և այլ իշխանների ուղեկցությամբ շտապում են 

Վասպուրական և հանդիպում Հասանին: Իմաստուն հայրապետն իր ալևոր 

մազերին պատշաճող ազնվությամբ համոզում է երիտասարդ Հասանին 

ազատ արձակել Դերենիկին՝ խոստանալով նրան «զիշխանական ճոխու-

                                                           

1 Թովմա Արծրունի եւ Անանուն, նշվ. աշխ., էջ 231: Պատմիչն առաջ է քաշում այս 

միջադեպի ծագման ևս մեկ վարկած. Աշոտի ձերբակալման իրական շարժառիթը Տարոնի 

իշխանության հանձնումն էր իր քույր Մարիամի ամուսնուն՝ Աշոտի եղբայր Դավիթին (տե՛ս 

նույն տեղում, տե՛ս նաև Գրիգորյան Գ., Տարոնի Բագրատունիների ֆեոդալական 

իշխանությունը IX-X դարերում, Երևան, 1983, էջ 103): 
2 Թովմա Արծրունի եւ Անանուն, նշվ. աշխ., էջ 233: 
3 Նույն տեղում: 
4 Տե՛ս Յովհաննէս Դրասխանակերտցի, Պատմութիւն հայոց, էջ 441-442: 
5 Թովմա Արծրունի եւ Անանուն, նշվ. աշխ., էջ 234: 
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թեան զբարձրագահութիւն եւ որ ինչ այդմ հետեւէր»1: Իշխանաց իշխանի և 

հայրապետի խնդրանքով «հանին զնա (Գրիգոր-Դերենիկին – Վ. Ա.) յարգե-

լանէ բանտին», սակայն Հասանը, որպես քեռու չար մտադրությունների կան-

խարգելման լծակ, պատանդ է պահում նրա որդուն՝ Գագիկին: Հայոց կաթո-

ղիկոսի և իշխանաց իշխանի գլխավորությամբ հայ ազդեցիկ իշխանների 

միջև ծագած հակասությունների լուծումը և երկրում հարաբերական կայու-

նության հաստատումը նպաստավոր վիճակ էին ստեղծում թագավորության 

վերականգնման գործընթացը տրամաբանական ավարտին հասցնելու 

համար: Այն պետք է նշանավորվեր իշխանաց իշխանին «ոխերիմ բարեկամ-

ների» ուղարկած թագավորական նշանակներով պսակելու փաստով: 

Հայոց թագավորության վերականգնման գործընթացի աշխուժացումը 

ուղիղ համեմատական էր Արաբական խալիֆայության տրոհմանը և թու-

լացմանը: IX դարի կեսերից Հայոց եկեղեցին, ի դեմս կաթողիկոս Զաքարիա 

Ձագեցու, արդյունավետ դիվանագիտական աշխատանք էր տանում արաբ-

ների հետ բարեկամական հարաբերություններ հաստատելու ուղղությամբ: 

Զաքարիա Ձագեցին այցելում է Միջագետքի արաբ կառավարիչ, Ատրպա-

տականի ամիրա Իսա իբն ալ-Շայխ ալ-Շայբանիին2 և խնդրում միջնորդել 

արաբ խալիֆ Ահմեդ Աբուլ Աբասին «թագաւորացուցանել զնա (Աշոտին – Վ. 
Ա.) ի վերայ ինքեանց»3: Ոստիկանը հայոց հոգևոր առաջնորդին ընդգծված 

բարյացակամությամբ խոստանում է միջնորդել արաբ խալիֆին Աշոտ Բագ-

րատունուն թագավորի տիտղոս շնորհելու հարցում4: Փաստորեն ստացվում 

է, որ նախ Բագրատունիներին մրցակից Արծրունիներն ու Սյունիներն են 

Աշոտ Բագրատունուն ճանաչել հայոց թագավոր և միայն դրանից հետո կա-

թողիկոսի միջոցով դիմել խալիֆին արքայական խորհրդանշաններ ստանա-

լու խնդրանքով5: Խալիֆը «առաքէ ապա Աշոտոյ թագ թագաւորական, զոր եւ 

                                                           

1 Թովմա Արծրունի եւ Անանուն, նշվ. աշխ., էջ 234: 
2 IX դարի արաբ պատմագիր Յակուբին հաղորդում է, որ Իսա Իբն ալ-Շայխ ալ-Շայբա-

նին 870-871 թթ. նշանակվել է Արմինիայի, Դիար Բաքրի և Ատրպատականի կառավարիչ 

(տե՛ս «Օտար աղբյուրները Հայաստանի և հայերի մասին», 16, Արաբական աղբյուրներ, Գ, 

Արաբ մատենագիրներ, Թ-Ժ դարեր, Երևան, 2005, էջ 398, Տեր-Ղևոնդյան Ա., Արմինիայի 

ոստիկանների ժամանակագրությունը // «ՊԲՀ», 1977, թիվ 1, էջ 128, Նալբանդյան Հ., Արաբացի 

ոստիկանները Հայաստանում // ՀՍՍՌ ԳԱ «Տեղեկագիր հասարակական գիտություների», 

1956, թիվ 8, էջ 123): 
3 Յովհաննէս Դրասխանակերտցի, նշվ. աշխ., էջ 443: 
4 Տե՛ս Ալեքսանյան Վ., Զաքարիա Ձագեցու աթոռակալությունը և հայոց թագավորության 

վերականգնման նախադրյալների ստեղծումը IX դարի կեսերին // «ԲԵՀ. Հայագիտություն», 

2020, թիվ 2 էջ 43: 
5 Markwart J., Sudarenien und die Tigrisquellen nach griechischen und arabischen Geographen // 

«Հանդէս ամսօրեայ», 1915, թիվ 1-12, էջ 131-132: Սյունյաց պատմիչի վկայությամբ՝ խալիֆին 

միջնորդել և Աշոտին թագավոր են դարձրել Սյունյաց և Արծրունյաց իշխանները հայոց մյուս 

իշխանների հետ (տե՛ս Ստեփաննոսի Սիւնեաց եպիսկոպոսի Պատմութիւն տանն Սիսական, 

ի լոյս ընծայեաց Մ. Էմին, Մոսկվա, 1861, գլ. ԼԶ, էջ 127-128): Այս տեղեկությունը կարևոր է, որ 
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բերեալ իսկ ոստիկանին Յիսէի, ընդ նմին եւ այլ եւս զգեստս թագաւորա-

կանս, եւ պարգեւս եւ պատիւս, եւ երիվարս աւդապարիկս զինուք եւ զար-

դուք»1: 

Գևորգ Գառնեցու աթոռակալության ժամանակաշրջանի թերևս ամենա-

նշանակալի երկու իրադարձություններից առաջինը իշխանաց իշխան Աշոտ 

Բագրատունու թագադրման ծիսահանդեսի գլխավորումն էր և թագօրհնեքի 

արարողության կատարումը: Աշոտի թագադրման արարողության մասին 

տեղեկությունները սակավ են, հայտնի է միայն, որ այն եղել է բազմամարդ 

հանդես՝ աշխարհիկ գործիչների և հոգևոր դասի ներկայացուցիչների մաս-

նակցությամբ: Մասնավորապես ներկա են եղել «տէր Յովհաննէս Սիւնեաց 

եպիսկոպոս այլովք եպիսկոպոսօք»2: Այդ իրադարձությունների մասնակից 

Հովհաննես Դրասխանակերտցին պատմում է, թե ինչպես են հրավիրում 

Գևորգ կաթողիկոսին, որը «զհոգեւոր աւրհնութեանցն գովութիւնս աստուա-

ծայինս ի վերայ կատարեալ փոխանակ աւծման սրուակի իւղոյն, պսակեն 

զնա թագաւոր ի վերայ Ասքանազեան ազին»3: Պատմիչի այս վկայության մեջ 

ուշագրավ է սրվակի ծիսական յուղով թագավորին չօծելու փաստի մատնա-

նշումը: Ինչպես հայտնի է, Բյուզանդիայի կայսրերի թագադրման ժամանակ 

Կոստանդնուպոլսի պատրիարքներն օծման արարողություն էին կատա-

րում: Սրանով պատմիչը հավանաբար շեշտում է հունաց նմանատիպ ծեսին 

չհետևելու հանգամանքը, քանի որ բյուզանդական կողմն Աշոտին թագավոր 

չէր ընդունում: Նա բյուզանդական կայսրերի համար եղել է ոչ ավել, քան 

«իշխանաց իշխան», «որդի սիրելի», «հոգեկան զավակ»4: 

Աշոտի թագադրության արարողությունը Վարդան Արևելցին բնորոշում 

է որպես Գևորգ կաթողիկոսի ձեռամբ թագօրհնություն. «Օրհնէ զթագն տէր 

Գէորգ»5: 

Սյունյաց պատմիչն Աշոտ Բագրատունու թագավոր հռչակվելն արժևո-

րում է որպես համահայկական նշանակության իրադարձություն և հաղոր-

դում, որ Աշոտին թագավոր «էօծ տէր Գէորգ Հայոց կաթողիկոս»6: Անդրա-

                                                                                                                                                         

վկայում է Բագրատունիներին մրցակից նախարարական տների՝ Արծրունիների և Սյունինե-

րի համերաշխությունն Աշոտի հետ: 
1 Յովհաննէս Դրասխանակերտցի, նշվ. աշխ., էջ 443: Աշոտին թագ բերողը չէր կարող 

Յիսե ոստիկանը լինել, քանի որ նա արդեն մահացած էր (882 հուլիսի 25-883 հուլիսի 10): 

Պատմիչի՝ Յիսեի թագ բերելու հիշատակությունը կարելի է հասկանալ զուտ թագ բերելու 

փաստի արձանագրմամբ, այլ ոչ թե թագադրությամբ (տե՛ս Մանր ժամանակագրություններ 

XIII-XVIII դդ., հ. II, կազմեց Վ. Ա. Հակոբյան, Երևան, 1956, էջ 158, Եղիազարյան Ա., Աշոտ Ա 

Բագրատունի թագավոր հայոց, Երևան, 2014, էջ 64): 
2 Ստեփաննոսի Սիւնեաց եպիսկոպոսի Պատմութիւն տանն Սիսական, գլ. ԼԶ, էջ 128: 
3 Յովհաննէս Դրասխանակերտցի, նշվ. աշխ., էջ 443: 
4 Տե՛ս Բարթիկյան Հ., Բյուզանդիան և հայ պետականությունը X-XI դդ. // «Լրաբեր 

հասարակական գիտությունների» (այսուհետև՝ «ԼՀԳ»), 1996, թիվ 2, էջ 17, 27: 
5 Հաւաքումն պատմութեան Վարդանայ վարդապետի, Վենետիկ, 1862, էջ 85-86: 
6 Ստեփաննոսի Սիւնեաց եպիսկոպոսի Պատմութիւն տանն Սիսական, գլ. ԼԶ, էջ 128: 
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դառնալով Ստեփանոս Օրբելյանի ձևակերպմանը՝ Մ. Օրմանյանը չի ընդու-

նում քննվող դեպքերից ավելի քան չորս դար հետո ստեղծագործած Սյուն-

յաց պատմիչի տեղեկությունը օծման վերաբերյալ և նկատում է, որ Ստեփա-

նոս Օրբելյանը «իր օրուան սովորութեան համեմատ կը խոսի»1: 

Թագադրման արարողության ժամանակագրության ճշգրտման համար 

արժեքավոր սկզբնաղբյուր է XIV դարում ընդօրինակված ձեռագիր մի Ավե-

տարան: Հիշատակարանում գրիչ Գրիգոր Մաշկևորն Աշոտի թագադրման 

ծեսի մասին գրում է. «Գրեցաւ ի սկիզբն թագաւորութեան Բագրատունեաց 

Աշոտոյ, ձեռամբ անարժան Գրիգոր Մաշկեորի ի ժամանակս հայրապետու-

թեան Գէորգա կաթուղիկոսին որ օծեաց զԱշոտ թագաւոր հայոց ի թվ. մե-

րում ԳՃԼԳ (884) և քաղոց ամսոյ Ժ ի անուն սրբոյն Սքանչելագործին վա-

նիցն»2: Բացառությամբ Հովհաննես Դրասխանակերտցու՝ դեպքերին ժամա-

նակամերձ մյուս մատենագիրներն իրենց երկերում նշել են Աշոտի թագա-

դրման տարեթիվը, որը տատանվում է 884-888 թթ. միջակայքում3: Ժամանա-

կային տարաձայնությունները Ն. Ադոնցը բացատրում է նրանով, որ մի դեպ-

քում Աշոտի թագավորությունը ներկայացրել են թագադրման հանդեսից, 

մյուս դեպքում՝ թագը ստանալու օրից: Նրա կարծիքով՝ ամիրապետից թագ 

ստանալը և թագադրության հանդեսը միաժամանակ չեն կատարվել4: 

Վերլուծելով Աշոտ Ա Բագրատունու թագադրության հանգամանքները՝ 

Ա. Եղիազարյանը ենթադրում է, որ խալիֆի ուղարկած թագը ստանալուց 

որոշ ժամանակ անց՝ 884 թ. օգոստոսի 26-ին, Աշոտը կազմակերպում է թա-

գադրության ոչ մեծ հանդես: Նշանակալի իրադարձությանը հնչեղություն 

չտալու պատճառը, ըստ նրա, Բյուզանդիայի կայսր Վասիլ Ա-ի հակազդե-

ցությունը չհարուցելն էր5: Կայսեր համաձայնությունը կամ, Ասողիկի ձևա-

կերպմամբ, «կամակցութիւնը» ստանալուց հետո 887 թ. կազմակերպվում է 

թագադրության մեկ այլ հանդիսություն, որով ազդարարվում է հայոց թագա-

վորության համընդհանուր ճանաչումը6: 

                                                           

1 Օրմանյան Մ., նշվ. աշխ., § 680, սյունակ 1156: Մանրամասների բացակայությունը հայր 

Ալիշանին ևս թողնում են ենթադրությունների հույսին, թե «ի՞նչ կարգաւ, ի՞նչ ծիսիւ, ինչ 

աղօթքով կամ օրհնութեամբ եղաւ այս պսակս, արդեօք... հին հայոց ձևով, թէ Յունաց կայսե-

րաց ծիսին հետևեցան» (տե՛ս Ալիշան Ղ., նշվ. աշխ., էջ 490): Հայ եկեղեցական իրավունքի 

ուսումնասիրող Ն. արք. Մելիք-Թանգյանը գտնում է, որ հայոց թագավորների և կաթողիկոս-

ների օծման ծեսը սկիզբ է առել Բագրատունի Աշոտ Ա-ի թագադրման արարողությունից 

(տե՛ս Մելիք-Թանգեան Ն., Հայոց եկեղեցական իրավունքը, հ. Բ, Շուշի, 1905, էջ 119): 
2 «Արարատ», 1910, թիվ 7, էջ 623: 
3 Տե՛ս Թովմա Արծրունի եւ Անանուն, նշվ. աշխ., 238, Ստեփանոս Տարաւնեցի Ասողիկ, 

նշվ. աշխ., էջ 740, Սամուէլ Անեցի եւ շարունակողներ, էջ 168, Հաւաքումն պատմութեան 

Վարդանայ վարդապետի, էջ 86, Ստեփաննոսի Սիւնեաց եպիսկոպոսի Պատմութիւն տանն 

Սիսական, գլ. ԼԶ, էջ 128: 
4 Տե՛ս Ադոնց Ն., Բագրատունյաց փառքը // Ադոնց Ն., Երկեր, հ. Ա, Երևան, 2006, էջ 477: 
5 Տե՛ս Եղիազարյան Ա., նշվ. աշխ., էջ 60-61: Տե՛ս Հակոբյան Վ., նշվ. աշխ., հ. 2, էջ 157: 
6 Տե՛ս Եղիազարյան Ա., նշվ. աշխ., էջ 61: 
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Թեև կաթողիկոսարանը գտնվում էր ոստիկանության կենտրոն Դվի-

նում, սակայն ենթադրվում է, որ թագադրումը տեղի է ունեցել ժամանակի 

քաղաքական կենտրոն Երազգավորսում, «որովհետեւ այնտեղ էր Հայաստա-

նի ինքնուրոյն կառավարութեան կեդրոնը»1: Բանն այն է, որ արաբական 

իշխանությունը չէր հանդուրժի ոստիկանության կենտրոնում թագադրու-

թյան հանդես կազմակերպելը, քանզի դա նրանց կողմից կընկալվեր իբրև 

մարտահրավեր, որով շեշտվում էին Հայաստանի անջատվելը խալիֆայու-

թյունից և հայոց անկախ թագավորության վերականգնումը: 

Հայոց կաթողիկոսի ձեռամբ թագի օրհնություն իրականացնելով՝ 

սրբազնագործվում և օրինականացվում էր Բագրատունի նորընծա գահա-

կալի իշխանությունը: Միաժամանակ դրանով Աշոտ Բագրատունին չեզո-

քացնում էր ոչ քրիստոնյա վեհապետից թագ ստանալու բացասական ազդե-

ցությունը հայ հասարակության մեջ: Հայոց կաթողիկոսի կողմից Աշոտի 

թագադրությունը վկայությունն է այն փաստի, որ թագավորության վերա-

կանգնումը ոչ թե օտար տիրակալների շնորհն էր, այլ ձեռք էր բերվել 

Հայաստանի գործուն ուժերի ջանքերով և հայոց կաթողիկոսի օրհնությամբ2: 

Աշոտի թագավորության տարիները նշանավորվեցին երկրի տնտեսա-

կան և քաղաքական վերելքով, երբ նա «բազում եւ երեւելի կարգս յարդարէր 

աշխարհի տերութեան իւրոյ յաւրինուածս տանց, ազգաց, քաղաքաց, շինից, 

դաստակերտաց, եւ հարթ հաւասար ըստ իւրաքանչիւրոցն կատարէր 

կարգս՝ լեռնականաց և ջերմահովիտ բարեխառն դաշտականաց, եւ զամե-

նայն տափարակ տեղիս ագարակս և գոմս դնէր, եւ զմարմանդս յայգիս եւ ի 

բուրաստանս զարդարէր»3: Այդ ընթացքում Հայոց կաթողիկոսը եղել է Աշոտ 

Բագրատունու կողքին, որպես նրա անդավաճան աջակից և խորհրդական: 

Եկեղեցիների և վանքերի բարեկեցությունն ապահովելու Աշոտի 

առանձնահատուկ վերաբերմունքը շարունակվում է մինչև կյանքի վերջը: 

Դրա վկայությունը կյանքի վերջին օրերին Հայաստանի եկեղեցիներին մա-

տուցած նրա առատաձեռն նվերներն են: Կանխազգալով մոտալուտ վախ-

ճանը՝ Աշոտն իր մոտ է հրավիրում է Գևորգ կաթողիկոսին և նրանից որպես 

հաղորդություն ընդունում «զփրկութենագործ զմարմին եւ զարիւն Տեառն 

թոշակ յետին»: Կաթողիկոսին հանձնելով մեծաթիվ «գանձս ոսկւոյ եւ արծա-

թոյ»՝ պատվիրում է բաշխել «տնանկս և յաղքատս»4: Միաժամանակ վստա-

                                                           

1 Օրմանյան Մ., նշվ. աշխ., § 680, սյունակ 1156: Փաստերի բացակայության պատճառով 

հայր Ալիշանը նույնպես դժվարանում է աներկբա կարծիք հայտնել այդ հարցում, սակայն 

նախապատվությունը տալիս է Դվինին, որտեղ գտնվում էր կաթողիկոսարանը (տե՛ս Ալիշան 

Ղ., նշվ. աշխ., էջ 489-490): Մ. Չամչյանը հայտնում է, որ թագադրման արարողությունը տեղի է 

ունեցել Շիրակ գավառի Անի քաղաքում (տե՛ս Չամչյան Մ., նշվ. աշխ., էջ 703): 
2 Տե՛ս Վարդանյան Վ., IX դարի երկրորդ կեսին պետություն և եկեղեցի հարաբերու-

թյունները // «ՊԲՀ», 2003, թիվ 2, 231: 
3 Յովհաննէս Դրասխանակերտցի, նշվ. աշխ., էջ 443: 
4 Նույն տեղում, էջ 445: 
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հում է հայրապետին գանձարանների լեփ-լեցուն իրերը, ձիերի երամակնե-

րը, կովերի նախիրները, ոչխարների հոտերը բաշխել ուղղափառ եկեղեցի-

ներին, որպես սուրբ պատարագի նվերներ: Թագավորական և իշխանական 

նվիրատվությունները վանքերին և եկեղեցիներին պատահական երևույթ 

չէին: Նրանք գիտակցում էին, որ կրոնական հաստատությունները իրենց 

վստահելի հենարանն են, ուստի ջանում էին ամեն կերպ ամրապնդել և 

հզորացնել դրանք1: 

Գևորգ կաթողիկոսը Հայոց եկեղեցու ծեսով հավուր պատշաճի կազ-

մակերպում և գլխավորում է Աշոտի հուղարկավորության հանդեսը. կաթո-

ղիկոսին ուղեկից էին ընտրյալ զինվորները, որոնք տանում էին կաթողի-

կոսի զինանշանն ու գավազանը, իսկ նրա առջևից քայլում էին այլ հոգևորա-

կաններ, որոնք «զխաչակրաւն սաղմոսերգութիւնս եւ զձայնս աւրհնութեանց 

նուագէին»2: Աշոտի երեք որդիները՝ «գահերէցք տան արքայի, եւ այլ եւս բա-

րեկամք հետամտէին զկնի դագաղացն»3: Նրանց հետևում էին նախարարա-

զուն իշխաններ և անհամար բազմություն «ռամկացն եւ անռամկացն», որոնց 

մեջ զգալի էին «կուսանս ողբերգակս եւ արտաւսրաթոր կականումն եւ 

աշխարանս տիկնանցն եւ տանտիկնանցն»4: 

Ըստ գահաժառանգության հին հայկական սովորության՝ գահն Աշոտի 

մահից հետո պետք է անցներ նրա ավագ որդի իշխանաց իշխան Սմբատին: 

Սակայն արքայական թագին տիրանալու հավակնություն ուներ նաև Աշոտ 

Ա-ի եղբայր Աբաս սպարապետը, որը փորձում է իր կողմը գրավել վրաց 

գահերեց իշխան Ատրներսեհին: 

Հոր մահվան բոթը ստանալով՝ թագաժառանգ Սմբատը վերադառնում է 

Շիրակավան: Բագարանում Աշոտին «ի քնարանի հարց իւրոց» հուղարկավո-

րելուց հետո Շիրակավան է ժամանում նաև Գևորգ կաթողիկոսը՝ մխիթարելու 

և հանգստացնելու Սմբատին, հավանաբար նաև պաշտոնական տեսք տալու 

նրա կողմից թագավորության ղեկը ստանձնելու գործընթացներին: 

Սմբատին ցավակցելու առիթով Շիրակավան է այցելում նաև վրաց 

Բագրատունիների տոհմի ներկայացուցիչ, գահերեց իշխան Ատրներսեհը: 

Վերջինս հորդորում է Սմբատին «զսեւաթոյր զգեստու նորա զգեցումն ի բաց 

թաւթափէ», միևնույն ժամանակ քաջալերում և խորհուրդ է տալիս «թագաւո-

րական զգեստուց զգեցմամբ» իր ձեռքը վերցնել թագավորության ղեկը5: 

                                                           

1 Տե՛ս Գրիգորյան Գ., Սյունիքի վանական կալվածատիրությունը IX-XIII դարերում, 

Երևան, 1973, էջ 70: 
2 Յովհաննէս Դրասխանակերտցի, նշվ. աշխ., էջ 446: 
3 Աշոտի չորս որդիներից հուղարկավորությանը ներկա էին Դավիթը, Սահակը և 

Շապուհը: Ավագ որդին՝ Հայոց իշխան Սմբատը, Գուգարքի կողմերում գտնվելու պատճառով 

չէր մասնակցում հոր հուղարկավորությանը: Վանանդում գտնվելու պատճառով բացակայում 

էր նաև Աշոտի եղբայր սպարապետ Աբասը: 
4 Յովհաննէս Դրասխանակերտցի, նշվ. աշխ., էջ 446: 
5 Նույն տեղում, էջ 447: 
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Սմբատից «մեծամեծ եւ պատուական ընծաիւք» ստանալով՝ վրաց իշխանը 

վերադարձի ճանապարհին Կարսում հանդիպում է Աբասին, որը կասկած-

ներ ուներ, թե Ատրներսեհը Սմբատին հրահրում է իր դեմ: Այդ պատճառով 

Աբասը «կալեալ կապէ զնա երկաթի շղթաիւք եւ դնէ ի բանտի ի բերդին 

Կարուց»1: Տեղի են ունենում ռազմական ընդհարումներ Սմբատի և Աբասի 

գլխավորած զորքերի միջև: Եղբայրասպան բախումներին վերջ տալու և 

Ատրներսեհին ազատելու առաքելությամբ Կարս է ուղևորվում Հայոց հայ-

րապետը: Ատրներսեհի ազատության դիմաց Աբասը պահանջում է վրացա-

կան երկու բերդ և «զԴավիթ զորդի իւր գրաւական»: Այս կապակցությամբ 

«յետկար երդմանն կնքեալ, տայր ցհայրապետն մեծ»: Ուխտադրուժ Աբասը, 

ստանալով պահանջածը, ազատ չի արձակում Ատրներսեհին՝ «քամահեալ 

եւս զմիջնորդութիւն կաթողիկոսին մեծի»: Ապարդյուն ջանքերից դառնացած 

կաթողիկոսը տեղափոխվում է Շիրակ: Սմբատը վերսկսում է պատերազմն 

Աբասի դեմ և պաշարում Կարսի բերդը: Վերջինս, հայտնվելով դժվարին 

կացության մեջ, հաշտություն է խնդրում և որոշակի երաշխիքների դիմաց 

ազատ արձակում վրաց իշխանին2: 

Այդ դեպքերից քիչ անց Ահմադ իբն Մուհամմադ խալիֆան Ատրպա-

տականի ոստիկան Սաջյան Մուհամմադ Ափշինի միջոցով արքայական 

թագ է ուղարկում Սմբատին3: Թագի հետ ուղարկում է նաև «ոսկիակուռ 

զգեստ եւ նժոյգս իբրեւ աւդապարիկս ի զարդս եւ ի զէնս ոսկիակուռս պճնա-

պայծառս»: Թագահանդեսը տեղի է ունենում Երազգավորսում՝ Սմբատի 

կառուցած Սբ. Փրկիչ եկեղեցում4: Թագադրության ներկայացուցչական հան-

դեսին մասնակցում էին «եպիսկոպոսն Սիւնեաց Յովհաննէս, բդեշխն Վրաց 

Ատրներսեհ, և իշխանն Սիւնեաց Աշոտ և իշխանն Արծրունի Գագիկ այլովք 

իշխանօք»5: Ավետարանական նվիրական աղոթքներ հնչեցնելով՝ Հայոց 

հայրապետը «աւծեալ ի գիծս եւ ի գիրս եւ ի նկարս տեսականս զոսկեճամուկ 

զգեցութիւնսն, եւ եդեալ ի գլուխ զթագ թագաւորութեան նորա»6: Այդպիսով 

Գևորգ կաթողիկոսը ոչ միայն օրհնում, այլև թագադրում է նաև Սմբատ 

Բագրատունուն՝ նրա ուսերին գցելով թագավորական ծիրանին: 

                                                           

1 Յովհաննէս Դրասխանակերտցի, նշվ. աշխ., էջ 447: 
2 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 448: 
3 Տե՛ս նույն տեղում: Այս մասին նույնպես վկայություն ունի Ասողիկը, որը տարբերվում 

է Հովհաննես Դրասխանակերտցու տեղեկությունից: Ըստ Ասողիկի՝ Սմբատի կրտսեր եղբայր 

Շապուհն անձամբ գնում է Ափշինի մոտ և, նրանից ստանալով արքայական թագը, «բերեալ 

դնէ ի գլուխ Սմբատայ եղբաւր իւրոյ՝ հաստատելով զթագաւորութիւն նորա» (Ստեփանոս 

Տարաւնեցի Ասողիկ, նշվ. աշխ., էջ 743): 
4 Հաւաքումն պատմութեան Վարդանայ վարդապետի, էջ 86: 
5 Ստեփաննոսի Սիւնեաց եպիսկոպոսի Պատմութիւն տանն Սիսական, գլ. ԼԶ, էջ 128: 
6 Նույն տեղում, էջ 448: Սյունյաց պատմիչն այս անգամ նույնպես «օծանեն թագաւոր 

Հայոց» ձևակերպումով է նկարագրում թագադրության արարողությունը (տե՛ս Ստեփանոսի 

Սիւնեաց եպիսկոպոսի Պատմութիւն տանն Սիսական, գլ. ԼԶ, էջ 128): 
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Սպարապետ Աբասն իր թագավորական հավակնությունների ձախողու-

մը վերագրում է Գևորգ կաթողիկոսին, «իբր զնա գոլ պատճառ իւրում 

զրկութեանն եւ Սմբատայ թագակապութեանն»: Աբասն ու իր կողմնակից-

ները զանազան զրպարտագրերով և բանսարկություններով ձգտում են հաս-

նել Գևորգ կաթողիկոսի աթոռազրկմանը, ինչպես նաև մատնել նրան «զճա-

րակ հրոյ բանս բամբասանաց հրոյ զսրբոյ կաթողիկոսէն խոխոտեալ յաւ-

դեին»: Այս գործում նա իրեն աջակից է դարձնում «զոմանս ապիրատս զու-

գակցեալ զրաբան չարիմացութեանն», որոնք կարծում էին, թե «կարել կար-

կատել զանկումն սրբոյ կաթողիկոսին»1: Աբասը չարամիտ ամբաստանու-

թյուններով լի նամակներ է հղում հոգևորականներին, նախաձեռնում շար-

ժում ընդդեմ Գևորգ կաթողիկոսի: Նա փորձում է այդ գործում իրեն 

դաշնակից դարձնել նաև ժամանակի փառաբանված հոգևորականներից 

մեկին՝ Սևանի առաջնորդ Մաշտոց վարդապետին՝ խոստանալով նրան «ի 

պատիվ հայրապետութեան փոխանակ նորա կացուցանել»: Աբասը փորձում 

էր օգտագործել այն հակասությունները, որոնք ծագել էին կաթողիկոսի և 

Մաշտոց վարդապետի հարաբերություններում: Նա ենթադրում էր, թե 

Գևորգ կաթողիկոսից ստացած նզովքը և վիրավորանքն առիթ կծառայեն, որ 

Մաշտոցը զգացմունքայնության ազդեցության տակ միանա իրենց խմբին: 

Սակայն ինչպես վայել է սրբակրոն հոգևորականին, Մաշտոց վարդապետը 

տուրք չի տալիս սադրանքներին և չի միանում «ի ժողովս չարացն» և 

գրավոր պատասխանով շարադրում է իր հակափաստարկները: Նրբանկա-

տորեն մեծարելով Աբասին և հարգանքով վերաբերվելով նրա իշխանությա-

նը՝ Մաշտոցը հայտնում է, որ չմիանալու իր որոշումը բխում է աստվածային 

«հնազանդիլ Աստուծոյ առաւել քան մարդկան» պահանջից: Նա ոչ միայն չի 

ընդունում այն միտքը, որ նամակի բոլոր գլուխները «ամբաստանութիւն էր 

զմեծէ հայրապետէն եւ զփոխանորդէն Քրիստոսի», այլև արդարացի է 

համարում իր նկատմամբ կայացված նզովքի վճիռը և հայտարարում. «Իմ 

նզովք դատապարտութեան յաւէտ յիրաւի եւ արժանի էր. եւ զի վրիպեցայ եւ 

ըստ արտուղի անկեալ՝ ինքնահրաման բարձի զխտրոց սուրբ հարցն»2: 

Գևորգ կաթողիկոսին ուղղված մեղադրանքները նա անհիմն է համա-

րում, «զնորա զանչափ բարեբարոյսն» շեշտելով՝ հավելում է, որ չի կարելի 

զրպարտել «ի ծերութեան դար հասեալ» մարդուն, որն այդպիսի բաները 

«զանց է արարեալ զաստեաւք ի մանկութենէ»3: Իրերի դրությանը լավատեղ-

յակ վարդապետը խորհուրդ է տալիս չառաջնորդվել «անքննաւղ լսելեաւք, 

որ ոչ վայել է ձերում գլխաւորութեանդ»4: Մարդկային ամենադաժան անեծք-

ներն է սահմանում իր համար, «եթէ ինչ շարժեցայց կամ զգացայց տեսանել 

                                                           

1 Յովհաննէս Դրասխանակերտցի, նշվ. աշխ., էջ 448: 
2 Նույն տեղում, էջ 450: 
3 Նույն տեղում: 
4 Նույն տեղում: 
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կամ լսել խաւսել զարդարոյն զանիրաւութիւն, զապիրատութիւն ի բարձունս 

խաւսելով, զլեզուս ածել զերկրաւ՝ պարտոխաթափ եղեալ, եւ ղաւղանջել ի 

սուր շրթունս»1: Հայտնելով իր բացասական վերաբերմունքն անօրինական 

ձեռնարկին և հրաժարվելով ձեռքերը «յամբառնալ յաւծեալն Աստուծոյ»՝ 

Մաշտոց վարդապետն առարկություն չընդունող տոնով հայտարարում է. 

«Իմն ա՛յդ է. եւ յայդմանէ զիս ոչ ոք կարէ փոխել՝ ո՛չ գեհենին երկիւղիւ եւ ո՛չ 

արքայութեանն խոստմամբ»2: Հորդորում է հետ կանգնել անիրավ ձեռնար-

կից, հիշեցնում ոչ վաղ անցյալում Հովհաննես Ովայեցի կաթողիկոսին (833-

855) վերագրված հայոց իշխանաց իշխան Բագարատ Բագրատունու հանի-

րավի մեղադրանքը, ակնարկում զրպարտողների դառնակսկիծ ճակատա-

գիրը, «որում ամենեքեան իսկ գիտակք եմք կորստեան կորստականացն»3: 

Մաշտոց վարդապետը դեմ չէ քննության համար ժողով գումարելուն, 

բայց այն չպետք է լինի «ժողովք չարաց, պաշարողաց, քինահան հրոսողաց», 

որոնց նմանները շատ են լինում ժողովներում: Ուստի առաջարկում է, որ 

այդտեղ վկայություն տվողները «ապաշխարեսցեն նախ մեղաւորքն խորգով 

եւ մոխրով, կրաւնաւորեալ սրտի մտաւք, եւ ապա յետ ժամանակին հաւատա-

րիմ բանք նոցա լինիցին»4: Իսկ հեռավոր վայրերից եկած եպիսկոպոսները 

լինեն արդարացի ընտրվածներ, «յորոց վերայ ոչ լինիցին կարծիք ատելու-

թեան»: Ազդեցիկ խոսքով պաշտպանելով կաթողիկոսին՝ Մաշտոցը նրանից 

հեռացնում է ամեն տեսակի կասկած: Գևորգ կաթողիկոսին գահընկեց անելը 

և նրա փոխարեն մեկ ուրիշին ընտրելը նա նույնքան անհնար է համարում, 

որքան «բուռն զաւրութեամբ եւ կամ կամակոր մտաւք ընդ Աստուծոյ կռուել»5: 

Մաշտոցի պատասխան նամակն Աբասի ձեռնարկի ձախողման ազդա-

նշանն էր, քանի որ այդ հարցում առանցքային դերակատարում էր վերա-

պահված հեղինակավոր վարդապետին: Այլ տեղերից ստացած պատաս-

խանները նույնպես չէին արդարացնում նրա ակնկալիքները, ավելին՝ նա 

արժանանում է «բազում յանդիմանակաց մեղադրութիւնս»: Աբասի ծրագիրն 

ամբողջությամբ տապալվում է, զրպարտողներն արժանանում են աստվա-

ծային տարատեսակ պատիժների. «Ոմանք եւս ի խրոխտապանծ մոլենա-

խանձ զրաբանողացն աստուածասաստ իմն գոգցես բարկութեամբ հարեալ 

կորեան», մեկ ուրիշի շրթունքները, ինչպես հայտնի է շատերին՝ «որդնեռաց 

լքեալ», երրորդի որովայնի աղիքներն են թափվում, իսկ մի պիղծ՝ «տապա-

խառն հրով վառեալ, եւ խաղաւարտ ի վերայ եռացեալ մեռանէր»: Զրպար-

                                                           

1 Յովհաննէս Դրասխանակերտցի, նշվ. աշխ., էջ 451: 
2 Նույն տեղում: 
3 Նույն տեղում, էջ 452: Վարդապետի ակնարկը վերաբերում է հայ աշխարհիկ և հոգևոր 

այն բազմաթիվ գործիչներին, որոնց կալանավորեց Բուղան և աքսորեց խալիֆայության 

մայրաքաղաք Սամարա: Նրանց ստիպում էին կրոնափոխ լինել և ընդունել իսլամ: 
4 Նույն տեղում, էջ 454: 
5 Նույն տեղում: 
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տողների մի մասն էլ՝ արդարացի պատժից երկյուղելով, մեղայականով 

գնում է «առ ոտս հայրապետին... եւ թողութիւն գտին»1: Նույնիսկ 

դավադիրների պարագլուխը՝ Աբաս սպարապետը, երկնչելով աստծո 

արագահաս դատաստանից, «բազմահառաչ պաղատանաւք եւ արտասուաւք 

անկեալ առ ոտս հայրապետին», թողություն էր խնդրում իր մեղքերի և 

մոլորությունների համար: Կաթողիկոսը նրան ևս «սրտի սիրով ըստ 

հաւատարիմ խնդրողին» արժանացնում է «թողութեան և աւրհնութեան»: 

Սկզբնաղբյուրների լռությունը վկայում է, որ Գևորգ կաթողիկոսը գոր-

ծուն քայլեր չի ձեռնարկել իր դեմ ձևավորված շինծու ընդդիմությունը բացա-

հայտելու և չեզոքացնելու ուղղությամբ: Հայոց հայրապետը վայելում էր 

աշխարհիկ և հոգևոր ավագանու անվերապահ աջակցությունը Սմբատ թա-

գավորի գլխավորությամբ և այդ պատճառով Աբասի ձախավեր ձեռնարկին 

լուրջ չի վերաբերվել: Ավելին՝ կաթողիկոսն ընդգծված բարեմտություն է 

ցուցաբերում զրպարտողների նկատմամբ և մեծահոգաբար ներում նրանց 

մեղքերը: Հրաժարվելով իր անհեռանկար հավակնություններից՝ Աբասը 

համերաշխում է Սմբատին, իսկ դրանից որոշ ժամանակ անց վախճանվում: 

Խնդրո առարկա նամակն ամբողջովին բացահայտում է քննարկվող ան-

ձի՝ Գևորգ Բ Գառնեցու մարդկային բարձր նկարագիրը, մտավոր և կամային 

որակները, ինչպիսիք են վեհանձնությունը, ներողամտությունը, զգացմուն-

քայնությանը տուրք չտալը, անմնացորդ նվիրվածությունը պետությանը և 

եկեղեցուն: 

Գևորգ Գառնեցու օրոք Սևանա կղզում զարգանում է անապատական 

կյանքը: Այն կապվում է Սևանավանքի միաբանության հիմնադիր (872-897), 

ապագա հայոց կաթողիկոս Մաշտոց Եղիվարդեցու (897-898) գործունեու-

թյան հետ: Վերջինս Մաքենոցաց վանքում ուսումնառելուց հետո Սյունյաց 

Դավիթ եպիսկոպոսից (839-856) քահանայական աստիճան է ստանում2 և 

օծվում Մաշտոց անունով3: Արտավազդիկ մենաստանում սկսած անապա-

տական կյանքը Մաշտոց վարդապետը շարունակում է Սևանա կղզում, 

որտեղ հռչակվում է սրբակրոն կենցաղով և ուսումնական ու եկեղեցաշեն 

արդյունավետ գործունեությամբ4: 

                                                           

1 Յովհաննէս Դրասխանակերտցի, նշվ. աշխ., էջ 455: 
2 Տե՛ս Ստեփաննոսի Սիւնեաց եպիսկոպոսի Պատմութիւն տանն Սիսական, գլ. ԼԶ, էջ 126:  
3 Տե՛ս Ղազարոսյան Ա., Մաշտոց Եղվարդեցի կաթողիկոս // «Էջմիածին», 1991, թիվ Ա-Գ, 

էջ 110: Սևանանավանքի միաբանությունը տվել է երեք կաթողիկոս՝ Մաշտոց Եղիվարդեցի 

(897-898), Ստեփանոս Գ (970-973) և Սարգիս Ա (992-1019): 
4 Սյունյաց իշխան Վասակ Գաբուռի կնոջ և Աշոտ Ա Բագրատունու դուստր Մարիամի 

աջակցությամբ Մաշտոցը 874 թ. կղզում կառուցում է Ս. Առաքելոց և Ս. Աստվածածին 

եկեղեցիները (տե՛ս Ստեփաննոսի Սիւնեաց եպիսկոպոսի Պատմութիւն տանն Սիսական, գլ. 

ԼԶ, էջ 126: Հմմտ. Ստեփանոս Տարաւնեցի Ասողիկ, նշվ. աշխ., էջ 741-742): Աշոտ Ա 

Բագրատունին առանձնահատուկ դրական վերաբերմունք ուներ Մաշտոց վարդապետի և 

նրա ծավալած գործունեության նկատմամբ: Վանքի պահպանման ծախսերը հոգալու համար 
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IX դարի կեսերին Կոստանդնուպոլսի պատրիարք Փոտի՝ Հայոց եկեղե-

ցուն նետված մարտահրավերները լուրջ փորձություն էին հայ հոգևորակա-

նության համար: Հայոց եկեղեցու ինքնուրույնության վերացմանը միտված 

Փոտ պատրիարքի ջանքերը թեև ցանկալի արդյունք չեն տալիս, սակայն 

նկատելի ազդեցություն են ունենում որոշ հայ հոգևորականների դավանա-

բանական հայացքների վրա: Նրանցից ոմանք կուլ են տալիս քաղկեդոնա-

կան քարոզչության խայծը և, վարդապետական տարբերություններն անտե-

սելով, լծվում հայ և հույն եկեղեցիների միասնության «սայլին»: Հավանական 

է, որ քաղկեդոնականությանը հարող հոգևորականներից է եղել նաև Մաշ-

տոց վարդապետը, որը փորձել է շրջանցել դավանաբանական տարբերու-

թյունները «ի մէջ մեր եւ քաղկեդոնականացն»: Հայր Օրմանյանի ենթադրու-

թյամբ՝ Շիրակավանի ժողովի ժամանակ (862 թ.) կամ դրանից հետո «կրցած 

է Մաշտոց լայնախոհ գաղափարի հետեւիլ՝ բարեմիտ նպատակով»1: Հայոց 

եկեղեցու ճշմարիտ վարդապետության ճանապարհից նշանավոր վարդա-

պետի շեղվելը չի վրիպում կաթողիկոսի ուշադրությունից: Սկզբում պաշտո-

նից բխող կարգադրություններով, այնուհետև նզովագրով Հայոց հայրապե-

տը սաստում է մոլորյալ վարդապետին և կասեցնում նրա խոտոր ընթացքը2: 

Հասկանալի համերաշխությամբ հայ պատմիչները Գևորգ կաթողիկոսի 

և Մաշտոց վարդապետի միջև ծագած միջադեպը քննարկման նյութ չեն 

դարձրել՝ հավանաբար «խնայելով մեծ վարդապետին եւ կաթողիկոսութեան 

հասած անձին պատւոյն»3: Անգամ փաստն արձանագրող Հովհաննես Դրաս-

խանակերտցին միջադեպը հիշատակում է որպես իր երկում մեջբերված նա-

մակի հեղինակի խոսք: Մաշտոց վարդապետն անվերապահորեն ընդունում 

է Հայոց եկեղեցու դավանաբանության ճշմարիտ ուղուց շեղվելու իր մեղքը և 

գտնում, որ կաթողիկոսի «նզովք դատապարտութեան յաւէտ յիրաւի եւ ար-

ժանի էր. եւ զի վրիպեցայ. եւ ըստ արտուղի անկեալ՝ ինքնահրաման բարձի 

զխտրոց սուրբ հարցն, որ ի մէջ մեր եւ քաղկեդոնականացն»: Անկեղծորեն 

զղջալով իր արածի համար՝ «աղաւթահայց ապաշխարութեամբ եւ առաջի 

անկմամբ պատառեցի նովին սուրբ ձեռաւք զձեռնագրեալսն զինէն կար-

                                                                                                                                                         

իշխանաց իշխանը միաբանությանն է նվիրաբերում Վարսեր, Ցամաքաբերդ, Գոմաձոր, 

Բերդք, Ուռյաց տափ գյուղերը «և այգիս ի Գառնի և յԵրևան և այլ տեղիս»: Նա նաև այցելում է 

Սևանա կղզի, տեսակցում և Մաշտոց վարդապետին է ընծայում Կոստանդնուպոլսի պատ-

րիարք Փոտի ուղարկած Ս. Խաչի մասունքը (տե՛ս Ստեփաննոսի Սիւնեաց եպիսկոպոսի 

Պատմութիւն տանն Սիսական, գլ. ԼԶ, էջ 127, Յովսեփյան Գ., Յիշատակարանք ձեռագրաց, հ. 

Ա, Անթիլիաս, 1951, էջ 91): 
1 Օրմանյան Մ., նշվ. աշխ., § 678, սյունակ 1153: 
2 Անընդունելի է հայոց կաթողիկոսի և այդ ժամանակաշրջանի նշանավոր վարդապետի 

միջև ծագած միջադեպը բացատրել ժողովրդի մեջ հեղինակություն վայելող Մաշտոց վար-

դապետի նկատմամբ Գևորգ Բ-ի անբարյացկամ վերաբերմունքով (տե՛ս Ղազարոսյան Ա., 

նշվ. աշխ., էջ 112): 
3 Օրմանյան Մ., նշվ. աշխ., § 678, սյունակ 1152: 
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ծեաւք»1: Լայնախոհ վարդապետի՝ սեփական սխալն ընդունելու համարձա-

կությունը կանխում է Հայոց եկեղեցու երկու խոշոր անձնավորությունների 

միջև հակասությունների խորացման հետագա ընթացքը, և միջադեպն այս-

քանով փակվում է2: 

Գևորգ Գառնեցու և Մաշտոց վարդապետի միջև լավ հարաբերություն-

ների մասին փոքրիկ վկայություն ունի Սյունյաց պատմիչը: Իշխանական 

ծագումով սյունեցի մի երիտասարդ, որի անունն էր Գևորգ, հրաժարվելով 

աշխարհիկ վայելքներից, իրեն նվիրում է հոգևոր կյանքին, ցանկանում 

ստանալ քահանայական աստիճան: Մաշտոց վարդապետի մոտ Սևանա-

վանքի կրթարանում նա կարող էր «ուսանիլ և կրթիլ յամենայն վարս առա-

քինութեան»: Քանի որ Մաշտոց վարդապետն իրավասու չէր նրան քահանա 

ձեռնադրելու, ուստի նրան «յուղարկէ մաղթողական թղթով առ կաթողիկոսն 

Հայոց Գէորգ»3 և խնդրում քահանայական աստիճան շնորհել իր սանին: 

Գևորգ կաթողիկոսը կատարում է Մաշտոցի խնդրանքը, «հրամայէ ձեռնա-

դրել զնա քահանայ», որից հետո վերադարձնում են Երիցավանք: Այս դրվա-

գը վկայում է, որ նրանք երկուսն էլ ունեցել են Հայոց եկեղեցու զարգացման 

նույն տեսլականը, այն է՝ ունենալ նվիրյալ և խորապես հավատացյալ հոգևո-

րականներ, որոնք կանգուն կպահեն ազգային կառույցի ուղղահայացը: 

Հայոց եկեղեցու նվիրապետական կառույցի ամրապնդումը, առանձին 

աթոռների անջատողական հավակնությունների կանխումը և դավանանքա-

յին շեղումների չեզոքացումը եղել են Գևորգ Գառնեցու գործունեության 

առաջնահերթությունները: Իր «Յաղագս ապստամբութեան տանն Աղուա-

նից»4 թղթում Անանիա Մոկացին պատմում է, որ VIII դարի սկզբին հայոց 

Եղիա Արճիշեցի կաթողիկոսին (703-717) գործնական միջոցներով հաջողվում 

է անհնազանդություն ցուցաբերած Աղվանից աթոռը վերստին դնել հայոց 

կաթողիկոսության ենթակայության տակ և զսպել Հայոց արևելից կողմերում 

տարածում գտած քաղկեդոնական զարգացումները: Մինչև Գևորգ Գառնեցու 

գահակալությունն Աղվանքում իրավիճակը համեմատաբար հանդարտ էր, և 

համաձայն Հայոց եկեղեցու նվիրապետական կարգի` Աղվանքի հոգևոր 

առաջնորդները ձեռնադրվում էին հայոց կաթողիկոսների կողմից: Սակայն 

նրա օրոք Աղվանքում նորից տեղ են գտնում հնավանդ կարգից շեղվելու դեպ-

քեր. Աղվանից կաթողիկոսները ձեռնադրության և օծման համար չէին գնում 

                                                           

1 Յովհաննէս Դրասխանակերտցի, նշվ. աշխ., էջ 450: 
2 Նամակի բնօրինակից որոշ արտահայտություններ, հավանաբար միտումնավոր, զեղ-

չելով՝ հայր Չամչյանն այլ մեկնաբանություն է տալիս վերոհիշյալ տողերին: Ըստ նրա՝ Մաշ-

տոցը «յաւէտ յիրաւի եւ արժանի» նզովքի թուղթ է գրել՝ ուղղված հակաքաղկեդոնական 

դիրքորոշում ունեցողներին (տե՛ս Չամչյան Մ., նշվ. աշխ., էջ 725): 
3 Ստեփաննոսի Սիւնեաց եպիսկոպոսի Պատմութիւն տանն Սիսական, գլ. ԽԵ, էջ 178: 
4 Տեառն Անանիայի Հայոց կաթողիկոսի Յաղագս ապստամութեան տանն Աղուանից // 

«Արարատ», 1897, Գ, էջ 129-144 (այսուհետև՝ Յաղագս ապստամութեան տանն Աղուանից): 
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Հայոց կաթողիկոսի մոտ, և իրենք էին տեղում կազմակերպում այդ արա-

րողությունները: Աղվանքի Հովսեփ կաթողիկոսի մահից հետո կաթողիկոս է 

դառնում Մեծկողմանքի Սամվել եպիսկոպոսը, որը «զանկատարն առնու ձեռ-

նադրութիւն յիւրմէ եպիսկոպոսէն»1: Նման ինքնագլխությունից բորբոքված՝ 

Աղվանքի իշխաններն այդ մասին հայտնում են Գևորգ կաթողիկոսին, որը 

«կանոնական սահմանադրութեամբ գրեալ առ իշխանն Հայոց՝ մաղթէ օգնել 

իրացն և առնել զաւարտն ի խաղաղութիւն»2: Գործին միջամտում է իշխանաց 

իշխան Աշոտ Ա Բագրատունին և պահանջում հետևել ս. Գրիգորի սահմանած 

կանոններին և «զձեռնադրութիւն առնուլ ի Հայոց»: Աշոտ Ա-ի և Աղվանքի 

իշխանների համաձայնությամբ «անձնահաճն» Սամվելը մեկնում է Դվին և 

877 թ. երկրորդ ձեռնադրությունը ստանում Գևորգ կաթողիկոսից3: 

Շատ չանցած՝ իրավիճակը գրեթե նույնությամբ կրկնվում է: 890-ական 

թվականներին Ափշին ամիրայի ասպատակությունների հետևանքով Հայաս-

տանում ստեղծված վիճակը Հայոց արևելից կողմերում անջատողականու-

թյան նոր առիթ տվեց: Այդ օրերին մահանում է Աղվանքի Սամվել կա-

թողիկոսը, և քանի որ Հայոց կաթողիկոսը գերեվարված էր, տեղի եպիսկո-

պոսների ժողովն առանց կաթողիկոսական ձեռնադրության ոմն Հունանի 

ընտրում է առաջնորդ. «Կարգեցին զնա (Հունանին – Վ. Ա.) ինքեանց կաթողի-

կոս»4: Սրանով խախտվում էր այն կարգը, որով Հայոց արևելից կողմերի աշ-

խարհիկ և հոգևոր ավագանին ընտրում էր Աղվանից կաթողիկոսի թեկնա-

ծուին, որին ձեռնադրում էր Հայոց կաթողիկոսը5: Գերությունից ազատվելուց 

հետո Գևորգ Գառնեցին իր փրկության գործում մեծ դեր խաղացած Աղվանից 

Համամ թագավորի խնդրանքով Հունանին ձեռնադրում է Աղվանից կաթո-

                                                           

1 Մովսէս Կաղանկատուացի, Պատմութիւն Աղուանից աշխարհի, քնն. բնագիրը և ներա-

ծությունը՝ Վ. Առաքելյանի, Երևան, 1983, էջ գիրք Գ, գլ. ԻԲ, էջ 334: 
2 Նույն տեղում: 
3 Հայր Ալիշանը գրում է, որ այս կապակցությամբ «բարեկարգութեան ժողով մը այլ 

եղավ, եւ Գէորգ կանոններ դրաւ Հայոց և Աղվանից աթոռոց յարաբերութեան վրայօք» (Ալի-

շան Ղ., նշվ. աշխ., էջ 476): Սկզբնաղբյուրներում եկեղեցական հատուկ ժողով չի հիշատակ-

վում: Կարծում ենք՝ մեծ հայագետին նման ենթադրության հիմք է տվել հավանաբար Կաղա-

նկատվացու «կանոնական սահմանադրութեամբ գրեալ» արտահայտությունը: 
4 Յաղագս ապստամութեան տանն Աղուանից, էջ 138: Հունանն անհնազանդ և ընդդիմա-

դիր հոգևորական է եղել: Նա կաթողիկոսարանում «դրան եպիսկոպոս» էր, որտեղից «ապս-

տամբողական կարգաւ» փախել էր Աղվանք (տե՛ս նույն տեղում): 
5 Տե՛ս Եղիազարյան Ա., IX դ. վերջի և X դ. առաջին կեսի Ամենայն Հայոց կաթողիկոսների 

աթոռակալության ժամանակագրության շուրջ // «Աստվածաբանական և կրոնական հոդված-

ների ժողովածու», Գ, 2020, էջ 162: Աղվանից կաթողիկոսների ինքնագլուխ, առանց հայոց 

կաթողիկոսի ձեռնադրությունը Բ. Ուլուբաբյանը համարում է հարկադրյալ քայլ՝ մտացածին 

համարելով այն թեզը, թե հայոց կաթողիկոսների համար այդ ծանր պայմաններում Աղվանքի 

հոգևորականները մտածում էին նոր օգնականներ որսալու մասին, որպեսզի իրականացնեն 

հայոց կաթողիկոսության ենթակայությունից դուրս գալու իրենց հնամենի ցանկությունը 

(տե՛ս Ուլուբաբյան Բ., Հայոց արևելից կողմանց եկեղեցին և մշակույթը, Երևան, 1998, էջ 164): 
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ղիկոս: Աղվանքի հոգևոր առաջնորդի՝ Հայոց կաթողիկոսից չձեռնադրվելն 

ապստամբություն համարող Անանիա Մոկացին ցավով արձանագրում է, որ 

Գևորգ հայրապետի մահից հետո «սովորութիւն կալաւ և դիւրադարձ զե-

ղեալսն. իբրեւ վաղճանէր Յունանն՝ ձեռնադրէին նոյն սովորութեամբ զհարա-

զատ նորին զոմն Սիմէոն, և ի նմանէ Դաւիթ, և ի նմանէ Սահակ, և ի նմանէ 

Գագիկն, առ որ յայժմ բանս է. տեւեալ ապստամբութեամբ զամս ԿԹ. և 

զժամանակս հայրապետաց հնգից, մինչեւ ի մեր նուաստութիւնս»1: 

Գևորգ կաթողիկոսի օրոք Սյունյաց աթոռը, պահպանելով իր բարձրա-

պատիվ կարգավիճակը Հայոց եկեղեցու նվիրապետական կառուցվածքում, 

եղել է ենթակա Հայոց կաթողիկոսությանը: Դատելով սկզբնաղբյուրների տե-

ղեկություններից՝ Գևորգ Գառնեցու գահակալության տարիներին, ի դեմս 

նրա, հայոց կաթողիկոսության և Սյունյաց աթոռի միջև հաստատվել են փո-

խադարձ հարգանքի և արժևորման հարաբերություններ: Այդ մասին է վկա-

յում այն փաստը, որ Գևորգի օրոք Սյունյաց եկեղեցում վերականգնվում են 

եկեղեցական որոշ կարևոր արարողություններ: Ըստ Աղվանից պատմիչի՝ 

Գևորգի հայրապետության, Սյունյաց Աշոտ իշխանի և տեր Սողոմոն եպիսկո-

պոսի օրոք «վաղնջուց դադարեցուցեալ քարոզութիւնն Սիւնեաց... վերստին 

նորոգեաց»2: Ստեփանոս Օրբելյանը հաղորդում է, որ «առաքինի» հորջորջ-

ված տեր Սողոմոնի (866-882) մահից հետո Սյունյաց իշխանները և «յամենայն 

ազատաց նոցա, և վանաց երիցունք աշխարհիս, նաև աւագ տանուտեարք 

ըստ գաւառաց գաւառաց» նոր հոգևոր առաջնորդ են ընտրում Հովհաննես 

փակակալին և ձեռնադրության համար ուղարկում Գևորգ կաթողիկոսի մոտ3: 

Հովհաննեսը ձեռնադրվում է Սյունյաց առաջնորդ և, մեծաշուք պատվով 

վերադառնալով, «նստի յաթոռ մետրապօլտութեան տանս Սիսական»4: 

Հիշյալ փաստերը վկայում են, որ Գևորգ Գառնեցուն հաջողվել է ժամանա-

կավորապես չեզոքացնել Հայոց եկեղեցու նվիրապետական ամբողջականու-

թյանը սպառնացող վտանգները, արգելել օտար դավանանքների տարածումն 

Աղվանքում և Սյունիքում: Նշված ձեռքբերումները մեծապես պայմանավորված 

էին այն հանգամանքով, որ թե՛ բուն Հայաստանում և թե՛ Հայոց արևելից 

կողմանքում Հայոց կաթողիկոսը և իշխանները գործել են միասնաբար: 

Գևորգ հայրապետի օրոք՝ «ի սորա (Սմբատի – Վ. Ա.) յերրորդ ամի թա-

գաւորութեանն», 893 թ. Դվինում տեղի է ունենում ավերիչ երկրաշարժ5, որի 

պատճառած ավերածությունները մի քանի անգամ ավելի մեծ էին 863 թ. 

                                                           

1 Յաղագս ապստամութեան տանն Աղուանից, էջ 139: 
2 Մովսէս Կաղանկատուացի, նշվ. աշխ., էջ 335: 
3 Ստեփաննոսի Սիւնեաց եպիսկոպոսի Պատմութիւն տանն Սիսական, գլ. ԼԹ, էջ 162: 

Սյունյաց եպիսկոպոս Հովհաննես V-ն (882-918) է մասնակցել է Աշոտ Ա Բագրատունու 

թագադրման արարողություններին: 
4 Նույն տեղում: 
5 Թովմա Արծրունի եւ Անանուն, նշվ. աշխ., էջ 234: 
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Զաքարիա Ձագեցու օրոք տեղի ունեցած երկրաշարժի վնասներից: Թովմա 

Արծրունին պատմում է, որ Դվինը «ի հիմանց տապալեալ» էր, մարդիկ 

երկրի երեսին բացված ճեղքերից գահավիժում էին անդունդ, իսկ ոմանց հա-

մար հենց իրենց տները «գերեզմանք նոցին եղեն»1: Զոհերի թվի մեծության 

պատճառով (ըստ Թովմա Արծրունու՝ մոտ 70 հազար) գերեզմանոցներում 

բոլորին տեղը չէր բավարարում, այդ պատճառով շատ դիակներ «վիհս եւ ի 

խորափիտս եւ ի դարափլակս ընկեցեալ ծածկէին»2: Երկրաշարժը ներկա-

յացվում է իբրև «տուրեւառիկ վաճառականութեամբ եւ ազգի ազգի պղծու-

թեամբ յափրացեալ յղփացեալ» Դվինի իսլամադավան բնակչության վարքի 

աստվածային պատիժ: Ի շարս այլ շինությունների և «հաստահեղոյս վկա-

յարանս»՝ ավերվել էր նաև «զաստուածաշէն եկեղեցիս կաթողիկոսարանին»: 

Այդ պատճառով անասելի ցավ ապրող Հայոց հայրապետը ողջ մնացած 

հոգևորականների հետ հեռանում է Դվինից: Նա հաստատվում է Վաղարշա-

պատում, իսկ իր նստավայր է դարձնում Ներսես Բ կաթողիկոսի կառուցած 

Զվարթնոցի եկեղեցին3: Դվինի քրիստոնյա բնակչության վիշտն ու ցավն 

ամոքելու համար Սևանից մխիթարական նամակ է ուղարկում նաև Մաշ-

տոց վարդապետը: Նամակը հրապարակելուց հետո Հովհաննես Դրասխա-

նակերտցին խոստովանում է, որ ոչ միայն իսլամադավանները, այլև 

քաղաքի քրիստոնյա բնակչությունը նույնպես հեռացել էին աստվածային 

պատգամներից. «Քրիստոնեայք եւս… խառնակեցաք ընդ հագարացիսն եւ 

ուսաք զգործս նոցա, որ գտաւ իսկ ի գայթակղութիւն մեզ»4: 

Չեզոքացնելով Աբաս սպարապետի արքայական հավակնությունները, 

իր շուրջը համախմբելով իշխաններին և վայելելով Հայոց հայրապետի 

անվերապահ աջակցությունը՝ Սմբատն ամրապնդում է իր դիրքերը երկրի 

ներսում և ձեռնամուխ լինում Բյուզանդիայի հետ բարեկամական հարաբե-

րությունների նորոգմանը: Նա հատուկ դեսպանություն է ուղարկում Կոս-

տանդնուպոլիս «ընծայիւք բազմաւք եւ նուիրական պատարագաւք» և իր 

բարեկամական մտադրությունները հայտնում կայսր Լևոն Զ Իմաստասերի 

մասին: Հիշելով բազմատեսակ նվերներով Սմբատին փոխադարձաբար 

պատվելու կայսեր վերաբերմունքը՝ պատմիչը հատուկ ուշադրություն է 

հրավիրում այն հանգամանքի վրա, որ «որդի սիրելի կայսր զՍմբատ իւր 

անուանէր»: 893 թ. կնքվում է առևտրական համաձայնագիր, որով ավելի է 

կարևորվում Հայաստանի դերը Բյուզանդիայի և Արաբական խալիֆա-

յության երկրների միջև տարանցիկ առևտրում: 

Հայ-բյուզանդական համաձայնագիրն առիթ դարձրած՝ Ատրպատականի 

և Արմինիայի ոստիկան Սաջյան Ափշին ամիրան հարձակվում է Հայաստանի 

                                                           

1 Թովմա Արծրունի եւ Անանուն, նշվ. աշխ., էջ 239: 
2 Յովհաննէս Դրասխանակերտցի, նշվ. աշխ., էջ 458: 
3 Թովմա Արծրունի եւ Անանուն, նշվ. աշխ., էջ 239: 
4 Յովհաննէս Դրասխանակերտցի, նշվ. աշխ., էջ 460: 
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վրա: Սմբատն Ափշինի դեմ դուրս է բերում 30 հազարանոց զորք և առա-

ջանում մինչև Ատրպատականից ոչ հեռու գտնվող Ռոտոկաց գավառը: Պա-

տագամավորություն ուղարկելով Ափշինի մոտ՝ Սմբատը համոզում է նրան, 

որ առևտրական համաձայնագրից անհամեմատ ավելի շատ օգուտներ 

կքաղեն հենց Արաբական խալիֆայությունն ու Ատրպատականը: Հայոց սպա-

ռազեն զորքի առկայությունը և Սմբատի բացատրությունը մեղմում են Ափ-

շինի ռազմաշունչ հռետորաբանությունը և ստիպում նրան ժամանակավորա-

պես հրաժարվել իր մտադրություններից: Իր իշխանության ամրապնդման և 

պետության սահմանների ամբողջացման նպատակով Սմբատը պաշարում է 

և գրավում արաբների տիրապետության տակ գտնվող Դվինը: Ափշինը, 

«իբրեւ ետես զպատշաճաբար յաջողուածս արքային Սմբատայ», 894 թ. 

մոտենում է հայոց սահմանին, գրավում Նախիջևանը, այնուհետև՝ Դվինը: 

Սմբատը հայ իշխանների զորաժողով է գումարում և բանակը կենտրո-

նացնում Արագած լեռան հարավային ստորոտում գտնվող Վժան գյուղում: 

Անխուսափելի արյունահեղությունը կանխելու համար հաշտարար առա-

քելությամբ Ափշինին ընդառաջ է գնում Հայոց կաթողիկոսը՝ հուսալով, որ 

կկարողանա «զսիրտ քարեղէն նորա կակղել բաւեսցէ, եւ խնամարկել բա-

նաւոր հաւտի Տեառն»1: Ափշինը պատշաճ ընդունելություն է ցույց տալիս Հա-

յոց կաթողիկոսին, համաձայնում խաղաղություն հաստատել, եթե Սմբատն 

անձամբ ներկայանա իրեն: «Արդարամիտ եւ պարզ սրտիւ այրն Աստուծոյ» 

Գևորգ կաթողիկոսը չի կռահում Ափշինի՝ Սմբատին կալանավորելու դավա-

դիր միտքը և խոստանում է Սմբատի հետ ներկայանալ նրան: Սմբատը լավ էր 

ճանաչում Ափշինին, ուստի հրաժարվում է նրան ներկայանալուց՝ հասկանա-

լով, որ նա նենգորեն իրեն կալանավորելու թակարդ է պատրաստել: Սմբատը 

ոչ միայն հրաժարվում է Ափշինի մոտ գնալուց, այլև իշխանների հետ նույնն է 

խնդրում կաթողիկոսին. «Բազում անգամ ամենեցուն աղաչեալ զնա (կաթողի-

կոսին – Վ. Ա.) չկրկնել զերթալն առ չարաբարոյ հեթանոսն»: Սակայն նրան 

այդ քայլից ետ պահել չի հաջողվում, քանի որ կաթողիկոսը չէր ցանկանում 

դրժել «զեդեալ ուխտն ընդ նմա»: Հայրապետը հասկանում էր, թե ինչ չարիք 

կարող է բերել Հայաստանի գլխին նենգ ոստիկանը, այդ պատճառով 

անտեսելով ակնհայտ վտանգները՝ վերադառնում է Ափշինի մոտ, որը նրան 

կալանավորում է և «հրամայէ ունել դնել զնա (կաթողիկոսին – Վ. Ա.) ի շղթայս 

եւ ի ձեռնակապս երկաթիս»2: Այդ դեպքերից երեք օր անց Արագածոտն գա-

վառի Դողս գյուղի մոտ հայկական և արաբական զորքերի միջև տեղի է ունե-

նում ճակատամարտ, որն ավարտվում է Սմբատի հաղթանակով: Ռազմական 

ուժով չլուծելով խնդիրը՝ Ափշինը «յաղերս մատուցեալ, հայցէր տալ ցնա 

զսակն արքունի եւ դնել ուխտ երդման»3: Բարեկամության երդումներից և 

                                                           

1 Յովհաննէս Դրասխանակերտցի, նշվ. աշխ., էջ 461: 
2 Նույն տեղում, էջ 461-462, Մովսէս Կաղանկատուացի, նշվ. աշխ., էջ 335: 
3 Յովհաննէս Դրասխանակերտցի, նշվ. աշխ., 462: 
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ընծաների փոխանակումից հետո Ափշինը հեռանում է՝ իր հետ տանելով 

Հայոց կաթողիկոսին «նովին շղթայիւք»: 

Հայոց հայրապետն անմարդկային տանջանքներ է կրում, նրա հետ վար-

վում են որպես շարքային կալանավորի. «Եւ անդ ի մէջ թշնամեացն՝ մարմնոյ 

նեղութեամբ բառնայր զբեռն ծանրատաղտուկ տառապանաց. ոչ որոշեալ նմա 

սպասաւոր ձեռնասուն զոք, որ պատրաստէր նմա մահիճս, կամ ջուր ի ձէռս 

արկանել, կամ անձէռոցս մատուցանել, կամ սկուտեղ առաջի դնել, կամ ջուր 

ըմպելոյ առ ի զծարաւ բժշկել»1: Երկու ամիս գերության մեջ պահելուց հետո 

Ափշինը համաձայնում է ազատ արձակել կաթողիկոսին՝ որպես փրկագին 

«գանձս ոսկւոյ եւ արծաթոյ պահանջէր»: Բազմաչարչար կաթողիկոսը խոս-

տումնագիր է առնում Ափշինից և նրա պայմանը նամակով հայտնում կաթո-

ղիկոսարանի գործերը ստանձնած Հովհան վարդապետին՝ ապագա Հայոց 

կաթողիկոս Հովհաննես Դրասխանակերտցուն2: Հայոց իշխանական և հոգևոր 

դասը Սմբատ թագավորի գլխավորությամբ հավաքում են պահանջված 

փրկագինը և ուղարկում Աղվանքի իշխան Համամին3: Այդ ժամանակ արդեն 

Ափշինը հասել էր Փայտակարան՝ իր հետ տանելով նաև գերյալ կաթողիկո-

սին: Համամ իշխանը, «ի յիւրմէն եւս յաւելեալ ի լրումն» հավաքված գանձին, 

ուղարկում է ոստիկանին և կաթողիկոսին ազատում է «յանօրէն տաճկաց 

կապարանէն»4: Տառապյալ կաթողիկոսը վերադառնում է Հայաստան իր 

պաշտոնին: Ժողովուրդը մեծ ուրախությամբ է ընդունում իր առաջնորդին և 

«յամենայն եկեղեցիս զպաշտաւն բարեկարգութեան բարձրացուցեալ, անդա-

դար զտէրութեանն կանոն աղաւթիցն կատարէին ի փառս Աստուծոյ»5: 

Ազատվելով գերությունից՝ անձնվեր հոգևորականը չի դադարեցնում 

                                                           

1 Յովհաննէս Դրասխանակերտցի, նշվ. աշխ., 462: 
2 Տե՛ս Չամչյան Մ., նշվ. աշխ., հ. Բ, էջ 717: 
3 Համամը ժամանակի քաղաքական և կրոնական նշանավոր գործիչներից է, սերում է 

Բագրատունիների տոհմից. «Համամ, որ և Յոհաննէս Բագրատունի» (Մխիթարայ Այրիվանեց-

ւոյ Պատմութիւն հայոց, ի լոյս ընծայեաց Մ. Էմին, Մոսկվա, 1860, էջ 55): Ծնվել է մոտ IX դարի 

10-ական թվականներին և ապրել մինչև դարավերջ (տե՛ս Բարխուդարյան Ս., Արցախի, 

Շաքիի և Փառիսոսի իշխանությունները IX-X դարերում // «ՊԲՀ», 1971, թիվ 1, էջ 68): Աղվանից 

պատմիչը վկայում է, որ Համամը և Աշոտ Ա Բագրատունին գործել են նույն ժամանակահատ-

վածում: Աղվանքի բարեպաշտ թագավոր Համամը «զկործանեալ թագաւորութիւն տանս 

Աղուանից նորոգեաց, որպես Աշոտ Բագրատունի ՝ զՀայոց թագաւորութիւնն» (Մովսէս Կա-

ղանկատուացի, նշվ. աշխ., էջ 335): Ն. Ադոնցի կարծիքով՝ Համամը թագավոր է դարձել 893 

թվականից հետո (տե՛ս Ադոնց Ն., նշվ. աշխ., էջ 512): Համամ թագավորի և նրա կնոջ գերեզ-

մանները գտնվում են Արցախի Վարանդա գավառի Ավետարանոց գյուղի հին հանգստարա-

նում (տե՛ս Աճառյան Հ., Հայոց անձնանունների բառարան, հ. 3, Երևան, 1942, էջ 25): Ասվում է, 

որ Համամը սպանել է եղբորը, որից հետո զղջացել է և դարձել կրոնավոր: 
4 Մովսէս Կաղանկատուացի, նշվ. աշխ., էջ 336, Յովհաննէս Դրասխանակերտցի, նշվ. 

աշխ., էջ 463: Ստեփանոս Տարաւնեցի Ասողիկ, նշվ. աշխ., էջ 743), Ստեփաննոսի Սիւնեաց 

եպիսկոպոսի Պատմութիւն տանն Սիսական, գլ. ԾԱ, էջ 205: 
5 Յովհաննէս Դրասխանակերտցի, նշվ. աշխ., էջ 463: 
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Բագրատունյաց թագավորության շուրջ հայ նախարարների համախմբման 

գործը, քանզի Հայաստանի հակառակորդ ուժերն ակտիվորեն շարունակում 

էին հայ իշխանական ուժերի պառակտման իրենց վաղեմի քաղաքականու-

թյունը: Նա մեկնում է Վասպուրական, որտեղ ընդդեմ Բագրատունի թագա-

վորների արաբները, ի դեմս Գագիկ Արծրունու, խրախուսում էին կենտրո-

նախույս ուժերին: Ծերունազարդ կաթողիկոսն այնտեղ հավանաբար փոր-

ձել է հաշտության եզր գտնել և միավորել նրանց: Սակայն շատ չանցած 

Վասպուրականում նա վախճանվում է և թաղվում Տոսպ գավառի Ձորովան-

քի գերեզմանոցում, որտեղ գտնվում էին Ս. Լուսավորչի գավազանը ու 

տերունական խորհրդի սեղանը: Գևորգ կաթողիկոսի մահվան տարեթվի 

հարցում պատմիչները լուրջ տարաձայնություններ չունեն, և, ըստ էության, 

հարցն ավելի շատ վերաբերում է տարվա ժամանակամիջոցը որոշակիաց-

նելուն: Խնդրո առարկային ժամանակամերձ մատենագիրները, բացառու-

թյամբ Թովմա Արծրունու, Գևորգ Գառնեցու մահվան տարեթիվ են նշում 

հայոց ՅԽԶ (346) թվականը, որը համապատասխանում է 897 թվականին1: 

Պատմիչի բնորոշած՝ «Արդարամիտ եւ պարզ սրտիւ այր Աստուծոյ» հայ-

րապետի մահը ժողովուրդը ծանր կորուստ է համարել և մեծ սուգ ապրել: Նրա 

հայրական հոգատարությունը և ինքնազոհ նվիրվածությունը ժողովրդի մեջ 

երախտագիտության զգացմունքներ են առաջացրել: Հավանաբար գերության 

մեջ լինելը և կրած մարդկային տառապանքներն առավել ողբերգականություն 

են հաղորդել նրա մահվան փաստին: Մովսես Կաղանկատվացու վկայությամբ՝ 

Գևորգ հայրապետի և Սյունյաց իշխան Աշոտի2 մահվան կապակցությամբ 

ողբերգակ կանայք մեծ սուգ ու շիվան էին բարձրացրել՝ ասելով. «Մի եկեսցէ և 

մի լիցի այսպիսի տարի ի վերայ երկրի, որչափ ազգ մարդկան է»3: 

Գևորգ Գառնեցու օրոք Հայաստանի տարբեր վայրերում կառուցվել են 

բազմաթիվ եկեղեցիներ և վանքեր: Հարկ է նշել, որ նրա օրոք հայոց 344 թ. 

(895) դրվել են «գլուխն ամենեցունց վանորէից և աղբիւր շնորհաբաշխու-

                                                           

1 Տե՛ս Յովհաննէս Դրասխանակերտցի, նշվ. աշխ., էջ 469: Հմմտ. Մովսէս Կաղանկա-

տուացի, նշվ. աշխ., էջ 337, Ստեփանոս Տարաւնեցի Ասողիկ, նշվ. աշխ., էջ 743: Թովմա Արծ-

րունին Գևորգ Գառնեցու աթոռակալության ավարտի ժամկետ է հիշատակում ՅԽԷ (898) 

թվականը (տե՛ս Թովմա Արծրունի եւ Անանուն, նշվ. աշխ., էջ 248): Վերլուծելով մատե-

նագիրների վկայությունները և հիմք ընդունելով Հովհաննես Դրասխանակերտցու տեղեկու-

թյունը՝ Ա. Եղիազարյանն իրավացիորեն եզրակացնում է, որ Գևորգ Գառնեցին վախճանվել է 

897 թ. ապրիլին (տե՛ս Եղիազարյան Ա., IX դ. վերջի և X դ. առաջին կեսի Ամենայն Հայոց կա-

թողիկոսների աթոռակալության ժամանակագրության շուրջ, էջ 171): 
2 Սյունյաց Աշոտ իշխանը Փիլիպեի որդին էր, իշխել է 890-ական թվականներին (տե՛ս 

Ալիշան Ղ., Սիսական, Վենետիկ, 1893, էջ 17): Հիշյալ Աշոտը մասնակցել է Սմբատի թագա-

դրման հանդեսին: 
3 Մովսէս Կաղանկատուացի, նշվ. աշխ., էջ 337: 
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թեան տանն Սիսական» Տաթևի վանքի հիմքերը1: Հայոց թագավոր Աշոտ Ա 

Բագրատունու և հոգևոր առաջնորդ Գևորգ Գառնեցու համախորհուրդ և բե-

ղուն աշխատանքի արդյունքն այսպես է նկարագրում Ասողիկը. «Պայծառա-

ցոյց զուխտս սրբոյ եկեղեցւոյ եւ զարդարեաց զեկեղեցիս Հայաստանեայց»2: 

 
Վարդան Ալեքսանյան – Գևորգ Բ Գառնեցի՝ հայոց թագավորության 

վերականգնումը խորհրդանշող կաթողիկոսը 
 

IX դարի վերջը հայոց պատմության մեջ նշանավորվեց չորսուկես դար առաջ 

կործանված թագավորության վերականգնումով, որը հայ ժողովրդի բոլոր խավերի 

միասնական պայքարի արդյունքն էր: Այն իրականացավ Բագրատունիների գլխավո-

րությամբ և Հայոց եկեղեցու գործուն աջակցությամբ: Վերջինս ձգտում էր ազատվել 

այլազգիների կրոնական անհանդուրժողականությունից և հալածանքներից: Համա-

գործակցելով Աշոտ Ա Բագրատունու հետ՝ Գևորգ Բ Գառնեցին իր հոգևոր-քաղա-

քական իրավասության սահմաններում բարելավել է հայ իշխանների հարաբե-

րությունները և հաշտարար առաքելության շնորհիվ երկրում ձևավորել հարաբերա-

կան համերաշխության մթնոլորտ: Ամրագրելով Հայոց եկեղեցու բարձր դիրքը պե-

տության մեջ՝ նա ակտիվորեն մասնակցել է երկրի արտաքին և ներքին քաղաքական 

հարցերի լուծմանը: Հանուն երկրի անվտանգության և արյունահեղության կանխման՝ 

հոգևոր առաջնորդը բազմիցս ընդառաջ է գնացել անխուսափելի վտանգների, կրել 

անասելի տառապանքներ: Գևորգ Բ Գառնեցին կազմակերպել է և գլխավորել 

միմյանց հաջորդած Աշոտ Ա և Սմբատ Ա Բագրատունիների թագադրության հան-

դեսները՝ ամրապնդելով նրանց իշխանության հոգևոր-իրավական հիմքերը: Դրանով 

իսկ նա սրբազնագործել է և օրինականացրել Բագրատունիների իշխանությունը՝ 

շեշտադրելով այն գաղափարը, որ թագավորության վերականգնումը ոչ թե օտար 

տիրակալների շնորհն է, այլ Հայաստանի գործուն ուժերի պայքարի արդյունքը: 

 
 

Вардан Алексанян – Геворг II Гарнеци – католикос, символизирующий 

восстановление Армянского царства 

 
Ключевые слова – Армянская церковь, духовный учитель Маштоц, Ашот I Багратуни, 

Смбат I Багратуни, коронация, Армянское царство, посредническая миссия, пленение, 

сплочение сил, Арабский халифат 

 

Конец IX века в истории Армении ознаменовался восстановлением царства, 

разрушенного четыре с половиной века назад. Восстановление царства во главе с 

Багратуни было результатом объединенной борьбы всех слоев армянского народа. Оно 

                                                           

1 Ստեփաննոսի Սիւնեաց եպիսկոպոսի Պատմութիւն տանն Սիսական, գլ. ԼԹ, էջ 163: 

Տաթևի վանքի կաթողիկե եկեղեցու՝ Պողոս-Պետրոսի նավակատիքին 906 թ. ներկա էր Հայոց 

կաթողիկոս Հովհաննես Դրասխանակերտցին: 
2 Ստեփանոս Տարաւնեցի Ասողիկ, նշվ. աշխ., էջ 740): Ժամանակագիր Սամվել Անեցու 

մոտ պահպանվել է տեղեկություն այն մասին, որ Գևորգ Գառնեցի կաթողիկոսը նորոգել և 

պայծառացրել է Հավուց թառի վանքը, որը ծառայել է որպես նրա ամառային նստավայր 

(տե՛ս Սամուէլ Անեցի եւ շարունակողներ, էջ 167): 
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было реализовано при активной поддержке Армянской церкви, которая стремилась 

избавиться от религиозной нетерпимости и преследований иностранцев. В сотрудни-

честве с Ашотом I Багратуни, Геворг II Гарнеци в пределах своей духовной и полити-

ческой компетенции улучшил отношения между армянскими князьями и посредством 

посреднической миссии создал атмосферу относительной солидарности в стране. 

Подтверждая высокое положение Армянской церкви в государстве, Патриарх Геворг 

активно участвовал в решении внешнеполитических и внутриполитических вопросов 

страны. Ради безопасности страны и предотвращения кровопролития благородный 

духовный лидер неоднократно сталкивался с неминуемыми опасностями и испытывал 

невыразимые страдания. Геворг Гарнеци организовал и возглавил коронации чередо-

вавших друг друга царей, Ашота I, Смбата I Багратуни, укрепил духовно-правовую 

основу их правления. Католикосской коронацией Армянский Патриарх освятил и леги-

тимизировал власть Багратуни, тем самым подчеркивая мысль о том, что восстановление 

царства – это не дар иностранных правителей, а результат борьбы активных сил 

Армении. 

 

 

Vardan Aleksanyan – Gevorg II Garnetsi – Catholicos Symbolizing the Restoration of the 

Armenian Kingdom 

 
Key Words – Armenian Church, Spiritual teacher Mashtots, Ashot I Bagratuni, Smbat I 

Bagratuni, coronation, Armenian kingdom, mediation mission, captivity, rallying forces, Arab 

Caliphate 

 

The end of the IX century in the history of Armenia was marked by the restoration of the 

kingdom, which was destroyed four and a half centuries ago. The restoration of the kingdom 

led by the Bagratuni was the result of the united struggle of all strata of the Armenian people. It 

was implemented with the active support of the Armenian Church, which sought to get rid of 

the religious intolerance and persecution of foreigners. In cooperation with Ashot I Bagratuni, 

Gevorg II Garnetsi, within the limits of his spiritual and political competence, improved 

relations between the Armenian princes and, through an intermediary mission, created an 

atmosphere of relative solidarity in the country. Confirming the high position of the Armenian 

Church in the state, Patriarch Gevorg actively participated in solving foreign and domestic 

political issues of the country. For the sake of the country’s security and prevention of 

bloodshed, the noble spiritual leader repeatedly faced imminent dangers and endured untold 

sufferings. Gevorg Garnetsi organized and headed the coronation of alternating kings, Ashot I 

and Smbat I Bagratuni, strengthened the spiritual and legal basis of their rule. Enthroned as 

Catholicos, the Armenian Patriarch consecrated and legitimized Bagratuni's rule, thereby 

emphasizing the idea that the restoration of the kingdom is not a gift from foreign rulers, but 

the result of the struggle of the active forces of Armenia. 
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ԱՐԱՄ ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ 

 

ՄԱՌԻԻ ՃԱԿԱՏԱՄԱՐՏԻ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆԻՑ 

 
Բանալի բառեր – Կիլիկիա, պատմիչ, արքա, թագավորություն, պետություն, զոր-

քեր, ճակատամարտ, իշխանություն, հարաբերություններ, պայմանագիր 

 

Կիլիկիայի հայկական թագավորության պատմության ամենակարևոր 

հարցերից է Եգիպտոսի սուլթանության հետ հարաբերությունների ուսումնա-

սիրությունը: Հայտնի է, որ XIII դարի երկրորդ կեսին Մերձավոր Արևելքում 

միջազգային իրավիճակը բարդ էր: 1250 թ. Եգիպտոսում իշխանության եկան 

մամլուքները, որոնք կարճ ժամանակ անց բավական հզորացան և սկսեցին 

սպառնալ տարածաշրջանի մի շարք երկրների, այդ թվում և Կիլիկիայի 

հայկական թագավորությանը։ Այդ նույն ժամանակ տարածաշրջանում 

հաստատվել էին նաև մոնղոլները, որոնք, նվաճելով մի շարք երկրներ, 

մոտեցել էին Կիլիկիայի հայկական թագավորության սահմաններին, որը 1254 

թ. դաշնակցեց նրանց հետ, ինչը սկզբնական ժամանաշրջանում շահեկան էր: 

Կարժ ժամանակ անց թե՛ մոնղոլները և թե՛ Կիլիկիայի հայկական թագա-

վորությունը դարձան Եգիպտոսի սուլթանության թշնամիները, որը նրանց 

դեմ վարեց մի շարք պատերազմներ: Դրանք շարունակվեցին բավականին 

երկար և մեծ վնաս հասցրին Կիլիկիայի հայկական թագավորությանը: 

Հայ-մամլուքյան հարաբերությունները խիստ սրվեցին հատկապես 1266 

թ., երբ Եգիպտոսի սուլթանության զորքերն ավերիչ արշավանք ձեռնարկե-

ցին Կիլիկիայի հայկական թագավորության դեմ1: Վճռական ճակատամար-

տը տեղի ունեցավ Մառիի լեռնանցքի մոտ, որտեղ հայկական բանակը 

պարտություն կրեց, որից հետո մամլուքյան բանակն առաջ ընթացավ դեպի 

Կիլիկիայի պետության խորքերը և նրան մեծ վնաս պատճառեց: Սույն 

հոդվածում լուսաբանվում են այս ճակատամարտի մանրամասները: 

                                                           

1 Տե՛ս Bibliothèque des Croisades, t. 4, Paris, 1829, p. 504-507, Հեթում պատմիչ, Պատմութիւն 

թաթարաց, Վենետիկ, 1842, էջ 51, Հաւաքումն պատմութեն Վարդանայ վարդապետի, 

Վենետիկ, 1862, էջ 163, Սամուէլ Անեցի, Հաւաքմունք ի գրոց պատմագրաց: Յաղագս գիւտի 

ժամանակաց անցելոց մինչեւ ի ներկայս ծայրաքաղ արարեալ, Վաղարշապատ, 1893, էջ 150, 

221-222, նույնի՝ Սամուէլ Անեցի եւ Շարունակողներ: Ժամանակագրութիւն Ադամից մինչեւ 

1776 թ., աշխատասիրությամբ Կարեն Մաթեւոսյանի, Երևան, 2014, էջ 253, Bar Habraeus, The 

Chronography, London, 1932, p. 446, Սմբատ Սպարապետ, Տարեգիրք, Վենետիկ, 1956, էջ 246, 

Արաբական աղբյուրները Հայաստանի և հարևան երկրների մասին, կազմեց Հ. Նալբանդյանը, 

Երևան, 1965, էջ 272, Գրիգոր Ակներցի, Պատմութիւն թաթարաց, Յերուսաղէմ, 1974, էջ 53-54: 
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Նախ փորձենք պարզել, թե երբ է տեղի ունեցել Մառիի ճակատամար-

տը, որի մասին որոշ տեղեկություններ են հաղորդում միջնադարյան պատ-

միչները: 

 Այսպես, Մառիի ճակատամարտին անդրադարձած առաջին հեղինակ-

ներից է Մխիթար Այրիվանեցին, որը նշում է 1261 թվականը1: Ամենայն հա-

վանականությամբ պատմիչը Մառիի ճակատամարտը շփոթել է մեկ այլ 

ռազմական բախման հետ: Միևնույն թեմային անդրադարձած հաջորդ հեղի-

նակը՝ Վարդան Արևելցին, նշում է, որ այն տեղի է ունեցել «մերձ յաշնան 

յեղանակն»2, առանց ճշգրտելու սակայն տարեթիվը, ամիսը և ամսաթիվը: 

Նմանատպ տեղեկություն կա նաև Գրիգոր Ակներցու մոտ3: Ինչպես նկա-

տում ենք, թե՛ Վարդան Արևելցին և թե՛ Գրիգոր Ակներցին հստակ տեղեկու-

թյուններ չեն հաղորդում, թե երբ է տեղի ունեցել Մառիի ճակատամարտը: 

Հետազոտվող թեմայի և դրան առնչվող իրադարձությունների մասին 

վկայում են նաև Հեթում պատմիչը, Հովհաննես Դարդելը և XIII դարի հիշա-

տակարանների հեղինակներից մեկը4, որոնք, սակայն, սահմանափակվում 

են միայն 1266 թվականը նշելով: Այն, որ ճակատամարտը տեղի է ունեցել 

1266 թ., վկայում են նաև արաբական սկզբնաղբյուրները, թեև չեն 

հստակեցնում կոնկրետ օրն ու ամիսը5: Ճակատամարտին անդրադարձել է 

նաև XIII-XVIII դարերի ժամանակագիրներից մեկը, որը նշում է, որ հայ-

մամլուքյան բախումը տեղի է ունեցել 1266 թ. օգոստոս ամսին. «Եւ ի սոյն 

ամի Սմըլմաթն Մսրայ զաւրաւքն եկն ի Մառի և խանգրեաց զՀայոց զաւրքն, 

որ անդ կային յամսեանն աւգոստոսի…»6: 

Մառիի ճակատամարտի համար ավելի հստակ տեղեկություն է հաղոր-

դում ասորի հեղինակ Աբուլ Ֆարաջը (Բար Հեբրաուս), որն այն թվագրում է 

1266 թ. օգոստոսի 23-ով, միաժամանակ նաև նշում, որ Լևոն արքայորդին գե-

րեվարվել է օգոստոսի 24-ին7: Փաստորեն, եթե վստահենք նրա տեղեկու-

թյուններին, ապա հարկ է կարծել, որ հայկական և մամլուքյան զորքերի 

միջև Մառիում տեղի ունեցած ճակատամարտն ընթացել է առնվազն երկու 

օր՝ 1266 թ. օգոստոսի 23-ից 24-ը: 

Ճակատամարտին անդրադարձել է նաև Կիլիկյան Հայաստանի Սմբատ 

Սպարապետը, որն անձամբ մասնակցել է ռազմական գործողություններին 

                                                           

1 Տե՛ս Մխիթար Այրիվանեցի, Պատմութիւն Հայոց, Մոսկվա, 1860, էջ 68: 
2 Տե՛ս Հաւաքումն պատմութեն Վարդանայ վարդապետի, էջ 153: 
3 Տե՛ս Գրիգոր Ակներցի, նշվ. աշխ., էջ 60-61: 
4 Տե՛ս Հեթում պատմիչ, նշվ. աշխ., էջ 54, Յոհաննու Դարդելի ժամանկագրութիւն Հայոց, 

Ս. Պետերբուրգ, 1891, Հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ ԺԳ դարի, կազմեց՝ Ա. Մա-

թևոսյանը, Երևան, 1986, էջ 342-343: 
5 Տե՛ս Արաբական աղբյուրները…, էջ 272-273: 
6 Մանր ժամանակագրություններ XIII-XVIII դդ., հ. II, կազմեց Վ. Ա. Հակոբյան, Երևան, 

1956, էջ 73: 
7 Տե՛ս Bar Habraeus, նշվ. աշխ., էջ 446: 
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և Հեթումի Ա արքայի որդիների հետ գլխավորել հայկական բանակը: Ըստ 

նրա հաղորդման՝ հայկական բանակը մամլուքյան բանակի դեմ է դուրս եկել 

1266 թ. օգոստոսի 23-ին. «Գնացին ընդդէմ անօրինացն ի տեղին որ կոչի Մա-

ռի, յամսեանն օգոստոսի, որ իգ էր ամսոյն յաւուր երկշաբթի, և անդ օթեվանս 

կալան իսկ ի լուսանալ առաւոտուն յգշաբթի»1: Իսկ բուն ճակատամարտը 

տեղի է ունեցել օգոստոսի 24-ին: 

Փաստորեն Աբուլ Ֆարաջի և Սմբատ Սպարապետի տեղեկությունները 

որոշակի վկայություն են հաղորդում մեր հետազոտության համար։ Մյուս 

պատմիչների մոտ էական տեղեկությունների չենք հանդիպում։ 

Այժմ տեսնենք, թե ինչ տեսակետներ կան մասնագիտական գրականու-

թյան մեջ: Այսպես, Բակուրանը, Ս. Բոռնազյանը և Լ. Տեր-Պետրոսյանը2 անդ-

րադարձել են Մառիի ճակատամարտին և այն թվագրել 1266 թվականով: Ա. 

Սուքիասյանը նշում է, որ Մառիի ճակատամարտը տեղի է ունեցել 1266 թ. 

աշնանը3, Կ. Մութաֆյանը և Լ. Մկրտումյանը՝ 1266 թ. օգոստոսին4, իսկ Մ. 

Օմանյանը՝ 1266 թ. սեպտեմբերին5: 

Ինչպես նկատում ենք, մասնագիտական գրականության մեջ ևս տե-

սակետներն իրարամերժ են: Կարծում ենք, որ Մառիի ճակատամարտը 

սկսվել է 1266 թ. օգոստոսի 23-ին, սակայն հիմնական ռազմական գործողու-

թյուններն ընթացել են հաջորդ օրը՝ օգոստոսի 24-ին, որոնց ընթացքում հայ-

կական բանակն ունեցել է ցավալի կորուստներ, ինչպես նաև գերիներ: 

Սպանվել է Հեթում Ա արքայի որդի Թորոսը, իսկ մյուս որդին՝ Լևոնը, շատե-

րի հետ գերեվարվել է Եգիպտոս: 

Կարևոր է նաև ճշել այն հարցը, թե ովքեր են գլխավորել զորքերը: Հայ-

կական գրեթե բոլոր սկզբնաղբյուրները նշում են, որ Կիլիկիայի Հեթում Ա 

արքան հայկական զորքերի հրամանատարությունը վստահել էր իր երիտա-

սարդ որդիներին՝ Լևոնին ու Թորոսին, սակայն պարզվում է, որ Մառիի ճա-

կատամարտում մասնակցություն է ունեցել նաև Սմբատ Սպարապետը, իսկ 

այդ իրողությունը մինչև այժմ համապատասխան ուշադրության չի արժա-

նացել հայագիտական գրականության մեջ: Դժվար է պատկերացնել, որ հա-

յոց արքան, լինելով փորձված քաղաքական գործիչ, կարող էր հայկական 

բանակի հրամանատարությունը վստահել միայն իր երիտասարդ և անփորձ 

                                                           

1 Սմբատ Սպարապետ, նշվ. աշխ., էջ 246: 
2 Տե՛ս Բակուրան, Մի տեսութիւն Կիլիկիոյ հայկական իշխանութեան վրայ, Պէյրութ, 

1959, էջ 23, Բոռնազյան Ս., Սոցիալ-տնտեսական հարաբերությունները Կիլիկյան հայկական 

պետությունում XII-XIV դարերում, Երևան, 1973, էջ 34, Տեր-Պետրոսյան Լ., Խաչակիրները և 

հայերը, հ. Բ, պատմա-քաղաքական հետազոտություն, Երևան, 2007, էջ 292: 
3 Տե՛ս Սուքիասյան Ա., Կիլիկիայի հայկական պետության և իրավունքի պատմություն, 

Երևան, 1978, էջ 77: 
4 Տե՛ս Մութաֆյան Կ., Կիլիկիան կայսրությունների խաչմերուկում, Երևան, 2001, էջ 434, 

Մկրտումյան Լ., Հայոց պատմություն, Երևան, 2016, էջ 161: 
5 Տե՛ս Օրմանեան Մ., Ազգապատում, հ. Բ, Պէյրութ, 1959, սյուն 1943: 
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որդիներին, որոնցից ավագը՝ Լևոնը, 1266 թ. ընդամենը 30 տարեկան էր: 

Հասկանալի է, որ Կիլիկիայի ռազմական ուժերի փաստացի ղեկավարը Մա-

ռիի ճակատամարտում եղել է փորձառու Սմբատ Սպարապետը, սակայն 

այս դեպքում նրան ևս վիճակված էր պարտված թողնել մարտադաշտը:  

Ինչ վերաբերում է մամլուքյան բանակի հրամանատարությանը, ապա 

պետք է նշել, որ այդ մասին բավականին տեղեկություններ են հայտնում 

սկզբնաղբյուրները: Մասնավորապես Սմբատ Սպարապետը տեղեկացնում 

է, որ սուլթան Բեյբարսը մամլուքյան զորքերի հրամանատարությունը փո-

խանցել է ճանաչված մարդկանց, մասնավորապես Հալեպի սուլթանին, ինչ-

պես նաև ոմն Սմլմոտին, Ալֆիին և ուրիշների. «Եւ ապա առեալ զզօրս իւր 

գայր մինչեւ ի Հալպ, և եդ զօրապետ զօրաց իւրոց ի մեծամեծաց իւրոյ զոմն 

Սմլմօթ անուն և երկրորդին Ալֆի, և զսուլտանն Հալպայ…»1: Սմլմոտի մա-

սին տեղեկությունը հաստատում է նաև XIII դարի երկրորդ կեսի մանր ժա-

մանակագիրներից մեկը2: 

Քննարկվող խնդրին անդրադարձել են նաև արաբական սկզբնաղբյուր-

ների հեղինակները. մասնավորապես դեպքերի ժամանակակից Աբուլ-Ֆի-

դան տեղեկացնում է, որ մամլուքյան զորքերը Համաթի տեր ալ-Մալիք ալ-

Մանսուրի հրամանատարությամբ են ճամփա ընկել Սսի երկիր և պատե-

րազմել3: Նմանատիպ տեղեկություն կա նաև Մուֆազզալ իբն Աբիլ-Ֆազա-

յիլի, Իբն ալ-Վարդիի և Մաքրիզիի աշխատություններում4: 

Միանգամայն ակնհայտ է, որ արաբ պատմիչները միահամուռ վկայում 

են, որ մամլուքյան զորքերի մուտքը Կիլիկիայի հայկական թագավորություն 

գլխավորել է մեկ հրամանատար՝ Համաթի տեր ալ-Մալիք ալ-Մանսուրը: 

Կարծում ենք, որ նրանք ավելի քաջատեղյակ կարող էին լինել իրենց զոր-

քերի հրամանատարության մասին, քան հայ հեղինակները: 

Այժմ տեսնենք, թե ինչ քանակի զորքերով էին մարտնչում հակառակորդ 

զորաբանակները: Այսպես, Հեթում Կոռիկոսցին իր ժամանակագրության 

մեջ նշում է, որ հայկական զորքերը շատ էին՝ «Բազումք ի զաւրացն Հայոց», 

բայց չի հստակեցնում թվաքանակը5: Այս խնդրին որոշակի անդրադարձ է 

կատարել նաև Սմբատ Սպարապետը, որը, սակայն, բավարարվում է տեղե-

կացնելով, որ հայկական բանակը բաժանվել էր երեք մասի՝ չնշելով զորքերի 

թվաքանակը6։ Սույն խնդրին անդրադարձած հաջորդ պատմիչը՝ Հովհաննես 

                                                           

1 Սմբատ Սպարապետ, նշվ. աշխ., էջ 246: 
2 Տե՛ս Մանր ժամանակագրություններ XIII-XVIII դդ., հ. II, էջ 73: 
3 Տե՛ս Արաբական աղբյուրները…, էջ 236: 
4 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 272: 
5 Տե՛ս Հեթում Կոռիկոսցու ժամանակագրությունը // Մանր ժամանակագրություններ 

XIII-XVIII դդ., հ. II, էջ 73: 
6 Տե՛ս Սմբատ Սպարապետ, նշվ. աշխ., էջ 246: Նույն հեղինակի վկայությամբ՝ զորքերի 

մի մասը հայոց արքայի հետ գնացել է մոնղոլներից օգնություն խնդրելու, սակայն 

ժամանակին տեղ չի հասել։ Երկրորդ մասը պաշտպանելու էր Դուռն կոչվող կիրճերը, իսկ 
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Դարդելը, հայոց բանակի թվաքանակը ներկայացնում է 15 հազարի սահմա-

նում1: Հայկական բանակի թվաքանակի մասին նման տեղեկություն է հա-

ղորդում նաև Աբուլ Ֆիդան2, թեև նա շրջանցում է մամլուքյան բանակի թվա-

քանակը: Այս հարցում թերևս միակ հեղինակը, որը հաղորդում է Եգիպտոսի 

սուլթանության բանակի թվաքանակը Հովհաննես Դարդելն է։ Ըստ նրա՝ 

մամլուքյան բանակի թվաքանակը հասնում էր 45 հազարի3, այն է՝ երեք 

անգամ գերազանցում էր Կիլիկյան Հայաստանի բանակին։ 

Ուսումնասիրողներից Գ. Միքայելյանը կարծում է, որ Մառիի ճակատա-

մարտում Եգիպտոսի սուլթանության զորքերի թվաքանակը հավանաբար 

հասնում էր 25-30 հազարի, ինչի դիմաց հայերը շատ ավելի քիչ զինվոր են 

ունեցել4: Ս. Բոռնազյանը կարծիք է հայտնում, որ մամլուքյան զորաբանակի 

թվաքանակը հասնում էր 30 հազարի5, սակայն հետաքրքիրն այն է, որ թե՛ 

Միքայելյանը և թե՛ Բոռնազյանը իրենց աշխատություններում չեն նշում այն 

պատմական սկզբնաղբյուրը, որից օգտվել են: Ժամանակակից մյուս հետա-

զոտողները չեն անդրադարձել այս հարցին։ 

Կարծում ենք՝ Հովհաննես Դարդելի հաղորդած տեղեկությունը՝ կապ-

ված մամլուքյան բանակի 45 հազարի հասնող թվաքանակի հետ, կարող է 

մոտ լինել իրականությանը, քանզի հայկական բանակի կառուցած ամրու-

թյունները հաղթահարելու համար սուլթանության զորքերը պետք է ունե-

նային բացահայտ գերազանցություն: 

Անդրադառնանք նաև ճակատամարտի ելքին: Այս մասին սկզբնաղբ-

յուրները բավականին տեղեկություններ են տրամադրում: 

Նախ տեսնենք, թե ինչպիսի տեղեկություններ կան արաբ հեղինակների 

երկերում: Մառիի ճակատամարտի մասին առաջիններից մեկը վկայում է 

Աբուլ Ֆիդան, համաձայն որի՝ հայերն ամրացրել էին իրենց կիրճերը քարա-

նետ մեքենաներով և այլ զենքերով ու այնտեղ տեղադրել զորքեր, որպեսզի 

դիմադրեն մուսուլմանական զինվորներին և արգելեն նրանց մուտքը: Բայց 

մուսուլմանական զորքերը, ինչպես նա վկայում է, ոչ միայն հաղթեցին 

նրանց, այլև շատերին սպանեցին կամ գերեվարեցին6: Մառիի ճակատա-

մարտին անդրադարձած հաջորդ արաբ հեղինակը Մուֆազզալ իբն Աբիլ-

Ֆազայիլն է: Նա նշում է, որ հայոց արքան ուժեղ ամրություններ էր կառուցել 

և պահապաններ կանգնեցրել, սակայն մամլուքյան գնդերին հաջողվել է 

                                                                                                                                                         

երրորդ մասն արքայի որդիների գլխավորությամբ ամրացել էր Սև լեռների կիրճերում՝ 

արգելակելու հակառակորդի բանակի մուտքը Կիլիկիայի հայկական թագավորություն: 
1 Տե՛ս Յոհաննու Դարդելի ժամանակագրութիւն Հայոց, էջ 15: 
2 Տե՛ս Արաբական աղբյուրները…, էջ 272: 
3 Տե՛ս Յոհաննու Դարդելի ժամանակագրութիւն Հայոց, էջ 18: 
4 Տե՛ս Միքայելյան Գ., Կիլիկիայի հայկական պետության պատմություն, Երևան, 2007, էջ 344: 
5 Տե՛ս Բոռնազյան Ս., Կիլիկիայի հայկական թագավորության զորեղացումը և միջազ-

գային հարաբերությունները XIII դարում, հ. Գ, Երևան, 1976, էջ 713: 
6 Տե՛ս Արաբական աղբյուրները…, էջ 236: 
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գրավել այդ դիրքերը և շատերին ոչնչացնել: Շարունակելով իր միտքը՝ 

պատմիչը նշում է, որ գերեվարվել են Կիլիկիայի բազմաթիվ բարձրաստի-

ճան դեմքեր1: Ինչպես նկատում ենք, արաբ պատմիչները բավական տեղե-

կություններ են հաղորդում Մառիի ճակատամարտի վերաբերյալ: 

Սույն ճակատամարտի ընթացքի մասին որոշ վկայություններ են պահ-

պանվել նաև հայկական սկզբնաղբյուրներում: Մասնավորապես XIII դարի 

մանր ժամանակագիրներից մեկը և հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաննե-

րի հեղինակներից մեկը նշում են, որ հայկական բանակը պարտություն է 

կրել, որի պատճառով սպանվել է նաև արքայի որդի Թորոսը, իսկ մյուս 

որդին՝ Լևոնը, շատերի հետ գերեվարել է Եգիպտոս. «Ի թվին ՉԺԵ սուլտանն 

Մսրայ Ֆնդուխտարն աւերեց զաշխարհն Կիլիկեցւոց և զորդիսն Հեթում 

թագաւորին զԹորոսն սպանին և զԼևոնն գերի վարեցին...»2: 

Փաստորեն երկու հեղինակները նշում են ճակատամարտի ելքի մասին, 

սակայն այլ մանրամասներ չեն հաղորդում։ Այն, որ հայկական բանակը 

պարտություն է կրել և ունեցել է մեծ կորուստներ, հաղորդում է նաև ժամա-

նակակիցներից Վահրամ Րաբունին. 

«Եւ զՀայոց՝ ըն փախուցեալ 

Արքայորդիքըն մացեալ, 

Որք քաջապէս՝ հանդիսացեալ: 

Եւ բազմագոյն՝ հարուած առեալ, 

Ապա յետոյ զԼէոն կալեալ. 

Եւ զԹորոս՝ ընդ խողխողեալ….»3: 

Ի տարբերություն վերը նշյալ պատմիչների՝ Մառիի ճակատամարտի 

մասին շատ ավելի տեղեկություններ է հաղորդում Հեթում պատմիչը, որը 

նշում է, որ հայոց բանակը միայն սկզբում է հաջողության հասել, բայց 

այդուհետև պարտվել է. «…և ելին ընդդէմ եգիպտացւոց, և սկսան աջողու-

թեամբ մղել զմարտն: Այլ ի վախճանի ի պարտութիւն մատնեցաւ զօրն Հա-

յոց…»4: Ցավոք, նա չի հստակեցնում, թե որն էր հայկական բանակի պար-

տության իրական պատճառը։ Քննարկվող խնդրի մասին առավել մանրա-

մասն տեղեկություններ է հաղորդում Սմբատ Սպարապետը: Նա մասնավո-

րապես նշում է, որ հավատացյաների հայկական բանակը ինչ-որ գերբնա-

կան ուժի ազդեցության տակ գրեթե չպատերազմեց և նահանջեց, սակայն 

արքայի որդիներ Լևոնը և Թորոսը շարժվեցին թշնամուն ընդառաջ, և 

ճակատամարտի ընթացքում Թորոսը սպանվեց, իսկ Լևոնը, սպարապետի 

որդի Վասիլը՝ Թաթար մականունուվ, գերի ընկան: 

                                                           

1 Տե՛ս Արաբական աղբյուրները…, էջ 236: 
2 Հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ, էջ 342-343, Մանր ժամանակագրություններ 

XIII-XVIII դդ., հ. II, էջ 73, 145: 
3 Վահրամ Րաբունիոյ, Պատմութիւն Ռուբինեանց, Փարիզ, 1859, էջ 223: 
4 Հեթում պատմիչ, նշվ. աշխ., էջ 51-52: 
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Փաստորեն, Սմբատ Սպարապետը այն միակ հեղինակն է, որը մատնա-

նշում է նաև իր որդու գերեվարման իրողությունը, և սա այն տեղեկությունն 

է, որը բացակայում է մյուս հեղինակների երկերում: Այն, որ հայոց արքա-

յորդի Լևոնը և շատերը գերեվարվեցին, իսկ Թորոսը սպանվեց, վկայում են 

հայկական այլ սկզբնաղբյուրներ ևս, մասնավորապես Վահրամ Րաբունին, 

Մխիթար Այրիվանեցին, Գրիգոր Ակներցին, Սամվել Անեցու երկը շարունա-

կողներից մեկը1 և ուրիշներ: 

Փաստորեն՝ Մառիի ճակատամարտում հայկական բանակն ունեցել է 

ցավալի կորուստներ։ Այս ճակատամարտին Սմբատ Սպարապետի եղբայր 

Հովհաննես Արքաեղբայրը նվիրել է մի ընդարձակ հիշատակարան, որի ձե-

ռագիրը գտնվում է Երևանի Մատենադարանում: Ըստ Ա. Գալստյանի` այդ 

արժեքավոր վկայության մեջ Հովհաննես Արքաեղբայրը հանգամանորեն 

պատմում է բոլոր այն մասնակիցների մասին, որոնք կռվել են Եգիպտոսի 

սուլթան Բեյբարսի զորքերի դեմ2: 

Պատմական սկզբնաղբյուրները համերաշխ են ճակատամարտի արդ-

յունքները գնահատելու հարցում: Եգիպտոսի սուլթանի արքունի պատմիչ 

Մաքրիզին ավելացնում է, որ հայերը կորցրել են իրենց լավագույն և քաջ 

զինվորներին3: 

Ժամանակակից ուսումնասիրողները միահամուռ կերպով Մառիի ճա-

կատամարտում հայոց բանակի պարտության հիմնական ու գլխավոր պատ-

ճառ են համարում ուժերի բացահայտ անհավասարությունը՝ եգիպտական 

զորքերի քանակական գերակշռությունը: Բայց մյուս կողմից հարկ է նշել, որ 

ճակատամարտի ելքի վրա ոչ պակաս ազդեցություն են գործել նաև տվյալ 

ժամանակաշրջանում հայկական պետությունում ներքաղաքական սրված 

հակասությունները, թագավորական իշխանության և կենտրոնախույս ուժե-

րի շարունակական բախումները: Այդ մասին են վկայում նաև օտար պատ-

միչները: Ըստ նրանց տեղեկությունների՝ բազմաթիվ իշխաններ դավաճանել 

են Հեթում Ա արքային և իրենց զորքերը չեն ուղարկել մարտի4: Նման վար-

քագծով նրանք հնարավորություն են տվել մամլուքյան զորաբանակին 

հաղթելու հայկական բանակին, որը մեր թագավորության հռչակումից ի վեր 

առաջին մեծ պարտությունն էր: Բացի օտարազգի հեղինակների վկայու-

թյուններից, հայոց իշխանների դավաճանության մասին են վկայում նաև 

հայ պատմիչները, մասնավորապես Գրիգոր Ակներցին5: 

                                                           

1 Տե՛ս Վահրամ Րաբունիոյ, նշվ. աշխ., էջ 223-224, Մխիթար Այրիվանեցի, նշվ. աշխ., էջ 

68, Գրիգոր Ակներցի, նշվ. աշխ., էջ 53-55, Սամուէլ Անեցի, Հաւաքմունք ի գրոց պատմագրաց, 

էջ 151: 
2 Տե՛ս Գալստյան Ա., Սմբատ Սպարապետ, Երևան, 1961, էջ 36: 
3 Տե՛ս Makrizi, Histoire des sultans mamlouks d’Egypte, Paris, 1837, t. I, part II, p. 34: 
4 Տե՛ս Bar Habraeus, նշվ. աշխ., էջ 446-447, Makrizi, նշվ. աշխ., էջ 34:  
5 Տե՛ս Գրիգոր Ակներցի, նշվ. աշխ., էջ էջ 56-59: 
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Կարծում ենք, որ XIII դարի երկրորդ կեսին Կիլիկիայի հայկական թա-

գավորությունն իր հնարավորություններով ի զորու էր դիմակայելու 45 հա-

զարանոց թշնամու բանակին, եթե իհարկե հայ իշխանները նման դավա-

ճանական քայլի չդիմեին։ Կասկածից վեր է այն հանգամանքը, որ Կիլիկիայի 

հայոց բանակը պարտվեց անառողջ քաղաքական մթնոլորտի պատճառով:  

Հարկ է նաև նշել, որ իր բացասական դերակատարումն ունեցավ հայ-

մոնղոլական համագործակցությունը, քանզի եթե չլիներ մոնղոլական գոր-

ծոնը, ապա Հեթում Ա արքան կկարողանար լեզու գտնել Եգիպտոսի սուլթա-

նության հետ: Իսկ այս պարագայում հայկական պետությունը շարունակեց 

հավատարիմ մնալ հայ-մոնղոլական համագործակցությանը, բայց չստա-

ցավ ժամանակին սպասվող օգնությունը: Մոնղոլներն իրենց պարտականու-

թյունները չկատարեցին. նրանք շատ ուշ հասան Կիլիկիա։ 

Այսպիսով, Մառիի 1266 թ. ճակատամարտը Կիլիկիայի հայկական թա-

գավորության և Եգիպտոսի սուլթանության միջև առաջին լուրջ ռազմաքա-

ղաքական բախումն էր, որի արդյունքում Կիլիկիայի հայկական թագավո-

րությունը տուժեց։ Ցավոք, հետագայում անհրաժեշտ եզրակացություններ 

չկատարեցին հայկական պետության արտաքին գերատեսչության ներկայա-

ցուցիչները: Ուստի այս պարտության հետևանքը եղավ այն, որ երկու տարի 

անց Կիլիկիայի հայկական թագավորությունը ստիպված էր իր գերիներին 

հետ բերելու համար Եգիպտոսի սուլթանությանը մեծ զիջումներ կատարել և 

սահմանամերձ մի շարք տարածքներ տալ թշնամուն1: 

  

 
Արամ Հովհաննիսյան – Մառիի ճակատամարտի պատմությունից 

 

Հոդվածը նվիրված է Կիլիկիայի հայկական թագավորության և Եգիպտոսի սուլ-

թանության հարաբերությունների պատմությանը: Հեղինակը մանրամասնորեն ներ-

կայացնում է 1266 թ. Կիլիկյան Հայաստանի և Եգիպտոսի սուլթանության միջև Մա-

ռիի լեռնանցքի մոտ տեղի ունեցած ճակատամարտը: Մասնավորապես քննարկվում 

է այն հարցը, թե երբ է տեղի ունեցել այս բախումը, և ովքեր են գլխավորել հայ-

կական բանակը: Այնուհետև, օգտվելով մի շարք պատմական սկզբնաղբյուրների 

տեղեկություններից, հեղինակը փորձել է բացահայտել հակառակորդ զորաբանակ-

ների թվաքանակը, ինչպես նաև ճակատամարտի մանրամասները: Վերհանված են 

նաև հայկական բանակի պարտության պատճառները: 
 

                                                           

1 Վերը նշյալ պայմանագրի մանրամասնություններին կարող եք ծանոթանալ՝ Հովհաննիս-

յան Ա., Կիլիկիայի հայկական թագավորության և Եգիպտոսի սուլթանության միջև կնքված 

պայմանագրի շուրջ // ««ԼՀԳ», 2011, թիվ 1, էջ 126-133: 
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Арам Оганнисян – Из истории битвы при Мари 

  
Ключевые слова – Киликия, историк, государство, история, войска, битва, король, 

власть, отношения, царство, договор 

 

Работа посвящена истории взаимоотношений Киликийского Армянского царства и 

Египетского султаната. В начале статьи подробно рассматривается битва, произошедшая 

в 1266 году между Киликийской Арменией и Египетским султанатом у Марийского 

горного перевала. Мы касаемся, в частности, вопроса о том, когда именно произошло 

это столкновение и кто руководил армянскими войсками. Далее, на основе сведений 

ряда исторических источников, предпринята попытка установить численность 

вооружённых сил противника, а также другие подробности этого сражения. В 

завершение статьи выявляются причины поражения армянских войск. 

 

 

Aram Hovhannisyan – From the History of the Battle of Mari 

 
Key Words – Cilicia, historian, state, history, troops, battle, king, power, relations, kingdom, 

treaty 

 
The work is dedicated to the history of the relations between the Armenian Kingdom of 

Cilicia and the Sultanate of Egypt. The article begins with the detailed discussion of the battle 

which took place near the Mari Pass in 1266 between Cilician Armenia and the Sultanate of 

Egypt. In particular, it examines the problem when this clash exactly took place and who led 

the Armenian army. Further, we have tried to find out the number of enemy troops, as well as 

the details of the battle using the information from a number of historical sources. At the end of 

the work we have revealed the reasons of the defeat of the Armenian army. 
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ԳԵՂԱՄ ՊԵՏՐՈՍՅԱՆ 
ԼՈՒՍԻՆԵ ՊԵՏՐՈՍՅԱՆ 

 

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ԱՌԱՋԻՆ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԵՎ ՌՈՒՍԱՍՏԱՆԻ ՄԻՋԵՎ 

ՀԱՐԱԲԵՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՀԱՐՑԻ ՇՈՒՐՋ 

  
Բանալի բառեր – Հայաստանի Հանրապետություն, Ռուսաստանի խորհրդային և ոչ 

խորհրդային (հակաբոլշևիկյան) պետական կազմավորումներ, Օսմանյան Թուրքիա, 
Մեծ Բրիտանիա, Ֆրանսիա, Վրաստան, արևմտյան կողմնորոշում, հայ-վրացական 
պատերազմ 

 

1918 թ. մայիսի վերջին` երկարատև ընդմիջումից հետո, վերականգնվեց 

հայոց անկախ պետականությունը: Հայաստանի Առաջին Հանրապետու-

թյունը ծնունդ առավ ներքին և արտաքին չափազանց ծանր ու հակասու-

թյուններով լի պայմաններում: Նորանկախ պետությունը ձգտում էր մտնել 

միջազգային ասպարեզ և դիվանագիտական հարաբերություններ հաստա-

տել ինչպես հարևան, այնպես էլ այլ պետությունների հետ: Սակայն այդ 

խնդիրն իրագործելու համար անհրաժեշտ էր լուրջ դժվարություններ հաղ-

թահարել: 

Հայաստանի Առաջին Հանրապետության պատմությունը, իր արտաքին 

և ներքին քաղաքականության մեջ տեղի ունեցած կտրուկ շրջադարձերով 

պայմանավորված, բաժանվում է երեք հիմնական փուլերի. 

1. 1918 թ. հունիս-նոյեմբեր. դեռևս շարունակվում էր Առաջին համաշ-

խարհային պատերազմը, Անդրկովկասը զավթել էին թուրք-գերմանական 

զորքերը, հայ ժողովուրդը կծկված էր մի բուռ հողի վրա (շուրջ 12 հազար 

քառակուսի կիլոմետր)՝ գաղթականներով ու սովյալներով լի: 

2. 1918 թ. դեկտեմբեր-1920 թ. ապրիլ. ավարտվեց Առաջին աշխարհա-

մարտը: Իր ուժը կորցրին Օսմանյան Թուրքիայի հետ 1918 թ. հունիսի 3-ի 

պարտավորագիրը և հունիսի 4-ի դաշնագիրը: Քաղաքական նոր պայման-

ներում Հայաստանի Հանրապետությունը դրսևորեց արևմտյան կողմնորո-

շում՝ ակնկալելով, որ Համաձայնության պետությունները կգնահատեն հայ 

ժողովրդի ներդրումը պատերազմի հաղթության գործում և հաշվի կառնեն 

նրա կրած մեծ զոհողությունները և կաշխատեն լուծել հայության արդար 

պահանջը՝ ստեղծել միացյալ ու անկախ Հայաստան: Այս փուլում Հայաս-

տանի Հանրապետությունը, դուրս գալով շրջափակումից, շարունակեց հա-

րաբերություններ հաստատել ոչ միայն իր հարևանների, այլ նաև Ռուսաս-

տանի ոչ խորհրդային (հակաբոլշևիկյան) պետական կազմավորումների և 

այլ երկրների հետ: Հանրապետությունն աստիճանաբար ընդարձակեց իր 
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սահմանները՝ ներառելով գրեթե ամբողջ Արևելյան Հայաստանը (70 հազար 

քառակուսի կիլոմետր): 

3. 1920 թ. մայիս-դեկտեմբեր. գեներալ Անտոն Դենիկինի Կամավորա-

կան բանակի պարտությունից հետո ավարտվեց Ռուսաստանի ոչ խորհրդա-

յին (հակաբոլշևիկյան) պետական կազմավորումների հետ նրա հարաբերու-

թյունների երկամյա գործընթացը: Քաղաքական նոր պայմաններում Հայաս-

տանի Հանրապետությունը փոխեց արտաքին քաղաքական ուղղվածու-

թյունը, այն է՝ սկսեց բանակցել Խորհրդային Ռուսաստանի հետ: 

1918 թ. օգոստոսի 3-ին Հայաստանի խորհրդի (պառլամենտ) երկրորդ 

նիստում վարչապետ Հ. Քաջազնունին ներկայացրեց երկրի ներքին և ար-

տաքին քաղաքականության ռազմավարությանն առնչվող կառավարության 

ծրագրի նախագիծը: Նա նշում էր. «Ես կհետևեմ մի գերակա սկզբունքի` 

հաստատել բարիդրացիական հարաբերություններ հարևան պետություն-

ների հետ, բոլոր հնարավոր միջոցներով խուսափելով նրանց հետ ընդհա-

րումից: Դա թելադրված է այն հանգամանքով, որ մեր ժողովրդին, մեր երկ-

րին անհրաժեշտ է հանգիստ, անհրաժեշտ է խաղաղություն, թեկուզ անկա-

յուն: Մենք հյուծված ենք, ուժասպառ և ի վերջո կազմալույծ: Մենք ընդունակ 

չենք ուժերի հետագա լարման, մենք չենք դիմանա նոր փորձությունների: 

Արտաքին իրավիճակի ցանկացած նոր բարդացում սպառնում է մեզ անխու-

սափելի և վերջնական կործանմամբ: Մենք ջախջախված, պարտված կողմ 

ենք: Մենք դա պետք է հստակ գիտակցենք, միշտ հիշենք և քաջություն ունե-

նանք համապատասխան եզրակացություն անելու: 

Այս պահին մենք կարող ենք ունենալ մեկ նպատակ` փրկել հայ 

ժողովրդի բեկորները և հերոսական փորձ անել դեռևս մեր ձեռքին մնացած 

փոքր տարածքի վրա պետություն հիմնել: 

Այս գիտակցությունը պետք է դառնա մեր ներկայիս արտաքին 

քաղաքականության անկյունաքարը»1 (այս և հետագա ընդգծումները մերն 

են – Գ. Պ., Լ. Պ.): 

Իսկապես, հայ ժողովրդի այս փրկված հատվածը գերմարդկային ճիգե-

րով փորձում էր ոտքի կանգնել, իրեն բաժին ընկած այդ փոքր տարածքի 

վրա պետություն հիմնել: Իսկ դրա համար նրան անհրաժեշտ էր խաղաղու-

թյուն, այլապես չէր դիմանա նոր փորձություններին, որոնք սպասվում էին 

հարևան պետություններից և խիստ անբարյացակամ ու թշնամական վերա-

բերմունք էին դրսևորում հայ ժողովրդի` օրհասական վիճակում գտնվող 

այս հատվածի նկատմամբ: Ուրեմն նորաստեղծ հանրապետության արտա-

քին քաղաքականության գլխավոր խնդիրը հարևան պետությունների հետ 

բարիդրացիական հարաբերությունների հաստատումն էր, որն այնքան էլ 

դյուրին չէր: Ընդ որում, առավել մեծ վտանգ էր ներկայացնում թուրքական 

                                                           

1 Հայաստանի ազգային արխիվ (ՀԱԱ), ֆ. 199, ց. 1, գ. 10, թ. 6-7: 
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ագրեսիան. թուրքերը դեռևս չէին հրաժարվել պանթուրանական ռազմավա-

րական ծրագրի իրականացման ճանապարհին լուրջ խոչընդոտ Հայաս-

տանը պատմական ասպարեզից վերացնելու գաղափարից: 

Ծրագրի նախագծից ակնհայտ է դառնում, որ արտաքին հարաբերու-

թյուններում Հայաստանի Հանրապետության համար առաջնահերթ խնդիրն 

Օսմանյան Թուրքիայի նկատմամբ որդեգրելիք քաղաքականությունն էր: Հ. 

Քաջազնունին իրավացիորեն գտնում էր, որ բոլոր հնարավոր միջոցները 

պետք է գործադրվեն նրա հետ հաշտության եզրեր գտնելու համար. «Մենք 

հիմքեր չունենք բարեկամական զգացմունքներ տածելու Թուրքիայի 

նկատմամբ նրա ոչ անցյալի և ոչ էլ ներկա գործունեության համար»: Նա` 

իբրև պետական-քաղաքական գործիչ, թերևս ամենասթափ ու ճշմարիտ 

գնահատականն է տալիս թուրքական քաղաքականությանը. «Թուրքիան 

Անդրկովկասում ևս, ինչպես Արևելյան Անատոլիայում, ձգտում է քաղաքա-

կանապես ոչնչացնել հայկական տարրը և խոչընդոտել հայկական պետու-

թյան կայացմանը»1: 

Ցեղասպանությունից ու հայրենազրկումից հետո արյունաքամ հայ ժո-

ղովուրդն արդյոք ի վիճակի՞ էր այլ ուղի ընտրելու, այսինքն` պայքարի մեջ 

մտնելու Օսմանյան Թուրքիայի դեմ: Այս էր խնդիրը, և իրատես վարչապետը 

գտնում էր, որ` ոչ: Նրա կարծիքով, եթե դեռևս ինչ-որ մի հնարավորություն 

կար փրկելու հայ ժողովրդի բեկորները, ապա առաջին հերթին պետք էր 

Օսմանյան Թուրքիայի հետ ամեն գնով համաձայնության հանգել2: Այլընտ-

րանք չկար. դա էր թելադրում երկրի օրհասական վիճակը: 

Հայության ինքնապաշտպանական բնազդը նրան մղում էր Ռուսաս-

տանի կողմը: Հայաստանի անկախության առաջին ամիսներին ներքին և 

արտաքին ծայրաստիճան աննպաստ պայմաններում հայ քաղաքական ու 

հասարակական լայն շրջաններում գերակայում էր Ռուսաստանի հետ բա-

րեկամական, դիվանագիտական բնականոն հարաբերություններ հաստա-

տելու մտայնությունը` անկախ նրա պետական-քաղաքական կառուցված-

քից. նշանակություն չուներ, թե որ Ռուսաստանը` խորհրդայի՞ն, թե՞ ոչ 

խորհրդային (հակաբոլշևիկյան): 

Հ. Քաջազնունու կազմած ծրագրի նախագծում ներառված էր Հայաստա-

նի Հանրապետության կառավարության պաշտոնական դիրքորոշումը հայ-

ռուսական հարաբերությունների վերաբերյալ, սակայն օգոստոսի 3-ին Հա-

յաստանի խորհրդի երկրորդ նիստում նա այն չհրապարակեց, ինչը հարու-

ցեց պառլամենտականների դժգոհությունը: Բոլորովին պատահական չէր, 

որ Քաջազնունին շրջանցեց ծրագրում տեղ գտած՝ Ռուսաստանին վերաբե-

րող հատվածը: 

                                                           

1 ՀԱԱ, ֆ. 199, ց. 1, գ. 10, թ. 6-7: 
2 Տե՛ս նույն տեղում, թ. 11: 
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Այն պարունակում էր բավականին իրատեսական դատողություններ. 

«Ռուսաստանի հեռանալը Անդրկովկասից ուղղակի դժբախտություն է Հա-

յաստանի համար: Դա մեզ համար ցանկալի չէր և եթե Ռուսաստանը երբևէ 

վերադառնա Անդրկովկաս, կստանա մեր աջակցությունը: Սակայն մեր ըն-

թացիկ քաղաքականությունը չի կարող կառուցվել ռուսական կողմնորոշ-

ման վրա: Ներկա պահին Ռուսաստանը մեզ ոչնչով օգնել չի կարող: Այդ 

պատճառով ես կարծում եմ, որ Ռուսաստանի հետ դիվանագիտական 

խաղերը կարող են կործանարար լինել: 

Դա կուժեղացնի թուրքերի կասկածամտությունը, և նրանք չեն վարանի 

դիմելու համապատասխան միջոցների Ռուսաստանի հետ մեր համա-

գործակցությունը խափանելու համար: … Ռուսական կողմնորոշումը քա-

ղաքական ուղղություն է, որը կարող է անհրաժեշտ լինել ապագայում, 

սակայն այժմ այն կարող է հանգեցնել նոր բարդացումների…»1: 

Ինչպես նկատում ենք, Հ. Քաջազնունին բավականին սթափ է գնահա-

տում ստեղծված իրավիճակը: Թուրքն ակնդետ հետևում էր Հայաստանի 

Հանրապետության քաղաքական քայլերին և ամեն ինչ կաներ` խափանելու 

Ռուսաստանի հետ նրա մերձեցումը՝ կանգ չառնելով և ոչ մի միջոցի առջև: 

Սակայն դա չէր նշանակում, թե ընդհանրապես մերժվում էր ռուսական գոր-

ծոնի դերը հայ ժողովրդի կյանքում: Պարզապես այդ պահին պահանջվում էր 

զգուշավոր քաղաքականություն: «Այսպիսին է քաղաքականությունը, որը ես 

մտադիր եմ վարելու,– եզրափակում է Հ. Քաջազնունին: – Այն թելադրված է 

այսօրվա իրավիճակից: Եթե իրավիճակը փոխվի, իսկ դա մեր օրերում 

կարող է պատահել ամեն րոպե, և քաղաքական ուղու կտրուկ շրջադարձի 

կարիք զգացվի, այդժամ ես իմ տեղը կզիջեմ այլոց, որոնք ավելի լավ 

կգնահատեն ստեղծված իրադրությունը և երկիրը կտանեն նոր ճանա-

պարհով…»2: 

Ի վերջո հարց է ծագում, թե Հ. Քաջազնունին ինչու դա չհրապարակեց 

խորհրդարանում: Բանն այն է, որ կառավարության ծրագրում հայ-ռուսա-

կան հարաբերությունների մասին հատվածի հրապարակումը հղի էր ան-

կանխատեսելի հետևանքներով: Այն կարող էր առիթ տալ Օսմանյան Թուր-

քիային ռազմական նոր գործողություններ սկսել Հայաստանի Հանրապե-

տության դեմ: Դեռևս 1918 թ. հունիսի 3-ին Բաթումում հայկական պատվի-

րակության ղեկավար Ա. Խատիսյանը Թուրքիայի ճնշման ներքո ստորագրել 

էր մի փաստաթուղթ և ստանձնել որոշակի պարտավորություն. «Հայաստա-

նի հաշտության պատվիրակությունը, Ձերդ գերազանցության հետ անձնա-

կան բանակցությունների հիման վրա և Օսմանյան կայսրության ու Հայաս-

տանի միջև հաշտության և բարեկամության պայմանագրի կնքման կապակ-

                                                           

1 ՀԱԱ, ֆ. 199, ց. 1, գ. 10, թ. 12: 
2 Նույն տեղում, թ. 15: 



 
69 

ցությամբ պատիվ ունի հավաստիացնելու հետևյալը. Հայաստանի Հանրա-

պետության կառավարությունը պարտավորվում է պատերազմի ամբողջ 

ընթացքում չպահպանել և ոչ մի դիվանագիտական կապեր այն պետություն-

ների հետ, որոնք գտնվում են պատերազմական վիճակում Օսմանյան 

կայսրության հետ»1: Այդ փաստաթղթից ակնհայտ է, որ Հայաստանի 

Հանրապետությունը պարտավորվում էր մի կողմից` պատերազմի ամբողջ 

ընթացքում կապեր չունենալ Համաձայնության պետությունների, այդ թվում 

նաև Ռուսաստանի հետ, իսկ մյուս կողմից` հանրային կարծիքին ներկա-

յացնել այդ փաստաթուղթը, ինչը նշանակում էր փորձության ենթարկել Հա-

յաստանի Հանրապետության կառավարության վարկը, որովհետև «ռուսա-

հայերը,– գրում է Ա. Ջամալյանը,– երազում էին ռուսական տիրապետու-

թյան վերադարձի մասին»2: 

Իսկ ի՞նչ նկատի ուներ Հ. Քաջազնունին, երբ ծրագրում նշում էր, թե 

«ներկա պահին Ռուսաստանը մեզ ոչնչով օգնել չի կարող»: Բանն այն է, որ 

վերջինս այդ ժամանակ ներքաշված էր քաղաքացիական պատերազմում, և 

խորհրդային, կամավորական ու Կոլչակի հակամարտ ուժերից որևէ մեկի 

վերջնական հաղթանակը դժվար էր կանխատեսել: 

Արտաքին աշխարհից լրիվ կտրված Հայաստանի Հանրապետությունը, 

հարկադրաբար խախտելով 1918 թ. հունիսի 3-ին Բաթումում ստորագրած 

պարտավորագիրը և հունիսի 4-ի պայմանագրի կետերը, խիստ գաղտնի և 

զգուշորեն փորձում էր ուղիներ որոնել` հարաբերություններ հաստատելու 

Ռուսաստանի թե՛ խորհրդային և թե՛ ոչ խորհրդային պետական կազ-

մավորումների հետ` անտեսելով այդ երկրում ընթացող քաղաքացիական 

արյունալի պատերազմը: 

Ռուսաստանի հետ հարաբերություններ հաստատելու մի շարք լուրջ 

դրդապատճառները և անհապաղ լուծում պահանջող բազմաթիվ խնդիրները 

երկրի անկախացման առաջին ամիսներին այնքան բարդ ու բազմազան էին, 

որ չէին կարող անուշադրության կամ անտարբերության մատնվել Հայաս-

տանի խորհրդի և կառավարության կողմից: Այն իրականացնելու նպատա-

կով վերջիններս կարևորում էին Ռուսաստանի աջակցությունը՝ 

1. ապավինելով Ռուսաստանի բարյացակամ վերաբերմունքին` Հայաս-

տանի Հանրապետության նորակազմ կառավարությունը փորձում էր ճանա-

չել տալ իր անկախությունը և ապահովել ինչպես խորհրդային, այնպես էլ ոչ 

խորհրդային պետական կազմավորումների հետ բարեկամական հարա-

բերությունները: 

2. Հույսեր էին տածում, թե Ռուսաստանը որևէ կերպ կզսպի Ադրբեջանի 

                                                           

1 ՀԱԱ, ֆ. 200, ց. 1, գ. 32, թ. 6, Պետրոսյան Գ., Հայաստանի Հանրապետության 

հարաբերությունները Ռուսաստանի ոչ խորհրդային պետական կազմավորումների հետ 

(1918-1920 թթ.), Երևան, 2006, էջ 59: 
2 «Հայրենիք», 1924, հունիս, էջ 78: 
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ու Վրաստանի թշնամական գործողությունները, Թուրքիայից մշտապես 

սպառնացող վտանգը: 

3. Շրջափակման մեջ հայտնված Հայաստանի Հանրապետությունն 

ակնկալում էր Ռուսաստանից ներկրել հացահատիկ, զենք, զինամթերք և 

կենսականորեն անհրաժեշտ այլ ապրանքներ: 

4. Հայաստանի Հանրապետության կառավարությունը մտահոգված էր 

Առաջին աշխարհամարտի տարիներին արևմտյան ռազմաճակատից, գեր-

մանական ու ավստո-հունգարական գերությունից տուն վերադարձող ցա-

րական նախկին բանակի հազարավոր հայ սպաների ու զինվորների ճակա-

տագրով, որոնք կուտակվել էին Ռուսաստանի հարավում՝ հայրենիք տեղա-

փոխվելու ուղիներ որոնելով: 

5. Կարևորվում էին նաև Խորհրդային Ռուսաստանի և հարավի` Դոնի, 

Կուբանի, Թերեքի և Հյուսիսային Կովկասի հայ համայնքներին օժանդակե-

լու, ինչպես նաև նրանց մտավոր ուժը և նյութական միջոցները հայրենիքի 

համար օգտագործելու խնդիրները: Հայաստանի Հանրապետության և Կու-

բանի երկրամասի ու Կամավորական բանակին կից «Հատուկ խորհրդակ-

ցության» միջև ապրանքափոխանակության իրականացումն անհետաձգելի 

լուծում պահանջող խնդիրներից էր: Հայաստանի կառավարությունը նախա-

տեսում էր Եկատերինոդար ուղարկել հայկական կոնյակ, սպիրտ, բամբակ, 

կաշի և այլ ապրանքներ, իսկ այնտեղից ստանալ հաց, սննդամթերք, զենք և 

այլ ապրանքներ: 

6. Ռուսաստանի հետ կապերի հաստատման կարևոր պատճառներից 

մեկը, անշուշտ, գաղթականության խնդիրների հրատապ և հիմնավոր լու-

ծումն էր: 

Խորհրդային պատմագրության մեջ իշխող էր այն սխալ տեսակետը, թե 

Հայաստանի Հանրապետության ղեկավարությունը Խորհրդային Ռուսաս-

տանի հետ հարաբերություններ հաստատելու փորձեր չի ձեռնարկել և մաս-

նակցել է նրա դեմ մղվող պայքարին: Սակայն իրողությունն այն է, որ Հա-

յաստանի Հանրապետության քաղաքական ուժերի համար, ճիշտ է, բոլշևիկ-

յան գաղափարախոսությունն անընդունելի էր, սակայն, ելնելով երկրի շա-

հերից, նրանք ձգտում էին բարեկամական, բնականոն դիվանագիտական 

հարաբերություններ հաստատել ոչ միայն ոչ խորհրդային (հակաբոլշևիկ-

յան) պետական կազմավորումների, այլև Խորհրդային Ռուսաստանի հետ` 

անկախ նրանց քաղաքական կառուցվածքից: Սակայն Հայաստանի Հանրա-

պետության գոյության առաջին շրջանում (1918 թ. հունիս-նոյեմբեր) 

Խորհրդային Ռուսաստանի հետ հարաբերություններ հաստատելու հանրա-

պետության դիվանագիտական ջանքերը հաջողություն չունեցան1: 

                                                           

1 Մանրամասն տե՛ս Պետրոսյան Գ., Հայաստանի Հանրապետության հարաբերություն-

ները Ռուսաստանի հետ (1918-1920 թթ.), Երևան, 2011, էջ 61-71: 
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Հայաստանի Հանրապետության կառավարությունը լուրջ ջանքեր գոր-

ծադրեց` Կուբանում հակախորհրդային կառավարության և Ռուսաստանի 

հարավում նոր ձևավորված զինված ուժերի հրամանատարության հետ կա-

պեր հաստատելու համար` ակնկալելով նրանց աջակցությունը հայ ռազմա-

գերիներին և գաղթականներին հայրենիք տեղափոխելու, հաց, սննդամթերք, 

ռազմամթերք ձեռք բերելու և այլ խնդիրներ լուծելու գործում: 

Սակայն Կամավորական բանակի և նրան կից «Հատուկ խորհրդակցու-

թյան» հետ կապեր հաստատելու համար անհրաժեշտ էր հաղթահարել 

բազմաթիվ դժվարություններ: Նրանք չէին ընդունում ռուսական նախկին 

կայսրության կազմից անջատված անկախ պետությունների` Հայաստանի, 

Վրաստանի և Ադրբեջանի գոյության փաստը: Բայց և այնպես Կուբանի 

երկրամասի կառավարությունը և Կամավորական բանակի գլխավոր հրա-

մանատարությունը Հայաստանի Հանրապետությանը հաց տալու խնդրան-

քին վերաբերվել են բարյացակամորեն՝ պատրաստակամություն հայտնելով 

թույլատրել դրա արտահանումը: Սակայն ինչպես հայտնի է, հացը Հայաս-

տան հասցնելու ճանապարհին կային լուրջ խոչընդոտներ հատկապես 

Վրաստանով անցնելիս: Չնայած ձեռնարկված միջոցներին` Հայաստան էր 

հասնում հացի, սննդամթերքի և այլ ապրանքների փոքր խմբաքանակ: 

Վրաստանը Կուբանից առաքած ապրանքի մի մասը վերցնում կամ ամբողջը 

բռնագրավում էր: 1918 թ. նոյեմբերի վերջին հաջողվեց Կուբանի երկրա-

մասից Վրաստանով Հայաստան փոխադրել 100.000 փութ հացահատիկ, որ 

աննշան քանակություն էր երկրի ծով կարիքները բավարարելու համար1: 

Այսպիսով, հանրապետության գոյության առաջին փուլում (1918 թ. հու-

նիս-նոյեմբեր) Հայաստանի հարաբերությունները Ռուսաստանի ոչ 

խորհրդային (հակաբոլշևիկյան) պետական կազմավորումների հետ կրում 

էր կիսապաշտոնական, գաղտնի բնույթ: Հայաստանի կառավարությունը 

խուսափում էր նրանց հետ որևէ քաղաքական դաշինք կնքելուց և փորձում 

էր հարաբերությունները սահմանափակել առևտրատնտեսական շրջանակ-

ներում` հացահատիկ, սննդամթերք, զինամթերք և առաջին անհրաժեշտու-

թյան ապրանքներ ներկրելով, ինչպես նաև հայ ռազմագերիներին և 

գաղթականներին հայրենիք տեղափոխելով: 

1918 թ. դեկտեմբերին Հայաստանի Հանրապետությունը թևակոխեց իր 

գոյության երկրորդ փուլը (1918 թ. դեկտեմբեր-1920 թ. ապրիլ): Այն պայ-

մանավորված էր շրջադարձային կտրուկ իրադարձություններով: Ավարտ-

վեց Առաջին աշխարհամարտը: Թուրքիայի պարտությունը պատերազմում 

նշանակում էր Օսմանյան կայսրության փաստական կապիտուլյացիա Հա-

մաձայնության պետությունների առջև: Նոյեմբերի 11-ին իր պարտությունը 

ընդունեց նաև Կայզերական Գերմանիան: Համաձայն հոկտեմբերի 30-ին 

                                                           

1 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 430, ց. 1, գ. 553, թ. 14: 
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Մուդրոս նավահանգստում կնքված զինադադարի 11-րդ հոդվածի` թուր-

քական զորքերը պետք է հեռանային Անդրկովկասի ամբողջ տարածքից1: 

Բրիտանական զորամասերը 1918 թ. նոյեմբերի վերջերից սկսեցին մաս-մաս 

մուտք գործել տարածաշրջան` փոխարինելով թուրքական հեռացող զորքե-

րին: 

Ինչպես վերը նշվեց, նոյեմբերին ուժը կորցրել էին նաև Օսմանյան 

Թուրքիայի հետ 1918 թ. հունիսի 3-ի պարտավորագիրը և հունիսի 4-ի 

դաշնագիրը: Փաստորեն քաղաքական նոր պայմաններում այդ հարաբերու-

թյունները նոր ընթացք ստացան: Եթե հանրապետության գոյության առա-

ջին փուլում, ինչպես վերը նշվեց, դրանք կրում էին գաղտնի, կիսապաշտո-

նական բնույթ, ապա Առաջին աշխարհամարտի ավարտից հետո Հայաստա-

նի Հանրապետությունն ազատ էր տնօրինելու իր արտաքին քաղաքակա-

նությունը` հարաբերություններ հաստատելու ոչ միայն իր հարևանների, այլ 

նաև այլ երկրների հետ: 

Ինչպես վերը նշվեց, առաջին աշխարհամարտի ավարտից հետո ստեղծ-

ված քաղաքական նոր իրադրության պայմաններում Հայաստանի Հանրա-

պետության իշխանությունները դրսևորեցին արևմտյան կողմնորոշում` 

ակնկալելով, որ Համաձայնության պետությունները պատերազմը հաղթա-

կան ավարտի հասցնելու գործում կգնահատեն հայ ժողովրդի ներդրումը և 

հաշվի կառնեն նրա կրած մեծ զոհողությունները, տարածքային կորուստնե-

րը, կցուցաբերեն բարի կամք և կաշխատեն լուծել հայության արդար պա-

հանջը` ստեղծել միացյալ ու անկախ Հայաստան: Այս առումով Հայաստանի 

Հանրապետության կառավարությունը մեծ ակնկալիքներ ուներ Փարիզի 

խաղաղության վեհաժողովից: 

Այս փուլում Ռուսաստանի նկատմամբ վերաբերմունքի հարցը խիստ 

տարակարծությունների տեղիք տվեց: Հանրապետության քաղաքական 

ուժերի համար բոլշևիկյան գաղափարախոսությունն անընդունելի էր, սա-

կայն այն ձգտում էր բարիդրացիական, բնականոն հարաբերություններ 

հաստատել ոչ միայն Ռուսաստանի ոչ խորհրդային պետական կազմավո-

րումների, այլև խորհրդային իշխանությունների հետ: Ինչպես արդեն նշել 

ենք, Հայաստանի անկախացման առաջին ամիսներին Խորհրդային Ռու-

սաստանի հետ հարաբերություններ հաստատելու հանրապետության դի-

վանագիտական ջանքերը հաջողություն չունեցան: Քաղաքական նոր` 

Անդրկովկասում Մեծ Բրիտանիայի և Ռուսաստանի հարավի շահերի բախ-

ման պայմաններում պաշտոնական Երևանը ձեռնպահ մնաց Խորհրդային 

Ռուսաստանի հետ հարաբերություններ հաստատելուց, քանի որ այն կարող 

էր խիստ բացասական հետևանքներ ունենալ հանրապետության համար: 

                                                           

1 Տե՛ս «Հայաստանը միջազգային դիվանագիտության և սովետական արտաքին քաղա-

քականության փաստաթղթերում (1828-1923)», պրոֆ. Ջ. Ս. Կիրակոսյանի խմբագրությամբ, 

ժողովածուն կազմել են Ջ. Ս. Կիրակոսյանը, Ռ. Գ. Սահակյանը, Երևան, 1972, էջ 538: 
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Եթե Անգլիան չէր հանդուրժում անգամ իր «բարեկամ» Ռուսաստանի ոչ 

խորհրդային (հակաբոլշևիկյան) պետական կազմավորումների հետ Հայաս-

տանի Հանրապետության բարեկամությունը, ապա իր պոտենցիալ թշնա-

մու` Խորհրդային Ռուսաստանի հետ հարաբերություն հաստատելու փոր-

ձերը կարող էին ծանր հետևանքներ ունենալ երկրի համար: Գոյութուն 

ուներ նաև մեկ այլ կարևոր հանգամանք. խորհրդա-թուրքական մերձեցման 

պայմաններում Հայաստանի Հանրապետության կառավարության վերաբեր-

մունքը Խորհրդային Ռուսաստանի նկատմամբ, մեղմ ասած, բարյացակամ 

չէր կարող լինել: 

Ռուսաստանի հետ կապերը պահպանելու մի շարք լուրջ դրդապատ-

ճառներ և հրատապ լուծում պահանջող բազմաթիվ խնդիրներ կային նաև 

հանրապետության գոյության այս երկրորդ շրջանում: 

Ռուսաստանի նկատմամբ Հայաստանի Հանրապետության քաղաքա-

կան շրջաններում կային իրարամերժ մոտեցումներ: Իրականում ո՞րն էր 

Հայաստանի Հանրապետության ու նրա ղեկավարության վերաբերմունքը: 

Ունենալով մեծ ակնկալիքներ Փարիզի խաղաղության վեհաժողովից` 

Հայաստանի Հանրապետությունը կողմնորոշվեց դեպի Արևմուտք, սակայն 

չէր ցանկանում հարաբերությունները խզել Ռուսաստանի հետ, այլ ձգտում 

էր ստանալ նրա բարյացակամ վերաբերմունքն ու աջակցությունը իր առջև 

ծառացած ծայրահեղ բարդ խնդիրները լուծելու գործում: Այդ առնչությամբ 

Ռուբեն Տեր-Մինասյանը գրում է. «Մեր նպատակն է ապահովել մեր անկա-

խութիւնը եւ որոշ յենարան գտնել Ռուսիոյ մէջ»1: Այնուհետև նա նշում է. 

«Ո՞ր Ռուսաստանի հետ խօսել եւ որի՞ բարեկամութիւնը ապահովել: Այդ 

ժամանակ կային երեք Ռուսաստան` Դենիկինի, Կոլչակի, Լենինի: Երեքն ալ 

համահաւասար ուժեղ, երեքն ալ նոյնքան հաւանականութիւններ ունէին որ 

տէրը պիտի դառնան ամբողջական Ռուսաստանի, բայց երեքն ալ միմեանց 

թշնամի: Երեք Ռուսաստանների հանդէպ մեր վերաբերմունքը և սպա-

սելիքները եղած են նոյնատեսակ, առանց գերադասելու մէկին կամ միւսին, 

առանց նրանց ներքին պայքարին մասնակցելու կամ պայմանաւորելու 

օժանդակելու մէկին միւսին դէմ»2: Պատմական այդ պահին հայ դիվանա-

գիտությունն իր ջանքերն ուղղել էր դեպի Ռուսաստանի ոչ խորհրդային պե-

տական կազմավորումները, ավելի որոշակի` հարավի հակախորհրդային 

ուժերը` Ա. Դենիկինի իշխանությունը, և փորձում էր ստանալ նրա աջակ-

ցությունը: Սակայն Ռուսաստանի հարավի զինված ուժերի Գերագույն 

գլխավոր հրամանատարությունը և նրան կից «Հատուկ խորհրդակցու-

թյունը», հավատարիմ իրենց «Միասնական, անբաժանելի Ռուսաստան» քա-

ղաքական ծրագրին, Անդրկովկասի, այդ թվում և Հայաստանի Հանրապե-

                                                           

1 Ռուբէն, Հայ յեղափոխականի մը յիշատակները, հ. Ե, Թեհրան, 1982, էջ 262: 
2 Նույն տեղում: 
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տության` որպես անկախ պետության գոյությունը դիտում էին իբրև ժամա-

նակավոր երևույթ, մինչև վերջնական հաղթանակը բոլշևիզմի` խորհրդային 

իշխանության դեմ: Այդ հանգամանքը ստիպում էր Հայաստանի կառավա-

րությանը ծայրահեղ զգուշավորություն ցուցաբերել Կամավորական բա-

նակի և նրան կից «Հատուկ խորհրդակցության» նկատմամբ: Վերջիններս 

շարունակում էին Հայաստանի Հանրապետությունը դիտել իբրև ռուսական 

նահանգ՝ 1914 թ. սահմաններով: Ռուսաստանը թեև ցնցվում էր քաղաքա-

կան վայրիվերումներից, բայց չէր հրաժարվում Անդրկովկասից: Դա բխում 

էր ռուսական պետության կայսերապաշտական քաղաքականության տրա-

մաբանությունից` անկախ «կարմիրներ-սպիտակներ» հակամարտությու-

նից: Սակայն Անդրկովկասը, այդ թվում նաև Հայաստանի Հանրապետու-

թյունը անդրդվելի էին և համառորեն ամեն ջանք գործադրում էին՝ 

պահպանելու ձեռք բերած անկախությունը և անվտանգությունը: 

Անշուշտ դա ձեռք բերվեց վիթխարի ջանքերի գնով, բազմաթիվ խոչըն-

դոտներ հաղթահարելու, շրջահայաց ու ճկուն արտաքին քաղաքականու-

թյուն իրականացնելու շնորհիվ: Հակառակ ռուսական ոչ խորհրդային պե-

տական կազմավորումների համառ պահանջի` Հայաստանի Հանրապետու-

թյունը ոչ միայն հայտարարեց իր անկախությունը, այլև այն ամրապնդեց` 

ընդունելով «Միացյալ և անկախ Հայաստանի» մասին հռչակագիրը: 

Իրականացնելով զգույշ ու հավասարակշռված արտաքին քաղաքակա-

նություն` Հայաստանի Հանրապետությունը դաշինքի մեջ չմտավ Ռուսաս-

տանի հարավի Կամավորական բանակի հետ և չնայած նրա հետ երկամյա 

բարեկամական հարաբերություններին` սահմանափակվեց ռազմատեխնի-

կական ու առևտրատնտեսական կապերի շրջանակներով` նպատակ ունե-

նալով առաջին հերթին ապահովել ծանր վիճակում գտնվող երկրի ան-

վտանգությունը, առաջին անհրաժեշտության ապրանքների ներկրումը, ինչ-

պես նաև հայ ռազմագերիներին ու գաղթականներին հայրենիք տեղափո-

խելը: 

Բացահայտելով Հայաստանի Հանրապետության հարևանների` իր դեմ 

լարած որոգայթներն ու դավերը` Հայաստանի Հանրապետությունը, հանուն 

երկրի անվտանգության, հրաժարվեց միանալ Վրաստանի և Ադրբեջանի 

հակառուսական ռազմական դաշինքներին1 (1919 թ. հունիս-սեպտեմբեր) ու 

քաղաքական այլ խաղերին, որոնք ուղղված էին ոչ միայն Կամավորական 

բանակի և ընդհանրապես Ռուսաստանի, այլև, փաստորեն, Հայաստանի 

Հանրապետության դեմ: Ստեղծված պայմաններում միանգամայն արդա-

րացված էր արդեն քննության ենթարկված չեզոքության քաղաքականու-

թյունը: 

                                                           

1 Տե՛ս Պետրոսյան Գ., Հայաստանի Հանրապետության հարաբերությունները Ռուսաս-

տանի հետ (1918-1920 թթ.), էջ 287-349: 
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Ինչպես վերը նշվեց, հանրապետության գոյության առաջին փուլում 

(1918 թ. հունիս-նոյեմբեր) հայ-ռուսական հարաբերությունների հաստատ-

ման հիմնական խոչընդոտը 1918 թ. հունիսի 3-ի փաստաթուղթն էր, որով 

Հայաստանն Օսմանյան Թուրքիայի առջև պարտավորություն էր ստանձնել 

պատերազմի ամբողջ ընթացքում դիվանագիտական հարաբերություններ 

չունենալ Համաձայնության երկրների և Ռուսաստանի հետ: Սակայն քաղա-

քական նոր իրադրության պայմաններում` հանրապետության գոյության 

երկրորդ փուլում (1918 թ. դեկտեմբեր-1920 թ. ապրիլ), հայ-ռուսական հարա-

բերություններում կարճ ժամանակ անց ծագեց նոր խոչընդոտ` պայմա-

նավորված տարածաշրջան անգլիական զորամասերի մուտք գործելով: 

Կարևոր է նկատել, որ քողարկվելով խաղաղարարի առաքելությամբ` 

Անգլիան թաքցնում էր իր իրական նպատակը` հաստատվել Անդրկովկա-

սում: Տարածաշրջանում նրա բոլոր քայլերը ուղղված էին դրան: 

Դեռևս ըստ 1917 թ. դեկտեմբերի 23-ին Մեծ Բրիտանիայի ու Ֆրանսիայի 

միջև կնքված գաղտնի պայմանագրի` Ռուսաստանը բաժանվել էր ազդեցու-

թյան ոլորտների: Մեծ Բրիտանիան տնօրինելու էր Հյուսիսային Կովկասը, 

Անդրկովկասը, Թուրքեստանը, Ֆրանսիայի վերահսկողության ոլորտն էին 

անցնելու Բեսարաբիան, Ուկրաինան, Ղրիմը և Դոնբասը1: 

Առաջին աշխարհամարտի ավարտից հետո Մեծ Բրիտանիան անմիջա-

պես ձեռնամուխ եղավ Կովկասը Ռուսաստանից վերջնականապես մեկու-

սացնելու և իր ազդեցությունն այնտեղ հաստատելու ծրագրին, քանի որ այն 

մեծ նշանակություն ուներ նրա համար` որպես ռազմավարական կարևոր 

դիրք ունեցող տարածաշրջան, որը պետք է դառնար բոլշևիկների` դեպի 

Մերձավոր Արևելք առաջխաղացումը կանխող արգելապատնեշ: Իսկ Մեծ 

Բրիտանիայի տնտեսական հետաքրքրությունը, անշուշտ, նաև Բաքվի 

նավթն էր2: 

Անդրկովկասում հաստատվելու և իր ռազմավարությունը իրականաց-

նելու համար Մեծ Բրիտանիան, բնականաբար, պետք է հաղթահարեր տա-

րածաշրջանում Ռուսաստանի ազդեցությունը և հասներ այն բանին, որ 

Անդրկովկասն այլևս չընդգրկվեր նրա կազմում: Եվ պատահական չէր ան-

գլիացի գեներալ Ջ. Ուոքերի հայտարարությունը. «Անգլիացիները չեն կա-

րող թույլ տալ Ռուսաստանի հետ Անդրկովկասի վերամիավորվելուն 

ուղղված որևէ քարոզչություն»: Դա նա պատճառաբանում էր այս կերպ. 

«Խաղաղության վեհաժողովը Անդրկովկասի պետական կառուցվածքի հար-

                                                           

1 Տե՛ս Российский государственный архив социально-политической истории, ф. 71, оп. 35, д. 

195, л. 151: 
2 Տե՛ս Ллойд Джордж Д., Правда о мирных договорах, т. 1, Москва, 1957, с. 274-276, 279-

280, Черчилль У., Мировой кризис, Москва, 1932, с. 157: 
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ցի լուծումը դեռևս չի տվել»1: Այս ամենը լույս է սփռում այն հարցի վրա, թե 

ինչու բրիտանական զինվորական հրամանատարությունն ամեն կերպ խոչ-

ընդոտում էր, որ Հայաստանի Հանրապետությունը հարաբերություններ 

չհաստատի Ա. Դենիկինի Կամավորական բանակի և նրան կից «Հատուկ 

խորհրդակցության» հետ: Առաջին հայացքից թվում է անհասկանալի, թե այդ 

դեպքում ինչու Համաձայնության պետությունները և առաջին հերթին Մեծ 

Բրիտանիան ստանձնել էին պարտավորություն` ամեն կերպ օգնելու Ա. 

Դենիկինին: Իհարկե նպատակն այն չէր, որ վերջինիս միջոցով վերա-

կանգնվեր Ռուսական կայսրությունն իր նախկին սահմաններով, այլ այն, որ 

Ա. Դենիկինը տապալեր խորհրդային իշխանությունը: Մեծ Բրիտանիան 

Անդրկովկասում այնպիսի խորամանկ քաղաքականություն էր վարում, որ 

շփոթության մեջ էր գցում անգամ Ա. Դենիկինին: Ուշագրավն այն էր, որ Հա-

մաձայնության պետությունները վերջինիս անվերապահորեն օգնելու պար-

տավորություն էին ստանձնել: Հայերին թվում էր, թե «դաշնակից» Մեծ Բրի-

տանիայի զինվորների ներկայությունն Անդրկովկասում կապահովի կայուն 

խաղաղություն, ազգամիջյան հակամարտությունները և տարածքային վե-

ճերն արդարացի լուծում կստանան: Հայերը համոզված էին, որ Առաջին աշ-

խարհամարտում թափած արյունը զուր չի կորչելու. մոտեցել է հատուցման 

երկար սպասված ժամը, և Համաձայնության պետությունների կառավարու-

թյունները կկենսագործեն իրենց խոստումները: Բրիտանական զորամա-

սերի մուտքը տարածաշրջան (մինչև 1919 թ. առաջին ամիսները) ոգևորու-

թյուն և մեծ հույսերի պատրանք ստեղծեցին անգամ Հայաստանի Հանրա-

պետության առանձին ղեկավարների և քաղաքական գործիչների շրջանում: 

Հայաստանի Հանրապետության կառավարությունն Առաջին աշխար-

համարտի հոգեբանական ազդեցության տակ դեռ շարունակում էր Ռուսաս-

տանի հարավը համարել համաձայնության պետությունների դաշնակից` 

նրանց բարեկամ: Նա չկարողացավ ժամանակին և ճիշտ գնահատել պատե-

րազմի ավարտից հետո Մեծ Բրիտանիայի քողարկված, երբեմն բացահայտ 

հակառուսական զավթողական ձգտումները Անդրկովկասում: «Չէր գիտակ-

ցում կամ չէր կամենում գիտակցել,– գրում է Ռուբեն Դարբինյանը,– քաղա-

քական այն պարզ ճշմարտությիւնը, թէ ռուսը, որին նա բարեկամ է 

համարում, անհամեմատ աւելի մեծ թշնամի է դաշնակից պետութեանց 

համար, քան թուրքը: Հետեւաբար բարեկամութիւնը ռուսի հետ կասկածելի 

եւ վտանգաւոր էր դարձնում նաեւ հայի դիրքը եւ քաղաքականութիւնը 

դաշնակից մեծ տէրութեանց աչքում»2: 

Մեծ Բրիտանիան չէր հանդուրժում Հայաստանի Հանրապետության 

                                                           

1 Революция и гражданская война в описаниях белогвардейцев, Москва, 1991, с. 90. Տե՛ս 
Деникин А., Очерки русской смуты: в 3 книгах. Книга 3/ Т. 4, Т. 5. Вооруженные силы Юга 

России, Москва, 2003, с. 204: 
2 Դարբինեան Ռ., Ռուսական վտանգը, Երևան, 1991, էջ 76: 
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բարեկամական կապերը Ռուսաստանի հարավի հետ և նրան համարում էր 

անուղղելի ռուսասեր, անվստահելի մի տարր Անդրկովկասում: Իր ռազմա-

վարական նպատակն իրագործելու համար Մեծ Բրիտանիան բնականաբար 

պետք է ապավիներ տարածաշրջանի ժողովուրդների աջակցությանն ու հա-

մակրանքին: Հայերը նրան վստահություն չէին ներշնչում ավանդական 

ռուսական կողմնորոշման պատճառով: Բրիտանական զինվորական հրա-

մանատարությունն Անդրկովկասի մուսուլման բնակչությանը համարում էր 

ավելի հավատարիմ, հակառուսական ավելի վստահելի տարր: «Անդրկով-

կասի թիւրքութիւնը բրիտանական զօրահրամանատարութեան օրով աւելի 

նպաստավոր պայմանների մեջ է գտնվում,– գրում է Ս. Տիգրանյանը,– քան 

գերման-օսմանյան հաղթական օկուպացիայի ժամանակ: … Անգլիացին չե 

հավատում հային, ավանտաբար համարելով սրան անուղղելի ռուսասեր, 

ռուսական օրիենտիցիայի անհողտոտ հետամտող… Բնորոշ է, որ գեներալ 

Ֆորստիե Ուոկկերի պահանջով կամավորական զորաբանակի ներկայացու-

ցիչը (գնդապետ Լեսլի – Գ. Պ., Լ. Պ.) հեռացավ Երեվանից դեպի 

Եկատերինոտար, այդ մի նոր փաստ է ապացուցանելու Անգլիայի ունեցած 

վերաբերմունքը դեպի Ռուսիայի ներկայությունը Անդրկովկասում: Այն 

համարումն ու այս վերաբերմունքն է, որ տրամադրում է բրիտանական 

զորահրամանատարությանը չնպաստել մեր ուժերի կազմակերպմանը ու 

զորեղացմանը թյուրքության դեմ Անդրկովկասում, որովհետեվ թյուրքն է 

նրա աչքում անվստահելի պատվարը Ռուսիայի դեմ այստեղ»1: 

1918 թ. դեկտեմբերին սկսված հայ-վրացական պատերազմում բախ-

վեցին Մեծ Բրիտանիայի և Ռուսաստանի հարավի Կամավորական բանակի 

ու նրան կից «Հատուկ խորհրդակցության» շահերը: Կամավորական բա-

նակը ձգտում էր պատերազմի հարմար առիթն օգտագործել իր ազդեցու-

թյունն Անդրկովկասում ընդլայնելու և սևծովյան ափերը գրավելու համար: 

Իսկ բրիտանական զինվորական հրամանատարությունը Ա. Դենիկինի 

ռազմավարությունը խափանելու և հայերի ռուսամետությունը չեզոքացնելու 

նպատակով օգնեց Վրաստանին: Սրանով էին պայմանավորված նաև վրա-

ցական և անգլիական հետախուզության համատեղ աշխատանքը և նրանց 

հարաբերությունների ավելի սերտացումը2: 

Գեներալ Ջ. Ուոքերը Հայաստանի Հանրապետության Արտաքին գործե-

րի նախարար Ս. Տիգրանյանին հայտնում է, որ «հայ-վրացական պատերազ-

մը հայերը սկսել են Կամավորական բանակի հետ դաշնակցած և նպատակ 

են ունեցել վերացնել Վրաստանի անկախությունը»: Նա նաև նշել է. «Չեմ 

թույլ տա Վրաստանի դեմ դուրս գալ»3: Իսկ գեներալ Վ. Թոմսոնը հունվարի 

                                                           

1 ՀԱԱ, ֆ. 200, ց. 2, գ. 43, թ. 2-3: 
2 Տե՛ս Российский государственный военный архив, ф. 39540, оп. 1, д. 44, л. 19: 
3 Государственный архив Российской Федерации (այսուհետև՝ ГАРФ), ф. 446, оп. 1, д. 9, л. 

44-45. 
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սկզբին Բաքվում Մ. Պապաջանյանի հետ հանդիպման ժամանակ վրդովված 

ասել էր, որ «հայերն առաջինը սկսեցին պատերազմը, որին նախօրոք պատ-

րաստվել էին և վրացիներին անակնկալի բերեցին … հայոց բանակի սպա-

ները միաժամանակ համարվում են Կամավորական բանակի ծառայողներ, 

օրինակ գնդապետ Մ. Զինկևիչը: Հայերը ամեն ինչ անում են, որ իրենց 

դռները փակեմ»1: Իսկ գեներալ Մ. Արեշովի հետ դեկտեմբերի 28-ի հանդիպ-

ման ժամանակ Ջ. Ուոքերը ժպտալով ասել էր. «Շարունակենք պատերազմը 

… դա, իհարկե, Հայաստանի ցանկությունը չի լինելու»2: 

Ա. Դենիկինը, անդրադառնալով հայ-վրացական պատերազմին, գրում է, 

որ պատերազմի ժամանակ անգլիացիները երկրորդ անգամ վերջնագրով 

պահանջեցին մինչև դեկտեմբերի 19-ի կեսգիշերը դադարեցնել ռազմական 

գործողությունները: Այդ օրը կռվող կողմերից յուրաքանչյուրը ձգտում էր 

առավել բարենպաստ ռազմավարական իրավիճակ ստեղծել իր համար և 

մղում ծանր մարտեր3: Կեսգիշերին մոտ «հաջողությունը ակնհայտորեն 

հայերի կողմն էր,– գրում է Ա. Դենիկինը: – Պատերազմող կողմերին թելա-

դրված պայմանները հայերի համար ծանր էին և անարդարացի: Նրանց զոր-

քերը ետ էին քաշում իրենց նախնական դիրքերը, այնինչ վրացիները մնում 

էին իրենց դիրքերում: Բորչալուի գավառում պետք է ձևավորվեր հայ-վրա-

ցական խառը վարչակազմ, իսկ համարյա ամբողջովին հայաբնակ Ախալքա-

լաքի գավառը պետք է հանձնվեր Վրաստանին, որը նրանք պետք է ղեկա-

վարեին անգլիացիների վերահսկողությամբ: Ասես դիտմամբ ստեղծվում էին 

թշնամության և դժգոհության օջախներ»4: 

Հայ-վրացական խորհրդաժողովում (հունվարի 9-ից 17-ը) բրիտանական 

զինվորական հրամանատարության դիվանագիտական ճնշմամբ5 որոշվեց 

Բորչալուի գավառի տարածքը հայտարարել «չեզոք գոտի»: Լոռին բաժան-

վում էր երեք մասի: Հյուսիսային մասը տրվում էր Վրաստանին, հարավայի-

նը` Հայաստանի Հանրապետությանը, իսկ միջին մասում հաստատվում էր 

խառը կառավարում: Ախալքալաքի շրջանը հայերը պետք է վերադարձնեին 

վրացիներին6: Հայ-վրացական հիմնահարցը լուծվեց հօգուտ Վրաստանի: 

Հարկ չկա ապացուցելու, որ պատերազմն ավարտվեց Հայաստանի 

Հանրապետության հաղթանակով` տարածքային ձեռքբերումներով, սակայն 

բրիտանական զինվորական հրամանատարության պարտադրանքով այն 

վերածվեց դիվանագիտական պարտության: Դրանով անգլիացիները մեկ 

անգամ ևս շեշտում էին, որ այդ պարտությունը հայերի ռուսամետության 

                                                           

1 ՀԱԱ, ֆ. 200, ց. 1, գ. 193, մաս I, թ. 75-76: 
2 ՀԱԱ, ֆ. 4033, ց. 2, գ. 962, թ. 2:  
3 Տե՛ս Деникин А., նշվ. աշխ., էջ 221: 
4 Նույն տեղում, էջ 221-222: 
5 ՀԱԱ, ֆ. 200, ց. 1, գ. 75, թ. 20: 
6 Տե՛ս ГАРФ, ф. 446, оп. 1, д. 9, л. 34: 
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հետևանքն էր: Մ. Արզումանովը 1919 թ. մարտի 22-ին Հայաստանի Արտա-

քին գործերի նախարարին ուղղված գաղտնի զեկուցագրում տեղեկացնում է, 

որ անգլիացիները «բացեիբաց ինձ ասում էին, որ եթե հայ-վրացական 

խորհրդաժողովի ժամանակ աջակցում էին վրացիներին, ապա միայն այն 

պատճառով, որ համոզված էին, որ հայերը գործում են գեներալ Ա. 

Դենիկինի հրամանով»1: Այստեղ ևս անգլիացիները քողարկում էին իրենց 

դիրքորոշման իրական դրդապատճառը. պարզապես վրացիներն անգլիա-

ցիների համար վստահելի տարր էին Անդրկովկասում, ունեին խիստ հակա-

ռուսական ու հակահայկական դիրքորոշում: Անգլիացիներն ամեն առիթով 

պարբերաբար շեշտում էին այդ հանգամանքը: Չնայած Ռուսաստանի հետ 

Հայաստանի Հանրապետության դիվանագիտական հարաբերությունները 

չէին կարգավորում, սակայն գեներալ Ջ. Ուոքերը Հայաստանի Արտաքին 

գործերի նախարար Ս. Տիգրանյանին «բացահայտ սպառնում էր, որ եթե 

հայերը Կամավորական բանակի հետ հարձակվեն Վրաստանի վրա, ապա 

նա իր զինական ուժով կպաշտպանի նրան»2: Հայկական կողմը ստիպված 

էր անմիջապես հակահարված տալ անգլիացիների այդ ստահոդ պնդում-

ներին և ապացուցել, որ հայերը չեն համագործակցել Ա. Դենիկինի հետ 

վրացիների դեմ պայքարում: 

1920 թ. մարտի վերջին Ա. Դենիկինի Կամավորական բանակը վերջնա-

կանապես պարտվեց: Ապրիլի 18-ին լուծարվեց Հայաստանի Հանրապետու-

թյան կառավարությանը կից Ռուսաստանի հարավի զինված ուժերի գլխա-

վոր հրամանատարության և վերջինիս կից «Հատուկ խորհրդակցության» 

զինվորական ներկայացուցչությունը Երևանում3: Փակվեց Հայաստանի Հան-

րապետության արտաքին քաղաքականության կարևոր էջը, ավարտվեց 

Ռուսաստանի խորհրդային և ոչ խորհրդային պետական կազմավորումների 

հետ նրա հարաբերությունների երկամյա գործընթացը: Հայաստանի Հանրա-

պետությունը թևակոխեց իր գոյության երրորդ փուլը (1920 թ. մայիս-դեկ-

տեմբեր): Գալիս էր պատմական նոր ժամանակաշրջան, որը պահանջում էր 

արտաքին քաղաքական նոր կողմնորոշումներ, նոր մոտեցումներ, որոնք 

կբխեին հայ ժողովրդի անվտանգությունն ապահովելու, նրա հետագա 

գոյատևման շահերից: Բնականաբար պահանջվում էր փոխել Հայաստանի 

Հանրապետության արտաքին քաղաքական ուղղվածությունը, այն է` բա-

նակցություններ սկսել Խորհրդային Ռուսաստանի հետ: 

 

                                                           

1 ՀԱԱ, ֆ. 4003, ց. 2, գ. 963, թ. 85: 
2 ГАРФ, ф. 446, оп. 2, д. 39, л. 63. 
3 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 200, ց. 1, գ. 529, թ. 18: 
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Գեղամ Պետրոսյան, Լուսինե Պետրոսյան – Հայաստանի Առաջին 
Հանրապետության և Ռուսաստանի միջև հարաբերությունների հարցի շուրջ 

 

Հոդվածում լուսաբանվում են Հայաստանի Առաջին Հանրապետության և Ռու-

սաստանի խորհրդային և ոչ խորհրդային (հակաբոլշևիկյան) պետական կազմավո-

րումների միջև հարաբերությունները հանրապետության գոյության առաջին (1918 

թ. հունիս-նոյեմբեր) և երկրորդ (1918 թ. դեկտեմբեր-1920 թ. ապրիլ) փուլերում: 1918 

թ. հունիս-1920 թ. ապրիլ ընկած ժամանակահատվածում Հայաստանի Հանրապե-

տության հարաբերությունները Ռուսաստանի հետ ընթանում էին վիթխարի դժվա-

րությունների հաղթահարման ճանապարհով, որոնք պայմանավորված էին թե՛ ժա-

մանակաշրջանի բարդությամբ, թե՛ Հայաստանի Հանրապետությունում և Ռուսաս-

տանում ընթացող քաղաքական լուրջ գործընթացներով: 

 
 

Гегам Петросян, Лусине Петросян – К вопросу об отношениях между Первой 

Республикой Армения и Россией 

 
Ключевые слова – Первая Республика Армении, Россия, государственные форми-

рования России, република, советские инесоветские формирования, политические процессы, 

трудности 

 

В статье рассматриваются отношения между Первой Республикой Армения и 

советскими и несоветскими (антибольшевистскими) государственными формирова-

ниями России в первый (июнь-ноябрь 1918 г.) и второй (декабрь 1918 г. – апрель 1920 г.) 

этапы существования республики. В период с июня 1918 г. по апрель 1920 г. отношения 

Республики Армения с Россией протекали по пути преодоления огромных трудностей, 

что было обусловлено как сложностью самого периода, так и серьезными 

политическими процессами, происходящими в Руспублике Армения и России. 

 

 

Gegham Petrosyan, Lusine Petrosyan – On the Issue of Relations between the First 

Republic of Armenia and Russia 

 
Key Words – First Republic of Armenia, Russia, state, relations, difficulties, difficulties, 

political processes, period 

 

The article analyzes the relations between the First Republic of Armenia and the Soviet 

and non-Soviet (anti-Bolshevik) state formations in the first (June-November 1918) and second 

(December 1918 to April 1920) stages of the republic’s existence. In the period from June 1918 

to April 1920, the relations of the Republic of Armenia with Russia were on the way of 

overcoming huge difficulties. They were conditioned both by the cof the period and by the 

serious political processes taking place in the Republic of Armenia and Russia. 
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ASCHOT HAYRUNI 

 

DIE WAISENARBEIT DER DR. LEPSIUS DEUTSCHEN ORIENT-MISSION 

IN GHASIR, KESSAB UND KAJA-PUNAR IN DEN JAHREN 1924-1933 
 
Schlüsselwörter – Dr. Lepsius Deutsche Orient-Mission, Ghasir, Near East Relief, Jakob 

Künzler, Waisenarbeit, Kessab, Andranik Kavoukdjyan, Kaja-Punar, Paul Gerhard Demniz, Ruth 

Kavoukdjyan, Paul Schütz 

 

Die Dr. Lepsius Deutschen Orient-Mission begründete 1924 in Ghasir (Libanon) 

ein Waisenwerk, indem sie sich der großen internationalen Organisation des Near East 

Relief anschloss und einen Anteil der Kosten für 400 Waisenkinder, die ein alter 

Mitarbeiter, Jakob Künzler, in Ghasir auf dem Libanon im Dienst des NER betreute, 

übernahm.
1
 Bis 1928 gestaltete sich die Zusammenarbeit mit dem NER dergestalt, 

dass die Missionsgesellschaft für eine Hälfte der Unterhaltungskosten für die Kinder, 

nämlich für die Beköstigung und Kleidung – in einer Kostenleistung von 240 M. 

jährlich – sorgte, während die andere Hälfte bzw. die ärztliche Pflege, Unterricht und 

Verwaltung vom NER getragen wurden.
2
  

Unter der Leitung von Jakob Künzler gestaltete sich das Alltagsleben der Kinder 

in gutem Verhältnis von Spielen, Lernen und Arbeit.
3
 Die Kirchenfeste wurden nach 

dem armenischen Kirchenkalender gefeiert.
4
 Da die große Mehrzahl der Kinder der 

gregorianisch-armenischen Konfession angehörte, kam jeden dritten Sonntag ein 

armenischer Priester und hielt den liturgischen Gottesdienst. Ein kleiner Teil der 

                                                           

1 Schäfer, Richard: Geschichte der Deutschen Orient-Mission, Potsdam 1932, S. 116. Alle Zöglinge 

des Waisenhauses waren armenische Mädchen. Die Knaben waren in andere Waisenhäuser des NER 

verteilt. Siehe Künzler, Jakob: Die Waisenarbeit auf dem Libanon, in: Der Orient (DO), 1924, S. 77-78. 
2 Siehe die betreffende Mitteilung der Missionsgesellschaft in: Orient im Bild (OiB), 1928, S. 30. 

Das Waisenhaus setzte sich aus 17 Häusern zusammen. Vom ersten bis zum letzten Haus war es 2 

Kilometer. Zu oberst im Dorf war das Haus der chronisch Kranken, welche dort Sonnenbehandlung 

erhielten. Das zweite war das Haus für die Krankenschwester und enthielt die Wäscheräume für das 

Spital. Haus Nr. 3 war das eigentliche Hospital für das Waisenhaus. Haus Nr. 4 war das große Wohn- 

oder Schlafhaus. Haus Nr. 5 gehörte zur Fabrik und war die Spinnerei. Haus Nr. 6 war Teppichfabrik, Nr. 

7 Wollgarnfärberei. Nr. 9 und 10 gehörten ebenfalls zur Fabrik. Nr. 11 war Spulraum, wo die Spulen 

sowohl für die Teppichfabrik als auch für die Stoffweberei gemacht wurden. Nr. 12 war die Schreinerei. 

Im Haus Nr. 13 waren Eßsäle für Mittagessen. Häuser Nr. 14 und 15 waren Schulhäuser, und die Häuser 

Nr. 16 und 17 wurden von der „selbständigen Gruppe“ bewohnt. Dies waren Kinder, welche früher im 

Waisenhaus gewohnt hatten, dann aber durch das Erlernen der Teppichknüpferei selbst ihr Brot 

verdienten. 1927 belief sich deren Zahl auf 150. Siehe Künzler, Elisabeth: Aus dem Waisenhaus in 

Ghasir, in: OiB, 1927, S. 39. Die Schulhäuser hatten mit richtigen Schulbänken versehene 8 Zimmer, und 

es waren zur Schulausbildung der Kinder 9 gelernte Lehrerinnen angestellt. Siehe Ghasir-Waisen-

Mädchen: Über das Weihnachtsfest in Ghasir, OiB, 1927, S. 7. In der Schule lernten die Kinder neben der 

Hauptsprache, welche armenisch war, auch englisch, arabisch. Dazu kamen das Rechnen, Geographie, 

Naturkunde, Gymnastik, Singen und biblische Geschichte. Ebd. 
3 Ebd. Vgl. Künzler, E.: Aus dem Waisenhaus in Ghasir, a.a.O., S. 44. Vgl. Künzler, J.: Aus Ghasir, 

in: OiB, 1927, S. 66. 
4 Künzler, J.: Das Weihnachtsfest in Ghasir 1926, in: DO, 1927, S. 20. 
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Kinder war protestantisch, für ihn kam jeden dritten Sonntag ein protestantischer 

Pfarrer. Damit aber keine Zwistigkeiten entstanden, und „um dem Vorwurf der 

Proselytenmacherei zu begegnen“, war angeordnet worden, dass alle Kinder an beiden 

Versammlungen teilnahmen.
1
 

Um die Waisenmädchen etwas lernen zu lassen, womit sie sich später selbst 

ernähren konnten, wurden mehrere Werkstätten eingerichtet. In besonderen Räumen 

lernten die Mädchen ihre Kleider nähen, in anderen wurden sie in verschiedenen 

Handarbeiten unterrichtet. Da wurden Taschentücher mit feinen Spitzen, Stickereien, 

Filets und Nadelarbeiten hergestellt.
2
 In allen NER-Waisenhäusern fand man diese 

Arbeiten auch, aber nur in Ghasir war die Teppichknüpferei vorhanden, die von Künz-

ler eingeführt und im Mai 1923 in Betrieb gesetzt wurde.
3
 Von in Urfa gemachten 

eigenen Erfahrungen ausgehend, ließ Künzler auch die Teppichknüpferei in Ghasir so 

gut wie möglich entwickeln, so dass innerhalb einer kurzen Zeit aus bescheidenen 

Anfängen ein mustergültiges Unternehmen wurde. Während man anfangs nur zehn 

Webstühle hatte, stieg deren Zahl innerhalb eines Jahres auf 60.
4
 1926 waren bereits 

150 Webstühle in der Teppichfabrik eingerichtet worden, an denen 150 Meisterinnen 

und 300 Waisenmädchen als Schülerinnen arbeiteten.
5
 Dementsprechend vermehrte 

sich auch die Produktion. Während im ersten Jahr 50 und im zweiten Jahr etwa 250 

Teppiche gewebt wurden, wurde im Mai 1926 der tausendste,
6
 und Ende 1927 der 

zweitausendste Teppich angefertigt.
7
 Die Teppiche wurden auf Bestellung geknüpft 

und gingen meist nach Amerika, England, Frankreich, Belgien und in die Schweiz.
8
 

Davon ausgehend, dass ein 16jähriges Waisenmädchen die Anstalt verlassen 

musste, und dass die Arbeitsmöglichkeiten für es recht eingeschränkt waren, hatte 

NER ein eigenes Department eingerichtet, das Arbeitsmöglichkeiten aufspürte und 

besonders auch ausgetretene Mädchen betreute.
9
 In Beirut wurde diesen großen 

Mädchen Arbeitsmöglichkeit und Verdienst gegeben, indem sie für den Internationa-

len Verband Handarbeiten fertigen konnten und dadurch nicht nur Brot, sondern auch 

den nötigen Schutz genossen. Da auch eine große Anzahl dieser größeren Mädchen als 

Dienstboten angestellt wurde, wurde auch deren Lage streng überwacht.
10

 In Ghasir 

konnten erwachsen gewordene Zöglinge des Waisenhauses durch die Teppichknüp-

ferei mit Arbeit versehen werden. 1925 verdienten bereits 150 größere Mädchen 

dadurch ihr eigenes Brot.
11

 Die gute Erziehung im Waisenhaus und der Umstand, dass 

die gelernten Knüpferinnen einen guten Erwerb hatten, führten zu einer „starken 

                                                           

1 Künzler, J.: Noch etwas aus unserem Waisenhause in Ghasir, in: DO, 1926, S. 78. 
2 Künzler, J.: Die Waisenarbeit auf dem Libanon, S. 80. 
3 Ebd. Mit der Leitung der Teppichindustrie wurde Howhannes Taschtschyan (ein ehemaliger 

Zögling des Waisenhauses der DOM in Urfa) beauftragt. Siehe Waisen- und Industriearbeit in Ghasir, in: 

DO, 1926, S. 83. 
4 A.a.O., S. 80. 
5 A.a.O., S. 83-84. 
6 Künzler, J.: Mai-Bericht, in: DO, 1926, S. 102. 
7 Künzler, J.: Aus der Arbeit. Dezember-Bericht aus Ghasir, 1927, in: OiB, 1928, S. 18. Vgl. 

Künzler, J.: Reise nach Innerasien von Dr. Schütz und Jakob Künzler, in: OiB, 1928, S. 46. 
8 Siehe Waisen- und Industriearbeit in Ghasir, S. 84. 
9 Künzler, J.: Verlobung und Verheiratung der größeren Waisenkinder, in: DO, 1925, S. 119-120. 
10 A.a.O., S. 120. 
11 Ebd. 
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Nachfrage“ nach ihnen, so dass viele nach dem Verlassen des Waisenhauses glück-

liche Familien bildeten.
1
 Die nicht Verheirateten wohnten in einem gemeinsamen 

Heim und standen unter der Aufsicht der Leitung des Waisenhauses. Es wurde für sie 

gekocht gegen entsprechende Abzüge von ihrem Lohn, um die Auslagen der Anstalt 

zu ersetzen. Die gehörten aber nicht mehr zu den Waisenkindern.
2
 Bis Ende Sommer 

1925 waren bereits 20 Mädchen verheiratet,
3
 und es fanden fortlaufend weitere 

Hochzeiten statt. Ab Ende 1925, als eine Abwanderung der Armenier nach Frankreich 

und Amerika begann
4
 und dadurch die Zahl der jungen Leute wesentlich abnahm, 

wurden auch die Eheschließungen der erwachsenen Waisenmädchen weniger.
5
 Da 

leisteten ihnen ihre Kenntnisse der Knüpferei einen guten Dienst. In Frankreich boten 

sich bald auch für sie Arbeitsmöglichkeiten, so dass schon im Frühjahr 1926 ca. 30 

erwachsene Mädchen, die Meisterinnen im Teppichhandwerk waren, in zwei Gruppen 

nach Aubenas und Bordeaux in Frankreich zogen.
6
 In den folgenden Jahren machten 

sich weitere auf den gleichen Weg. Anfang Januar 1930 befanden sich bereits 120 

Mädchen in Frankreich und weitere 80 in den USA.
7
 

Davon ausgehend, dass die Möglichkeiten der Eheschließungen der Mädchen im 

Libanon nun beschränkt waren, sah Künzler nicht nur von einer Verhinderung ihrer 

Abwanderung ab, sondern, im Gegenteil, er begrüßte diese. „Etwa 50 unserer 

Waisenmädchen“, so Künzler in einem Bericht vom 1928, „alle zwischen 13 und 15 

Jahren, sollten nach Marseille kommen. Dort ist ein armenisches Waisenhaus, das gute 

Schulen hat und was das Beste ist, es hat gute Verbindungen, so dass es rasch alle 

heiratsfähigen Mädchen an junge Armenier verheiratet. Sind doch Tausende von 

diesen in den letzten Jahren nach Frankreich ausgewandert und warten nun auf ihre 

Volksgenossinnen, um mit ihnen Heime gründen zu können.“
 8
 

Im Hinblick auf die Abwanderung vieler Waisenmädchen nach Frankreich ließ 

man die Kinder in der Schule auch Französisch als Fremdsprache lernen.
9
 Wie sich in 

kurzer Zeit herausstellte, war die genannte Annahme Künzlers richtig, denn viele der 

nach Frankreich gezogenen Mädchen konnten dort in ein bis zwei Jahren nicht nur 

                                                           

1 Ebd. In der Regel mussten zuvor von der Leitung des Waisenhauses noch Erkundigungen über den 

Charakter und die Stellung der Bewerber eingezogen werden. Und erst nachdem diese Nachforschung 

kein ungünstiges Ergebnis hatte, ließ man das betreffende Mädchen über die Bewerbung unterrichten und 

die Entscheidung zu treffen. A.a.O., S. 120-121.  
2 Ebd. 
3 A.a.O., S. 120. 
4 Frankreich war damals das einzige Land, das abwandernden Armenier Arbeitsmöglichkeiten bot. 

Der Abwanderung lag laut Künzler die immer noch recht zweifelhafte politische Konstellation im 

Libanon zugrunde. Künzler, J.: Zum Jahresanfang in Ghasir, in: DO, 1926, S. 78. 
5 1926 bildeten sechs und 1927 nur ein Mädchen Familien. Künzler, J.: Ghasir-Waisenhaus-

Monatsbericht für Dezember, in: DO, 1927, S. 25. Vgl. Künzler, J.: Aus der Arbeit. Dezember-Bericht 

aus Ghasir, 1927, S. 18. Im Jahr 1927 waren beispielsweise laut Künzler mindestens 10 000 Armenier, 

meist junge Männer, nach Frankreich ausgewandert. Künzler, J.: Ghasir-Waisenhaus-Monatsbericht für 

Dezember, S. 25-26. 
6 Künzler, J.: Mai-Bericht, S. 101. 
7 Künzler, E.: Unsere früheren Waisenkinder, in: OiB, 1930, S. 14. 
8 Siehe Aus der Arbeit. Februar-Bericht von Ghasir, in: OiB, 1928, S. 26. 
9 Siehe Ghasir-Waisen-Mädchen: Über das Weihnachtsfest in Ghasir, in: OiB, 1927, S. 7. Vgl. 

Künzler, J.: September-Bericht 1926 vom Ghasir-Waisenhause, in: DO, 1927, S. 9-10. 
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Arbeit, sondern auch Lebensgefährten aus dem eigenen Volk finden.
1
 

Mit dem Austritt der betreffenden Mädchen ging die Aufnahme neuer Kinder in 

der Anstalt noch intensiver voran. 1926 ließ man 50 Waisenmädchen aus Jerusalem 

und weitere 155 von einem aufgelösten amerikanischen Waisenhaus in Sidon nach 

Ghasir versetzen.
2
 Es wurden außerdem Kinder aus dem großen Camp in Beirut 

aufgenommen, wo sich die zahlreichen armenischen Flüchtlinge in schlimmer Notlage 

befanden.
3
 Die Zöglinge des Waisenhauses sollten aus den genannten Gründen relativ 

schnell wechseln. Während es in den Jahren 1924-25 um rund 400 Kinder ging, hatte 

man Anfang Januar 1926 329 Kinder in der Anstalt. Dazu kamen im Laufe des Jahres 

weitere 281, während die Austritte sich auf 247 beliefen, wobei 90 der Ausgetretenen 

unter die selbständige Gruppe traten. Ende 1926 gab es im Waisenhaus somit 363 

Kinder.
4
 Auch die genannte Gruppe erfuhr während des Jahres viele Wechsel. Hatte 

man Anfang 1926 155 Mädchen, schlossen sich ihnen im Laufe des Jahres weitere 99 

an, während 124 austraten, so dass die Gruppe Ende des Jahres 130 zählte.
5
 Bei einer 

derartigen Fluktuation auch im folgenden Jahr belief sich die Zahl der Zöglinge der 

Waisenanstalt Anfang September 1927 auf 140,
6
 und im späten Frühjahr 1928 auf 

etwa 200.
7
 

Im Mai 1928 waren bereits 1000 Kinder herangewachsen und aus dem Waisen-

haus ausgetreten.
8
 Dass viele von ihnen einen Erwerb fanden und ein selbständiges 

Leben führen konnten, war vor allem durch die ihnen in der Waisenanstalt beige-

brachten Kenntnisse möglich. Diesbezüglich war selbstverständlich auch die von 

Künzler gegründete große Teppichweberei in Ghasir von großer Bedeutung, deren 

Errichtung und Existenz vor allem „ihrem Vorgänger“ in Urfa zu verdanken war. Paul 

Schütz hatte daher recht, wenn er in einem Bericht 1928 schrieb, dass, obwohl die 

Teppichfabrik von den Amerikanern mit deren Geldmitteln aufgebaut worden war, die 

                                                           

1 Künzler, J.: Aus der Arbeit. Dezember-Bericht aus Ghasir, 1927, S. 18. Künzler hatte oft schöne 

Ideen zur Verbreitung der Werbung des Waisenwerks in Ghasir, die er auch erfüllen ließ. Im Jahr 1926 

ließ er beispielsweise einen großen schönen Teppich, der von 7 armenischen Waisenmädchen in Ghasir 

geknüpft worden war, an den Präsidenten der USA, John Calvin Coolidge, schicken, der sich darüber 

gefreut und bedankt hat. Der Präsident ließ dann durch den Teppich sein Haus schmücken. Siehe Aus 

dem Orient, in: DO, 1926, S. 94. Vgl. Künzler, J.: Ghasir-Waisenhaus-Monatsbericht für Dezember, S. 

25. Auch Frau Coolidge erhielt eine von Kindern des Waisenhauses gemachte schöne Handarbeit zum 

Geschenk. Ebd. Ein anderer schöner Teppich mit der Inschrift „Der Golden Rule Stadt, von den Golden 

Rule Orphans“ wurde im Januar 1928 derjenigen Stadt in Amerika geschenkt, welche am meisten 

„Golden Rule“ – „Goldene Regel“ – Gaben eingebracht hatte. Künzler, J.: Januar-Bericht von Ghasir, in: 

OIB, 1928, S. 23. 
2 Künzler, J.: Noch etwas aus unserem Waisenhause in Ghasir, S. 79. Vgl. Künzler, J.: Juli-Bericht 

von Ghasir, in: DO, 1926, S. 167. Vgl. Künzler, J.: Julibericht vom Ghasir-Waisenhaus, in: DO, 1926, S. 

168. 
3 Künzler, J.: Dezember-Bericht aus Ghasir, 1927, S. 18. 
4 Künzler, J.: Ghasir-Waisenhaus-Monatsbericht für Dezember, S. 26. 
5 Ebd. Zur ausführlicherer Übersicht über die Schwankungen der Kinderzahl in verschiedenen 

Monaten 1926 siehe Künzler J., Julibericht vom Ghasir-Waisenhaus, S. 167. Vgl. Künzler, J.: Oktober-

Bericht 1926 vom Waisenhause, in: DO, 1927, S. 21. Vgl. Künzler, J.: Oktober- und Novemberbericht 

aus Ghasir, in: OiB, 1928, S. 10. 
6 Schäfer, R.: Geschichte, S. 123. Vgl. Jahresbericht der Dr. Lepsius Deutschen Orient-Mission, in: 

OiB, 1928, S. 18.  
7 Schütz, Paul: Dr. Schütz in Ghasir, S. 35. 
8 Ebd. 
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Missionsgesellschaft doch „sich als den technischen und geistigen Urheber des 

Ganzen ansehen“ dürfe.
1
 

Die Mitarbeit der Missionsgesellschaft und des NER musste aber bald zum Ende 

kommen, denn es, finanziell völlig erschöpft, begann Ende 1927 seine Arbeit 

abzubauen. Demzufolge nahmen die Amerikaner keine kleinen Kinder mehr auf und 

waren interessiert daran, „so viel und so schnell als möglich“ die größeren Waisen 

selbständig zu machen.
2
 Die Lepsius-Mission traf daher eine Vereinbarung mit der 

Leitung des NER, der nach kleine Waisenkinder mit den Gesamtunterhaltungskosten in 

die volle Fürsorge der Gesellschaft übernommen wurden, und zwar in die komplette 

Waisenhausversorgung und -erziehung. Das bedeutete nach Ansicht der Missionsgesell-

schaft eine doppelte Möglichkeit: einmal kleine Kinder aus der noch immer verz-

weifelten Situation der großen Flüchtlingslager in Beirut, Aleppo und Alexandrette 

aufzunehmen, deren Dauerelend sie ansonsten zugrunde richten würde, andererseits für 

die Gesellschaft die Möglichkeit, eine spätere selbständige Arbeit allmählich 

anzubahnen und dabei die Kinder mit dauernder Wirkung in eigener Erziehung zu 

haben.
3
 Auch der Umstand, dass es mit den etliche Jahre zuvor bestandenen politischen 

Hindernissen für eine deutsche Arbeit im französischen Mandatsgebiet schon vorbei 

war, machte der Missionsgesellschaft eine selbständige Weiterführung des Hilfswerks in 

Ghasir möglich. „Wir Deutschen haben uns in letzter Zeit insonderheit der Kleinen und 

Kleinsten angenommen“, so Paul Schütz in einem seiner 1928 veröffentlichten Berichte, 

„die im Sumpf der großen Notlager in Beirut und Aleppo geboren werden, deren Väter 

und Mütter – oder sehr oft alle beide – den Strapazen des Lagerelends allmählich im 

Laufe der Jahre erlegen sind oder deren Umgebung für sie den sicheren Tod durch 

Krankheit oder langsames Verhungern mit sich bringen würde. Wir haben hier 

insonderheit unsere Augen auf kleine Knaben gerichtet. Merkwürdigerweise werden 

auch jetzt überwiegend in den Notlagern Knaben geboren. […] Wir hoffen, sie durch 

längere Jahre hin und von klein auf in unserer Erziehung behalten zu können, um dem 

körperlich und moralisch schwer erschütterten und entwurzelten Volk wieder Männer zu 

geben, die ihre Jugend und die entscheidenden Jahre der ersten Reife im Schoße eines 

christlichen Hauses und in der Zucht deutscher Erziehung verbracht haben.“
4
 

Die lepsius’sche Missionsgesellschaft löste sich mit dem 1. September 1928 vom 

                                                           

1 A.a.O., S. 51. Keine der vom NER unterhaltenen Waisenhäuser verfügte über eine 

Teppichknüpferei bzw. eine Teppichschule für die Waisenkinder. „Dieses Werk verdankt seine 

Entstehung in besonderer Weise Herrn Künzler und Ohannes“, so Schütz in einem Bericht vom 1928, 

„seinem treuen Gehilfen, dem Färbermeister. Beide hatten aus der früheren Lepsius-Mission in Urfa die 

Kenntnisse für ein solches Teppichwerk mitgebracht. Als man nun sah, dass die Waisenkinder 

ehranwachsen und entlassen werden mussten, ohne doch wirklich für den Kampf ums Dasein gerüstet zu 

sein, kam Bruder Jakob auf den Gedanken, hier in Syrien in ähnlicher Weise eine Teppichschule zu 

errichten, wie dies früher in Urfa, zum großen Segen vieler Frauen und Mädchen, geschehen war. Nun ist 

ein großes Teppichwerk aus diesen ersten Anfängen entstanden.“ A.a.O., S. 50-51. Da die in Ghasir 

eingeführte Teppichweberei, die zuvor weder in Syrien noch im Libanon ihresgleichen hatte, auch eine 

Filiale in Beirut errichten ließ, wurde Künzler am 30. Mai 1928 von der libanesischen Regierung eine 

silberne Ehrenmedaille für das Schaffen einer neuen „Quelle der Einnahme für den Libanon“ bzw. für 

seine Verdienste um diesen neu entstandenen Arbeitszweig erteilt. A.a.O., S. 51. 
2 Künzler, J.: Ein Gedächtnis-Waisenhaus, S. 65. 
3 Schütz, P.: Jahresbericht, S. 18. 
4 Schütz, P.: Dr. Schütz in Ghasir, S. 35. 
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NER und übernahm in voller Kostenleistung das Waisenhaus in Ghasir.
1
 Somit wurde 

es zu einem deutschen Waisenhaus, das den Namen Lepsius-Haus erhielt.
2
 Jakob 

Künzler trat dann in den Dienst des Schweizer Hilfskomitees, von dem er mit der 

Errichtung von Wohnhäusern für die aus dem Flüchtlingslager in Beirut auszusiedeln-

den Armenierfamilien beauftragt wurde.
3
 Die Leitung des Waisenhauses übernahm 

seine Tochter, Frl. Marie Künzler, die fließend Armenisch sprach und auch für die 

Betreuung kleiner Kinder eine gute Vorbildung empfangen hatte.
4
 

Die neue Pflichtübernahme brachte neue Aufgaben mit. Während die Lepsius-

Mission zuvor für die Hälfte der gesamten Unterhaltungskosten sorgte, musste nun die 

gesamte Kostenleistung in Höhe von 480 M. getragen werden.
5
 Ende 1928 belief sich 

die Zahl der Zöglinge des Waisenhauses in Ghasir auf 106.
6
 Die zwanzigjährige Marie 

Künzler, der es schwer fiel, die Last der Arbeit zu tragen, wurde mit der Fürsorge der 

größeren, ausgetretenen Waisenkinder in Aleppo beauftragt
7
 und fuhr im Oktober 

1929 dorthin. Die Leitung des Waisenhauses in Ghasir übergab die Missionsgesell-

schaft Andranik Kavoukdjyan, der, mit seiner Frau am 9. Oktober in Ghasir 

angekommen, die Arbeit übernahm.
8
 Da er ein diplomierter Landwirt war, konnte er 

die größeren Kinder auch mit der Landwirtschaft vertraut machen, worauf die 

Lepsius-Mission großen Wert legte. 

Es wurden entsprechende Schritte unternommen. Um die größeren Knaben an die 

Arbeit gewöhnen zu lassen, begann man gleich Anfang November mit Holzhacken, 

und die Schulordnung wurde dahingehend geändert, dass die 5. Klasse (die größten) in 

                                                           

1 Künzler, J.: Ein Gedächtnis-Waisenhaus, S. 65. Vgl. Hetzel, Gertrud: Die neuen Neun, in: OiB, 

1928, S. 30. Vgl. Schäfer, R.: Geschichte, S. 123. 
2 Schütz, P.: Jahresbericht, S. 18. Vgl. Künzler, J.: Ein Gedächtnis-Waisenhaus, S. 65. Vgl. Schäfer, 

R.: Geschichte, S. 123. Das Waisenhaus wurde auf Intiative J. Künzlers nach Lepsius benannt. „Eben 

komme ich von unserer Feier zurück, der Gründung des Lepsius-Waisenhauses“, schrieb er schon am 1. 

September. „Dieses ist also in Wirklichkeit bloß eine Fortsetzung der von ihm Anno 1897 gegründeten 

Waisenhäuser von Urfa, Diarbekir, Choy und Urmia. Dass wir heute die Gründung des Lepsius-

Waisenhauses neu feiern, hat seinen Grund darin, dass vom heutigen Tag an die Fortsetzung des 

Waisenhauses ganz in den Händen der Missionsgemeinde Deutschlands liegt und nicht wie bisher, unter 

der Ägide der Amerikaner. […] Wir konnten nicht umhin, an den Gründer zu denken, und vielleicht war 

sein Geist heute bei dem Anfang gegenwärtig. Seine Gesinnung wird dauernd auf der Anstalt ruhen und 

helfen, das zu schaffen, was nötig ist für ein jedes Einzelne der Kinder. Wir, die bisherigen Eltern des 

Ghasir-Waisenhauses, […] wünschen mehr als jeder andere dem Lepsius-Waisenhaus des Herrn reichsten 

Segen. Möge die Erziehung dieser Jungschar einst dem armenischen Volk brave christliche Jünglinge und 

Jungfrauen bringen, so ganz nach dem Wunsch ihres Gründers Dr. Johannes Lepsius.“ Künzler, J.: Ein 

Gedächtnis-Waisenhaus, S. 65. 
3 Siehe Mitteilungen, in: OiB, 1934, S. 44. 
4 Künzler, J.: Ein Gedächtnis-Waisenhaus, S. 65. Vgl. Schäfer, R.: Geschichte, S. 123.  
5 Siehe Mitteilungen, in: OiB, 1929, S, 8. 
6 Unter ihnen gab es 54 von der Missionsgesellschaft neu aufgenommene Kleine, 15 Krüppelkinder, 

25 Ende des Jahres aus dem amerikanischen Antelias-Waisenhaus übernommene größere Knaben und 

zwölf ebenso neu Aufgenommene aus dem Lager im Beirut. Schäfer, R.: Jahresbericht der Dr. Lepsius 

Deutschen Orient-Mission, in: OiB, 1929, S 22. Die genannte gesamte Zahl der Zöglinge des 

Waisenhauses blieb 1929 und im Frühjahr 1930 die Gleiche. Siehe Künzler, E.: Unsere früheren 

Waisenkinder, S. 14. Für die kleinsten Kinder war ein Kindergarten eingerichtet worden. Künzler, E.: 

Von den Kindern in Ghasir, in: OiB, 1928, S. 47. 
7 Künzler, J.: Jahresfeier in Ghasir am 1. Sept. 1929, in: OiB, 1929, S. 86. 
8 Kavoukdjian, Andranik: Bericht aus Ghasir, in: OiB, 1930, S. 39. Seine Frau, Ruth Kavoukdjyan, 

war eine geborene Deutsche. Siehe Künzler, J.: Jahresfeier in Ghasir am 1. Sept. 1929, S. 86.  
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mehr und weniger Begabte eingeteilt wurde, von denen die ersteren am Vormittag 

Schule hatten und am Nachmittag die anderen. In der freien Zeit wurden sie zum 

Holzhacken und -sägen herangezogen. Nach kurzer Zeit wurden sie je nach ihren 

Fähigkeiten und ihren Anliegen in Berufe eingeteilt. Dazu diente die vom Ehepaar 

Kavoukdjyan eingerichtete Bäckerei, Schuhmacherei, Tischlerei, Mechanikerwerk-

statt, Schneiderei, Schmiede, Weberei und Teppichknüpferei.
1
 Im Herbst wurden auch 

zwei Schafe und zwei Kühe mit je einem Kalb eingekauft, wodurch einerseits die 

Kinder mit der Viehzucht vertraut gemacht werden konnten und andererseits eine 

Verminderung der für die Nahrung bestimmten Kosten möglich wurde.
2
 Später wurde 

der Viehbestand auch durch Schweine, Esel und Ziegen vervollständigt.
3
 

Was das Hauptziel der Leitung der Anstalt betrifft, nämlich, die Kinder durch 

Landwirtschaft zur Scholle zu führen, konnte es in Ghasir nicht verwirklicht werden, da 

dort, auf dem verhältnismäßig dicht bevölkerten Libanon, Boden- und Lebensmittel-

preise entsprechend teuer waren.
4
 Von diesen Erwägungen ausgehend, unternahm 

Kavoukdjyan im Frühjahr 1930 eine Reise durch Syrien von der Südgrenze (Palästina) 

bis zur Nordgrenze (Türkei).
5
 Er besuchte dabei Karen Jeppe in Aleppo und nach 

Besichtigung verschiedener Landgebiete, die ihm zur Ansiedlung der Anstalt vorge-

schlagen worden waren, beschloss er, diese in Bedrossieh am Mittelmeer anzusiedeln. 

Am 7. Februar erhielt er von der Missionsgesellschaft den Auftrag, ein bereits von ihm 

angebotenes Terrain in Bedrossieh, das zu praktischen Lehrzwecken der Kinder und zur 

Entwicklung der Landwirtschaft gut geeignet war, für die Anstalt anzukaufen.
6
 Nach-

dem im April das Landstück, das etwas nördlich vom Dorf Bedrossieh lag, angekauft 

worden war, traf Kavoukdjian Vorbereitungen zur Ansiedlung. Da Bekannte und 

Verwandte mancher Kinder sich bereit erklärten, deren weitere Verpflegung selbst zu 

übernehmen, ließ ihnen die Leitung der Anstalt die betreffenden Kinder noch vor deren 

Abzug aus Ghasir übergeben. „Da diese Verwandten in der Lage waren, die Versorgung 

dieser Kinder zu leisten“, so Kavoukdjyan, „haben wir deren Bitten nachgegeben. 

Solche Fälle, wo die Leistungsfähigkeit der Anverwandten wieder zutage tritt, 

erleichtern ja die Aufnahme anderer Waisen, die niemanden hatten, der für sie sorgt.“
7
 

Am 2. Juni verließen Kavoukdjyan und seine Frau mit 71 Waisenkindern, neun 

Angestellten und dem Inventar des Waisenhauses Ghasir.
8
 Als der Zug bereits in Berd-

                                                           

1 Kavoukdjian, A.: Von Ghasir nach Kessab-Bedrossieh, in: OiB, 1930, S. 62. Vgl. Kavoukdjian, 

A.: Bericht aus Ghasir, S. 39-40. 
2 A.a.O., S. 39. 
3 Kavoukdjian, A.: Von Kessab nach Kaja Punar – und was das bedeutet, in: OiB, 1933, S. 54. 
4 A.a.O., S. 47. 
5 Ebd. 
6 Siehe Mitteilungen, in: OiB, 1930, S. 23. Manche Teile der Reise machte Kavoukdjyan zusammen 

mit Jakob Künzler durch. Kavoukdjian, A.: Von Kessab nach Kaja Punar, S. 47. Man entschied sich für 

dieses Gebiet, weil dort die Sicherheit der Armenier verhältnismäßig gut war. Durch den Ankauf des 

genannten Terrains würde die Anstalt zudem über 12-15 ha Saatland verfügen, mit einem Olivenhain von 

500 Bäumen, etwa 100 Apfelsinen- und Zitronenbäumen und ebensoviel Bananen. Dazu gab es noch 

einige Dutzend Quitten-, Aprikosen- und Granatapfelbäume und 5 ha Gartenland. Es gab dort Stallungen 

und einen Vorratsraum für die Landwirtschaft. Zudem waren für die Kinder und das Personal zwei auf 

einem Nachbargrundstück stehende zweistöckige Gebäude vorhanden, die der Anstalt für fünf Jahre 

mietfrei zur Verfügung standen. Siehe Mitteilungen, in: OiB, 1930, S. 23. 
7 Kavoukdjian, A.: Von Ghasir nach Kessab-Bedrossieh, S. 62. 
8 A.a.O., S. 62-63. 
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rossieh angelangt war, erfuhr man, dass die französische Mandatsregierung die Besie-

delung eines an der Küste liegenden deutschen Besitztums nicht gestattete.
1
 So mussten 

sie am 6. Juni im armenischen Dorf Kessab nicht weit von Bedrossieh bleiben, wo ihnen 

eine große armenische Schule eingeräumt wurde.
2
 Die Kinder lebten sich auf dem Land 

gut ein, und auch ihre landwirtschaftliche Schulung war erfolgreich.
3
 

Dort wurden auch die Werkstätten neu eingerichtet,
4
 welche neben der Lehre der 

Kinder im Handwerk zum Abdecken von vielerlei Bedürfnissen der Anstalt dienten. 

„In unserer Weberei“, so Kavoukdjyan in einem Bericht über die Kessab-Arbeit im 

Jahr 1932, „wurden in diesem Jahr 1500 Arschin (etwa 1100 Meter) Stoff gewebt, der 

restlos in der Schneiderstube aufgebraucht wurde. Davon konnte jedes Kind zwei neue 

Anzüge mit Bluse und neue Unterwäsche bekommen. Unsere Strickerin […] lieferte 

zwei Sweater und 6 Paar Strümpfe pro Kind. Unser Schuhmacher, der in seiner freien 

Zeit, genau wie unser Mechaniker, mit unseren Werkzeugen auf eigene Rechnung 

arbeitet, lieferte für jedes Kind 1 Paar neue Schuhe und stickte an den alten Stiefeln 

viel herum, da es ja in dieser schweren Zeit nicht anders sein kann.“
5
  

Die Kinder konnten auch mit der Viehzucht weitgehend vertraut gemacht werden. 

Während der Viehbestand der Anstalt sich beim Umzug aus Ghasir aus neun Stück 

Vieh zusammensetzte, verfügte sie 1932 bereits über sieben Paar Ochsen, zwei Pferde, 

87 Ziegen, 35 Schweine, vier Kühe, eine Färse, drei Kälber, einen Bullen, drei Schafe 

und einen Esel mit Füllen.
6
 Auch die Landwirtschaft und die Viehzucht, mit der sich 

die Kinder befassten, brachten ihnen nicht nur praktische Kenntnisse und Erfahrungen, 

sondern trugen auch wesentlich zur Reduzierung der Ausgaben der Anstalt bei. Wenn 

man bedenkt, welche finanziellen Schwierigkeiten die Lepsius-Mission wegen der um 

diese Zeit grassierenden Weltwirtschaftskrise zu überstehen hatte, wird dies leicht 

nachvollziehbar. 

Da ungewiss war, ob und wann die Station zur Ansiedlung in Bedrossieh von der 

französischen Mandatsregierung eine Bewilligung erhalten würde, schaffte es 

Kavoukdjyan, 1931 in Kaja-Punar, dicht bei Kessab, ein größeres landwirtschaftliches 

                                                           

1 Schäfer, R.: Jahresbericht der Dr. Lepsius Deutschen Orient-Mission, in: OiB, 1932, S. 11. 

Obwohl das Schreiben von Kavoukdjyan an die französische Delegation in Latakia, mit welchem er, als 

Ergänzung und Bekräftigung der mündlichen Verhandlung, die Verlegung der Station nach Bedrossieh 

für den 1. Juni angegeben hatte, vom April 1930 datierte, erhielt er erst am 20. Juni über Ghasir die 

schriftliche Mitteilung der Behörde, dass die Niederlassung nicht genehmigt werden könnte. 

Kavoukdjian, A.: Von Kessab nach Kaja Punar, S. 58. 
2 Schäfer, R.: Jahresbericht der Dr. Lepsius Deutschen Orient-Mission für 1930, S. 21. Kessab lag 

60 km von Latakia und 65 km von Antiochien entfernt in der Mitte der Hauptstraße, die diese beiden 

Städte verband. Eine eigene Straße von 12 km Länge führte in nordwestlicher Richtung zum eigentlichen 

760 m hoch gelegenen Ort Kessab hinauf, der dem Bezirk seinen Namen verliehen hatte. Der Ort zählte 

2500 Einwohner, die sämtlich Armenier waren und die neun dazu gehörigen Dörfer hatten ungefähr 3500 

Einwohner zusammen, auch alles Armenier. Kavoukdjian, A.: Von Kessab nach Kaja Punar, S. 58. 
3 Schäfer, R.: Jahresbericht der Dr. Lepsius Deutschen Orient-Mission für 1930, S. 21. Vgl. 

Kavoukdjian, A.: Unsere Kessab-Arbeit im Jahre 1932, in: OiB, 1933, S. 12. Das in Bedrossieh gekaufte 

Landstück blieb zunächst im Besitztum der Missionsgesellschaft und wurde „dank der Sachkunde“ von 

Kavoukdjyan genutzt. Ebd. 
4 Hetzel, G.: Besuch in Kessab, in: OiB, 1931, S. 54. 
5 Kavoukdjian, A.: Unsere Kessab-Arbeit im Jahre 1932, S. 12. 
6 Kavoukdjian, A.: Von Kessab nach Kaja Punar, S. 54. Vgl. Kavoukdjian, A.: Unsere Kessab-

Arbeit im Jahre 1932, S. 12. 
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Gut zunächst pachtweise zu erlangen, dem er seine agronomische Tätigkeit widmen 

konnte.
1
 Es wurde auch die behördliche Erlaubnis des Hohen Kommissars der 

französischen Mandatsregierung zur Ansiedlung der Station in Kaja-Punar erteilt, 

wonach die dazu notwendigen Vorarbeiten begannen.
2
 Es war ein schwerer Anfang, 

denn das ganze unkultivierte Gebiet mit einer Größe von etwa vier Quadratkilometern, 

das den Waisenkindern Heimat und eigene Scholle werden sollte, musste von Grund 

auf umgestaltet werden. Die Station konnte all diese Schwierigkeiten überwinden. 

1933 standen da, wo vorher „wildes Gestrüpp“ war, bereits Obstgärten, und es gab 

auch schon 300 Morgen Ackerland. Zugleich wurde mit den Bauarbeiten begonnen, 

und 1933 standen dort schon ein zweistöckiges Waisenhaus (unten Schule und 

Esssaal, oben Schlafsaal), ein Verwaltungsgebäude mit Vorratskellern und Stallungen 

für den Tierbestand, im Ganzen 4000 m³ und 1000 m², so dass die Waisen, die bisher 

in Kessab im gemieteten Schulgebäude untergebracht waren, nun im fast fertigen 

eigenen Haus wohnen konnten.
3
 Am 1. September 1933 wurde die Umsiedlung von 

Kessab nach Kaja-Punar, die seit dem 1. Juni im Gang war, beendet.
4
  

Kavoukdjyan ließ seine landwirtschaftlichen Fachkenntnisse auch der armeni-

schen Bevölkerung in Kessab zugutekommen, indem er zu diesem Zweck auch Vort-

räge über landwirtschaftliche Themen hielt.
5
 Seine Frau, Ruth Kavoukdjyan, nahm 

sich ebenso der armenischen Bevölkerung an, indem sie für eine gesundheitsgemäße 

Behandlung der Neugeborenen eintrat und die nötigen Hilfsmittel aus Deutschland 

erbat und erhielt.
6
  

Da die gregorianisch-apostolische Kirche in Kessab, die die Waisen allsonntäglich 

besuchten, in einem hilfsbedürftigen Zustand war, wurden von der Station zudem man-

                                                           

1 Schäfer, R.: Jahresbericht der Dr. Lepsius Deutschen Orient-Mission für 1931, S. 11. Die Station 

behielt das Eigentums- und Bewirtschaftungsrecht in Bedrossieh, und es wurde auch das Niederlas-

sungsrecht für Kaja-Punar, dem Gut des Vereins für Schulfreunde (Usumnasirats) in Kessab, für die 

Anstalt bei der Mandatsregierung durchgesetzt. Dieses Gut, das laut Kavoukdjyan sonst nie zum Verkauf 

angeboten worden wäre, wurde der Station von der armenischen Gemeinde zur Verfügung gestellt. Der 

Vertrag sah vor, dass die Station zehn Jahre lang auf diesem Gut als Pächter walten durfte und nach 

Ablauf dieser Zeit oder in der Zwischenzeit berechtigt war, es käuflich zu erwerben oder die Pacht 

fortzusetzen. Der Kaufpreis wurde sofort festgesetzt und blieb ohne Rücksicht auf etwaige Boden-

preiserhöhungen bindend. „Ich bin der Meinung“, so Kavoukdjyan, „dass wir einen besseren Pachtvertrag 

nicht hätten schließen können. Er beweist die Opferbereitschaft des Usumnasirats-Vereins am deut-

lichsten. So konnte ich, ehe ich das verwickelte Geschäft recht begriffen hätte, über zehnmal soviel 

anbaufähiges Land neben dem unsrigen in Bedrossieh verfügen und dazu noch einen Riesenbestand an 

Wald mitbekommen, so dass wir jetzt eine Fläche von etwa 4 Quadrat-kilometern unter unserer 

Verwaltung haben, teils als Eigentum, teils als Pachtland mit Vorkaufsrecht.“ Kavoukdjian, A.: Von 

Kessab nach Kaja Punar, S. 58. 
2 Hetzel, G.: Mitteilungen, in: OiB, 1932, S. 12. 
3 Schäfer, Ruth: Aufbau in Kaja Punar, in: OiB, 1933, S. 42. 
4 Kavoukdjian, A.: Von Kessab nach Kaja Punar, S. 58. Die Bauarbeiten in Kaja-Punar wurden erst 

im Herbst 1934 vollendet. Siehe Aus der Zeit, in. DO, 1934, S. 142. 
5 Kavoukdjian, A.: Von Kessab nach Kaja Punar, S. 59. 
6 Kavoukdjian, R.: Eine Not, der abzuhelfen ist, in: OiB, 1930, S. 94. Vgl. Schäfer, R.: 

Jahresbericht der Dr. Lepsius Deutschen Orient-Mission für 1930, S. 21. Zu den Weihnachtsfesten 

wurden von der Leitung der Station nicht nur die Waisenkinder der Anstalt, sondern auch Kinder der 

ärmsten Familien in Kessab beschenkt. Kavoukdjian, A.: Aus der Arbeit in Kessab, in: OiB, 1931, S. 29. 
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cherlei Renovierungsarbeiten vorgenommen.
1
 „So sehe ich überhaupt bei unserer 

Waisenarbeit in diesem Bezirk“, schrieb Kavoukdjyan 1933, „die zweite Aufgabe darin, 

dass wir durch unsere Arbeiten der armenischen Bevölkerung Wege zeigen, wie sie sich 

und ihre Familien besser erhalten kann, und dass wir auf diese Weise den Gesamtwohl-

stand des völlig niedergeschlagenen armenischen Volkes in Syrien mit heben helfen.“
2
 

Die Zahl der Waisenkinder in der Anstalt nahm ebenfalls im Laufe der Zeit zu. 

Während diese 1930 mit 71 Waisenkindern nach Kessab zog, stieg deren Zahl Anfang 

1931 schon auf 89.
3
 Ende 1932 gab es in der Anstalt 116 Kinder,

4
 1933 belief sich 

deren Zahl auf 125
5
 und 1934 bereits auf 150.

6
 

Unter der Leitung des Ehepaars Kavoukdjyan erlebte Kaja-Punar einen raschen 

wirtschaftlichen Aufschwung. Dazu trug die Ausrüstung der Werkstätten und der 

Landwirtschaft mit vielerlei modernen Maschinen und Werkzeugen bei, welche 

Kavoukdjyan und seine Frau bei ihrem Besuch in Deutschland im Jahr 1933 beschaff-

ten und nach Kaja-Punar transportieren ließen.
7
 1933 waren in Kaja-Punar bereits 

2000 Obstbäume angepflanzt, und der Gemüseanbau deckte den Bedarf der ganzen 

Anstalt.
8
 1934 wurde auch die Geflügel- und Bienenzucht angelegt,

9
 und der 

Viehbestand war bereits so weit herangewachsen, dass dadurch nicht nur die 

Bedürfnisse der Station gedeckt wurden, sondern man ab 1934 auch mit dem Verkauf 

von Schweinen beginnen konnte.
10

 

Gegen Ende 1933 erhielt die Station weitere Hilfskräfte. Der Schwager 

Kavoukdjyans, Paul Gerhard Demniz, und seine Frau, Senta Demniz, beide Deutsche 

und ebenso Landwirte, reisten im November 1933 nach Kaja-Punar und widmeten 

sich der dortigen landwirtschaftlichen Arbeit.
11

 Im Dezember des gleichen Jahres 

reiste auch ein anderer Deutscher, Gerhard Schneider, nach Aleppo und von dort nach 

Kaja-Punar, wo er die Berichterstattung über die Waisenkinder übernahm und sich mit 

Schul- und Erziehungsfragen befasste.
12

 

Die Einbeziehung dieser Hilfskräfte in die Arbeiten in Kaja-Punar war für die 

Leitung von großer Bedeutung, zumal die Frau Kavoukdjyans, Ruth Kavoukdjyan, um 

diese Zeit bereits schwer krank war und nach wenigen Monaten bzw. am 19. Juli 1934 

mit nur 30 Jahren starb.
13

 

                                                           

1 Das Dorf Kessab besaß vier Kirchen, die zwar alle armenisch waren, aber den verschiedenen 

Bekenntnissen angehörten: dem gregorianischen, protestantischen, römisch-katholischen und lateini-

schen. Die Kinder der Anstalt gingen in die nationalarmenische bzw. gregorianische Kirche. Siehe Hetzel, 

G.: Besuch in Kessab, S. 54. 
2 Kavoukdjian, A.: Von Kessab nach Kaja Punar, S. 59. 
3 Schäfer, R.: Jahresbericht der Dr. Lepsius Deutschen Orient-Mission für 1930, S. 21. Vgl. 

Kavoukdjian, A.: Aus der Arbeit in Kessab, S. 29. 
4 Jahresbericht der Dr. Lepsius Deutschen Orient-Mission 1932, S. 14. 
5 Schäfer, R.: Aufbau in Kaja Punar, S. 42. Vgl. 
6 Schneider, Gerhard: Reich Kaja Punar, in: OiB, 1934, S. 32. 
7 Kavoukdjian, A.: Von Kessab nach Kaja Punar, S. 59. Vgl. Mitteilungen, in: OiB, 1934, S. 4. 
8 Kavoukdjian, A.: Von Kessab nach Kaja Punar, S. 48. 
9 Kavoukdjian, A.: Aus der Waisenarbeit in Kaja Punar, in: OiB, 1934, S. 19. Die Geflügelzucht 

wurde durch eine in Deutschland gekaufte Brutmaschine möglich. Ebd. 
10 Kavoukdjian, A.: Aus der Arbeit in Kaja Punar, in: OiB, 1934, S. 26. 
11 Mitteilungen, in: OiB, 1934, S. 4. 
12 Ebd. 
13 Ruth Kavoukdjian heimgegangen, in: OiB, 1934, S. 33. 
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Die Arbeit in Kaja-Punar kam erfolgreich voran, und, wie G. Schneider in einem 

Bericht vom 1934 schrieb, es war bereits ein kleines „Reich“ mit insgesamt 195 

Einwohnern, von denen 150 Kinder waren.
1
 Diese waren mit allerlei Arbeiten gut 

vertraut und gingen dabei in die Schule. Das Schulwesen, das bis 1934 unter den 

räumlichen Schwierigkeiten recht gelitten hatte, vervollkommnete sich. Es waren in 

der Schule 1934 sechs Klassen eingerichtet, in denen fünf Lehrer unterrichteten, wobei 

besonderer Wert auf den naturwissenschaftlichen Unterricht und die theoretische 

Einführung der älteren Kinder in die Landwirtschaft gelegt wurde.
2
 Im Sommer 1934 

wurden zehn der jahrelang versorgten Kinder selbständig, von denen fünf zu ihren 

Verwandten zogen und die anderen fünf in Kaja-Punar blieben, ohne dass die Anstalt 

für sie aufzukommen brauchte.
3
 

Das oben dargestellte Hilfswerk der Lepsius-Mission in Aleppo und Ghasir nahm 

erhebliche Geldmittel in Anspruch. Die nachstehenden Tabellenangaben über die 

Einkünfte und Hauptausgaben der Missionsgesellschaft in den Jahren 1926-1933 

vermögen jeweils nähere Kenntnisse darüber zu vermitteln.
4
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1 Schneider, G.: Reich Kaja Punar, S. 31-32. 
2 Aus der Zeit, in: DO, 1934, S. 142. 
3 Hetzel, G.: Frohe Kunde, in: OiB, 1934, S. 27-28. 
4 Die Einnahmen und Ausgaben sind in Mk errechnet. Die Zahlenangaben über außerordentliche 

Ausgaben sowie Ausgaben für sonstige Unterstützungen, Reisen in und nach dem Missionsgebiet, 

Sonderausbildungen usw. sind in den Tabellen nicht angezeigt. Für Ausführlicheres darüber siehe die 

Jahresrechnungen der Dr. Lepsius Deutschen Orient-Mission für die Jahre 1926-1933, in: DO, 1927, S. 

32; OIB, 1928, S. 19; OIB, 1929, S. 22-23; OIB, 1930, S. 30; OIB, 1931, S. 22; OIB, 1932, S. 11; OIB, 

1933, S. 15; OIB, 1934, S. 12. 
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1928 198688,39 29090 51840 13140  6380, 58 7015,80  21637,42 22274,20 18642, 58 

1929 188503,87 54869,49 45643,34 6570 1933, 20 9640,80  23157, 51 19805,09 13536,24 

1930 194863,66 42 207,64 57248,42 12630 1791,21 9967,80  21328,37 12867,38 8071,21 

1931 161397,88 30219,83 44877,80  1997,45  7019,75 4561,69 22621,03 13280,26 17709,14 

1932 146479,49 31188,31 47066,26   5574,30 3135,90 19219,43 11958,95 12890,80 

1933 126959,53 44126,98 31333,98   5592,80 1715,99 18387,14 11882,54   

 
 

Aschot Hayruni – Die Waisenarbeit der Dr. Lepsius deutschen Orient-Mission in Ghasir, 

Kessab und Kaja-Punar in den Jahren 1924-1933 
 

Die Dr. Lepsius deutsche Orient-Mission traf im Jahr 1924 die Entscheidung, ein Waisen-

werk in Libanon zu begründen. Da damals von Frankreich in dem nach dem Friedenschluss 

ihm zugefallenen Mandatsgebiet eine Zulassung deutscher Hilfsarbeit nicht zu erwarten war, 

könnte eine Hilfsarbeit deutscher Organisationen dort erst im Anschluss an die jeweils politisch 

nicht behinderten internationalen Werke geschehen. Die Missionsgesellschaft schloss sich 

daher der großen internationalen Organisation des Near East Relief an und übernahm einen 

Anteil der Kosten für 400 Waisenkinder, die ihr alter Mitarbeiter, Jakob Künzler, in Ghasir auf 

dem Libanon im Dienst des NER betreute. Bis 1928 gestaltete sich die Zusammenarbeit mit 

dem NER dergestalt, dass die Missionsgesellschaft für eine Hälfte der Unterhaltungskosten für 

die Kinder, nämlich für die Beköstigung und Kleidung – in einer Kostenleistung von 240 M. 

jährlich – sorgte, während die andere Hälfte bzw. die ärztliche Pflege, Unterricht und 

Verwaltung vom NER getragen wurden. An der Arbeit im Waisenhaus, die sich über die 

Waisenpflege hinaus auf die Bildung und Erziehung der Kinder bezog, nahmen das Ehepaar 

Kavoukdjyan sowie Paul Gerhard Demniz und andere Armenierfreunde teil. Im Aufsatz ist die 

im betreffenden Zeitraum im Waisenhaus von Ghasir, das später nach Kessab bzw. Kaja-Punar 

übersiedelte, geleistete Arbeit eingehend erleuchtet und dargestellt worden. 

 

Աշոտ Հայրունի – Դր. Լեփսիուսի գերմանական արևելյան  
առաքելության որբախնամ աշխատանքները Ղազիրում, Քեսաբում և  

Կայա-Փունարում 1924-1933 թթ. 
 

Բանալի բառեր – Դր. Լեփսիուսի գերմանական արևելյան առաքելություն, Յակոբ 
Կյունցլեր, Պաուլ Գերհարդ Դեմնից, Լիբանան, Ղազիր, Քեսաբ, Ամերիկյան մերձավորա-
րևելյան նպաստամատույց, գերմանական կազմակերպություններ, որբանոց, ծախսեր 
 

Դր Լեփսիուսի գերմանական արևելյան առաքելությունը 1924 թ. վճռեց որբա-

խնամ գործունեություն ծավալել Լիբանանում։ Քանի որ գերմանական կազմա-

կերպությունների համար դեռևս անհնար էր մուտք գործել ֆրանսիական վերա-
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հսկողության ներքո գտնվող տարածաշրջան, կազմակերպությունը ամերիկյան 

Մերձավորարևելյան նպաստամատույցին պատրաստակամություն հայտնեց 

ստանձնել վերջինիս կողմից Ղազիրում հիմնված որբանոցի շուրջ 400 երեխաների 

խնամքի ծախսերի մի մասը։ Մինչև 1928 թ. Լեփսիուսի կազմակերպությունը որբա-

նոցին տրամադրում էր ընդհանուր ծախսերի կեսը՝ հոգ տանելով մասնավորապես 

որբերի սնունդի և հագուստի մասին, իսկ 1928 թ. ստանձնեց որբանոցի բոլոր ծախ-

սերը, հետևաբար նաև նրա համալիր տնօրինությունը։ Հաստատության անմիջա-

կան ղեկավարումը հանձնարարված էր լեփսիուսյան կազմակերպության վաղեմի 

փորձառու աշխատակից Յակոբ Կյունցլերին։ Որբանոցում իրականացվող աշխա-

տանքներում, որոնք վերաբերում էին ոչ միայն որբերի խնամքին, այլև կրթությանն 

ու դաստիարակությանը, ներգրավված էին նաև Անդրանիկ և Ռութ Գավուկչյաննե-

րը, Պաուլ Գերհարդ Դեմնիցը և հայ ժողովրդի այլ օտարազգի բարեկամներ։ Հոդվա-

ծում օտար սկզբնաղբյուրների հիման վրա հանգամանալից կերպով լուսաբանվում 

են խնդրո առարկա ժամանակամիջոցում նրանց իրականացրած բազմակողմանի 

աշխատանքները և դրանց արդյունքները։ 
 

 

Ашот Айруни – Деятельность Немецкой восточной миссии д-ра Лепсиуса по заботе 

о сиротах в Газире, Кесабе и Кая Пюнар в 1924-1933 гг. 
 

Ключевые слова – Немецкая восточная миссия д-ра Лепсиуса, Якоб Кюнцлер, Паул 

Герхард Демниц, Ливан, Газир, Кесаб, Американский комитет помощи Ближнему Востоку, 

немецкие организации, приют, расходы 

 

В 1924 г. Немецкая восточная миссия д-ра Лепсиуса решилась осуществить 

деятельность по заботе о сиротах в Ливане. В связи с тем, что для немецких организаций 

было невозможно войти в находящийся под французским контролем регион, организа-

ция выразила Американскому комитету помощи Ближнему Востоку готовность взять на 

себя часть расходов по содержанию около 400 детей приюта, основанного комитетом в 

Газире. До 1928 г. организация Лепсиуса предоставляла приюту половину общих расхо-

дов, заботясь, в частности, о пище и одежде сирот, а с 1928 г. взяла на себя все расходы 

приюта и вместе с этим его комплексное управление. Непосредственное управление 

учреждением было поручено давнему опытному сотруднику лепсиусовской организации 

Якобу Кюнцлеру. В осуществляемые в приюте работы, которые касались не только 

заботы о сиротах, но также образования и воспитания, были вовлечены также Андраник 

и Рут Гавукчяны, Паул Герхард Демниц и другие преданные армянскому народу ино-

странцы. На основе иностранных источников в статье подробным образом освещаются 

осуществлённая ими в спорный период времени разносторонняя работа и ее результаты. 
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Գրախոսվել է 03.05.2021 
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ԱՐԱ ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ 

 

ԱՐԳԵՆՏԻՆԱՀԱՅ ՀԱՄԱՅՆՔԻ ՊԱՏՄՈՒԹՈՒՆԻՑ (1950-ԱԿԱՆ ԹԹ.) 

 
Բանալի բառեր – արգենտինահայ համայնք, ձևավորում, համագործակցություն, 

համայնքային կազմակերպություն, թվաքանակ, առկա խնդիրներ, կրոնական կառույց, 
մշակութային միություն, գործունեության ոլորտներ: 

 

Հայերի մուտքը Արգենտինա: Հայտնի է, որ առաջին հայ գաղթական-

ները Լատինական Ամերիկայի երկրներում բնակություն են հաստատել  XIX 

դարի ընթացքում, սակայն հարկ է փաստել, որ այդ տարածաշրջանում 

հայերի առավել ստվար զանգվածներ հայտնվել են ավելի ուշ՝ 1920-1930-

ական թվականներին1: 

Արգենտինայում հայերը հաստատվել են հիմնականում XX դարի 

սկզբին՝ 1909 թ. կիլիկյան ջարդերից, 1915 թ. Օսմանյան կայսրությունում 

իրականացված եղեռնից հետո: Մեծ թվով հայեր տեղափոխվել են այս երկիր 

հատկապես 1922-1930 թթ.՝ Կիլիկիայի հայաթափումից հետո2: Այդ իսկ 

պատճառով Արգենտինայի հայության շրջանում նկատելի թիվ են կազմում 

մարաշցիները, այնթապցիներն ու հաճընցիները: Մինչ նշված ողբերգական 

իրադարձություններն Արգենտինայում բնակվում էին ընդամենը 100-150 

հայեր3: Հետագայում արգենտինահայ գաղութը շարունակեց աճել՝ ի հաշիվ 

Եվրոպայի և Ասիայի հայ գաղութներից այստեղ տեղափոխվածների: 

Հայաստանյայց առաքելական եկեղեցու հոգաբարձության տվյալներով՝ 

1942-1943 թթ. հայերի թիվն Արգենտինայում կազմել է 19 հազար: Հայերի 

հոսքն Արգենտինա մեծ չափեր է ընդունել Երկրորդ աշխարհամարտից 

հետո: Շուրջ 10.000 հայեր են գաղթել Սիրիայից, Լիբանանից, Հունաստանից 

և Ֆրանսիայից, 1000՝ Ռումինիայից ու Բուլղարիայից, ևս 4.000՝ Թուրքիայից4: 

Համայնքի ձևավորումը: Գաղթականների ավելացումը նպաստել է ար-

գենտինահայ համայնքի կազմավորմանը: Արգենտինայի հայ համայնքի 

ծննդյան օրը կարելի է համարել 1920 թ. մայիսի 29-ը, երբ դաշնակցական և 

հնչակյան պարագլուխները հեռագիր են ուղարկել Ռիո դե ժանեյրոյում 

Հյուսիսային Ամերիկայի հայ գործերի դեսպան, դոկտոր Էտյեն Բրազիլին՝ 

հայտարարելով «իրենց անկախությունը հյուսիսամերիկյան հայկական հա-

                                                           

1 ՀԱԱ, ֆ. 709, ց. 9, գ. 235, թ. 57: 
2 https://argentina.mfa.am/hy/community-overview/ 
3 Տե՛ս Գասպարյան Ս., Սփյուռքահայ գաղթօջախներն այսօր, Երևան, 1962, էջ 44: 
4 https://argentina.mfa.am/hy/community-overview/ 

https://argentina.mfa.am/hy/community-overview/
https://argentina.mfa.am/hy/community-overview/
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մայնքից»1: 1920 թ. հուլիսի 4-ին հրապարակվում է Արգենտինայի հայ հա-

մայնքի կոալիցիոն ղեկավարության բանաձևը, որտեղ նշվում է հայկական 

կազմակերպության` «Արժենթինայի Հայ Ազգային Միության» (“Union Nacio-

nal Armenia de la Argentina”) ստեղծման, հյուսիսամերիկյան հայ համայնքից 

նրա անկախության և Հայաստանի կառավարության (այն է՝ դաշնակցական) 

կամ Արգենտինայում նրա պաշտոնական ներկայացուցիչների հետ ուղղա-

կի կապերի ստեղծման մասին: Բացի այդ՝ նշվում է նաև հետևյալ անհրա-

ժեշտ միջոցառումներն իրականացնելու մասին՝ նվիրատվություններ, կա-

մավորների հավաքագրում, դպրոցների, հիվանդանոցների, եկեղեցիների և 

այլն կազմակերպում, յոթ հոգուց բաղկացած համայնքի գործադիր խորհրդի 

ընտրություն: 1920 թ. հոկտեմբերի 17-ին Բուենոս Այրեսի ֆրանսիական 

ընկերության դահլիճում «Արժանթինի հայ Ազգային Միության» ասամբլեան 

հաստատում է բանաձևը և ընտրում համայնքի խորհուրդ2: Կազմակերպու-

թյունը, սակայն, երկար կյանք չունեցավ3: 

1921 թ. դեկտեմբերին ստեղծվում է «Հայոց տուն» (“Casa Armenia”) հա-

մագաղութային կազմակերպությունը: Այն ավելի ուշ վերանվանվում է «Հայ 

գաղթության Կենտրոն»: Հայտարարվում է, որ բոլոր գաղթականները, ան-

կախ նրանց կրոնական և քաղաքական հայացքների, կարող են դիմել այդ 

կազմակերպության օգնությանը: Կազմակերպության հատուկ հանձնաժո-

ղովի կազմած ծրագրում նշվում էր. «Արգենտինայի հայկական գաղութում 

պահպանել ազգային ինքնագիտակցությունը, կրոնը, կարիքավորներին ցու-

ցաբերել նյութական օժանդակություն, կազմակերպել հոգևորական ծառա-

յությունը, օգնել երեխաներին և երիտասարդներին կրթություն ստանալու 

գործում, բարելավել բժշկական օգնությունը և դեղանյութերի մատակարա-

րումը, ապահովել նրանց բնակարանով, աշխատանքով և այլն»4: Կազմա-

կերպությունը, որը պառակտվում է 1927 թ.՝ բաժանվելով երեք մասի, 1930 թ. 

դադարում է գոյություն ունենալուց5: 

1923 թ. ստեղծվում է Արգենտինայի «Հայ կենտրոնը»6 (հայ եկեղեցու 

վարչական խորհուրդ), որը հաստատում է հայ եկեղեցու թեմական խորհրդի 

իշխանությունը՝ որպես տեղի համայնքային կյանքը համակարգող կենտրոն, 

ղեկավարում իրեն հարող կրթական, երիտասարդական, բարեսիրական, 

կանանց կազմակերպությունների գործունեությունը: Հայաստանյաց Առա-

քելական եկեղեցու հոգաբարձությունը, Բուենոս Այրեսում ունենալով թեմա-

                                                           

1 ՀԱԱ, ֆ. 709, ց. 9. գ. 235, թ. 58: 
2 Տե՛ս նույն տեղում: 
3 Տե՛ս Մատթէոսեան Վ., Նիւթեր Արժանթինի հայ գաղութի պատմութեան // «ԲԵՀ », 1996, 

թիվ 1, էջ 106: 
4 ՀԱԱ, ֆ. 709, ց. 9. գ. 235, թ. 58: 
5 Տե՛ս Մատթէոսեան Վ., նշվ. աշխ., էջ 106: 
6 ՀԱԱ, ֆ. 709, ց. 1, գ. 156, թ. 11-12, նույն տեղում, ց. 9, գ. 235, թ. 59: 
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կան վարչություն, փաստորեն հանդես էր գալիս որպես գաղութի վարչական 

կենտրոն: Սերված լինելով Հայ գաղութային կենտրոնից՝ նրանից ստացել էր 

«Հայ կենտրոն» անունը, որը կիրառվում է մինչև օրս: Այն ուներ մեծ գրա-

դարան և ազգային երգչախումբ: «Հայ կենտրոն»-ում ընդգրկված էին քաղա-

քական, գաղափարական տարբեր կողմնորոշումների տեր կամ չեզոք հա-

յեր1: Այն ուներ իր սրահը և վարչական շենքեր: «Հայ կենտրոնը» և նրա 

բաժանմունքները ձգտում էին հեռու մնալ քաղաքականությունից՝ նպատակ 

ունենալով չվանել տարբեր կողմնորոշումների պատկանող մարդկանց և 

պահպանել երկրի իշխանությունների հետ չեզոք հարաբերություններ: 

Կազմակերպությունը 1950-ական թվականներին ուներ շուրջ 3500-4000 

համակիրներ2: Այն ղեկավարում էր Արմեն Բերգամալին, որը ապաքաղա-

քական անձ էր: Կառույցում ներկայացված էին քաղաքական ու գաղափա-

րական տարբեր հոսանքների ներկայացուցիչներ, որոնք համագործակցում 

էին միմյանց հետ: Չնայած այս հանգամանքին և գործադրած բոլոր ջանքե-

րին՝ կառույցին չէր հաջողվում ամբողջապես համախմբել համայնքը և 

դարձնել այն միասնական: Ժամանակ առ ժամանակ առաջ էին գալիս լուրջ 

տարաձայնություններ, և տեղի էր ունենում պայքար «Հայ կենտրոնը» գլխա-

վորելու համար: Այնուամենայնիվ հարկ է նշել, որ ներհամայնքային պայքա-

րը հավասարակշռված էր: Գաղութի բոլոր ներկայացուցիչները ձգտում էին 

դրսևորել և զգուշավորություն իրենց գործունեությունն իրականացնելու 

ընթացքում: 

«Հայ կեդրոնը» տարբեր ժամանակներում այս խորագրով հրատարա-

կում էր շաբաթաթերթ, ամսագիր, երբեմն նաև՝ տարեգրքեր, որտեղ ներկա-

յացվում էին եկեղեցական և մշակութային կյանքին վերաբերող տեղեկու-

թյուններ: Հրապարակվում էին նաև Խորհրդային Հայաստանին վերաբերող 

նյութեր: 

Կորդովայում և Ռոսարիոյում գործում էին «Հայ կենտրոն»-ի մեկական 

մասնաճյուղեր, որոնք ունեին իրենց դպրոցներն ու եկեղեցիները3: 

Գաղութի ներսում պառակտումից խուսափելու համար «Հայ կենտրոն»-

ի ղեկավարությունը որդեգրել էր խուսանավելու քաղաքականություն: Նրա 

կազմակերպած մշակութային որոշ միջոցառումների երբեմն ներկա էին 

լինում տարբեր ուղղությունների ներկայացուցիչներ: Գաղութում գործող 

համազգային տոնակատարությունների հանձնախմբի նախաձեռնությամբ 

ամեն տարի նշվում էր 1915 թ. եղեռնի հիշատակը, Մշակույթի ամիսը և 

Վարդանանց պատերազմի օրը, որոնց մասնակցում էին բոլոր կողմերի 

ներկայացուցիչները: «Հայ կենտրոն»-ի շրջանակներում գործում էին 

«Հայաստանյաց եկեղեցու երիտասարդական կազմակերպությունը», «Հայ 

                                                           

1 ՀԱԱ, ֆ. 709, ց. 1, գ. 80, թ. 7: 
2 Տե՛ս նույն տեղում, տե՛ս նաև Գասպարյան Ս., նշվ. աշխ., էջ 47: 
3 ՀԱԱ, ֆ. 709, ց. 1, գ. 80, թ. 7-8, 11-12: 
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եկեղեցասեր տիկնանց միությունը» և մի քանի այլ օժանդակ կազմակերպու-

թյուններ1: 

Թվաքանակը: 1950-ական թվականներին Արգենտինայում բնակվում 

էին շուրջ 40.000-45.000 հայեր2, որոնց հիմնական հատվածը (մոտ 30.000) 

կենտրոնացած էր Բուենոս Այրեսում և նրա շրջակայքում: Բավականաչափ 

հայեր էին բնակվում Կորդովա և Ռոսարիո քաղաքներում: Հայերի փոքրա-

թիվ խմբեր կային Մար դե Պլատայում, Տուկումանում, Մենդոսայում և այլ 

վայրերում: Հատկանշական է, որ տեղերում հայկական համայնքների ղեկա-

վարության, եկեղեցու, անգամ մասնավոր անձանց կողմից փորձեր են արվել 

անցկացնելու հայ բնակչության մարդահամար: Այսպես, դեռևս 1952-1953 

թթ. Արգենտինայի հայ եկեղեցու երիտասարդական կազմակերպությունը 

նման փորձեր կատարել է, սակայն բավարար միջոցներ և որակավոր կադ-

րերի բացակայության պատճառով գործն ավարտին չի հասցրել3: Այնուհետև 

դրան ձեռնամուխ է եղել տեղի հայկական մամուլը հեռախոսագրքի նման 

քարտարան կազմելու միջոցով: Քարտարանն ընդգրկել էր շուրջ 10.000 ըն-

տանիք, սակայն իրենց իսկ կազմողների խոստովանությամբ՝ շուրջ 2000-

3000 հայկական ընտանիքներին առնչվող թվերը մոտավոր էին4: Դարա-

շրջանի սկզբից արգենտինյան կառավարությունը մարդահամարներ է անց 

կացրել, սակայն հրատարակվել են միայն 1936 թ. և մասամբ 1947 թ. տվյալ-

ները, որոնք, սակայն, նույնպես թերի են, քանի որ հայերի մի զգալի մասը 

Կիլիկիայից, Թուրքիայից ու Մերձավոր Արևելքի շատ շրջաններից գաղթի 

տարիներին արտասահմանյան շատ երկրներ, այդ թվում Լատինական Ամե-

րիկա են գաղթել «թուրք», «սիրիացի», «լիբանանցի», «հույն» ազգության 

անվան տակ5, այն է՝ իբրև այն երկրի քաղաքացի, որտեղից ժամանել են: Այդ 

իսկ պատճառով տվյալ ժամանակաշրջանում Արգենտինայում բնակվող 

հայության մասին մենք կարող ենք նշել միայն մոտավոր թվեր: 

Կազմակերպություններ: Արգենտինայում գործում էին բազմաթիվ կազ-

մակերպություններ, որոնք միավորում էին համայնքի մեծ մասը: Արգենտի-

նահայության ազգային կյանքը կազմակերպում էին քաղաքական, բարեգոր-

ծական, հայրենակցական, մշակութային, երիտասարդական-մարզական 

շատ կառույցներ: Քանի որ երկրի օրենսդրությունը արգելում է օտար կու-

սակցությունների ստեղծումը, հայ ազգային կուսակցությունների տեղական 

կառույցները հայապահպանության գործը կազմակերպում էին իրենց հովա-

                                                           

1 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 709, ց. 1, գ. 80, թ. 7-8, 11-12, Հայ սփյուռք հանրագիտարան, Երևան, 2003, 

էջ 94, Գասպարյան Ս., նշվ. աշխ., էջ 47-55: 
2 ՀԱԱ, ֆ. 709, ց. 1., գ. 80, թ. 6, Հայկական սփյուռք տարեգիրք, Երևան, 2009, էջ 230, 

Գասպարյան Ս., նշվ. աշխ., էջ 44: 
3 ՀԱԱ, ֆ. 709, ց. 9, գ. 235, թ. 57-58: 
4 Տե՛ս նույն տեղում: 
5 Տե՛ս նույն տեղում, ց. 1, գ. 80, թ. 19: 
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նու տակ գործող մշակութային և մարզական միությունների, պարբերական-

ների միջոցով: Համայնքի կենտրոնական մարմինը Հայաստանյայց առաքե-

լական եկեղեցու հոգաբարձությունն էր՝ «Հայ կենտրոնը», որը համարվում 

էր համայնքի (ոչ պաշտոնապես) ներկայացուցիչն արգենտինյան իշխանու-

թյունների մոտ1: Համայնքի գրեթե բոլոր անդամները մաս էին կազմում 

երկրում գործող քաղաքական, մշակութային, կրոնական բազմաթիվ կազ-

մակերպությունների, սակայն միևնույն ժամանակ 1950-ական թվականնե-

րին չկար մի կազմակերպություն, որը կարողանար միավորել բոլորին2: 

Արգենտինայի հայ համայնքի կյանքում կարևոր տեղ ունեին հասարա-

կական և հայրենասիրական կազմակերպությունները: 1910-ական թվական-

ներին ստեղծվեցին առաջին համայնքային կազմակերպությունները: Այդ-

տեղ գործող համասփյուռքյան կազմակերպություններից հնագույնը Հայկա-

կան Բարեգործական Ընդհանուր Միությունն (ՀԲԸՄ) էր, որը ստեղծվել էր 

դեռևս 1911 թ. Բուենոս Այրեսում3: ՀԲԸՄ-ն 1924 թ. մասնաճյուղ էր հիմնել 

նաև Կորդովայում: Միության առաջին համաժողովին մասնակցել էին ըն-

դամենը 47 հոգի, իսկ 1927 թ. այն արդեն գերազանցել է 1000-ը: 1928 թվակա-

նից այդ միությանը կից ստեղծվել էին «Հայ երիտասարդաց լիգան» և «Տիկ-

նանց միությունը»4: ՀԲԸՄ-ի նպատակն էր «միավորել հայերին և ամրա-

պնդել նրանց միջև հարաբերությունները, անկախ նրանց ունեցած քաղաքա-

կան հայացքների տարբերությանը, յուրաքանչյուր հայի զգացմունքների ու 

անձի իրավունքների պաշտպանության համար»5: Այն զոհողություններ էր 

հավաքում կարիքավորների համար, կազմակերպում կրոնական տարբեր 

ծեսեր` հարսանիքներ, նշանադրություններ, թաղումներ և այլն: Կազմակեր-

պությունը սկզբնական շրջանում գործում էր շատ ակտիվ, սակայն ավելի 

ուշ կառույցի գործունեությունը աստիճանաբար նվազեց, քանի որ Արգեն-

տինայի հայ համայնքում կարիքավոր հայերի քանակը հասավ նվազագույ-

նի: ՀԲԸՄ-ն ուներ լավ գրադարան, աճող սերնդի համար կազմակերպում էր 

հայոց լեզվի դասընթացներ, տարատեսակ մշակութային միջոցառումներ6: 

ՀՅԴ: ՀՅԴ-ն իր գործունեությունն Արգենտինայում սկսել է 1912 թ.7 «Հայ 

մշակութային միություն» (“Asociacion Cultural Armenia”) անվան տակ: Կազ-

մակերպության կենտրոնը Բուենոս Այրեսում էր: Ձևավորվել էին երկու՝ 

«Եփրեմ» և «Շանթ» խմբեր: Կորդովայում կազմակերպվել էր կազմակերպու-

                                                           

1 ՀԱԱ, ֆ. 709, ց. 9. գ. 235, թ. 59: 
2 Տե՛ս նույն տեղում, ց. 1, գ. 156, թ. 5: 
3 ՀԱԱ, ֆ. 875, ց. 2, գ. 320, թ. 2, Մատթէոսեան Վ., Նիւթեր Արժանթինի հայ գաղութի 

պատմութեան, էջ 106: 
4 ՀԱԱ. ֆ. 709, ց. 9. գ. 235, թ. 63: 
5 Տե՛ս նույն տեղում, ֆ. 875, ց. 2, գ. 320, թ. 2-4: 
6 Տե՛ս նույն տեղում, ֆ. 709, ց. 1, գ. 80, թ. 8-9: 
7 Տե՛ս Մատթէոսեան Վ., նշվ. աշխ., էջ 106: 
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թյան մասնաճյուղը` «Արծիվ» անվամբ1: ՀՅԴ առաջին հրատարակությունը 

«Բողոքի ձայն» երկշաբաթաթերթն էր (1923-1924)2: 1931 թվականից ՀՅԴ-ն 

հրատարակում է «Արմենիա» վերնագրով թերթը: Սկզբում այն լույս էր տես-

նում շաբաթը մեկ անգամ, իսկ 1954 թվականից` ամեն օր3: 1950-ական թվա-

կաններին ՀՅԴ-ն Արգենտինայում ուներ բազմաթիվ կազմակերպություններ, 

մասնաճյուղեր, դպրոցներ, ակումբներ, որտեղ տիրում էր ազգային մթնո-

լորտ: 1941 թ. Բուենոս Այրեսում հիմնադրվել է ՀՅԴ «Արմենիա» երիտասար-

դական միությունը, որը ծավալում էր հասարակական-քաղաքական, մշա-

կութային, մարզական գործունեություն: Այն ուներ կենտրոնական վարչու-

թյուն, մասնաճյուղեր Բուենոս Այրեսում և Կորդովայում, 1949 թվականից 

հրատարակում էր «Կամք» պարբերաթերթը4: Միության տարբեր մասնա-

ճյուղեր ունեցել են նաև իրենց պարբերականները և ռադիոհաղորդումները: 

ՀՅԴ հովանավորությամբ 1951 թ. Բուենոս Այրեսում ստեղծվել է «Արմե-

նիա» մշակութային ընկերակցությունը5: Ի դեպ, այս անվամբ է կուսակցու-

թյունը գրանցված իրավական դաշտում: Այն ՀՅԴ առաքելություններն իրա-

կանացնող մարմին է, որն ունի մասնաճյուղ Կորդովայում: Ընկերակցության 

շրջանակներում գործում էին Հայ դատի հանձնախումբը, «Արմենիա» երի-

տասարդական միությունը, որը սերտորեն համագործակցում էր Հայկական 

մարմնակրթական ընդհանուր միության (ՀՄԸՄ) հետ: 1954 թվականից այն 

ունեցել է ռադիոժամ6: 

Կառույցն իր հովանու տակ միավորում էր մի քանի հարյուր դաշնակ-

ցականների, որոնք այնքան էլ միասնական չէին, և անձնական շահերի 

բախման հետևանքով առաջանում էին տարբեր խմբակցություններ: Այն 

ջանում էր վերցնել իշխանությունը «Հայ կենտրոն»-ում7: 

ՀՄԸՄ: Համայնքում գործող կազմակերպություններից էր 1927 թ. հիմ-

նադրված ՀՄԸՆ-ն: Այն Արգենտինայի հայ համայնքում գործող մարզական 

կազմակերպություն էր, որին անդամագրված էին քաղաքական տարբեր 

հայացքների տեր, ինչպես նաև ապաքաղաքական անդամներ: ՀՄԸՄ-ն 

ուներ մեծ մարզադաշտ Բուենոս Այրեսում, որը «Հայ կենտրոն»-ի սե-

փականությունն էր: Միությունը հրատարակում էր «Նավասարդ» մար-

                                                           

1 ՀԱԱ, ֆ. 709, ց. 9. գ. 235, թ. 60-61: 
2 Տե՛ս Մատթէոսեան Վ., նշվ. աշխ., էջ 110, նույնի՝ Հարաւային կողմն աշխարհի, Հայերը 

Լատին Ամերիկայի մէջ սկիզբէն մինչեւ 1950, էջ 189: 
3 ՀԱԱ, ֆ. 709, ց. 1, գ. 156, թ. 14, Մատթէոսեան Վ., Նիւթեր Արժանթինի հայ գաղութի 

պատմութեան, էջ 110: 
4 Տե՛ս Հայ սփյուռք հանրագիտարան, էջ 99, Մատթէոսեան Վ., նշվ. աշխ., էջ 110: 
5 Տե՛ս Հայկական սփյուռք տարեգիրք, էջ 231: 
6 Տե՛ս Հայ սփյուռք հանրագիտարան, էջ 99, https://argentina.mfa.am/hy/community-

overview/ 
7 ՀԱԱ, ֆ. 709, ց. 1, գ. 156, թ. 14: 
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զական-տեղեկատվական ամսագիրը1: 

Հայ օգնության միություն (Հայկական կարմիր խաչ): 1933 թ. Կարմիր 

խաչի իրավասության ներքո կազմակերպվում է Հայ օգնության միությունը 

(ՀՕՄ)2, որն Արգենտինայում գործում էր իբրև առանձին կազմակերպու-

թյուն: Այն, Բուենոս Այրեսից բացի, մասնաճյուղեր ուներ Կորդովայում և 

Ռոսարիոյում: Կառույցն ուներ շուրջ 1000 անդամ: 

ՍԴՀԿ: Սոցիալ-դեմոկրատ Հնչակյան կուսակցությունը ևս Արգենտինա-

յում իր գործունեությունը սկսել է 1912 թվականից: «Հնչակ» կուսակցության 

կենտրոնն էր «Շարժում մշակութային միությունը», որը հիմնադրվել է 1920 

թ.: Իրավական ճանաչում ունի որպես «Շարժում» մշակութային միություն: 

Հրատարակել է Արգենտինայում առաջին հայատառ թերթը՝ «Արժենթինյան 

մամուլ» (1923-1924), իսկ 1937-1991 թթ.՝ «Շարժում» շաբաթաթերթը (հայերեն, 

իսպաներեն): Այն լուսաբանել է հայկական և միջազգային հասարակական-

քաղաքական կյանքը, հաղորդել Հայաստանի, սփյուռքի և համայնքի մասին 

լուրեր, առանձին բաժնում զետեղել մշակութային բնույթի հոդվածներ: 1937-

1986 թթ. գործել է նրա սեփական տպարանը: Ուներ իր ակումբը: Այս կազ-

մակերպության հիմքում դրված էր հետևյալ գաղափարը. «Լատինական 

Ամերիկայի բոլոր երկրներում բնակվող հայերի ազգային ինքնագիտակցու-

թյունը, Հայրենիքի` Հայաստանի երեկվա, այսօրվա և բոլոր ժամանակա-

շրջանների կյանքի իմացության անհրաժեշտությունը»: «Շարժում»-ին կից 

գործում էին ուսանողական միությունը և «Մարո» կանանց խմբակը3: 

Սահամանադիր Ռամկավար կոմիտեն իր գործունեությունն Արգենտի-

նայում սկսել է 1919 թվականից: Ռամկավարները միավորված էին «Արշակ 

Չոբանյանի մշակութային միության» մեջ, որը հիմնադրվել էր 1920 թ.: 

Նրանք գործում էին «Հայ կենտրոն»-ի, ինչպես նաև ՀԲԸՄ Արգենտինայի 

մասնաճյուղի շրջանակներում: Մինչև 1959 թ. վերջերը ռամկավարներն 

Արգենտինայում տպագիր օրգան չունեին: Միայն 1960 թ. փետրվարին 

Բուենոս Այրեսում սկսեց լույս տեսնել «Սուրհանդակ» թերթը4: 

«Առաջադիմական» տարրն Արգենտինայում իր գործունեությունը ծա-

վալել է 1927 թ., երբ այստեղ հիմնադրվել է Հայաստանի օգնության կոմիտեի 

(ՀՕԿ) մասնաճյուղը5: Տարբեր անվանափոխումներից հետո այն ստացել է 

«Արգենտինահայ մշակութային ընկերություն» անվամբ իրավական կարգա-

վիճակ: Արգենտինահայ մշակութային միությունը հիմնվել է 1960 թ. Բուենոս 

Այրեսում, որն Արգենտինայի Համայնավար կուսակցության հայազգի 

                                                           

1 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 709, ց. 9, գ. 235, թ. 121, Մատթէոսեան Վ., նշվ. աշխ., էջ 111: 
2 ՀԱԱ, ֆ. 709, ց. 9. գ. 235, թ. 61: 
3 Տե՛ս նույն տեղում, թ. 62, 121, Հայ սփյուռք հանրագիտարան, էջ 98, Դալլաքյան Կ., Հայ 

սփյուռքի պատմություն (համառոտ ակնարկ), Երևան, 2004, էջ 279: 
4 ՀԱԱ, ֆ. 709, ց. 9. գ. 235, թ. 62, Գասպարյան Ս., նշվ. աշխ., էջ 51: 
5 Տե՛ս Մատթէոսեան Վ., նշվ. աշխ., էջ 110: 
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անդամների և համակիրների կազմակերպությունն էր1: 

Հայ մշակութային միություն: Այս կազմակերպությունը քաղաքական 

առումով համարվում էր ամենամոտը Խորհրդային Հայաստանին: Այն շնոր-

հակալ աշխատանք էր կատարում վերջինիս տնտեսական և մշակութային 

նվաճումները պրոպագանդելու, հայ երիտասարդության կապերը հայրենի-

քի հետ ամրապնդելու գործում: Միությունը ղեկավարում էր Կենտրոնական 

հանձնախմբը, և ուներ բազմաթիվ մասնաճյուղեր մայրաքաղաքի տարբեր 

մասերում: Կազմակերպում էր երիտասարդական փառատոներ, երեկոներ, 

սպորտային միջոցառումներ և այլն: Կազմակերպության գործունեությունը, 

սակայն, այնքան էլ ակտիվ չէր: Անդամների թիվը սակավ էր (շուրջ 250), 

որոնց մի մասը ձևական էր: Միությանը հարող շրջանակները մինչև 1959 թ. 

տպագրում էին «Հայ մամուլ» թերթը (1945-1950 թթ., 1955-1959 թթ., հայերեն, 

իսպաներեն, շաբաթը երկու անգամ), որի հրատարակությունը մի քանի 

անգամ արգելվել էր իշխանությունների կողմից2: 

Արգենտինայի հանրապետության հայկական երիտասարդական 

ֆեդերացիա: Այս կազմակերպությունը միավորում էր բավականին մեծ թվով 

հայ երիտասարդների, որոնք աշխատում էին նրա մասնաճյուղերում: Այն 

մեծ հեղինակություն էր վայելում համայնքում և համակիրն էր Խորհրդային 

Հայաստանի: Կառույցի կենտրոնական հանձնախումբը բաղկացած էր 15 

անդամից: Կազմակերպությունն անցկացնում էր գեղարվեստական փառա-

տոններ: Թեև կառույցի ղեկավարները քաղաքականապես լավ պատրաստ-

ված էին, այնուամենայնիվ զգացվում էր հայրենասիրական, մշակութային և 

քաղաքական միջոցառումներ անցկացնելու ձևերի ու ծրագրերի ընդլայնման 

անհրաժեշտություն: Ֆեդերացիան ժամանակ առ ժամանակ հայերեն և 

իսպաներեն հրատարակում էր «Երևան» թերթը (1950-1958): Ֆեդերացիայում 

ընդգրկված էին երիտասարդական մի քանի կազմակերպություններ: Այն 

ուներ մոտ 600 անդամ3: 

Հայրենակցական միություններ: Հարավային Ամերիկայի հայ գաղութի 

կյանքում առանձնակի տեղ էին գրավում հայրենակցական միությունները: 

Արգենտինայի հայ համայնքում գործում էին բազմաթիվ հայրենակցական 

միություններ, որոնց համախմբման գլխավոր սկզբունքը նախկինում միև-

նույն բնակավայրից լինելն էր: Միությունների անդամներն ամեն կերպ 

փորձում են օգնել իրենց համերկրացիներին: Առավել կազմակերպված և 

աչքի ընկնող էին Մարաշի և Հաճնի հայրենակցական միությունները: 

Հաճնի հայրենակցական միություն: Հաճնի միությունը հիմնադրվել էր 

1915 թ., ուներ շուրջ 700 անդամ և սեփական մասնաշենք: Այն ղեկավարում 

                                                           

1 Տե՛ս ՀԱԱ, ց. 1, գ. 80, թ. 9, Մատթէոսեան Վ., նշվ. աշխ., էջ 110, Հայ սփյուռք 

հանրագիտարան, էջ 99, Դալլաքյան Կ., նշվ. աշխ. էջ 279: 
2 ՀԱԱ, ֆ. 709, ց. 1, գ. 156, թ. 10-11, Գասպարյան Ս., նշվ. աշխ., էջ 49: 
3 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 709, ց. 1, գ. 156, թ. 18-19: 
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էր գլխավոր հանձնախումբը, որն ուներ իրեն ենթակա բազմաթիվ խմբեր: 

1955 թվականից այն գործում էր «Հաճըն տուն» կոչվող սեփական շենքում: 

Բուենոս Այրեսում էր գտնվում նաև Հաճընի հայրենակցական միության 

կենտրոնական վարչության նստավայրը, որը 1933 թվականից հրատարա-

կում էր «Նոր Հաճըն» տեղեկագիրը: Նրան կից գործում էր երիտասարդա-

կան միությունը: Հաճնի միությունն իրականացնում էր հասարակական և 

մշակութային գործունեություն՝ համագործակցելով արտասահմանյան նմա-

նատիպ կազմակերպությունների հետ, որոնց անդամները տարբեր քաղա-

քական հայացքների տեր մարդիկ էին: Կարևոր է նաև նշել, որ այս միության 

կենտրոնը գտնվում էր Բուենոս Այրեսում և միավորում էր արտերկրի բոլոր 

հաճնցիներին1: 

Մարաշի հայրենակցական միություն: Մարաշի հայրենակցական միու-

թյունը հիմնադրվել էր 1924 թ: Մարաշցիներն ունեին իրենց սեփական տա-

րածքը: Միությունը ղեկավարում էր Կենտրոնական հանձնախումբը, որն 

ուներ իրեն ենթակա բազմաթիվ խմբեր, որոնցից կարելի է հատկապես 

առանձնացնել երիտասարդական հանձնախումբը: Միությունն իրականաց-

նում էր մարզական, մշակութային և հասարակական գործունեություն: Այն 

ուներ շուրջ 800 անդամ և համագործակցում էր արտասահմանյան նմանա-

տիպ միությունների հետ: Կառույցը ապաքաղաքական էր, սակայն միու-

թյան ճնշող մեծամասնությունը դրական էր տրամադրված Խորհրդային Հա-

յաստանի նկատմամբ: Միությունը հրատարակում էր «Մարաշ» տեղեկա-

գիրը2: 

Նշված հայրենակցական միություններից բացի՝ Արգենտինայում գոր-

ծում էին նաև «Այնթափի», «Քեսապի», «Կոնիայի», «Կեսարիայի», «Ադանա-

յի», «Խարբերդի», «Սեբաստիայի», «Սիսի» և այլ հայրենակցական միություն-

ներ: Սրանք պակաս կազմակերպված էին և իրենց շարքերում ունեին քա-

ղաքական տարբեր կողմնորոշումների 50-ից 150 անդամներ: Այս բոլոր 

միությունները ևս համագործակցում են արտասահմանում գործող նմանա-

տիպ կառույցների հետ: Հարկ է նաև նշել, որ եղել են միություններ կամ 

կազմակերպություններ, որոնք գոյություն են ունեցել միայն թղթի վրա, 

ձևականորեն3: 

Հայկական փորձագիտական թատրոնի գեղարվեստական խումբ: Այս 

կազմակերպությունը հայրենասիրական բնույթի էր և ուներ անկախ կար-

գավիճակ, բաղկացած է եղել 100 անդամից: Խմբի բոլոր անդամները համար-

վում էին պատվավոր: Ձևավորման հենց սկզբից այն ներկայացրել է թատե-

րական բազմաթիվ հետաքրքիր ներկայացումներ՝ հնարավորություն ընձե-

                                                           

1 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 709, ց. 1, գ. 156, թ. 15-16, Մատթէոսեան Վ., նշվ. աշխ., էջ 110, Հայ սփյուռք 

հանրագիտարան, էջ : 
2 ՀԱԱ, ֆ. 709, ց. 1, գ. 156, թ. 15, Մատթէոսեան Վ., նշվ. աշխ., էջ 110: 
3 ՀԱԱ, ֆ. 709, ց. 1, գ. 156, թ. 15: 
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ռելով շատ երիտասարդների զարգացնել իրենց ստեղծագործական ունա-

կությունները: 1956-1957 թթ. խմբի գործունեությունը գրեթե դադարել է1: 

Հայ-արգենտինական գրականագիտական ընկերակցություն: Կազմա-

կերպությունը բաղկացած էր արգենտինահայ համայնքը ներկայացնող 

տարբեր մասնագետներից և ուսանողներից, ուներ շուրջ 200 անդամ: Ընկե-

րությունը ստեղծվել է 1952 թ.: Նրա հիմնական գործառույթը տարատեսակ 

գիտական (հատկապես պատմական) համաժողովների կազմակերպումն էր: 

Այն ամեն տարի անցկացնում էր նաև ընկերական երեկոներ՝ ի պատիվ նոր 

շրջանավարտների: Նրա անդամները քաղաքական տարբեր հայացքների 

տեր հայեր էին (մեծիմասամբ ՀՅԴ կողմնակիցներ): Ընկերությունը ժամա-

նակ առ ժամանակ հայերեն և իսպաներեն հրատարակում էր «Ատենեո» 

ամսագիրը, որտեղ տպագրվում էին Հայաստանի պատմության վերաբերյալ 

տեղեկություններ, գիտական նորություններ և գրական հավելվածներ2: 

Ինչպես արդեն նշել ենք, Արգենտինայի հայ համայնքը հիմնականում 

կենտրոնացած էր Բուենոս Այրեսում և նրա արվարձաններում, սակայն ևս 

երկու քաղաքներում կային բավականին մեծ հայկական համայնքներ: 

Դրանք Կորդովան և Ռոսարիոն էին, որտեղ ևս գործում էին համայնքային 

բազմաթիվ կազմակերպություններ, եկեղեցիներ ու դպրոցներ3: Միայն Կոր-

դովայում, որը Բուենոս Այրեսից հետո երկրորդ ամենամեծ հայ բնակչու-

թյուն ունեցող քաղաքն էր Արգենտինայում, բնակվում էին չորս հազար հա-

յեր: Այստեղ հայերը հաստատվել էին 1910-ական թվականներին: 1925 թվա-

կանից այստեղ գործում էր Հայ առաքելական եկեղեցու հոգաբարձությունը՝ 

«Կորդովահայ գաղութային միություն» անունով: Կորդովայում էին հիմնվել 

Արգենտինայի առաջին՝ Ս. Գևորգ հայկական եկեղեցին (1926 թ.) և մեկ ավե-

տարանական ժողովարան4: Այստեղի հայությունը քաղաքական կողմնորո-

շումների առումով նույնպես բաժանված էր մի քանի մասի: Կորդովայում 

գործող կառույցներից էր «Արգենտինայում բնակվող հայերի հայրենասիրա-

կան միությունը»: Միավորում էր համայնքի հայրենասիրական հատվածի 

մեծամասնությանը: Գործում էր նաև «Կորդովա քաղաքի հայ համայնքի 

միավորված երիտասարդություն» կազմակերպությունը, որը միավորում էր 

երիտասարդ հայրենասերների և «Կորդովայի հայ երիտասարդական ֆեդե-

րացիայի» մասնաճյուղն էր: Ուներ շուրջ 150 անդամ: Հայրենասիրական 

հատվածում աշխատում էր նաև «Կանանց հանձնախումբը»: 

Կարևոր նշանակություն ուներ «Անմահ Հայաստանի հիշատակին» 

ռադաիոհաղորդումը, որը ղեկավարվում էր մի խումբ խանդավառ երիտա-

                                                           

1 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 709, ց. 1, գ. 80 թ. 10-11: 
2 Տե՛ս նույն տեղում, թ. 19: 
3 Տե՛ս նույն տեղում, թ. 15-16, Մատթէոսեան Վ., Հարաւային կողմն աշխարհի, Հայերը 

Լատին Ամերիկայի մէջ սկիզբէն մինչեւ 1950, էջ 117-132: 
4 Տե՛ս նույն տեղում: 
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սարդների կողմից1: Հաղորդումները յուրաքանչյուր շաբաթ հեռարձակում էր 

Կորդովա քաղաքի ռադիոկայանը: Կորդովայում էր գործում նաև «Հայ ազ-

գային կենտրոն»-ի մասնաճյուղը: Այն այստեղ ուներ իր սեփական տարած-

քը, դպրոցը և եկեղեցին: Գործում էին նաև դաշնակցական կազմակերպու-

թյունների մասնաճյուղերը: Թեև վերջիններս այստեղ փոքրամասնություն 

էին, այնուամենայնիվ նրանք, օգտվելով համայնքի մյուս հատվածների միջև 

եղած տարաձայնություններից, կարողացել էին դառնալ մեծամասնություն 

Կորդովա քաղաքի «Հայ կենտրոն»-ի ղեկավարության մեջ2: 

Ռոսարիոյում հայերը հաստատվել էին 1920-1930-ական թվականներին: 

Տեղի հայ համայնքը թեև չուներ միասնություն ու միակամություն, այնու-

ամենայնիվ համախմբված էր տեղի «Հայ կենտրոն»-ի շուրջ: Գործում էր 

հայկական դպրոցը, որտեղ անց էին կացվում տարատեսակ միջոցառում-

ներ3: 

Մար դե Պլատայում հայերը բնակություն էին հաստատել 1950-ական 

թվականների վերջերին: Այստեղի ոչ մեծաքանակ հայերը (շուրջ 150 հոգի) 

ստեղծել էին «Համընդհանուր հայկական միություն» կազմակերպությունը, 

որը խիստ պահպանողական էր և չուներ քաղաքական ուղղվածություն4: 

Այսպիսով՝ կարող ենք արձանագրել, որ 1950-ական թվականներին Ար-

գենտինայի հայ համայնքում գործում էին բազմաթիվ ու բազմապիսի կազ-

մակերպություններ: Թեև վերջիններս ունեին տարբեր ուղղվածություն, 

այնուամենայնիվ կարողանում էին որոշակիորեն համագործակցել «Հայ 

կենտրոն»-ի շրջանակներում: Հարկ է նաև նշել, որ արգենտինահայ համայն-

քի տարբեր կազմակերպությունների վրա մեծապես ազդում էր նաև սառը 

պատերազմը, քանզի համաշխարհային գերհզոր երկու բևեռների պայքարն 

անդրադառնում էր նաև տարբեր գաղափարներ դավանող կառույցների 

վրա, որը անջրպետ էր առաջացնում նրանց միջև: Կողմերի մրցակցությունը, 

հաճախ խորանալով, վերածվում էր թշնամանքի՝ պառակտելով ու թուլաց-

նելով համայնքը: Սակայն պետք է նաև փաստել, որ այս մրցակցությունն 

ուներ դրական կողմ ևս, այն նպաստում էր համայնքային կազմակեր-

պությունների զարգացմանն ու ուժեղացմանը: 

Կրոնական կառույցներ: Արգենտինահայ համայնքում 1950-ական թվա-

կաններին գործում էին նաև կրոնական զանազան կազմակերպություններ՝ 

Հայ Առաքելական եկեղեցու հետևորդները (էջմիածնական թև), հայ կաթո-

լիկները և ավետարանչականները5: 

Արգենտինայում բնակվող հայության ճնշող մեծամասնությունը 1950-

                                                           

1 ՀԱԱ, ֆ. 709, ց. 1, գ. 156, թ. 16-17: 
2 Տե՛ս նույն տեղում, գ. 80, թ. 17: 
3 Տե՛ս նույն տեղում, Հայ սփյուռք հանրագիտարան, էջ 96: 
4 ՀԱԱ, ֆ. 709, ց. 1, գ. 80, թ. 17: 
5 Տե՛ս նույն տեղում, թ. 17-18: 
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ական թվականներին Հայ առաքելական եկեղեցու հետևորդ էր: Այդ եկեղե-

ցու հոգաբարձությունը Բուենոս Այրեսում ունենալով թեմական վարչու-

թյուն փաստորեն հանդես էր գալիս որպես գաղութի վարչական կենտրոն: 

1912 թ. Արգենտինա է ժամանել գաղութի առաջին հոգևորական Տ. Պաղ-

տասար քահանա Պարասաթյանը: Նա 1912 թ. ապրիլի 19-ին մատուցել է 

առաջին Ս. Պատարագը1: Վարձակալած տարածքում հիմնվել է եկեղեցի և 

եկեղեցական վարչություն: Հայաստանյաց առաքելական եկեղեցու հոգա-

բարձությունը 1930 թ. Արգենտինայում ստացել է պետական ճանաչում2: 

Հայկական ամենահին եկեղեցին՝ Կորդովայի Ս. Գևորգը, կառուցվել է 

1925 թ.: Ինչ վերաբերվում է Բուենոս Այրեսին, ապա այստեղ 1929 թ. հիմնվել 

է Վարագա Ս. Խաչ փայտյա մատուռը, որը 1945 թ. վերաշինվել է քարից: 

1937 թ. Ամենայն Հայոց կաթողիկոս Խորեն Ա.-ն հիմնել է Հարավային Ամե-

րիկայի թեմը3, որի կենտրոնը Բուենոս Այրեսն էր: 1938 թ. այդտեղ կառուցվել 

է Ս. Գրիգոր լուսավորիչ եկեղեցին4: Թեմի ենթակայության տակ էին Արգեն-

տինայի, Ուրուգվայի, Բրազիլիայի և Չիլիի առաքելական համայնքները: 

Եկեղեցուն կից գործում էր «Հայ եկեղեցու երիտասարդներ» կազմակեր-

պությունը՝ շուրջ 400 անդամով: Այն տարեկան անցկացնում էր 2-3 միջոցա-

ռում: Կանանց հանձնախումբը առանձնապես աչքի չէր ընկնում: Վերջինիս 

մասնակցությունը եկեղեցու գործերում հիմնականում կրում էր ձևական 

բնույթ5: 

Կաթոլիկ հայեր: Հայ կաթողիկե համայնքն Արգենտինայում կազմա-

վորվել է 1924 թ.6: 1950-ական թվականներին այս կրոնական ուղղության հայ 

հետևորդների թիվը հասնում էր մոտավորապես 3800-ի7: Ունեին երկու 

եկեղեցի Բուենոս Այրեսում և Կորդովայում8: Նրանք տարբերվում էին 

համայնքի մյուս ներկայացուցիչներից իրենց կրոնական մոլեռանդությամբ և 

իրենց հավատքը վեր էին դասում ազգային շահերից: 

Տվյալ ժամանակահատվածում կաթոլիկ հայերը բաժանված էին քաղա-

քական երկու խմբերի, որոնցից մեկի առաջնորդները քաղաքական «հետա-

դիմական» հայացքների տեր մարդիկ էին, իսկ մյուսը ղեկավարում էին Վե-

նետիկի Մխիթարյանները: Կրոնական այս համայնքը հիմնադրել է ար-

գենտինահայ գաղութի լավագույն դպրոցներից մեկը, որտեղ դասավանդել 

                                                           

1 Տե՛ս Մատթէոսեան Վ., Նիւթեր Արժանթինի հայ գաղութի պատմութեան, էջ 108: 
2 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 106: 
3 Տե՛ս նույն տեղում: 
4 Տե՛ս Հայ սփյուռք հանրագիտարան, էջ 98: 
5 ՀԱԱ, ֆ. 709, ց. 1, գ. 156, թ. 8-9: 
6 Տե՛ս Մատթէոսեան Վ., Հարաւային կողմն աշխարհի, Հայերը Լատին Ամերիկայի մէջ 

սկիզբէն մինչեւ 1950, էջ 160: 
7 ՀԱԱ, ֆ. 709, ց. 1, գ. 80, թ. 15: 
8 Տե՛ս նույն տեղում, ց. 9. գ. 235, թ. 64: 
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են որակավորում ունեցող (դիպլոմավորված) ուսուցիչներ1: 

Ավետարանչական եկեղեցի: Արգենտինայի հայ համայնքում գոյություն 

ունեին միմյանցից անկախ երկու ավետարանչական համայնքներ: Ավետա-

րանչականների ամենահին հիշատակությունը վերաբերում է 1918 թվակա-

նին2: 1929 թ. այն բաժանվել է երկու մասի՝ Հայ Ավետարանական Եղբայրու-

թյուն և Հայ Ավետարանական Ժողովական3: Նրանք ունեին գրեթե 1200 ան-

դամ: Այս կրոնական ուղղվածության ներկայացուցիչները ևս իրենց հա-

վատքը վեր էին դասում ազգային շահերից: 

Հայ Ավետարանչական երկու եկեղեցիներից մեկը, որի ղեկավարները 

առաջնորդվում էին հայրենասիրական սկզբունքներով, ուներ շուրջ 300 հե-

տևորդ, իսկ մյուս եկեղեցին, որի ղեկավարը ամերիկամետ էր, ուներ շուրջ 

800 հետևորդ: Երկու համայնքներն ունեին իրենց տպագրական մարմիննե-

րը4: 

Փաստորեն կարող ենք արձանագրել, որ միմյանցից անկախ գործում 

էին ոչ միայն տարբեր կրոնական ուղղությունների հետևորդները, այլև միև-

նույն կրոնական ուղղությունների ներկայացուցիչները, որոնք տարաձայ-

նություններ ունեին միմյանց հետ: 

Դպրոց: Հայերի ձուլման գործընթացն Արգենտինայում չափազանց 

ուժեղ էր: Չնայած գաղութում առկա մեծ թվով մշակութային և այլ կազմա-

կերպությունների գոյությանը՝ երիտասարդությունը հայերեն գրեթե չէր խո-

սում5: Այդ մասին է վկայում այն փաստը, որ 1950-ական թվականներին բազ-

մահազարանոց համայնքում գործում էին ոչ մեծ թվով վարժարաններ, 

որտեղ սովորում էին փոքրաթիվ երեխաներ: Կրթական գործի կազմակեր-

պումից, ուսուցիչների պակասից, դպրոցական շենքերի կազմակերպումից 

բացի՝ բավականին լուրջ խնդիր էր նաև հայկական դպրոցների համար 

աշակերտների հայթայթումը: Ծնողների մեծամասնությունը նախընտրում 

էր երեխաներին ուղարկել արգենտինյան դպրոցներ: Բացի այդ, աշակերտ-

ների անկանոն հաճախելիության պատճառով Արգենտինայում գործող հայ-

կական նախակրթարաններն ու դպրոցները չէին կարողանում պատշաճ 

իրականացնել իրենց առաքելությունը: 

Արգենտինայի հայ համայնքի ձևավորմանը զուգընթաց՝ եկեղեցիներին 

կից ստեղծվել էին մեկօրյա, ապա՝ ամենօրյա դպրոցներ: Դասավանդումն 

իրականացվում էր պետական և հայկական ծրագրերով: Հայկական կրթա-

դաստիարակչական հոգևոր և բարեսիրական բազմաթիվ կազմակերպու-

թյուններ գործում էին «Հայ կենտրոն»-ի անմիջական ենթակայության ներքո: 

                                                           

1 ՀԱԱ, ֆ. 709, ց. 1, գ. 80, թ. 15-17: 
2 Տե՛ս Մատթէոսեան Վ., Նիւթեր Արժանթինի հայ գաղութի պատմութեան, էջ 108: 
3 ՀԱԱ, ֆ. 709, ց. 1, գ. 80, թ. 18: 
4 Տե՛ս նույն տեղում: 
5 Տե՛ս Գասպարյան Ս., նշվ. աշխ., էջ 46: 
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Դրանք հիմնականում կենտրոնացած էին Բուենոս Այրեսում և նրա արվար-

ձաններում: Դպրոցների ղեկավարման գործն իրականացնում էր «Դպրոցա-

կան խորհուրդը»1: Յուրաքանչյուր դպրոց ուներ իր խորհուրդը, որը կազմա-

կերպում և կառավարում էր գործընթացը: 

Արգենտինայում գործող հայկական դպրոցներում հիմնականում աշ-

խատում էին որակավորում չունեցող (անդիպլոմ) ուսուցիչներ: Դպրոցները 

եկեղեցիներին կից էին: Ինչպես եկեղեցիները, այնպես էլ դպրոցներն ունեին 

շենքեր, որոնք «Հայ կենտրոն»-ի սեփականությունն էին2: 

Դպրոցները անմխիթար վիճակում էին: 1959 թ. վերջերին Բուենոս Այրե-

սի գաղութում սկսվել էր հանգանակություն, որի նպատակն էր երկրոր-

դական վարժարանի շենք կառուցել3: Արգենտինահայ համայնքի ամենամեծ 

դպրոցը «Արսլանյան» վարժարանն էր4, որտեղ սովորում էին շուրջ 250 

աշակերտներ: Բացի դրանից, Արգենտինայում գործում էին փոքր՝ այդ թվում 

Ֆլորեսի «Արծրունյան», Րաֆֆու անվան, Վալենթին Ալսենայի «Խրիմյան», 

«Մամիկոնյան», «Խաչիկյան», Լանուսի «Կիլիկյան-Լուսինյան», Սոլտաթիի 

«Սահակյան» վարժարանները և այլն: Զգացվում էր ուսուցիչների պակաս5: 

1950-ական թվականներին ներսփյուռքյան տեղաշարժերի հետևանքով 

գաղութի կյանքը վերաշխուժացավ6: Նորեկները ձեռնարկեցին դպրոցական 

ցանցի վերակազմությունը: Այս գործում խթանող ուժ եղավ Վենետիկի Մխի-

թարյան միաբանության Ստեփան վրդ. Ֆերանյանը, որը յոթամյա պայքարից 

հետո 1956 թ. կարողացավ բացել գաղութի առաջին ամենօրյա վարժարանը՝ 

Մխիթարյանը: Երևույթը դարձավ վարակիչ, որից հետո 1960-ական 

թվականներին վերակազմվեցին ամենօրյա ևս մի քանի վարժարաններ7: 

Արգենտինայի հայ համայնքում գործող տարբեր կազմակերպություն-

ներին և միություններին պատկանող դպրոցները մեծ գործ էին կատարում 

գաղութի հայ մանուկների և երիտասարդության կրթության և դաստիարա-

կության ուղղությամբ: 

Մամուլ: Արգենտինահայ համայնքը ներկայացնող յուրաքանչյուր խումբ 

ուներ իր թերթը կամ պարբերականը, որոնց մի մասը՝ ամենօրյա: 1950-

ական թվականներին Արգենտինայում լույս էին տեսնում բազմաթիվ թեր-

թեր, որոնք ներկայացնում էին տեղեկություններ արգենտինահայ համայնքի 

և Խորհրդային Հայաստանի վերաբերյալ: Առաջին հայերեն պարբերականը 

                                                           

1 ՀԱԱ, ֆ. 709, ց. 1, գ. 156, թ. 6: 
2 Տե՛ս նույն տեղում: 
3 Տե՛ս Գասպարյան Ս., նշվ. աշխ., էջ 48: 
4 Տե՛ս նույն տեղում: 
5 Տե՛ս նույն տեղում: 
6 Տե՛ս Ղանալանյան Տ., Սփյուռքի ներքին տեղաշարժերը 1950-1980-ական թվականնե-

րին, Երևան, 2016, էջ 21, 56: 
7 ՀԱԱ, ֆ. 709, ց. 1, գ. 156, թ. 17, Մատթէոսեան Վ., նշվ. աշխ., էջ 109: 
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«Արժենթինյան մամուլ» շաբաթաթերթն էր, որը լույս է տեսել 1923-1924 թթ.1: 

«Արմենիա» թերթը (ՀՅԴ պաշտոնաթերթ) լույս էր տեսնում 1931 թվակա-

նից Բուենոս Այրեսում: 1954 թ. այն դարձել էր օրաթերթ՝ 1000 տպաքանա-

կով2, ուներ իր սեփական տպարանը, թողարկվում էր հայերեն և իսպանե-

րեն՝ չորս էջով, որտեղ որոշակի տեղ էր հատկացվում ամերիկյան լրատվա-

կան գործակալությունների հաղորդումներին: 

Արգենտինայում լույս տեսնող թերթերից էր «Հայ մամուլը», որը ներկա-

յացնում էր համայնքի սոցիալիստական ուղղությունը և հետևում Հայկական 

մշակութային միության հրահանգներին: Թերթը լույս էր տեսնում հայերեն և 

իսպաներեն՝ չորս էջով, շաբաթը երկու անգամ և 1200 օրինակով: Այն 

նույնպես ուներ իր սեփական տպարանը3: 

Նշված ժամանակաշրջանում Բուենոս Այրեսում հայերեն և իսպաներեն 

հրատարակվում էր «Շարժում» շաբաթաթերթը (1937-1991)՝ 700 օրինակ 

տպաքանակով, որը ՍԴՀԿ պաշտոնաթերթն էր4: Այն ևս ուներ սոցիալիստա-

կան ուղղվածություն, լուսաբանում էր հայկական և միջազգային հասարա-

կական-քաղաքական կյանքը, տպագրում Հայաստանի, սփյուռքի և համայն-

քի մասին լուրեր, առանձին բաժնում զետեղում մշակույթին վերաբերող հոդ-

վածներ: 1937 թվականից մինչև 1986 թ. այն ուներ իր սեփական տպարանը: 

«Հայ կենտրոն» հայալեզու ամսագիրը, որը Հայաստանյայց առաքելա-

կան եկեղեցու հոգաբարձության պաշտոնաթերթն էր, լույս է տեսել Բուենոս 

Այրեսում 1932-1970 թթ.5: 

«Մարաշ» պարբերականը (1954-1966), որը հրատարակվում էր Բուենոս 

Այրեսում՝ հայերեն և իսպաներեն, «Մարաշ» հայրենակցական միության 

պաշտոնաթերթն էր: Այն տպագրել է միության գործունեությունը լուսաբա-

նող լուրեր, նաև աշխարհում ցրված մարաշցիներին վերաբերող տեղեկու-

թյուններ6: 

«Նոր Հաճըն» թերթը լույս էր տեսնում 1933 թվականից Բուենոս Այրե-

սում՝ հայերեն և իսպաներեն7: Այն Հաճընի հայրենակցական միության 

կենտրոնական վարչության պաշտոնաթերթն էր, տպագրում էր Հաճընի 

պատմությանը և սովորույթներին վերաբերող նյութեր, Արգենտինայում և 

այլ գաղթավայրերում ապրող հաճընցիների մասին լուրեր, Հայաստանի Նոր 

Հաճըն ավանին նվիրված տեղեկություններ: 

                                                           

1 Տե՛ս Հայ սփյուռք հանրագիտարան, էջ 103: 
2 ՀԱԱ, ֆ. 709, ց. 1, գ. 80, թ. 13: 
3 Տե՛ս նույն տեղում, թ. 14: 
4 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 709, ց. 1, գ. 80, թ. 14, նույն տեղում, ց. 9. գ. 235, թ. 61-62, Հայ սփյուռք հան-

րագիտարան, էջ 98: 
5 Նույն տեղում, էջ 104, Մատթէոսեան Վ., նշվ. աշխ., էջ 111: 
6 Տե՛ս Հայ սփյուռք հանրագիտարան, էջ 104: 
7 ՀԱԱ, ֆ. 709, ց. 1, գ. 156, թ. 15, Հայ սփյուռք հանրագիտարան, էջ 104: 
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1950-ական թվականներին Արգենտինայում լույս էին տեսնում նաև «Հայ 

Կեանք» շաբաթաթերթը (1950-1961), կաթողիկե համայնքի «Լա Ռեվիստա 

Արմենիա» ամսաթերթը (1929-1957, անկանոն), ՀՄԸՄ «Նավասարդ» ամսա-

թերթը (1953-1958), արգենտինահայ համալսարականների «Կաճառ» պարբե-

րաթերթը (1954-1956, 1957-1964), Հայ կենտրոնի «Մասիս» մանկական հա-

վելվածը (1945-1955), Արմենիա Երիտասարդական Միության «Կամք» պար-

բերաթերթը (1949-1995), «Արժենթին» անկախ պարբերաթերթը (մոտավո-

րապես 1927-1951)1: 

Ռադիո: Արգենտինայում գործում էին նաև հայկական մի քանի ռադիո 

հաղորդումներ: Դրանցից էր «Հայաստանի ձայն»-ը հաղորդումը, որը հեռար-

ձակվում էր շաբաթը երկու անգամ «Ռադիո դել Պուեբլո» ռադիոկայանով: 

Հաղորդումները հայրենասիրական բնույթի էին և նախատեսված էին ար-

գենտինահայ համայնքի լայն շրջանակների համար: Ռադիոհաղորդումները 

հայկական երգերի ձայնագրությունների կարիք ունեին: Հեռարձակվող բո-

լոր հաղորդումների հիմքում հայկական երաժշտությունն էր: Ռադիոհաղոր-

դումներով գերազանցապես հեռարձակվում էին հայ կատարողների հա-

մերգներ, որոնք չափազանց սիրված էին գաղութում2: 

ՀՅԴ հովանու տակ գործում էին «Հայկական մշակութային լսարան»-ի 

հաղորդումները, որոնք հեռարձակվում էին ամեն կիրակի՝ ժամը 14-ին 

«Էկսելսիոր» ռադիոկայանով: Հաղորդումները հիմնականում հայրենասի-

րական բնույթ ունեին, հեռարձակվում էր նաև հայկական երգ ու երաժշտու-

թյուն3: Երկու ռադիոհաղորդումները ֆինանսավորվում էին գովազդներից 

ստացվող եկամուտների հաշվին: 

Մշակույթ: Արգենտինահայ մշակութային կյանքը սկսել է ձևավորվել 

համայնքի կայացմանը զուգընթաց: 1950-ական թվականներին Արգենտինա-

յում զանազան կազմակերպություններին կից հիմնվել և գործում էին բազ-

մաթիվ երգչախմբեր, պարախմբեր, թատերախմբեր և այլն: 1950-ական թվա-

կաններից գործել է արգենտինահայ փորձառական թատրոնը4: 1956 թ. Ար-

գենտինա տեղափոխված պոլսահայ թատերական գործիչներ Հ. Սնապյանը 

և Վարուժան Աճեմյանը Բուենոս Այրեսում կազմակերպել են Պոլսահայ 

հայրենակցական մշակութային միությունը, որն ունեցել է թատերախումբ5: 

1929 թ. ստեղծվել է «Կոմիտաս» երգչախումբը (նախապես՝ «Սպենդիար-

յան» անունով), որին հովանավորում էր Հայաստանյայց առաքելական եկե-

ղեցու հոգաբարձությունը: Երգչախումբը հիմնականում ապահովում էր 

պատարագի երգեցողությունը Ս. Գրիգոր Լուսավորիչ մայր տաճարում: 

                                                           

1 ՀԱԱ, ֆ. 875, ց. 2, գ. 314, թ. 4, Մատթէոսեան Վ., նշվ. աշխ., էջ 111: 
2 ՀԱԱ, ֆ. 709, ց. 1, գ. 80, թ. 14: 
3 Տե՛ս նույն տեղում: 
4 Տե՛ս նույն տեղում, թ. 10, Հայ սփյուռք հանրագիտարան, էջ 101-103: 
5 Տե՛ս Հայ սփյուռք հանրագիտարան, էջ 102: 



 
110 

Պարբերաբար հանդես էր գալիս հոգևոր և աշխարհիկ երգացանկով: 1959 թ. 

գաղութում նշվել է այդ երաժշտախմբի 30-ամյակը1: 

1957 թ. հայ երաժշտության բարեկամների հովանավորությամբ Բուենոս 

Այրեսում ստեղծվել է «Արաքս» երգչախումբը2, որի երգացանկն ընդգրկում 

էր հայկական ժողովրդական, դասական ստեղծագործություններ: Այն 

ելույթներ է ունեցել Արգենտինայում և Ուրուգվայում, աչքի էր ընկնում կա-

տարողական բարձր մակարդակով և սփյուռքահայ լավագույն երգչա-

խմբերից էր: 

Արգենտինահայ արվեստագետները մեծ ներդրում ունեին հայ մշակույ-

թի պահպանման և զարգացման գործում: Ստեղծելով երգչախմբեր, պարա-

խմբեր, թատերախմբեր՝ վերջիններս տեղացիներին ծանոթացրել են հայ 

արվեստին: 

Զբաղվածություն: Արգենտինայում բնակվող հայերը 1950-ական թվա-

կաններին հիմնականում զբաղվում էին մանր ձեռնարկատիրությամբ՝ սպա-

սարկման ոլորտ, առևտուր և այլն: Կային նաև խոշոր արդյունաբերողներ: 

Միևնույն ժամանակ Արգենտինայում ձևավորվել էր մտավորականություն, 

որն աշխատում էր տարբեր բնագավառներում՝ բժշկության, իրավաբանու-

թյան, արվեստի, մամուլի և այլն: Հայերն աշխատում էին Արգենտինայի 

արդյունաբերական ձեռնարկություններում, պետական զանազան հիմ-

նարկներում: Նրանցից ոմանք հասել էին տնտեսական բարձր դիրքերի, 

արդյունաբերական ձեռնարկությունների, խոշոր խանութների և առևտրա-

կան ընկերությունների տերեր էին: Արգենտինայում տնտեսապես ապահով 

հայեր շատ կային, սակայն միայն նրանցով դատել համայնքի վիճակի 

մասին խոսելիս ճիշտ չէր լինի: 

Համայնքի առջև ծառացած խնդիրներ: Արգենտինահայ համայնքում 

1950-ական թվականներին առկա էին բոլոր այն խնդիրները, որոնք բնորոշ 

են Հայկական սփյուռքին: Առաջնայիններից մեկը մայրենի լեզվի հարցն էր: 

Հատկապես երիտասարդների գերակշիռ հատվածը չէր տիրապետում մայ-

րենի լեզվին և ամբողջությամբ ինտեգրվել էր արգենտինական հասարակու-

թյանը՝ աստիճանաբար հեռանալով իր արմատներից: Շատ էին խառնա-

մուսնությունները: Չնայած այն հանգամանքին, որ համայնքում գործում էին 

բազմաթիվ կազմակերպություններ, ամենուրեք ստեղծվում էին մանր, հա-

ճախ նաև թղթի վրա գոյություն ունեցող միություններ: Եվ այսպես գաղութը 

կոտորակվում էր, բաժանվում տարբեր մասերի՝ տասնյակ միություններով, 

վարչություններով, խորհուրդներով: Արգենտինահայ գաղութում ստեղծված 

բազմաթիվ միությունների մի մասը պայքարում էր իր հայրենակիցների դեմ՝ 

ջլատելով համայնքի ուժերը: Թեև Արգենտինայում ապրող հայերը մեծ 

                                                           

1 ՀԱԱ, ֆ. 875, ց. 2, գ. 314, թ. 4:  
2 Տե՛ս Հայ սփյուռք հանրագիտարան, էջ 103: 
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ջանքեր էին գործադրում հայրենասիրական իրենց նպատակները կյանքի 

կոչելու համար, այնուամենայնիվ միշտ չէ, որ դա նրանց հաջողվում էր: 

Այսպես, գաղութի հասարակական կյանքի հետ կապված էր Բուենոս Այրեսի 

հայերի միայն 20 տոկոսը: Այդ աշխատանքներին որոշակի խոչընդոտներ 

էին ստեղծում նաև տեղի կառավարական մարմինները, որոնք շատ դեպքե-

րում արգելում էին միջոցառումները, փակում թերթերն ու կազմակերպու-

թյունները և այլն1: 

Հարկ է նշել, որ Արգենտինայի հայկական կուսակցությունների, հասա-

րակական և հայրենասիրական կազմակերպությունների գործունեության 

հիմքում, անկախ նրանց գաղափարական ուղղությունների տարբերությա-

նը, համայնքի ձևավորման օրից առաջադրված սկզբունքներն էին: Կուսակ-

ցությունների առաջնորդները ձգտում էին համայնքը չներքաշել իրենց միջ-

կուսակցական պայքարի մեջ, այլ բարեգործական, մշակութային տարբեր 

միջոցառումների միջոցով փորձում էին ներգրավել նոր կողմնակիցներ: Ի 

դեպ, շատ հազվադեպ էր պատահում, որ միջկուսակցական և ներկուսակ-

ցական առանձնահատկություններն ու անհաշտությունները երևան էին գա-

լիս մամուլի էջերում: Համայնքում գործող կազմակերպությունների վերլու-

ծությունը մեզ թույլ է տալիս հանգել այնպիսի եզրակացության, որ Արգեն-

տինայում հայերի ազգային ինքնության պահպանման համար գոյություն 

ունեին բոլոր հնարավորությունները: Սակայն, չնայած այդ հանգամանքին, 

կարող ենք փաստել, որ տվյալ ժամանակահատվածում արգենտինահայ հա-

մայնքը, աստիճանաբար կորցնելով իր ազգային դիմագիծը, թուլանում էր: 

Մեր կարծիքով՝ ազգային արժեհամակարգի պահպանումը տվյալ ժամանա-

կահատվածում հնարավոր կլիներ միայն համայնքն ուժեղ և ազգասեր 

ղեկավարության շուրջ միավորելու պարագայում: 

 
 

Արա Հովհաննիսյան – Արգենտինահայ համայնքի պատմությունից  
(1950-ական թթ.) 

 

Հոդվածը նվիրված է 1950-ական թվականների արգենտինահայ համայնքին: 

Ներկայացվում է հայերի տեղափոխությունն Արգենտինա, հայաշատ քաղաքները, 

նրանց մոտավոր թվաքանակը: Նկարագրվում է Արգենտինայի հայ համայնքի և 

համայնքային կազմակերպությունների ձևավորման գործընթացը: Նշվում է նաև 

բոլոր այն կրոնական ուղղությունների մասին, որոնք գոյություն ունեին Արգենտի-

նայի հայ համայնքում ուսումնասիրվող ժամանակաշրջանում, ինչպես նաև Հայ 

Առաքելական եկեղեցու նշանակալի դերակատարման մասին արգենտինահայերի 

կյանքում: Հոդվածում ներկայացվում են նաև արգենտինահայ համայնքում գործող 

հայկական դպրոցները, համայնքային կազմակերպությունները և մամուլը, այն 

                                                           

1 Տե՛ս Գասպարյան Ս., նշվ. աշխ., էջ 49: 
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ոլորտները, որտեղ իրենց գործունեությունն էր իրականացնում Արգենտինայում 

բնակվող հայերի հիմնական հատվածը: 

 
 

Ара Оганнисян – Из истории армянской общины Аргентины (1950-е годы) 

 
Ключевые слова – Армянский центр, армянская община Аргентины, формирование, 

церковь, школа, имеющиеся проблемы, союз, культура, пресса, разногласия, организация, 

количество, занятость, сотрудничество 

 

Статья посвящена армянской общине Аргентины в 1950-е годы. В начале статьи 

рассказывается о переселении армян в Аргентину, о городах, где проживает много 

армян, отмечается их приблизительное количество. Описывается процесс формирования 

армянской общины и общинных организаций в Аргентине. В статье также говорится о 

религиозных направлениях, которые существовали в армянской диаспоре Аргентины в 

исследуемый период. Отмечается значительная роль Армянской апостольской церкви в 

жизни армян Аргентины. В статье говорится об армянских школах и общинных 

организациях, которые действовали в Аргентине в 1950-е годы. Говорится также об 

армянских средствах массовой информации, которые существовали в Аргентине в то 

время. Обсуждаются все те проблемы, которые имели место в армянской общине 

Аргентины в 1950-е годы. В статье также рассказывается об основных сферах 

деятельности армян, проживающих в Аргентине. В результате подробного анализа в 

конце статьи делаются соответствующие выводы об армянской общине Аргентины в 

1950-е годы. 

 
 

Ara Hovhannisyan – On the History of the Armenian Diaspora of Argentina (in 1950s) 
  

Key Words – Armenian center, Armenian community of Argentina, formation, organization, 

Church, school, existing problems, union, culture, press, disagreement, quantity, employment, 

collaboration 

 

The article is dedicated to the Armenian community of Argentina in 1950s, the 

resettlement of Armenians to Argentina, the cities where many Armenians lived and their 

approximate numbers. The process of formation of the Armenian community and community 

organizations in Argentina is described. The article also refers to the religious trends that 

existed in the Armenian diaspora of Argentina, as well as the significant role of the Armenian 

Apostolic Church in the life of the Armenians in Argentina. The article refers to the Armenian 

schools, community organizations and press, the spheres in which the majority of Armenians 

living in Argentina were active. All the issues existing in the Armenian community of 

Argentina are discussed. 
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ՀՆԱԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆ 

 
 

ՏԻԳՐԱՆ ԱԼԵՔՍԱՆՅԱՆ  
ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆ ԲԱԴԱԼՅԱՆ 

 

ՏԱՎՈՒՇ ԱՄՐՈՑԻ ՆԱԽԸՆԹԱՑ ԵՎ ՆԵՐԿԱ ՀԵՏԱԶՈՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ 

 

Բանալի բառեր – Աշոտ Երկաթ, Տավուշ ամրոց, միջնաբերդ, պարիսպներ, 
միջնադար, հուշարձան, եկեղեցի, ավետարան, պեղումներ 
 

Տավուշ աշխարհի միջնադարյան կարևոր ամրություններից է Բերդ քաղա-

քի հարավարևելյան մասում վեր խոյացող Տավուշ բերդը: Տարածաշրջանի միջ-

նադարյան պաշտպանական կառույցների շարքում հուշարձանը լավ պահ-

պանվածներից է: Մինչ օրս հնավայրի տարածքում տեսանելի են ձվածիր 

ժայռաբլրին կառուցված միջնաբերդի հյուսիսային պարիսպները, ստորին 

բերդի պարսպապատերի որոշ հատվածներ, ինչպես նաև արևելյան լանջին 

գտնվող Ս. Աստվածածին եկեղեցին (աղ. 1, նկ. 1-4): Տարածքի նկատմամբ ամ-

րոցն ունի իշխող դիրք և հայտնի է իր անառիկությամբ, որի մասին վկայում են 

նաև գրավոր սկզբնաղբյուրները: Ժողովրդի շրջանում հուշարձանը տարած-

ված է Ցլիկ Ամրամի բերդ անվանաձևով, որը կապված է ամրոցի տարածքում 

ծավալված պատմական իրադարձությունների հետ: Սակայն միջնադարյան 

պատմիչները մեզ են ավանդել կառույցի իրական անունը՝ Տավուշ ամրոց: 

Սույն հոդվածը նվիրված է Տավուշ ամրոցի նախկին հետազոտություն-

ներին, գրավոր սկզբնաղբյուրների քննությանը, ինչպես նաև 2020 թ. իրա-

կանացված հնագիտական նոր ուսումնասիրությունների նախնական արդ-

յունքներին: 

Տավուշ ամրոցը գրավոր սկզբնաղբյուրներում: Ամրոցի հիմնադրման 

ստույգ թվականը հայտնի չէ: Առաջին անգամ բերդը հիշատակվում է X դա-

րում հայոց կաթողիկոս և պատմիչ Հովհաննես Դրասխանակերտցու կող-

մից: Ներկայացնելով հայոց արքա Աշոտ Երկաթի (914-928) դեմ ապստամ-

բությունը՝ պատմագիրը նշում է, որ ապստամբների թվում էր նաև Ուտիքի 

կառավարիչ Ցլիկ Ամրամը: Գրավելով Տավուշ ամրոցը՝ նա ապահով կերպով 

այնտեղ է պահում իր տան անդամներին. «Եւ ապա առձեռնպատրաստ զամ-

րոցն Տաւշոյ առեալ՝ ի նմա ամրապահեստ առնէր զընտանիս տան իւրոյ»1: 

Աշոտ Երկաթը պաշարում է ամրոցը, սակայն թեժ մարտերում արքունի 

զորքը պարտություն է կրում և նահանջում: 

                                                           

1 Յովհաննու կաթողիկոսի Դրասխանակերտեցւոյ Պատմութիւն հայոց, Թիֆլիս, 1912, էջ 321: 
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Աղյուսակ 1 

 

Ամրոցի մասին հաջորդ հիշատակությունը վերաբերում է XI-XII դարե-

րին: Կիրակոս Գանձակեցին ժամանակի դեպքերը շարադրելիս տարբեր 

առիթներով բազմիցս անդրադառնում է Տավուշ ամրոցին: Նրա փոխանց-

մամբ, Կյուրիկե Բագրատունու մահից հետո նրա որդիները՝ Դավիթն ու 

Աբասը, վրացիներից ճնշվելով, գնում են պարսիկների մոտ, որի պատճառով 

Տավուշը, Մածնաբերդը և այլ ամրություններ միառժամանակ անցնում են 

վրացիներին. «Եւ յետ մահուան նորա որդիք իւր դաւեալք ի վրաց, ելեալ ի 
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տանէ հայրենեաց, գնացին ի պարսիկս Դաւիթ և Աբաս, և առնուն ի նոցանէ ի 

ժառանգութիւն զՏաւուշ և զՄածնաբերդ և զայլ տեղիս»1: Վրաց արքա Դավիթ 

Շինարարի (1089-1125) ռազմական գործողությունները թվարկելիս Տավուշ 

ամրոցը վրացիներին անցնելու մասին վկայում է նաև Վարդան Բարձրբեր-

դեցին. «Եւ ընդարձակեալ Դաւիթ զսահմանս Վրաց՝ առեալ զՈւխտիս և 

զսահմանս իւր՝ զԳագ, զՏէրունականն, զՏաւուշ…»2: 

Աղվանից կաթողիկոս ընտրելու նպատակով 1139 թ.՝ Հոգեգալստյան 

տոնին, Կյուրիկյան Դավիթ թագավորը հայոց կաթողիկոսի կողմից լիազոր-

ված Սահակ եպիսկոպոսի նախագահությամբ Տավուշ ամրոցում գումարում 

է եկեղեցական ժողով3, որտեղ Հայ Աղվանից կաթողիկոս է ընտրվում Գագիկ 

եպիսկոպոսը՝ վերանվանվելով Գրիգորիս4: 

Տաշիր-Ձորագետի թագավորության վերջին արքա Աբաս Բագրատունու 

օրոք (1113-1145) ավելի հաճախակի դարձան սելջուկյան ասպատակու-

թյունները: 1145 թ. Չոլի ամիրան գրավում է Տավուշ ամրոցը, իսկ Աբասն 

անցնում է Վրաստան. «Ապա ի միւսում ամին դարձեալ գայր ի գաւառս 

Առանայ, և փութանակի երթայր ի բերդն Տաւուշ, յորում ամրացեալ էր 

թագաւորն Աբաս. և բազում ջանիւ ընդերկար պաշարեալ զնա՝ ապա առնոյր 

զբերդն. Իսկ Աբաս անցեալ գնաց առ թագաւորն վրաց, ի ՇՂԳ թւականին»5: 

XII դարավերջին Հայաստանն ընդգրկվում է հակասելջուկյան պայքա-

րում, որը գլխավորում էին Զաքարե ամիրսպասալարը և Իվանե աթաբեկը: 

Հայ-վրացական զինակցության արդյունքում սելջուկներից ազատագրվեցին 

Հայաստանի կենտրոնական, հյուսիսային և հյուսիսարևելյան բոլոր գավառ-

ները6: Կիրակոս Գանձակեցին թվարկում է ազատագրված գավառները, 

բերդերը՝ Հայաստանի հյուսիսարևելյան անառիկ ամրությունների շարքում 

նշելով նաև Տավուշ ամրոցը. «…առին և նոքա բազում գաւառս ի պարսից և 

բերդս ամուրս՝ զԳարդման, զՔարհերձ, զԵրգեվանք, զՏաւուշ, զԿածարէթ, 

զՏէրունականն և զԳագ»7: 

XIII դարը հայոց պատմության ամենադրամատիկ շրջաններից էր: Դարա-

սկզբի տնտեսական ու մշակութային բուռն վերելքը մասամբ կասեցվում է 

մոնղոլ-թաթարների արշավանքներով, որոնց հետևանքով ամայանում են 

բազմաթիվ քաղաքներ, բերդեր, ավերվում և թալանվում հայկական վանքեր ու 
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եկեղեցիներ. «Յափշտակեցան ինչք և ստացուածք, և ժլատութիւն բարուց նոցա 

ոչ երբէք յագեցաւ»1: Ըստ պատմական սկզբնաղբյուրների, մոնղոլները Տավուշ 

ամրոցից հափշտակում են հին ավետարանը և այն վաճառքի հանում: Ավագ 

երեց Սարգիսը, բազմաթիվ քահանաներ և աստվածասեր մարդիկ միաբանվում 

են և մեծ փրկագին վճարելով՝ 1238 թ. ետ գնում ձեռագիրը՝ այն փոխանցելով 

ժամանակի հայտնի աստվածաբան Վանական վարդապետին, որն այդ մասին 

վկայում է ավետարանի հիշատակարանում. «…զոր փառաւոր աւագէրէց 

Սարգիս, հասարակ պատուական քահանայիւք և աստուածասէր ժողովրդա-

կան տանուտէւք, բազում ծախաւք և աշխատութեամբ գնել ետուն ի մեզ»2: 

Մոնղոլների կործանիչ արշավանքներից հետո միջնադարյան մատենա-

գիրներն ամրոցի մասին այլևս չեն հիշատակում: Դա թերևս պայմանավոր-

ված է այն հանգամանքով, որ բերդը կորցրել էր իր երբեմնի անառիկու-

թյունը՝ որպես կարևոր ամրաշինական հենակետ աստիճանաբար դուրս 

մղվելով պատմության թատերաբեմից: 

Նախկին հետազոտությունները: Տավուշ ամրոցի անդրանիկ հետազո-

տությունները կատարել է XIX դարի տեղագիր, հայկական հուշարձանների 

խոշոր հետազոտող Մակար եպիսկոպոս Բարխուդարյանցը: Իր հեղինակած 

«Արցախ» աշխատության մեջ Քուստի գավառի բերդերը թվարկելիս նա 

նշում է նաև Տավուշ ամրոցի մասին, մանրամասն ներկայացնում դրա տեղը, 

դիրքը, պաշտպանական համակարգը, նկարագրում պահպանված կառույց-

ների մնացորդները և այլն3: Մակար եպիսկոպոսի հաղորդումները մեծա-

պես տարբերվում են միջնադարյան պատմիչների տեղեկություններից և 

կարևոր աղբյուրագիտական հենք են ամրոցի ուսումնասիրության համար: 

Տավուշ ամրոցին վերաբերող հետազոտությունների շարքում մեծարժեք 

են նաև Մխիթարյան միաբանության անդամ, պատմական Հայաստանի բեր-

դերի ուսումնասիրության ասպարեզում հայտնի Միքայել Հովհաննիսյանի 

հաղորդումները: Սկզբնաղբյուրների հիման վրա նա մանրամասն անդ-

րադարձել է ամրոցի տեղադրությանը, պատմական ընթացքին, նկարագրել 

առկա վիճակը՝ հիմք ընդունելով Մ. Բարխուդարյանցի տեղեկությունները: 

Նկատենք, որ Մ. Հովհաննիսյանն անձամբ չի տեսել հուշարձանը և նյութը 

շարադրել է այդ ժամանակ հրապարակի վրա եղած ուսումնասիրություննե-

րի հիման վրա: Այդուհանդերձ, աշխատության մեջ Տավուշ ամրոցին վերա-

բերող նկարագրությունները ներկայացված են նյութի քննությամբ և վերլու-

ծություններով: Ամրոցի մոտ Աշոտ Երկաթի կրած պարտության առնչու-

թյամբ Մ. Հովհաննիսյանը նշում է. «Բերդին պաշտպանութիւնը զօրաւոր էր 

                                                           

1 Կիրակոս Գանձակեցի, էջ 240: 
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եւ Աշոտ աւելորդ տեղը արիւն կը թափէր»1: 

Շամշադինի շրջանի հուշարձանները հաշվառելու, լուսանկարելու, ար-

ձանագրությունները ընդօրինակելու և վերծանելու նպտակով 1935 թ. Տա-

վուշ ամրոց է այցելում Կարո Ղաֆադարյանի գխավորած արշավախումբը: 

Տեղում իրականացրած տեղազննությունից հետո Կ. Ղաֆադարյանը մանրա-

մասն նկարագրել է հուշարձանի ընդհանուր վիճակը, պահպանված 

կառույցները, դրանք համադրել նախորդ հետազոտողների տեղեկություննե-

րի հետ: Նա հատուկ ուշադրություն է դարձնում նաև միջնաբերդի վեր-

գետնյա նյութերին և կարևորում հուշարձանի պեղումները. «Պեղումները 

մեծ արդյունք են խոստանում, քանի որ գետնի երեսին թափված են Անիի 

կուլտուրային պատկանող կարասների դաճազարդ բեկորներ և Դվինի 

կուլտուրային հատուկ չինի խեցեղեն»2: 

Ամրոցի առաջին հնագիտական հետազոտությունները կատարվել են 

1986-1988 թթ. երջանկահիշատակ Հ. Եսայանի կողմից3: Այդ տարիներին պե-

ղումներ են կատարվել երկու հիմնական տեղամասերում՝ միջնաբերդում և 

ստորին բերդում: Միջնաբերդի պեղումները կենտրոնացվել են գագաթի հյու-

սիսային հատվածում, որտեղ մշակութային շերտի խորությունը հասել է մինչև 

5.2 մ: Ստորին բերդի տարածքում կատարված պեղումներով գրեթե ամբողջու-

թյամբ բացվել է Ս. Աստվածածին եկեղեցին և նրան հյուսիսից կից գավիթը: 

2020 թ. պեղումները: Ավելի քան երկու տասնամյակ տևած ընդմիջումից 

հետո՝ 2020 թ. սեպտեմբերի 9-ին, վերսկսվեցին Տավուշ ամրոցի պեղումները: 

Հուլիսյան մարտական գործողություններից հետո, հրետակոծությունների 

հետևանքները վերացնելուց զատ, կառավարության կողմից խնդիր դրվեց 

նաև աշխատանքներ տանել համայնքների զարգացման ուղղությամբ: Բերդի 

տարածաշրջանում զբոսաշրջության ակտիվացման համար կարևոր նա-

խադրյալ համարվեց Տավուշ ամրոցը (աղ. 1, նկ. 1, 2): Հուշարձանը զբոսա-

շրջային ակտիվ երթուղու մեջ ներառելու նպատակով ձեռնարկվեցին հնա-

գիտական ուսումնասիրություններ, որոնց պետք է հաջորդեն հուշարձանի 

ամրակայման, վերականգնման և տարածքի բարեկարգման աշխատանքնե-

րը: Հնագիտական արշավախմբի կազմում էին Տ. Ալեքսանյանը (ղեկավար), 

Հ. Բադալյանը (ջոկատի պետ), Ա. Հախվերդյանը (ճարտարապետ), պեղող 

բանվորներ Բերդ քաղաքից: 

2020 թ. համար սկզբնապես նախատեսված էր երկարաժամկետ պեղում-

ներ կատարել հնավայրի երեք հատվածում՝ միջնաբերդում, միջնաբերդի են-

թադրյալ մուտքի հատվածում և Ս. Աստվածածին եկեղեցու տարածքում: Սա-
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կայն սեպտեմբերի 27-ին սկիզբ առած չարաբաստիկ պատերազմի հետևան-

քով դրանք մնացին անավարտ: Հնագիտական 20-օրյա աշխատանքները կա-

տարվեցին միայն միջնաբերդի և եկեղեցու տարածքում: Միջնաբերդի գագա-

թին ձեռնարկված պեղումների նպատակն էր պարզել տարածքի կառույց-

ները, կառուցապատման մանրամասները, շինարարական հորիզոնները: Ս. 

Աստվածածին եկեղեցու պեղումներով խնդիր էր դրվում որոշ չափով ընդ-

լայնել նախկինում պեղված տեղամասերը, ինչպես նաև պարզել ամրոցի հյու-

սիսային և արևելյան լանջերին հնարավոր կառուցապատման առկայությու-

նը, մշակութային շերտերը և եկեղեցուն հարող հնագիտական միջավայրը: 

1. Միջնաբերդի պեղումները: Ամրոցի միջնաբերդը զբաղեցնում է մոտ 

500 մ2 տարածք, հյուսիսային մասում կառուցված են կիսակլոր աշտարակ-

ներով հզոր պարսպապատեր, իսկ հարավային մասը պաշտպանված է 

բարձր, ուղիղ կտրվող հիմնաժայռով (աղ. 1, նկ. 2): Միջնաբերդում հնագի-

տական աշխատանքները սկսվեցին Հ. Եսայանի շերտագրական փոսորա-

կում արած պեղումներից, որը ժամանակի ընթացքում գրեթե ամբողջու-

թյամբ լցվել էր հողով (աղ. 3, նկ. 1): Այս հատվածում տեսանելի էր միջնա-

բերդի հյուսիսային պարսպապատի ներքին ճակատը, որը և դարձավ պեղ-

ման ենթակա տարածքի սկզբնական կետ: Որոշվեց միջնաբերդի պեղումնե-

րը կատարել բերդապարսպի երևացող մասից աջ և ձախ ուղղություններով՝ 

պատից 4 մ հեռավորությամբ: Պեղվող հատվածներին տվեցինք առանձին 

համարներ, իսկ շերտերի խորություններին՝ համապատասխան ենթահա-

մարներ (աղ. 2, գծ. 1): 

Միջնաբերդի տարածքում վերգետնյա կառույցներ չեն պահպանվել: 

Առանձին տեղերում հատկապես ակնառու են առկա տարբեր չափերի 

փոսերը, որոնք հնություններ որոնելու արդյունք են: 

Պարսպին կից առանձնացված թիվ 1 պեղավայրում առաջին շերտի խո-

րությունը հյուսիսում հասնում էր 230 սմ, իսկ արևելյան մասում, որտեղ 

լանջը աստիճանաբար թեքվում է, 130 սմ (աղ. 2, գծ. 2): Հյուսիսային մասի 

հողաշերտի կտրվածքում հստակ տեսանելի են շինարարական երկու 

հորիզոններ, որոնք ունեն քարերի և տոփանված աղյուսի շերտի վրա ար-

ված հատակներ և թրծած աղյուսների օրինակներ (աղ. 3, նկ. 2): Լավ թրծված 

աղյուսների բեկորներ և ամբողջական նմուշներ հայտնաբերվեցին նաև 

պեղումների ընթացքում: Դրանցից մի մասի վրա (չափերն են՝ 22x22x5 սմ) 

պահպանվել են մատներով արված պարզ գծազարդեր: Գտածոները 

մեծամասամբ խեցեղեն նյութեր են, որոնց մեջ կան կարմրափայլ թասերի, 

կճուճների, սափորների բեկորներ և քիչ թվով նաև ջնարակած նյութեր: 

Առաջին պեղավայրից աջ բացվեց վատ պահպանված, անկանոն շար-

վածքով պատի մի հատված: Այն ուղղահայաց դիրքով կպչում է պարսպա-

պատին, ձգվում դեպի հարավ և սահմանագիծ է երկու պեղավայրերի 

համար ( թիվ 1 և թիվ 2): 
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Այս հատվածում՝ նույնպես պարսպին կից, հայտնաբերվեց 110 սմ ընդ-

հանուր երկարությամբ գերանի հատված: Այն այրված չէր, հավանաբար 

եղել է գերանածածկի մասերից և ընկել է փլուզման հետևանքով: Դրանից ոչ 

հեռու բացվեց կրաբետոնե միջուկի մի հսկա զանգված, որը ևս հաստատում 

է կառույցի փլուզման վարկածը: 

Պեղման համար մեկ այլ տեղամաս (թիվ 3) առանձնացրինք միջնաբեր-

դի արևմտյան ծայրամասում: Այստեղ՝ մոտ 40 սմ խորությունից, բացվեցին 

ջրավազանի նմանվող կառույցի մնացորդներ, որից պահպանվել էին հարա-

վային և արևելյան պատի հատվածները. չափերն են՝ հս.-հվ.՝ 150 սմ, աե.-

ամ.՝ 250 սմ, պահպանված մասերի բարձրությունը՝ 40 սմ: Պատերը և 

հատակը կրասվաղ են, հատակին պահպանվել են նաև աղյուսակերտ 

մասերը (աղ. 3, նկ. 3): Հարկ է նշել, որ ամրոցի միջնաբերդը նկարագրելիս Մ. 

Բարխուդարյանցը գրում է քարուկիր շինությունների հիմքերի և 

ջրավազանների մասին1: Կարելի է պնդել, որ բացված կառույցը հիշյալ 

ավազաններից մեկն է: 

Սրանից հարավ բացվեցին ներկառուցված զույգ թոնիրներ: Ներքին 

թոնիրի տրամագիծը 70 սմ է, արտաքինի տրամագիծը՝ 90 սմ, երկու թոնիր-

ների միջանկյալ հատվածը՝ 10 սմ, պատերի հաստությունը՝ 4 սմ: Արտաքին 

թոնրի շրթին արված են մատնեքված ակոսազարդեր, իսկ ներքին մակերե-

սին՝ ուղղահայաց գծերի արանքում՝ վերից վար իջնող ալիքազարդեր: 

Սրանցից արևմուտք գտնվեցին մեկ մեծ և երկու ներկառուցված թոնիրներ 

(աղ. 3, նկ. 4): Հաշվի առնելով վերջիններիս մեծ չափերը՝ ենթադրում ենք, որ 

դրանք ունեցել են նաև տնտեսական հորի գործառույթ: Այդ մասին են վկա-

յում ջրավազանի և հորերի առկայությունը, ինչպես նաև հայտնաբերված 

մեծաքանակ խոհանոցային խեցեղենը: 

Պեղվող տեղամասը ընդլայնվեց դեպի արևելք՝ տալով նոր համար (թիվ 

7): Այս հատվածում շերտերն ամբողջությամբ խառնված են, ակնհայտ են 

գանձագողության փորձերը և կատարված ավերածությունների հետքերը: 

Այդ պատճառով այս հատվածից հայտնաբերված հնագիտական նյութերը 

դասակարգելիս որոշվեց երկու շերտերը ներառել 01 և 02 համարների տակ: 

Այս հատվածից գտնվել են քարե տարբեր առարկաներ՝ կրաքարե կափարիչ՝ 

բեկոտված վիճակում (աղ. 3, նկ. 5), երկանքի ստորին քար (աղ. 3, նկ. 6): 

Առավել ուշագրավ է սպիտակ կրաքարից պատրաստած խոշոր լվացարանի 

հատվածը: Այն ութանկյուն է, ունի 12 սմ խորություն, կենտրոնում պահ-

պանվել է ջրահեռացման անցքը (աղ. 3, նկ. 7): 

                                                           

1 Մակար եպս. Բարխուտարեանց, նշվ. աշխ., էջ 357: 



 
121 

 
Աղյուսակ 3 

 

 

Մոտ 80 սմ խորությունից բացվեց աղյուսներով շարված վառարան, որի 

մեջ մրապատ քարեր և աղյուսների բեկորներ էին: Վերջիններիս մեջ կային 

մեծ չափերի (երկ.՝ 24 սմ, հաստ.՝ 8 սմ) աղյուսների օրինակներ: 

Միջնաբերդի արևմտյան ծայրեզրին պեղման համար առանձնացված ևս 

մեկ տեղամասում (թիվ 6) (աղ. 4, գծ. 1) կատարված աշխատանքների արդ-

յունքում բացվել են աղյուսապատ հատակի մի հատված և հիմնաժայռ: Հյու-
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սիս-հարավ ուղղությամբ հայտնաբերվել է քարաշեն պատի մի հատված, 

որի վերին մասը կրասվաղ էր հիմնաժայռի հարթեցրած մակերեսին հա-

վասար մակարդակով: Այս հատվածի մեջ բացվեց վառանի վերածված 

կարասի հատակամաս (աղ. 4, նկ. 2): 

2. Ս. Աստվածածին եկեղեցու պեղումները: Աղոթատունը փոքր, միա-

նավ սրահ է՝ հարավարևելյան մասում փոքր ավանդատնով: Միակ մուտքը 

հյուսարևմտյան կողմից է (աղ. 5): Հյուսիսային մասում գտնվող եկեղեցու 

գավիթը կառուցվել է ավելի ուշ և համեմատաբար վատ է պահպանվել (աղ. 

6, նկ. 1): Աշխատանքների ընթացքում հայտնաբերվել է շինարարական ար-

ձանագրություն, որում նշվում է, որ Ս. Աստվածածինը կառուցվել է 1019 թ., 

1138 թ. կործանվել Գանձակի երկրաշարժից, իսկ մեկ տարի անց վերա-

կանգնվել Աբաս Կյուրիկյանի կողմից1: 

 

 

 
 

 

Եկեղեցին կառուցված է բլրալանջին և ժամանակի ընթացքում ծածկվել 

է հողով: Նախքան 1980-ականների պեղումները հուշարձանից տեսանելի 

էին միայն քանդված տանիքի հետքերը: Մինչ օրս եկեղեցու արևմտյան 

պատը արտաքինից կիսով չափ ծածկված է բարձր հողաշերտով: 

Ինչպես վերը նշեցինք, եկեղեցու հիմնական պեղումները կատարվել են 

1980-ական թվականներին՝ Հ. Եսայանի գլխավորությամբ: Նախքան մեր աշ-

խատանքները կառույցն ամբողջությամբ բացված էր, երևում էին գավիթի և 

արևելյան հատվածի տապանաքարերի մեծ մասը, և թվում էր, որ արշավա-

խմբի անելիքները սահմանափակվելու էին սոսկ հուշարձանի մաքրմամբ: 

Սակայն ձեռնարկված պեղումների ընթացքում արձանագրվեցին կարևոր 

արդյունքներ: 

                                                           

1 Մանրամասն տե´ս Եսայան Հ., Սաղումյան Ս., Շահնազարյան Ա., նշվ. աշխ., էջ 137-

141, Եսայան Հ., Տավուշ ամրոցի պեղումները // ՀԽՍՀՄ-ում 1987-1988 թթ. դաշտահին հնագի-

տական աշխատանքների արդյունքներին նվիրված գիտական նստաշրջան, զեկ. թեզիսներ, 

Երևան, 1989, էջ 94-95, նույնի՝ Տավուշ ամրոցի պալատական եկեղեցին // ՀՀ-ում 1989-1990 թթ. 

դաշտահին հնագիտական աշխատանքների արդյունքներին նվիրված գիտական նստա-

շրջան, զեկ. թեզիսներ, Երևան, 1991, էջ 116-118: 
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Եկեղեցու պեղումների արդյունքները շարադրելիս Հ. Եսայանը նշում է, 

որ աղոթասրահի հատակը սալարկված էր բազալտ քարերով: Մեր աշխա-

տանքների արդյունքում պարզվեց, որ հատակի սալերը չեն պահպանվել 

(դրանց որոշ օրինակներ ընկած էին գավիթի տարածքում), եկեղեցու ներ-

սում պեղված հողաշերտի հաստությունը հասավ 20-25 սմ, որի տակից 

բացվեց տոփանված բնահողը: Հետաքրքիր արդյունքներ են փաստագրվել 

նաև գավիթի հատվածում՝ 30-40 սմ հաստությամբ հողաշերտ պեղելու 

արդյունքում: Նախորդ հետազոտությունների ժամանակ գավիթի 
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տարածքում վավերացվել է ընդամենը հինգ տապանաքար: 2020 թ. պեղում-

ների ընթացքում հայտնաբերվեցին նորերը, և դրանց թիվը հասավ 19-ի: 

Գավիթում պեղված տապանաքարերն ունեն պարզ մշակում, անզարդ են, 

կան ինչպես խոշոր, երեսը լավ հարթեցրած տապաններ, այնպես էլ փոքր և 

միջին չափերի, կիսամշակ գերեզմանաքարեր: Հայտնաբերված տապաննե-

րից մեկն ունի պարզ խաչային հորինվածք, որը բավականին քայքայված է: 

Տապանաքարերից մեկի վրա պահպանվել է արձանագրություն՝ հանգուց-

յալի անունը՝ ԱՍՏՎԱԾ ՈՂՈՐՄԻ ՄԱՄՔԱՆԱՅ (աղ. 6, նկ. 2): Գավիթի հատ-

վածից՝ թափված քարերի մեջ, հայտնաբերվեց նաև արձանագիր տապանա-

քարի մի հատված, որի վրա պահպանվել են քառատող արձանագրության 

սկզբնամասերը1 (աղ. 6, նկ. 3): 

ԱՅՍ (Է ՏԱՊԱՆ ԹԻՖ) 

ԼԻԶԵ(ՑԻ)… 

…ԴԻՈՐ(ԴԻ՞) կամ ՈՐ (ՓՈԽԵՑԱՒ)… 

…ԱՄ(Ի) 

Գավիթի հատվածում պահպանվել է նաև երկու մասի կիսված ջրաղա-

ցաքար (տրամագիծը՝ 130 սմ, անցքի տրամագիծը՝ 14 սմ, քարի հաստու-

թյունը՝ 20 սմ): Հ. Եսայանի կարծիքով, այն վերաօգտագործվել է իբրև 

գերեզմանաքար, սակայն մեր պեղումներն այդ տեսակետը չեն հաստատում: 

Պեղումներ իրականացվեցին նաև եկեղեցու արևելյան պատի տակ, որ-

տեղ հայտնաբերվեցին վեց ամբողջական, մեծ տապանաքարեր և շիրմաքա-

րերի նմանվող երկու-երեք փոքր սալաքարեր: Արևելյան հատվածում բաց-

ված տապանաքարերից առանձնապես նշելի է սպիտակ կրաքարից կերտ-

ված երկլանջ գերեզմանաքարը, որի նիստերը բավականին մաշված են, հա-

րավային անկյունը՝ կոտրված: 

Ս. Աստվածածին եկեղեցուց հարավ բացվեցին հիմնաժայռի մեջ իջեց-

ված, տարբեր չափերի և խորությունների հորեր ու թոնիրներ: Հարկ է նշել, 

որ հարավային հատվածի պեղումներն ավարտել ենք միայն նախանշված 

մակերեսի չափով, և աշխատանքները շարունակելու դեպքում նոր կառուց-

վածքների հայտնաբերումը լիովին կանխատեսելի է: Հայտնաբերված հորե-

րը երեքն են, կառուցված են միմյանց մոտ (աղ. 6, նկ. 4): Հորերից հայտնա-

բերվել են մեծաթիվ խեցեղեն նյութեր, ինչից ենթադրելի է, որ դրանք օգտա-

գործվել են իբրև աղբահորեր: 

                                                           

1 Վերծանությունը՝ վիմագրագետ Ա. Հարությունյանի, ԳԱԱ Հնագիտության և ազգա-

գրության ինստիտուտ: 
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Տավուշ ամրոցի նորօրյա պեղումներով ի հայտ է եկել մեծաքանակ հնա-

գիտական խեցեղեն նյութ, որը կամերալ մշակման փուլում է: Գտածոների 

հետազոտությունը քննության առանձին թեմա է, որին կանդադառնանք 

ավելի ուշ: Դրանց մանրամասն ուսումնասիրությունը հնարավորություն 

կտա ավելի հանգամանալից անդրադառնալու ամրոցի ժամանակագրական 

սահմաններին, շինարարական և վերանորոգչական աշխատանքներին, 

ամրոցի պատմական ընթացքին: 

 
 

Տիգրան Ալեքսանյան, Հարություն Բադալյան – Տավուշ ամրոցի նախընթաց և ներկա 
հետազոտությունները 

 

Տավուշ ամրոցը գտնվում է Բերդ քաղաքի հարավարևելյան մասում: Ամրոցը 

շրջանի կարևոր ամրություններից մեկն էր, որի մասին հաճախ են հիշատակում 

պատմիչները հատկապես միջնադարյան Տավուշի կարևոր ամրությունները թվար-

կելիս: Մինչ օրս հնագույն ամրոցի տարածքում կարելի է տեսնել միջնաբերդի հյու-

սիսային պարիսպները, որոնք կառուցված են ժայռաբլրի հյուսիսային հատվածում, 

ստորին բերդի պարսպապատերի որոշ հատվածներ, ինչպես նաև արևելյան լանջին 

պահպանված Ս. Աստվածածին եկեղեցին: Հոդվածը նվիրված է Տավուշ ամրոցի նա-

խորդ ուսումնասիրություններին, գրավոր սկզբնաղբյուրների քննությանը, ինչպես 

նաև 2020 թ. իրականացված նոր հնագիտական պեղումների նախնական արդյունք-
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ներին: Հնագիտական նյութի հետագա ուսումնասիրությունը հնարավորություն 

կտա նաև ավելի մանրամասն դիտարկել հուշարձանի ժամանակագրական սահ-

մանները, շինարարական և նորոգչական աշխատանքները և ամրոցի պատմական 

ընթացքը: 

 
 

Тигран Алексанян, Арутюн Бадалян – Предыдущие и нынешние исследования 

крепости Тавуш 

 
Ключевые слова – Ашот Еркат, крепость Тавуш, цитадель, стены, средневековье, 

памятник, церковь, Евангелие, раскопки 
 

Крепость Тавуш расположена в юго-восточной части города Берд. Оплот являлся 

одним из важных фортификационных сооружений региона, о котором часто упоминают 

средневековые историки, особенно при перечислении важных укреплений средневеко-

вого Тавуша. По сей день на территории древней крепости видны северные стены цита-

дели, построенные на скалистом холме, некоторые части стен нижней крепости, а также 

церковь св. Богоматери на восточном склоне. Статья посвящена предыдущим исследо-

ваниям крепости Тавуш, изучению письменных источников, а также предварительным 

результатам новых археологических раскопок, проведенных в 2020 году. В дальнейшем 

изучение археологического материала даст возможность более подробно охарактери-

зовать хронологические границы памятника, строительные и реставрационные работы и 

историческое развитие крепости. 

 

 

Tigran Aleksanyan, Harutyun Badalyan – The Previous and Current Research  

of Tavush Fortress 
 

Key Words – Ashot Erkat, Tavush fortress, citadel, walls, Middle Ages, monument, church, 

gospel, excavations 

 

Tavush fortress is located in the southeastern part of Berd city. The monument was one of 

the important fortifications of the region, which is often mentioned by medieval historians, 

especially in listing important fortifications of medieval Tavush. To this day, on the territory of 

the ancient fortress the northern walls of the citadel built on a rocky hill, some parts of the 

walls of the lower fortress and the church of Holy Mother on the eastern slope can be seen. The 

article is devoted to the previous studies of Tavush fortress, to the research of written sources, 

and also to the preliminary results of new archaeological excavations carried out in 2020. 

Further study of the archaeological material will make it possible to characterize the 

chronological boundaries of the monument, the construction and restoration work and the 

historical course of the castle in more detail. 

 

Ներկայացվել է 05.02.2021 

Գրախոսվել է 02.03.2021 

Ընդունվել է տպագրության 06.07.2021 
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ԳՐԱԿԱՆԱԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆ 
 

 
ԱՆՆԱ ՍՏԵՓԱՆՅԱՆ 

 

ՀԵՂԻՆԱԿԻ ԽՆԴԻՐԸ ՀԱՅ ՄԻՋՆԱԴԱՐՅԱՆ ՕՐՀՆԵՐԳՈՒԹՅԱՆ ՄԵՋ 

 
Բանալի բառեր – Մեսրոպ Մաշտոց, Ներսես Շնորհալի, Համամ Արևելցի, Խոսրո-

վիդուխտ Գողթնեցի, սուրբգրային կանոն, երգ-բանաստեղծություն, Պատարագամա-
տույց, կցուրդ, պարականոն շարականներ, սաղմոս 

 

Կրոնագործառնական ժանրի1 հայ հոգևոր երգ-բանաստեղծությունը2՝ 

շարականը, պաշտոներգության անբաժանելի մասն է, որը սկզբում ձևավոր-

վում է սաղմոս-կցուրդ համադրական հիմքի վրա և դառնում հայ եկեղեցու 

պատարագի անխախտ բաղադրիչը։ Կցուրդները նախապես՝ IV դարում, 

կրում էին հունական, ասորական եկեղեցիներում տարածված կցուրդների 

ազդեցությունը3, իսկ արդեն V դարում, շնորհիվ Մեսրոպ Մաշտոցի և Սա-

հակ Պարթևի, զարգանում են իբրև սուրբգրային, կանոնական տեքստերի 

հիման վրա ստեղծված, ապա ազգային սրբերի վարքն4 ու աստվածասիրու-

                                                           

1 Տե՛ս Սաֆարյան Վ., VI-IX դարերի հայ գրականության պարբերաշրջանի առանձ-

նացման հիմունքները // «ԲԵՀ», 2010, թիվ 131.2, էջ 5։ 
2 Հ. Բախչինյանն առաջարկել է «երգ-բանաստեղծություն» ձևակերպումը (տե՛ս 

Բախչինյան Հ., Շարականի գրապատմական ուղին (5-14-րդ դարեր), Երևան, 2012, էջ 3), իսկ 

Ն. Թահմիզյանը՝ «երաժշտա-բանաստեղծություն» (Թահմիզյան Ն., Մովսես Խորենացին և հայ 

հին ու վաղ միջնադարյան երգարվեստը // «Էջմիածին», 1979, թիվ Զ, էջ 46): 
3 Հարցը խնդրահարույց է, քանի որ ինչպես հայ, անպես էլ օտար հետազոտողներն 

ուսումնասիրել են հայ եկեղեցու պատարագի կարգը, փորձել զուգահեռներ անցկացնել ասո-

րական, հունական, իրանական, վրացական եկեղեցիների պատարագների, կանոնների, օրհ-

ներգերի միջև։ Գաբրիելե Վինկլերը խնդիրը պայմանավորում է հիմնականում քաղաքական 

գործոնով՝ նշելով, որ եկեղեցական, այդ թվում ծիսական՝ օրհներգային ազդեցությունները 

բնական էին քաղաքական իրադրությունների, ժողովուրդների փոխշփումների դեպքում։ Նա 

հատկապես շեշտում է Մկրտության կանոնի երգ-բանաստեղծությունների ազդեցունակու-

թյունն ու ներկայացնում զուգահեռներ (տե՛ս Winkler G., Das armenische Initiationsrituale. Ent-

wicklungsgeschichtliche und liturgievergleichende Untersuchung der Quellen des 3. bis 10. Jahrhunderts, 

Rom, 1982, S. 39, 74-79, 83):  
4 Մովսես Խորենացին առաջինն է բանաստեղծորեն փառաբանել Գրիգոր Լուսավորչին, 

հայ եկեղեցու մյուս սրբերին՝ ստեղծելով առաջին հայ սրբագրական օրհներգը (տե՛ս Բախչին-

յան Հ., նշվ. աշխ., էջ 80)։ Ավելի մեծ ծավալ է ընդգրկում Ներսես Շնորհալու ստեղծած պաշտո-

ներգությունը պատմական կերպարների և սրբերի մասին։ Նա գրել է Տրդատ Մեծ թագավո-

րին, սրբերին նվիրված շարականներ, ինչպես՝ Սուրբ Սարգսին, Սուրբ Թեոդորոսին, Սուրբ 

Գևորգին, Բեթղեհեմի մանկանց՝ առաջին մարտիրոսներին, Կապադովկիայի կայսերական 

բանակի նահատակ զինվորներին՝ «Քառասուն մանկանց», Վարդանանց նահատակներին։ 
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թյան օրինակները ներկայացնող փառաբանական երգեր՝ XII դարից սկսած 

ստանալով շարական անվանումը1։ 

Շարականների բովանդակային ակունքները սուրբգրային կանոններն 

են, աստվածաշնչյան պատմությունները, ինչպես նաև՝ պատմական իրա-

դարձությունները, ազգային ավանդույթն ու ժողովրդական բանահյուսու-

թյունը2։ 

Շարականները դառնում են առաջին քնարերգական երգերը, որոնց հե-

ղինակները, ինչպես գրում է Մանուկ Աբեղյանը, «մի փոքր ազատ են շարժ-

վում։ Նրանք պահելով Ս. Գրքի օրհնության կամ սաղմոսի մի տող կամ մի 

խոսք իբրև կրկնակ՝ մնացածն իրենցից են հորինում, միայն՝ տեղ-տեղ դարձ-

յալ հարասություն անելով Ս. Գրքի այն երգին, որի կցուրդն է նոր երգը»3։ 

Հ. Բախչինյանը գտնում է, որ կցուրդ-սաղմոսների ստեղծողները եղել են 

ընդամենը խմբագրողներ, իսկ կցուրդ-երգերի ստեղծողները՝ հեղինակներ 

(ընդգծումները հեղինակինն են – Ա. Ս.)4։ 

Այս նյութի շրջանակներում փորձել ենք ներկայացնել հայտնի սուրբ-

գրային, կանոնական-ծիսական պատմությունների, կանոնների հեղինակա-

յին մեկնաբանությունները շարականներում։ 

Շարականագիրը սուրբգրային կանոնով, արդեն հայտնի կանոնական 

պատմությամբ շրջանակում է իր մասնավոր ընկալումը և ճանաչելի 

պատմությունը (աստվածաշնչյան կամ ազգային, վարքագրական)։ Փորձելով 

հաղթահարել նյութի հարուցած ժամանակային և սուրբգրային պատմու-

թյան ավանդական պատումայնության տարբերությունները՝ հեղինակը հա-

վելում է իր «լուծումը». օրինակ՝ ինչպե՞ս ներկայացնել կամ փառաբանել 

Քրիստոսի մուտքը Երուսաղեմ, այսինքն՝ ինչպե՞ս փառաբանել «Ծաղկա-

զարդի կիրակին»։ Ներսես Շնորհալու օրհներգի դեպքում միահյուսված են 

ժամանակաշրջանը՝ հայկական Վերածնունդ, սուրբգրային հայտնի պատու-

մը՝ Քրիստոսի մուտքը Երուսաղեմ, և հեղինակի «լուծումը»՝ տեքստի շարժ-

ման պատկերավորությունը։ Այն է՝ հեղինակն իր ստեղծած «շարժուն» բառ-

                                                           

1 Շարական բառն առաջին անգամ կիրառել է Ներսես Շնորհալին «Մաղթանք առ սուրբ 

հրեշտակսն» գործում։ Տե՛ս Հակոբյան Գ., Շարականների ժանրը հայ միջնադարյան գրա-

կանության մեջ (V-XV դդ.), Երևան, 1980, էջ 49։ Իսկ շարական բառի ստուգաբանության վե-

րաբերյալ ներկայացվել են բազմաթիվ տարբերակներ՝ նկատի առնելով անգամ նախաքրիս-

տոնեական, ետքրիստոնեական բանահյուսական, ժողովրդական երգերը, «շեր» կոչվող երգե-

րը, շար/ք/ հերթագայությամբ դասավորված լինելու հանգամանքը և այլն։ Չընդունելով շարա-

կան բառի եբրայական ծագման վարկածը պնդող Գ. Ավետիքյանի, Ն. Էմինի, Դ. Խաչկոնցի 

տեսակետները՝ Գ. Հակոբյանը այն համարում է բնիկ հայկական ծագման բառ (տե՛ս նույն 

տեղում, էջ 48)։ 
2 Օրհներգերի բանահյուսական ակունքների մասին տե՛ս Հակոբյան Գ.,նշվ. աշխ., էջ 38, 

58, 350-352։ 
3 Աբեղյան Մ., Երկեր, հ. Գ, Երևան, 1968, էջ 535։ 
4 Տե՛ս Բախչինյան Հ., նշվ. աշխ., էջ 17։ 
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պատկերներով ընթերցող-հանդիսատեսին պատրաստում, ականատես է 

դարձնում սրբազան մուտքին և ներկայացնում կանոնը իբրև «այժմ» տեղի 

ունեցող իրողություն։ Պատահական չէ նաև «Ահա», «Այսօր»1 հարասույթ-

ների կրկնությունը։ Այս դեպքում սուրբգրային տեսքտը՝ որպես բացարձակ 

հայտնի տեքստ, մնում է մեկնաբանման հնարավորությունների և ընկալման 

արտահայտչականության կենտրոնում։ Հայտնի տեքստը փառաբանական, 

մեկնաբանելի դարձնելը պայմանավորում է հեղինակային-անհատական 

առանձնահատկությունը։ 

Կարևոր խնդիր է շարականների հեղինակային պատկանելության 

հստակեցումը։ 2007 թ. լույս տեսած «Շարական» ժողովածուի առաջաբանում 

գրքի կազմողներ Վ. Ներսիսյանը և Գ. Մադոյանն անդրադառնում են այս 

խնդրին. «Շարակնոց ժողովածուում չի նշւում երգերի հեղինակային պատ-

կանելութիւնը։ Սա հասկանալի է. շարականը ծիսական երգ է եւ նա-

խատեսուած է կատարուելու եկեղեցական պաշտօնական արարողութեան 

ժամանակ, որպէս ոչ թէ առանձին անհատի, այլ հաւատացեալ ողջ համայն-

քի մտքի ու զգացմունքների արտայայտութիւն»2։ Ծիսական երգերի ժողովա-

ծու կազմելիս, գուցե, հեղինակային կարևորությունը զիջում է գաղափարա-

կան-նպատակային գործոնին, սակայն շարականը իբրև երգ-բանաստեղծու-

թյուն դիտարկելիս, շարականի հեղինակային հայեցակարգը քննելիս շատ 

կարևոր է հեղինակի՝ իբրև անհատ ստեղծագործողի դերը։ 

Սահակ Պարթևին վերագրվող շարականները գաղափարաբովանդա-

կային և պատկերման առումով էականորեն տարբերվում են Վերածննդի 

հանրագիտակ հեղինակ Ներսես Շնորհալու հեղինակած շարականներից՝ 

առաջին հերթին նույն սուրբգրային կանոնի ընկալման և ժամանակաշրջա-

նին բնորոշ ներկայացման ձևերի տարբերությունների տեսակետից։ Կամ 

Մեսրոպ Մաշտոցի և Սահակ Պարթևի հեղինակային շարականների բովան-

դակային ակունքները քննարկելիս անպայմանորեն հարկ է կարևորել օրհ-

ներգի նախնական՝ փառաբանական ընկալման ստեղծագործած և վերաներ-

կայացրած «շերտը»՝ օտար սկզբնաղբյուրներից ունեցած ազդեցությունները։ 

Ի վերջո, այդ շերտը հատուկ նախնական միտք ունի՝ փառաբանություն կամ 

պաշտոներգություն հստակ հասկացույթ-կաղապարումների շրջագծումով։ 

Հայ պաշտոներգության անհատական, հեղինակային ստեղծագործ մոտե-

                                                           

1 Հայկական օրհներգերում «Այսօր» բառի խորհրդաբանության և կրկնությունների նշա-

նակության մասին տե՛ս Zimmer M., Versuch über die Impression der Gleichzeitigkeit innerhalb 

einer Zeitspanne im Hymnarium Sharaknots der Armenischen Apostolischen Kirche, Dissertation zur 

Erlangung des Doktorgrades der Philosophie (Dr. phil.) vorgelegt der Philosophischen Fakultät der 

Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg, Fachbereich Kunst-, Orient- und Altertumswissenschaften, 

Gutachterinnen/Gutachter: Prof. Dr. Walter Beltz/ PD Dr. Armenuhi Drost-Abgarjan, Prof. Dr. Jürgen 

TubachTag der Verteidigung: 10.07.2006, S. 31 կամ// http://webdoc.sub.gwdg.de/ebook/dissts/ 

Halle/Zimmer2006.pdf: 
2 Շարական, Մատենագիրք Հայոց, հ. Ը, Անթիլիաս-Լիբանան, 2007, էջ 8։ 
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ցումը որոշակիորեն փոխում է սաղմոսների նույնական կրկնությունները 

հոգևոր երգի տիրույթում, ինչը հատկապես կարևոր է դառնում օրհներգի 

զարգացման նոր փուլ անցնելու համար։ Գաբրիել Ավետիքյանը գրում է. 

«Յետ ժամանակաց առաւել տարածեցաւ կիրառութիւն երաժշտական երգոց՝ 

առ ’ի բառնալոյ զձանձրոյթ ժողովրդեանն, որ յերկար սաղմոսաց և ’ի 

կարդացմանց թուլանայր ’ի պաշտօնն աստուածային...»1։ 

Հետաքրքրական են օրհներգուների ընտրած լուծումները պատմական 

տեքստերը և դրանց վերաներկայացումը չափածո-կանոնական կերպով 

իրացնելիս։ Մի դեպքում սուրբգրային տեքստի նկատմամբ է դրսևորվում 

հեղինակի վերաբերմունքը, մեկ այլ դեպքում՝ ազգային-պատմական, եր-

րորդ դեպքում՝ անձնական ապրումների։ Այս դեպքերում կենտրոնական 

հարցը մնում է հեղինակի տեքստընկալման և կանոնական տեքստի բովան-

դակային ակունքի հարաբերակցության դրսևորումն օրհներգում։ 

 

1. Հեղինակի խնդիրը սուրբգրային տեքստը փառաբանական 

օրհներգերի միջոցով արտահայտելիս 

Ներկայացնենք մի քանի օրինակներ, որոնցում շարականների թեմատիկ 

ընտրությունը և սուրբգրային տեքստի մեկնաբանությունը զուգահեռվում են՝ 

ցույց տալով հեղինակի վերաբերմունքը։ Հայտնի է, որ Դավթի սաղմոսների 

ազդեցությունը մեծ է Մեսրոպ Մաշտոցի ապաշխարական բնույթի շարա-

կանների վրա, և միաժամանակ յուրօրինակ է անհատական-խոհական 

ուրույն մտածողության դրսևորումը մաշտոցյան օրհներգերում։ Մեսրոպ 

Մաշտոցի շարականներից մեկում կարդում ենք ժամանակի փիլիսոփայա-

կան հարցադրումներից. «Արտասուաց իմոց մի՛ լռեր, Տէր, // Զի պանդուխտ եմ 

ես յանցաւոր երկրի»2։ Մեղավոր մարդու՝ երկրում պանդուխտ լինելու 

խորհրդաբանական ընկալումը հարազատ էր միջնադարյան հեղինակներին, 

որոնք կանոնականի զուգադրումով ներկայացնում են միջնադարյան մար-

դուն մտահոգող գլխավոր խնդիրներից մեկը։ Ն. Թահմիզյանը գրում է. «Մես-

րոպ Մաշտոցը հորինել է ապաշխարության վշտագին-քնարական շարական-

ները, Սահակ Պարթևը՝ Ավագ շաբաթի հանդիսավոր երգեցողությունները»3։ 

Այս վշտագին-քնարական շարականներն արտահայտում են առհասարակ 

մարդու վախերն ու մտահոգությունը հատուցման ժամի առնչությամբ։ 

Աս. Մնացականյանը ներկայացնում է մի ուշագրավ օրինակ մաշտոց-

                                                           

1 Գաբրիէլ Աւետիքեան, Բացատրութիւն շարականաց որք պաշտին ’ի հասարակաց 

ժամակարգութեան հայաստանեայց եկեղեցւոյ, ’ի Վենէտիկ, ’ի վանս Սրբոյն Ղազարու, 1814, 
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յան կանոնական տեքստի կիրառման և հեղինակային վերաբերմունքի ընդ-

գծման մասին. «Իր ամբողջությամբ Մեսրոպ Մաշտոցի Երեք մանկունքը 

բոլորովին մի նոր ստեղծագործություն է և՛ ձևով, և՛ բովանդակությամբ։ 

Հարց է առաջանում. ինչո՞ւ Մաշտոցն ստեղծեց այդ նոր երգը. մի՞թե երից 

մանկանց փառաբանության և նրանց աստծուն օրհնաբանելու համար բա-

վական չէր այն, ինչ կար Աստվածաշնչում։ Կնշանակի բանաստեղծն ուրիշ 

ասելիք էլ է ունեցել, որի արտացոլումը չի գտել Աստվածաշնչում»1։ Նրա 

կարծիքով, Մեսրոպ Մաշտոցի ապրած ժամանակի ոգին և իրադարձու-

թյունների մասին խոհերն ու լուծումները ևս պետք է գտնել այս երգերում։ 

Երեք մանկանց ձայնին հեղինակը միահյուսում է նաև իր մտահոգություննե-

րը։ Աս. Մնացականյանը հատկանշում է այն փաստը, որ Մեսրոպ Մաշտոցի 

երգերում մասամբ առկա են անձնական, հոգեկան, հասարակական հան-

գամանքներն առանձնացնող գործեր, և դրանք անհատական քնարերգու-

թյան առաջին նմուշներն են2։ 

Ներսես Շնորհալու շարականներում կարող ենք առանձնացնել 

խորհրդանշանների կիրառմամբ դրսևորված հեղինակային մեկնաբանու-

թյունների առանձնահատկությունները։ Այսպես՝ Դանիելի գրքից քաղված 

«Աստուած հարցն մերոց» բանաձևի կիրառումը ծառայում է իբրև սկզբնա-

կան ազդակ մեծ պահքի գաղափարի շուրջ ընդարձակ և բազմակողմանի, 

զանազան կերպարներ և մոտիվներ ներգրավող աստվածաբանական մտո-

րումներ ծավալելու համար3, ինչը հստակ է դարձնում հեղինակի կանոնըն-

կալումն ու վերաբերմունքը. «Որ ի սկիզբն փրկութեան մերոյ օրինակի երևե-

ցար մարգարէին Մովսէսի. աստուածային վառեալ բոցով զմորենին անկի-

զելի <Ելից, 3>, ի նմանութիւն կուսական ծննդեանն <հմմտ. Մաթեոս, 1, Ղու-

կաս, 1>, օրհնեալ Տէր Աստուած Հարցն մերոց <Դտն, 3>։ Որ յօրինակ քո 

գալստեան յաշխարհս առաքեցեր զՄովսէս ի յԵգիպտոս, ազատելով զհինն 

Իսրայէլ արեամբ գառինն խորհրդոյ <Ելից, 12>»4։ Առանձնացնելով վերոնշյալ 

սուրբգրային մեջբերումները՝ Լ. Հակոբյանը գրում է. «Շնորհալու օրհներգու-

թյունն այլևս չի դիտվում որպես մի քանի պարզ և համապարտադիր բա-

նաստեղծական և երաժշտական հնարների վրա հիմնված երգվող քարոզ։ 

Այն աստիճանաբար վերածվում է նրբին անհատական արվեստի, որի ընկա-

լումը ենթադրում է մտավոր զգալի ջանքեր»5։ 

Վերածննդի շրջանում ստեղծված շարականներում` մասնավորաբար 
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Ներսես Շնորհալու օրհներգության մեջ, գրականագետ Վ. Սաֆարյանն ընդ-

գծում է թատերայնության տարրը՝ պայմանավորելով կանոնական սյուժե-

ների վերապատմումների էպիկականությամբ, տեքստի շարժման պատկե-

րավորությամբ1։ Վերածննդի արվեստի և նրա տեսակների առանցքային 

բաղադրիչը շարժման պատկերումն էր։ Օրհներգը երգաբանաստեղծական 

միահյուսմամբ է ստեղծված, հետևաբար միահյուսում է երգային ազդե-

ցունակությունը և պատկերային շարժունակությունը։ 

Օրհներգի հիմնական նյութը սուրբգրային-կանոնական տեքստն է, որի 

շուրջ հեղինակը արտահայտում է իր վերաբերմունքը մեկնաբանության, 

խորհրդանշանի, բառ-պատկերի միջոցով։ 

 

2. Հեղինակի խնդիրը ազգային-պատմական տեքստեր բովանդակող 

օրհներգերում 

Օրհներգերում անդրադարձ կա նաև ազգային կյանքին, ներկայացված է 

հայ մարդը՝ պատմական կերպարը։ Գ. Հակոբյանը գրում է. «Շարականների 

զարգացումը սկսած VII դարից ընդունում է ազգային ընթացք՝ շոշափելով ոչ 

միայն կրոնաբարեպաշտական, ընդհանուր քրիստոնեական հարցեր, այլև 

դավանաբանական, ազգային-ծիսական և նույնիսկ քաղաքական, ազգային-

ազատագրական բնույթ կրող խնդիրներ... Ինչպես V-VII, այնպես էլ VII-XI 

դարերում հայկական շարականները մի կողմից ծառայում են եկեղեցուն, 

մյուս կողմից՝ ունեն ազգային, հայրենասիրական նշանակություն»2։ 

Նշեցինք, որ շատ կարևոր է տվյալ օրհներգը քննարկելիս դիտարկել 

հեղինակի ապրած ժամանակը, դրա արտացոլումը նրա գործերում և ժամա-

նակի ընկալումը` որպես տեքստի արտահայտման ձև: Ներսես Շնորհալու 

«Նորահրաշ պսակավոր» շարականը բուն ազգային եկեղեցու սրբադասած 

հերոսների մասին է։ Հեղինակի հայացքն անցյալին է, և փառաբանական 

«վերաբերմունքը» ուղղված է իր ժամանակին ու ապագային, իսկ տեքստի 

արտահայտման օրհներգային կերպը պայմանավորում է նրա կողմից ժա-

մանակի ընկալումը։ Տվյալ դեպքում հեղինակը օրհներգի նյութը վերցնում է 

պատմագրական երկերից։ Հովհան Մանդակունին թարգմանչաց նվիրված 

շարականների նյութը քաղել է Կորյունի և Եղիշեի գրքերից, Հռիփսիմյան 

կույսերին նվիրված շարականի նյութը՝ Ագաթանգեղոսից և մյուս պատմիչ-

ներից։ Կոմիտաս կաթողիկոսը թե՛ «Անձինք նուիրեալք» շարականի, թե՛ 

Գրիգոր Լուսավորչին վերաբերող շարականների նյութերը քաղել է Ագա-

թանգեղոսի պատմությունից։ Սահակ Ձորափորեցին, Հովհաննես Երզնկա-

ցին ևս օգտվել են Ագաթանգեղոսի պատմությունից3։ Վերոնշյալ թվարկում-

ներում ևս հեղինակի ժամանակն ու նյութի ժամանակը վճռորոշ ցուցիչներ 

                                                           

1 Տե՛ս Սաֆարյան Վ., Հայ միջնադարյան գրականություն, Երևան, 2016, էջ 214։ 
2 Հակոբյան Գ., նշվ. աշխ., էջ 205։ 
3 Առավել մանրամասն տե՛ս նույն տեղում, էջ 36։ 
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են նրա տեքստընկալման և արտահայտման համար։ 

Ուշագրավ է, որ Հովհաննես Սարկավագը գրել է չորս երգ, որոնցից 

երեքը Ղևոնդյանց տոնի մասին է, մեկը՝ Վարդանանց նահատակների։ Այն է՝ 

իր ստեղծագործություններում համամարդկային ու համատիեզերական, 

խոհափիլիսոփայական թեմաներ արծարծած Հովհաննես Սարկավագը հենց 

շարականների միջոցով է ներկայացնում ազգային թեմաները՝ կանոնական-

սրբադասականի զուգակցմամբ։ Ըստ Հ. Բախչինյանի՝ քանի որ երկիրը ծանր 

վիճակում էր գտնվում սելջուկ թուրքերի ավարառությունների պատճառով, 

կարիք կար միասնական պայքարի օրինակներ ներկայացնելու1։ 

Ազգային կյանքի իրադարձությունների փառաբանմանը նվիրված շա-

րականների թիվը, որոնցում պատմական նյութը քաղված է պատմագիրնե-

րի երկերից, փոքր չէ։ Պատմական նյութի, հեղինակի մշակման առանձնա-

հատկության և շարականի ընդունված կանոնական պատկերումը այս 

դեպքում միահյուսվում են՝ հիմքում դնելով այս միահյուսումները իրացնող 

հեղինակի խնդիրը2։ Այսինքն՝ օրհներգուն պատմական նյութին անդրադառ-

նալիս կատարում է գեղարվեստական վերաշարադրում՝ արդեն կիրառելի 

փառաբանական շարականի «գովերգման կաղապարներով»՝ հայտնի ար-

տահայտման կերպով։ 

 

3. Հեղինակի անձնական ապրումների դրսևորումը օրհներգերում 

Պարականոն շարականներ ընթերցելիս հատկապես զգալի է դառնում 

հեղինակի «ներկայությունը» պատկերվող իրադարձություններում, շեշտ-

ված է նրա վերաբերմունքը։ Եվ հատկապես Ողորմեաներում հեղինակի մի-

ջոցով «լսվում» է միջնադարյան մարդու՝ ապաշխարողի ձայնը, զգալի են 

դառնում նրա ապրումները, զգացողությունները։ Գ. Հակոբյանը գրում է. 

«Ողորմեաները նույնիսկ սկզբնական շրջանում, անհամեմատ ազատ և ինք-

նուրույն են եղել իրենց հորինվածքով ու ոգով։ Այստեղ ապաշխարական 

մոտիվների մեջ միշտ էլ երևացել է բանաստեղծի ներքնաշխարհը»3։ Պ. 

Խաչատրյանը, առանձնացնելով ողբի ժանրը և նշելով տեսակները, գրում է. 

«Անձնական-քնարականի տակ մտնում են այն բոլոր ողբական երգերը, 

որոնցում արտահայտություն են գտել միջնադարյան անձուկ իրականու-

թյան պայմաններում ապրած անհատի հոգեվիճակը, տխուր մտածումները 

                                                           

1 Տե՛ս Բախչինյան Հ., նշվ. աշխ., էջ 168։ 
2 Հեղինակի՝ սուրբգրային տեքստն իբրև իր ժամանակի իրականություն ներկայացնելու 

խնդրին անդրադառնալով՝ Մանֆրեդ Զիմմերը գրում է, որ օրհներգուները զուգահեռում են 

նյութի իրականությունն ու պատմականությունը՝ ներառելով նաև հեղինակի ապրած իրա-

կան պատմությունը, տվյալ ժամանակը: Այս դեպքում օրհներգը դառնում է երկաստիճան 

պատմականություն կրող, և նյութերը արդեն իսկ պարունակում են ինքնորոշման տարրեր՝ 

որպես փոխանցվող իրողություններ, որպես ինքնուրույն դրսևորվող ավանդույթի արտահայ-

տություններ: Տե՛ս ZimmerM., նշվ. աշխ., էջ18: 
3 Հակոբյան Գ., նշվ. աշխ., էջ 79։ 
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և փրկության տառապագին ճիչը։ Դրանք ողբական շարականներ և աղոթք-

ներ են (հատկապես «Ապաշխարության կարգի» շարականներ)»1։ 

Ներկայացնենք հեղինակի անձնական ապրումներն արտահայտող մի 

քանի օրհներգերի օրինակ։ 

Ուշագրավ է IX դարից մեզ հասած միակ օրհներգը, որի հեղինակը Հա-

մամ Արևելցին է։ Նրա շարականը սկզբում ներառվել է Շարակնոցի մեջ, 

ապա դարձել է պարականոն։ Հ. Բախչինյանը պատճառը համարում է շա-

րականի անձնական բնույթն ու անհատի զղջական զգացողությունների 

հստակ շեշտադրումը։ Համամ Արևելցին արաբ ոստիկան Բուղայի հարկա-

դրանքով սպանում է եղբորը, ապա գրում զղջական երգ.«Արք անօրէնք 

կոչեցին զիս հաղորդիլ արեան մահու.//Գնացի զճանապարհս ձախակող-

մանն,//Կատարեցի զչար խորհորդ նոցա.//Աղաչեմ զքեզ, ներեա՛ յանցանաց 

իմոց...//...Հրամանաւ իսմայէլեան բռնաւորին,// Երագեցի հեղուլ զարիւն 

եղբօրն...»2։ 

Հ. Բախչինյանը գրում է. «Համամ Արևելցու այս երգը նորություն է հայ 

բանաստեղծության մեջ, քանի որ առաջին անգամ արծարծում է անձնական 

թեմատիկան... խնդրո առարկա երգում ապաշխարանքը կոնկրետացված-

անձնավորված է, քանի որ արված է կոնկրետ անձի որոշակի մեղքի համար։ 

Սա շեղում էր օրհներգական ավանդույթից, բայց նորույթ ու նորամուծու-

թյուն էր միջնադարի հայ քերթության համար...»3։ 

Անձնական ապրումներն ընդգծուն են Խոսրովիդուխտ Գողթնեցու 

օրհներգում։ Եղբոր՝ Վահան Գողթնեցի իշխանի նահատակության առթիվ 

գրած շարականում, ինչպես նշում է Ն. Թահմիզյանը, վառ արտահայտված է 

բանաստեղծուհու ես-ի շեշտվածությունը4։ Նա հեղինակային անհատակա-

նության դրսևորում է տեսնում Մովսես Խորենացու «Ուրախացիր սրբուհի» 

երգում. «Ձայնեղանակը Բձ է։ Մի ձայնեղանակ, որ հայ ժողովրդական ու 

գուսանական երգաստեղծության մեջ ևս մշտապես ծառայել է քնարական 

սրտաբաց զեղումների մարմնավորմանը։ Իսկ տվյալ դեպքում, անգամ հո-

գևոր երգի շրջանակներում այդ ապրումներն ստացել են որոշակիորեն ան-

հատականացված բնույթ... Մի այլ ու կարևորագույն հանգամանքն էլ այն է, 

որ շարականիս երաժշտության մեջ հիանալիորեն զուգորդված են մտերմիկ 

քնարականությունն ու ելևէջի առանձնահատուկ փայլը, հմուտ վարպետու-

թյուն (վիրտուոզ կատարողականություն) պահանջող ոլորումների ու 

անցումների (պասաժների) ողջ պերճանքը»5։ 

                                                           

1 Խաչատրյան Պ., Հայ միջնադարյան պատմական ողբեր, Երևան, 1969, էջ 28։ 
2 Գանձարան հայ հին բանաստեղծության, էջ 76։ 
3 Բախչինյան Հ., նշվ. աշխ., էջ 140։ 
4 Թահմիզյան Ն., Գրիգոր Նարեկացին և հայ երաժշտությունը 5-6-րդ դարեր, Երևան, 

1985, էջ 193-194:  
5 Նույն տեղում, էջ 151։ 
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Նմանատիպ շեշտադրումների առանձնահատկությամբ տարբերվում են 

նաև Անանիա Շիրակացու շարականները։ Ն. Թահմիզյանը առանձնացնում 

է «Հարության Աձ շարքից «Պայծառացիր եկեղեցի» Հարցը կամ Ակ շարքից 

«Որ եկիր ի փրկութիւն» Հարցը»՝ նշելով, որ դրանք իրենց հեղինակի անհա-

տական հակումների, ինչպես և շարականագրության պատմական զարգաց-

ման հիմնական միտումների վառ ցուցիչներն են, որպես պարզագույն ծանր 

երգերից դեպի հանկարծաբանական բարդ կտորները տանող միջանկյալ 

ձևերի կայունացմանը, հաստատմանը ու տարածմանը սատարած հատկո-

րոշ օրինակներ1։ 

Օրհներգուների ընտրած խորհրդանշանները ևս վկայում են հեղինակա-

յին անհատական-ստեղծագործական նախընտրության մասին։ Կոմիտաս 

Աղցեցու «Անձինք նուիրեալք» օրհներգի նյութը Ագաթանգեղոսի պատմու-

թյունից է, որի պատմագրական երկն սկսում է Միջնադարում տարածված՝ 

նավավարի, նավողների և ծովի խորհրդանշաններով2։ Կոմիտաս Աղցեցու 

շարականում Հռիփսիմեն համեմատվում է նավավարի հետ, ով կարողա-

նում է ճշմարիտ ուղիով ճեղքել ու անցնել ծովի՝ կյանքի ալիքները։ Իսկ 

ամբողջ շարականը ներկայացված է հայոց այբուբենը կազմող բանակապով։ 

Այս դեպքում հեղինակը, կանոնական և պատմական նյութի հաջող զուգա-

հեռումից բացի, արտահայտման յուրօրինակ տարբերակ է ներկայացնում՝ 

ավելացնելով օրհներգի գեղարվեստական առավելությունները։ Միջնադա-

րագետ, աստվածաբան Աբրահամ Տերյանը, անդրադառնալով առհասարակ 

օրհներգերում կիրառված բանակապի խնդրին, գրում է, որ հեղինակը ավելի 

է խստացնում առանց այն էլ աստվածաշնչյան սաղմոսներով սահմանա-

փակված խոսքը։ Կանխավ այբբենական կարգով գրելը մեծացնում է 

հեղինակի սահմանափակումները, որոնք արդեն իսկ առկա են աստ-

վածաշնչյան սաղմոսները վերարտադրելիս3։ 

Հայ քնարերգության մեջ առաջին անգամ Կոմիտաս Աղցեցին է կիրա-

ռում այբբենական բանակապով ստեղծագործելու դժվարին տեսակը՝ հմտո-

րեն կիրառելով նաև սուրբգրային հայտնի խորհրդանշաններ, օրհներգի 

փառաբանական ընդունված ու հայտնի կաղապարներ։ Հեղինակների ներ-

կայացրած այս գեղարվեստական «նախընտրությունները» (խորհրդանշան-

ներ, բանակապի կիրառում և այլն) ընդգծում են նրանց անհատական-

ստեղծագործական «ներկայությունը» տվյալ օրհներգում։ 

Այսպիսով, հայ միջնադարյան օրհներգերում հեղինակի խնդրի առանձ-

նահատկությունները պայմանավորվում են թե՛ սուրբգրային կանոնների 

ներկայացմամբ, թե՛ազգային-պատմական իրադարձությունների հանդեպ 

                                                           

1 Թահմիզյան Ն., նշվ. աշխ., էջ 170-171։ 
2 Տե՛ս Ագաթանգեղայ Պատմութիւն Հայոց, Թիֆլիս, 1914, էջ 10։ 
3 Տե՛ս Terian A., Patriotism and Piety in Armenian Christianity. The Early Panegyrics on Saint 

Gregory, New York, 2005, p. 41։ 
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դրսևորված վերաբերմունքով, այն է՝ սուրբգրային կանոնի և անհատական-

ստեղծագործականի փոխհարաբերակցությունը գովաբանական կամ փա-

ռաբանական օրհներգերում, հեղինակի անմիջական «ներկայությունը» 

Ողորմեաներում։ 

 
 

Աննա Ստեփանյան – Հեղինակի խնդիրը հայ միջնադարյան  
օրհներգության մեջ 

 

Հոդվածում ներկայացվում է հայ միջնադարյան օրհներգի հեղինակի խնդիրը 

սուրբգրային տեքստի ներկայացման, անձնական ապրումների դրսևորման, ներկա-

յացվող նյութի գեղարվեստական վերարտադրման կերպի տեսանկյուններից։ Օրհն-

երգերի կանոնական բովանդակությունն ու նախապես ընդունված «կաղապարը» 

թելադրում են հեղինակի վերաբերմունքը տեքստի բովանդակային և արտահայտ-

ման դրսևորումներում։ Փառաբանական բնույթի օրհներգերում հեղինակի վերա-

բերմունքը զգալի է սուրբգրային կանոնի, ազգային, պատմական նյութի փոխհարա-

բերակցության դեպքում, իսկ ապաշխարողական բնույթի օրհներգերում զգալի են 

հեղինակ-կերպարի անձնական ապրումները և անմիջական «ներկայությունը»՝ 

իբրև գործող կերպար։ Ըստ այս տարբերակումների՝ հեղինակի խնդիրը ներկայաց-

վում է երեք հիմնական բաժանումով. 

1. Հեղինակի խնդիրը սուրբգրային տեքստը փառաբանական օրհներգերի 

միջոցով արտահայտելիս։ 

2. Հեղինակի դերը ազգային-պատմական տեքստեր բովանդակող օրհներգե-

րում։ 

3. Հեղինակի անձնական ապրումների դրսևորումը օրհներգերում։ 

 
 

Анна Степанян – Проблема автора в армянском средневековом гимне 

 
Клювые слова – армянский средневековый гимн, каноническое содержание, библейский 

канон, исторический материал, шаблон, личные переживания, различие, авторская 

проблема 

 

В статье представлена проблема автора средневекового армянского гимна с точки 

зрения подачи библейского текста, выражения личных переживаний, способа худо-

жественного воспроизведения представленного материала. Каноническое содержание 

гимнов и принятый ранее “шаблон” диктуют авторское отношение в содержании и 

выражении текста. В гимнах прославляющего характера очень значимо отношение 

автора в случае соотношения библейского канона, национального и исторического 

материала, а в гимнах покаянного характера ощутимы личные переживания автора, его 

непосредственное “присутствие” как действующего персонажа. В соответствии с этими 

различиями проблема автора представлена в трех основных аспектах: 

1. Задача автора в выражении библейского текста через гимны.  

2. Роль автора в гимнах, содержащих национально-исторические тексты.  

3. Выражение личных переживаний автора в гимнах. 
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Anna Stepanyan – The Author’s Problem in Armenian Medieval Hymnology 

 
Key Words – Armenian medieval hymn, canonical content, biblical canon, historical 

material, template, personal feelings, distinction, the author’s problem 

 

The article presents the problem of the author of the Armenian medieval hymn from the 

point of view of presenting the biblical text, expressing personal feelings, and the way of 

artistic reproduction of the presented material. The canonical content of the anthems and the 

previously accepted “template” determine the author’s attitude in the content and expressions 

of the text. In the hymns of a glorious nature, the author’s attitude is significant in the case of 

the correlation between biblical canon, national and historical material, while in the hymns of a 

repentant nature, the author’s personal feelings, his direct “presence” as an acting character are 

significant. According to these distinctions, the author’s problem is presented in three main 

aspects: 

1. The author’s task in expressing the biblical text through hymns, 

2. The role of the author in hymns containing national-historical texts, 

3. Expressing the author’s personal feelings in the hymns. 
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ԱՍՏՂԻԿ ՍՈՂՈՅԱՆ 

 

ԽԱՉԱՏՈՒՐ ԱԲՈՎՅԱՆԻ ՀՈՒՇԱԳՐԱԿԱՆ ՊԱՏՈՒՄԻ 

ԱՌԱՆՁՆԱՀԱՏԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ 

 
Բանալի բառեր – Աբովյան, հուշագրություն, պատում, օրագիր, ընթերցողի կեր-

պար, կերպարակերտում, ուղեգրություն, միջժանրային ստեղծագործություն, իրակա-
նություն-երևակայություն 

 

Գրականության պատմության համապատկերում իր ուրույն դերն ունի 

հուշագրական (մեմուարային) գրականությունը, որը մի կողմից խարսխված 

է գեղարվեստական գրականության, մյուս կողմից՝ հրապարակախոսության 

վրա: «Գրողի ինքնակենսագրական բաղադրիչների «ներկայությունը» ստեղ-

ծագործության կառույցում ժանրի գլխավոր նախապայմանն է»1: Հուշագրու-

թյուն, ինքնակենսագրություն, ուղեգրություն, օրագիր. սրանցից յուրա-

քանչյուրում կյանքի իրական դեպքերի և գրողի երևակայության տարբեր 

հարաբերություն է գործում: Եթե ինքնակենսագրության պարագայում ներ-

կայացվում են կյանքի միայն ճշմարիտ դեպքերը, ապա մյուս ժանրերում 

տեղ ունեն նաև չափազանցությունը և իրականության գեղարվեստական 

ընկալումն ու արտածումը: 

Հուշագրությունը Խաչատուր Աբովյանի ստեղծագործության կարևոր 

մասն է կազմում, որը նոր շերտեր ու գույներ է հաղորդում նրա գեղարվես-

տական արվեստանոցին: Գրողի այս ժանրերի գործերից են օրագրերն ու 

ուղեգրությունները. ինքնակենսագրական արձակին բնորոշ կողմեր կան 

նաև գերմաներեն ու ռուսերեն հոդվածներում («Գյուղական տների կառուց-

վածքը», «Ակնարկ Թիֆլիսում ապրող հայերի կյանքի և հատկապես նրանց 

հարսանեկան սովորությունների մասին», «Քրդեր և եզդիներ»): Պատումի 

ուսումնասիրության տեսանկյունից առավել հանգամանալից կանդրադառ-

նանք հայերեն երկերին և ռուսերեն «Արևմտյան երեք իմաստուններ» քիչ 

ուսումնասիրված ուղեգրությանը: 

 

1. Դորպատյան օրագրերի բազմաձևությունը 
 

1830-1835 թթ. գրված դորպատյան օրագրերը ժանրի կառուցվածքային 

առումով բազմաշերտ են ու բազմաբովանդակ: Դրանք և՛ տարբեր իրադրու-

                                                           

1 Кипнес Л., Сервие Е., Мемуарная литература и ее коммуникативная особенность // 

“Вестник Санкт-Петербургского университета МВД России”, 2007, № 2, с 137. 
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թյունների ժամանակային գրառումներ են, և՛ հեղինակի ներքին մտահոգու-

թյունների ու զգացողությունների մանրակրկիտ նշումներ, և՛ իրականության 

զգացական, սուբյեկտիվ գնահատություններ1: 

Օրագրերն սկսվում են ընկերոջն ուղղված նամակի ձևով2, շարունակ-

վում որպես իրադարձությունների զգացական կամ նկարագրական շղթա, 

տեղ-տեղ ստանում ուղեգրության արժեք և ավարտվում որպես հուշագրու-

թյուն: 

Նարատիվի ընթացքն առաջ է տանում հեղինակային խոսքը. Աբովյանը 

ներքին դիտանկյունից ներկայացնում է տարածաժամանակային առումով 

մոտ՝ իր հետ կատարված անցքերը՝ կենտրոնանալով այն իրադարձություն-

ների վրա, որ տեսել կամ լսել է, այն է՝ իրեն պատմել են: Իսկ հեռավորու-

թյան վրա տեղի ունեցած դեպքերն օրագրերում արտածվում են պատմողի 

ես-ի զգացական ընկալումների միջոցով (օրինակ՝ արձագանքն իր ուսուցչի` 

Հարություն Ալամդարյանի և հոր մահվան փաստերին): Աբովյանի գրառում-

ներում կենտրոնական տեղ է հատկացվում դասախոսների ընտանիքների 

կենցաղին և ապրելակերպին՝ առօրյա նիստուկացից մինչև սովորություն-

ներ3: Գրողն օրվա դեպքերի հիշատակությանն է ներհյուսում նաև մանկա-

վարժական ու ազգային տարաբնույթ խնդիրների մասին անձնական 

դատումները և պատմության, քաղաքականության, աշխարհագրության, 

աստղագիտության մասին սերտած նոր նյութերը: 

Ուսումնառության տարիներին համընթաց` փոփոխվում է նաև պատ-

մելիք նյութի ընտրության հիմնական սկզբունքը՝ կյանքի իրական դեպքերի 

ամբողջության և դրանց մի մասի առանձնացման ու ներկայացման հարաբե-

րակցությունը: Առաջին տարում Աբովյանը դեռևս դժվարությամբ է ընտրու-

թյուն կատարում կարևոր և անկարևոր փաստերի միջև. սկզբում նա տալիս 

է օրվա հիմնական իրադարձությունների մանրամասն շարադրանքը, հետո 

քայլ առ քայլ կենտրոնանում հետաքրքիր ու նպատակային իրադարձու-

թյունների վրա: 

Սովորելու սկզբնական ամիսներին գրված էջերում, օրինակ, օրագրերը 

խճողված են դասերի մանրակրկիտ նկարագրություններով, որոնց ժամա-

նակի ընթացքում փոխարինելու են գալիս դասախոսների ընտանիքների 

                                                           

1 Օրագրի ներժանրային տարատեսակների մասին մանրամասն տե՛ս Лашкевич А., 

Личний дневник и жанры «дискурса персональности» в контексте межкультурной коммуникации, 

Ижевск, 2014, с. 46: 
2 Ե. Շահազիզը գտնում է, որ Դորպատյան օրագրերը հասցեագրված են Աբովյանի դաս-

ընկեր Առաքել Արարատյանին (տե՛ս Դիվան Խաչատուր Աբովյանի, հ. 2, Երևան, 1948, էջ 73): 
3 Գրականագետ Կ. Դանիելյանը նկատում է, որ, ի տարբերություն նախորդ հուշագիրնե-

րի, Աբովյանն «իր ուշադրությունը կենտրոնացնում է առավելապես սոցիալական խնդիրների 

վրա, զբաղվում կենցաղի հարցերով, անդրադառնում բուն առօրյային, այսպես ասած գործ-

նական կյանքին» (Դանիելյան Կ., Հայ մեմուարային գրականության պատմությունից, Երևան, 

1961, էջ 204): 
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հետ հարաբերությունների հիշատակումները, ներանձնային շփումները, 

ապա՝ մշակութային իրադարձությունների վերլուծությունները և վերջա-

պես՝ այդ ամենի անձնական, զգացական ընկալումները: 

Աբովյանը մի կողմից դեպքերը շարադրում է սոսկ որպես ականատես՝ 

արձանագրելով փաստերը, մյուս կողմից՝ ներկայացնում այդ փաստերի 

ընկալումը ես-ի պրիզմայով, ինչն ապահովում է հուշագրային տեքստի 

գեղարվեստական երակը1: Հիշենք թերևս պրոֆեսոր Ֆրիդլենդերի կնոջ 

հիվանդության նկարագրությունը, վերջինիս մարմնի պոետիկ ընկալումը. 

«Անկողին նորա եդեալ հանդէպ արևելից նա անկանի ի նմա ամենևին 

անզօր. լուսաշաղախ մարմինն նորա ծածկի վերմակաւ միով և սպիտակ 

շապկաւ, լանջք նորա ձիւնափայլ, բաց ամենևին և բազուկք լուսանկարք հա-

կեալք անզօր յաջմէ և յահեկէ. ոսկեթել հերք նորա խռուեալք ընդ միմեանս 

տարածէին ի վերայ բարձին նորա: Յանկարծ քաղցր իբրև արեգակն, յառնէ 

նա զսիրելի աչս իւր առ իս և մեղմիկ, այլ քաղցր ձայնիւ կոչէ զիս առ ինքն»2: 

Զգացմունքային պատումի տեսանկյունից ուշարժան է նաև Պարրոտի 

տանը հայրենակցի հետ հանդիպման հիշատակությունը, որն ունի գեղար-

վեստական առանձին ստեղծագործության արժեք: Այս հատվածն աչքի է 

ընկնում և՛ ընդգծված զգացմունքային շարույթով, և՛ պատումի յուրօրինակ 

ձևով: Աբովյանը հանդիպումը շարադրում է ներքին դիտանկյունից և պահի 

մեջ ներկայացնում պատմության միայն այն կողմը, որն այդ վայրկյանին 

տեսնում է իր ես-հերոսը: Ինչպես Պարրոտը նախապես չի ասում Աբով-

յանին իր տուն հրավիրելու պատճառը, և վերջինս անակնկալի է գալիս 

հայրենակցին տեսնելիս, այնպես էլ հեղինակն է ընթերցողի առջև քայլ առ 

քայլ բացում հանդիպման պատճառն ու մանրամասները՝ կենտրոնական 

դեր հատկացնելով հանկարծակիության և անակնկալի գործոններին: «Դող և 

սարսափ տարակուսութեան եմուտ յոսկերս իմ. զգեցեալ ըստ կարգի աճա-

պարեմ անդ, այլ հազարաւոր կարծեօք, հազարաւոր մտափոխությամբ, և 

երևակայութիւն իմ լի դիւթական ցնորիւք մտանեմ ի տուն բարերարին իմոյ» 

(հ. 6, էջ 166): 

Դիտելի է նաև, որ օրագրերում դեպքերի անձնական գնահատությունը 

չի տրվում պատմելու պահից, այլ դրանց անմիջական արձագանքը 

ներկայացվում է գործողության կատարման պահի զգացմունքայնությամբ, 

                                                           

1 Որպես Դորպատյան օրագրերի գեղարվեստական հատկանիշներ` Ս. Բազյանն 

առանձնացնում է «իրողությունների, դեմքերի ու դեպքերի ընկալման ու արտահայտման 

առանձնահատկությունները»՝ վիպական միջավայրի, կերպարների, միջադեպերի և վիպա-

կան կոնֆլիկտի կառուցման միջոցները, ինչպես նաև գեղարվեստական-նկարագրական ոճը 

(տե՛ս Բազյան Ս., Աբովյանի գրական ժառանգությունը, Երևան, 1966, էջ 120-122): 
2 Աբովյան Խ., Երկերի լիակատար ժողովածու ութ հատորով, հ. 6, Երևան, 1955, էջ 141 

(այսուհետև միևնույն սկզբնաղբյուրից բերվող մեջբերումների հղումները կնշվեն շարադրան-

քում): 
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ինչը թերևս կապվում է իրադարձությունների և դրանց տպավորությունների 

շարադրման գործընթացի միջև ընկած ժամանակային կարճ հատույթի հետ: 

Աբովյանը թղթին է հանձնում իր անմիջական տպավորությունները: Այլ է 

պատկերն օրագրի էջերում ամփոփված ուղեգրությունների (դեպի Ֆրիդ-

րիխսհով) և 1834-1835 թվականների նոյեմբեր-մարտ ամիսներին կատար-

ված անցքերի հիշատակման դեպքում: Բովանդակությամբ տարածաժամա-

նակային մեծ հատույթ ընդգրկող, բայց ձևով գրքային չորս էջում ամփոփ-

ված այդ օրագրում գրողը ժամանակային որոշակի հեռավորությունից է նա-

յում դեպքերին՝ պատմելու պահի գնահատությամբ ամփոփելով անցյալը: 

Ատենախոսության հիմնախնդրի տեսանկյունից ուշարժան է նաև 

ընթերցողի ու նյութի հետագա հնարավոր հանրայնացման միտումի 

քննությունը: Գրականագետները քանիցս նկատել են անձնական օրագրի 

էջերում ընթերցողին ուղղված դիմումները:  

Դեռևս XIX դարի վերջին Ն. Տեր-Կարապետյանը գրում է. «Աբովեանը 

իւր յիշատակարանները գրելով ի նկատի է ունեցել, որ անպատճառ ընթեր-

ցող պիտի ունենայ, ուստի և երբեմն ասում է «սիրելի ընթերցող»»1: Հարցն 

ավելի խորքային քննության է ենթարկում Վ. Ղազարյանը՝ նյութն անձնա-

կան օրագրի սահմանից տանելով դեպի հրատարակության համար նախա-

տեսված ծածկագրված գործ: «Ընթերցողներին հաճախ դիմելու փաստերը ոչ 

մի կասկած չեն թողնում, որ Աբովյանն իր օրագրերը գրել է հրապարակելու 

համար»2, կամ՝ «...Աբովյանի դորպատյան օրագրերն ուսումնասիրելիս 

պետք է հաշվի առնել, որ գործ ունենք ոչ թե հետամնաց Արևելքից Եվրոպա 

ընկած և ամեն ինչով զմայլվող անփորձ երիտասարդի անմիջական գրա-

ռումների հետ, այլ դեպքերի ու դեմքերի միջև ընտրություն դնելու կարողու-

թյամբ օժտված մի օրագրողի հետ, որը, տեղյակ լինելով երկրում տիրող 

իրադրությանը, գիտի իր մտքերը թաքցնել: 

Այս դեպքում փոխվում է դորպատյան օրագրերի ընթերցման և մա-

նավանդ մեկնաբանման ելակետը, քանի որ օրագրերը ոչ միայն անմիջական 

դեպքերի ազդեցության տակ հեղինակի գրառումներն են կամ շարադրանք, 

ինչպես մինչև այժմ բոլոր ուսումնասիրություններն ընկալել ու մեկնաբանել 

են, այլև հրապարակելու նպատակով իր նախկին գրառումների վերանայ-

ված էջերը»3: 

Եվ իրոք, օրագրերի էջերում քանիցս հանդիպում ենք ընթերցողին 

ուղղված դիմումների: Օրինակ՝ կանանց և տղամարդկանց համատեղ խաղը 

նկարագրելիս Աբովյանը հայերին անսովոր այդ երևույթը բացատրում ու 

արդարանում է. «Այս ո՛չ էր սոպռ, անպարկեշտ, սիրելի ընթերցօղ իմ, այլ 

                                                           

1 Տէր-Կարապետեանց Ն., Խաչատուր Աբովեան // «Լումայ», 1897, գիրք Բ, էջ 53: 
2 Ղազարյան Վ., Խաչատուր Աբովյան. հասարակական գործունեությունը, Երևան, 1979, 

էջ 30: 
3 Նույն տեղում, էջ 132: 
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համեստ, պարկեշտ, զի ի տան րեքտորին» (հ. 6, էջ 77), կամ ուրիշ հատված-

ներում դիմում է ընթերցողին. «քաղցր հայրենակից իմ» (հ. 6, էջ 80, 112) և 

այլն: 

Օրագիրն իր բնույթով անհատական ժանր է, չի գրվում հրապարակվե-

լու նպատակով, հուշագրության այս տեսակում հասցեագրողն ու հասցեա-

տերը նույնանում են. «Պատմողը (հասցեագրողը) միաժամանակ հանդես է 

գալիս նաև որպես իրադրության դաշտի կիզակետավորող/ համակարգող և 

ընթերցող/ հասցեատեր»1: 

Ուրեմն ի՞նչ գործառույթ ունեն օրագրերում տեղ գտած այդ սակավաթիվ 

դիմումները: Պատասխանը հստակ է. Աբովյանն իր շարադրանքն սկսել է 

անմիջական ոճով՝ ճանապարհորդության մասին նամակի տեսքով պատ-

մելով մտերիմ ընկերոջը՝ Առաքել Արարատյանին, հետո փոխել է ոճը՝ սկսե-

լով շարադրել ուսման գործընթացի, հանդիպումների ու հարաբերություն-

ների, մինչև անգամ սիրային պատմությունների մասին: Նամակի կառույցից 

հետո գրողը կանգ է առել տարբեր ոճերի ու ձևերի վրա՝ վերլուծելով, նկա-

րագրելով, հիշելով, շարադրելով ու մտորելով: Ուսումնառության ընթաց-

քում նա քանիցս փոփոխել է բովանդակության ընտրության մեթոդն ու 

պատմելու ձևը՝ ըստ այդմ իր առջև դնելով նաև նորանոր նպատակներ: 

Քննարկվող հարցի պատասխանը, մեր կարծիքով, տեքստի այդ փոփոխա-

կան բնույթի մեջ է: Տեղ-տեղ անդրադառնալով հայկական թեմաներին կամ 

գրառելով մի նյութ, տպավորություն, որ կարող էր հետաքրքրել հայրենա-

կիցներին՝ հայ նոր գրականության հիմնադիրն իր տեքստի համար մտովի 

հասցեատեր է ստեղծել՝ խոսքն ուղղելով հայ ընթերցողին: Մյուս դեպքերում 

դիմումը մնացել է առկախ՝ պատմողի ես-ից ընթերցող ես-ին: Վերոգրյալից 

կարելի է եզրակացնել, որ Աբովյանը հավանաբար ժամանակ առ ժամանակ 

մտորել է անձնական օրագրերի որոշ հատվածները հետագայում խմբա-

գրված հրատարակելու մասին: Հակադարձելով Վ. Ղազարյանին, սակայն, 

պետք է նկատենք, որ գրողի առաջնային միտումն ամենևին դրանց տպա-

գրությունը չի եղել, այն էլ՝ մտքերը միտումնավոր գաղտնագրելով ու թաքց-

նելով: Ըստ ուսումնասիրողի՝ Աբովյանի դորպատյան օրագրերը վարպետո-

րեն գաղտնագրված են ու ունեն կանոնիկ ձև և կառույց2: Կատարված քննու-

թյունը, սակայն, փաստում է, որ դրանք բազմապլան են ու բազմաբովան-

դակ, գրված տարբեր մեթոդներով և նպատակներով: Դրա ապացույցն են 

նաև օրագրերի խիստ անձնական հատվածները, որ հոգևորականի կոչումից 

դեռևս չազատված գրողը հազիվ թե ցանկանար հանրայնացնել: 

Նշենք այդպիսի երկու հատված: Աբովյանը գիշերում է իր ընկեր 

Վիդեմանի տանը: Վերջինիս քույր Յուլիեն ու հայ հեղինակը քնում են կից 

                                                           

1 Лашкевич А., նշվ. աշխ., էջ 22: 
2 Տե՛ս Ղազարյան Վ., նշվ. աշխ., էջ 132: 
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սենյակներում, և վաղ առավոտյան գրողը դռան ճեղքից գաղտնի նայում է 

դեռևս ննջող օրիորդին. «…յառաւօտուն ելեալ հայիմ ի ճեղքէ դրան. օրիորդն 

պարզեալ յանկողնի իւրում, ոսկեթել հերք նորա տարածեալ ի վերայ բարձի 

իւրոյ…», ինչին ավելացնում է՝ «նա երևէր, թէ սիրէր զիս…» (հ. 6, էջ 202): 

Զգացմունքային են շարադրված նաև 1832 թ. հուլիսի 25-ի դեպքերը, 

որոնք այնպիսի ազդեցություն են ունեցել երիտասարդ գրողի վրա, որ նա 

գրության մեջ նշել է անգամ օրվա ժամը՝ «ի 7 ժամու»: Հեղինակը պատուհա-

նից նայում է հանդիպակաց տան բակում խաղացող օրիորդներին: Խաղի 

ընթացքում նրանցից մեկի ուսնոցն ընկնում է, և բացված «ձիւնափայլ պա-

րանոցը գողանա զտեսիլ իմ» (հ. 6, էջ 243): Աբովյանը մանրակրկտորեն 

նկարագրում է աղջկա գեղեցկությունն ու տեսարանից ազդված՝ սկսում 

կիթառ նվագել1: 

Բերված հատվածները գռեհիկ ենթատեքստ չունեն, ավելին՝ ցույց են 

տալիս գրողի՝ գեղեցիկը տեսնելու և այն անձնական տեքստի կառույցում 

գեղարվեստորեն արտածելու կարողությունը, ընդգծում նրա նուրբ ու 

զգայուն հոգին: Ուստի Աբովյանն այս և նման զգացական այլ հատվածներ 

գրելիս հաստատապես չի մտածել դրանք հրատարակելու մասին, որպես 

ընթերցող դիտել է ինքն իրեն ու թղթին է հանձնել պահի անձնական 

ապրումներն ու զգացողությունները: 

Օրագրերի համատեքստում հեղինակ-ընթերցող երկխոսության խնդիրն 

Աբովյանը շոշափում է նաև դրանց վերջին էջերում՝ ժամանակային հեռավո-

րությունից ամփոփելով տարիների աշխատանքը և ցույց տալով դրանք 

գրելու հիմնական նպատակը. «Մեր անցկացրած օրերն նշանակել և նրանց 

համար հատուկ օրագիր սարքել՝ չէ թե միայն նրա համար է լավ և օգտա-

կար, որ մենք մեր առաջին ժամանակը վերջինի հետ կարող ենք համեմա-

տել, մեր կենացն կարգ և սահման դնել <…> Նամանավանդ հարկավոր է այս 

առնել, ինչ ժամանակ մենք օտար աշխարհ եմք դուս գալիս: Որ ո՛չինչ պատ-

ճառ չունենանք գրելու մեզ բավական նյութ են վարքը, կացությունն, կենցա-

ղավարությունն տեղին. որ հետո մեր երկրացիքը կարողանան էստոնք 

իմանալ և ինչ իրանց հավանելի ա և օգտակար, իրանց համար ժողովել և 

նրանից օրինակ առնուլ» (հ. 6, էջ 301):  

Օրագրերը փաստորեն բազմապլան ու բազմաձև են՝ գրված տարիների 

ընթացքում: Ժամանակային այդ մեծ հատույթով պայմանավորված՝ քանիցս 

փոփոխվել են պատումի ձևերը և նպատակները: Այդ բազմաձևության 

լավագույն բնորոշումը տվել է Պ. Հակոբյանը. «Օրագրերն սկզբում գրվում 

էին սոսկ ընկերների համար, ուսման տարիներին տեսած ու լսած ուշագրավ 

                                                           

1 Բերված երկու հատվածների ձեռագրերը Աբովյանի օրագրերի ինքնագրերի համա-

պատկերում առանձնապես չեն տարբերվում: Առաջինը գրված է ավելի մաքուր, իսկ երկ-

րորդում նկատելի է հեղինակի շտապողականության կնիքը. առկա են որոշ ջնջումներ (տե՛ս 

ԳԱԹ, Աբովյանի ֆոնդ, 16ա, օրագրեր, VI-XX տետր, ինքնագիր, 1832-1835 թթ., էջ 31, 84): 
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անցքերին ու մտքերին նրանց ևս հաղորդակից դարձնելու դիտավորու-

թյամբ, որովհետև, չգրանցվելու դեպքում, ժամանակի ընթացքում, կմոռաց-

վեին: <...> Ավելի ուշ, Աբովյանը գալիս է այն համոզման, որ օրագրերը 

կարող են պիտանի դառնալ ընթերցող լայն հասարակության համար, ուստի 

շարադրանքի ընթացքում մեկ-մեկ խոսքն ուղղում է նրանց: 1835 թ. մարտից 

օրագրերը դիտում է արդեն իբրև գրական առանձին տեսակ, յուրահատուկ 

ձևով ու բովանդակությամբ, որն առանձնապես կարևոր էր ժողովուրդների 

փոխներգործության համար»1: 

 

2. Ուղեգրությունների առանձնահատկությունները 

 

 Դեպի Ֆրիդրիխսհով կատարած ուղեգրություններից բացի, որ Աբով-

յանի օրագրերի հենակետային մասերից են ու առանձին միավորներ լինելով 

հանդերձ՝ ձուլված են դրանց ընդհանուր կառույցին, Աբովյանի գրչին են 

պատկանում ևս հինգ ուղեգրություն ու ուղեգրության նմանվող մի անա-

վարտ պատառիկ, որին հետագայում պայմանականորեն տվել են <հատված 

Ֆ. Պարրոտի կենսագրությունից> անվանումը (տե՛ս հ. 7, էջ 472-473, Պ. Հա-

կոբյանի ծանոթագրությունները): 

Աբովյանի առաջին և ուղեգրական ժանրի կանոնիկ ձևին ամենից մոտ 

երկը «Ճանապարհորդութիւն պարոն պրոֆեսսօր Պարրօտի և Խաչատուր 

դպրի Ապովեան» ուղեգրությունն է (1829 թ. Ֆ. Պարրոտի (1791-1841) հետ 

Արարատի գագաթը բարձրանալու մասին): Գրաբար գործն Աբովյանը սկսել 

է գրել հենց ուղևորության ընթացքում, ինչի համար նախապես վերցրել էր 

տետրակ, մելան և գրիչ2: Գրողը ճանապարհը ներկայացնում է անձնական 

տեսանկյունից՝ ուշադրություն դարձնելով անգամ մանրուքներին, օրինակ, 

հանդերձանքին ու իրերին. «զսրածայր գաւազանս և կօշիկս երկաթեայ» (հ. 7, 

էջ 15): Պատումի դիտանկյունը մեծ մասամբ արտաքին է. դեպքերն ու իրա-

դարձությունները տրվում են նկարագրությամբ, վերաբերմունք արտահայ-

տող հատվածները քիչ են, բայց առկա են նաև զգացմունքային մասեր: Օրի-

նակ՝ ճանապարհին մահանալու և չվերադառնալու վախը (տե՛ս հ. 7, էջ 17) և 

Մասիսի տեսարանն արևի առաջին ճառագայթների ներքո (տե՛ս հ. 7, էջ 18): 

Այս ստեղծագործությանն անքակտելիորեն կապված է Արարատի գա-

գաթի երկրորդ նվաճման մասին ուղեգրությունը՝ «Նոր վերելք դեպի Արա-

րատ»: Անգլիացի ճանապարհորդ Հ. Սեյմուրի (1820-1877) ընկերակցությամբ 

1846 թ. կատարած այս վերելքի3 մասին գրված նոթերում Աբովյանը ներկան 

                                                           

1 Հակոբյան Պ., Խաչատուր Աբովյան: Կյանքը, գործը, ժամանակը (1809-1836), Երևան, 

1967, էջ 393: 
2 Հակոբյան Պ., Վերելք: Վավերագրական պատմություն, Երևան, 1982, էջ 93-94: 
3 Տե՛ս Հակոբյան Պ., Աբովյանի վերջին վերելքը Արարատի գագաթ // «ՊԲՀ», 1971, թիվ 1, 

էջ 127-144: 
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պարբերաբար զուգահեռում է անցյալին, և միմյանց կողքի են դրվում Սեյ-

մուրի, Պարրոտի ու Աբիխի հետ լեռը բարձրանալու դրվագները (վերջինը՝ 

անհաջող): Ժամանակների բախման հիմնական հենակետն Ակոռի գյուղին 

նվիրված հատվածներն են, երբ ճանապարհորդ գրողը ցավով է հիշում ու 

նկարագրում երկրաշարժից ավերված գյուղը. 

«Վշտալի է, երբ մարդ նայում է երբեմնի ծաղկյալ բնակավայրից մնացած 

այդ տխուր հետքերին, նամանավանդ ինձ՝ նրա նախկին բարեկեցությունը 

հիշողիս և այդ տեղերը հանգուցյալ Պարրոտի, չորս տարի սրանից առաջ 

պարոն Վագների և 1844-ին՝ պարոն Աբիխի հետ հաճախակի այցելողիս 

համար» (հ. 7, էջ 72): 

Ի տարբերություն նախորդ ուղեգրության՝ այս գործում դեպքերի ման-

րամասն նկարագրությունների կողքին հաճախակի հանդիպում են նաև 

դրանց զգացական ընկալումներն ու շարադրումները: 

Գեղարվեստական, հրապարակախոսական ու մանկավարժական 

երակների յուրօրինակ միահյուսմամբ է գրված «Առ բարեսնունդ եւ սիրելի 

աշակերտս իմ» (1838) գրաբար ուղեգրությունը (1838 թ. սենատոր Պ. Հաանի 

(1793-1862) հետ Թիֆլիսից Հայաստան կատարած ճանապարհորդության 

մասին), որին «Աբովյանը գիտակցաբար տվել է նամակի բնույթ»1: Գործը 

գրելիս Աբովյանն աչքի առաջ ունեցել է կոնկրետ հասցեատեր, ում կողմն էլ 

ուղղել է իր խոսքի սլաքը. հայ մեծ լուսավորչի աչքի առջև եղել են Թիֆլիսի 

գավառական դպրոցի իր աշակերտները: 

Ուղեգրությունը գրված է նամակի կառույցով. գործի սկզբից արդեն նկա-

տելի է ուղղակի դիմումը («Դուք ազնուական բարուք, առաքինի վարուք և 

համեստ բնութեամբ ձերով…» (հ. 7, էջ 39)), որ ամբողջ ընթացքում պահպա-

նում է հասցեագրող-հասցեատեր դիմումային բնույթը (օրինակ՝ «սիրելի 

ընկերակիցք իմ» (հ. 7, էջ 42), «քաղցր ընկերակիցք իմ» (հ. 7, էջ 43)): Այդ 

բնույթով պայմանավորված՝ Աբովյանն իր ստեղծագործությունը հյուսում է 

բազմաբովանդակ և բազմանպատակ կառույցով. այն մեկտեղում է նամակի, 

ուղեգրության և տեղեկատվական դասագրքի հատկանիշները: Գրողը մի 

կողմից ներկայացնում է իր ճանապարհը, տեղի ունեցած իրադարձություն-

ները, մյուս կողմից՝ տեղեկատվական նյութեր հաղորդում երեխաներին: 

Մատնանշելով երկը գրելու նպատակը՝ Աբովյանը շեշտադրում է հետևյալ 

գործոնները. «Ահա՛ այս է պատճառն՝ զի գրեմ ձեզ զթուղթս զայս, մասամբ 

իւիք յայտնել ձեզ զսիրտ իմ և մասամբ պատմել ձեզ զճանապարհորդութիւն 

իմ» (ընդգծումները մերն են – Ա. Ս. ), (հ. 7, էջ 40), այն է՝ անձնական նամակ և 

ուղեգրական նոթեր: 

Որոշակի ընթերցողի հստակ գծագրված կերպարը պայմանավորում է 

                                                           

1 Զարյան Ռ., Աբովյանի անհայտ շրջագայություններից (Աբովյանի ճանապարհորդու-

թյունը 1838-ին) // «ՀՍՍՌ ԳԱ Տեղեկագիր հասարակական գիտությունների», 1948, թիվ 9, էջ 

37: 
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գրվածքի պարզ լեզուն ու ոճը. որոշ գրական բառեր բացատրվում են 

փակագծերում (օրինակ՝ «ժամուն (սհաթին)», «ի պատշգամբէ (ի բալկոնէ)» և 

այլն) (հ. 7, էջ 39), տեքստն ավելի պարզ է, մատչելի մանուկներին և հարուստ 

նրանց համար ականջահաճո պատկերավոր արտահայտություններով (օրի-

նակ՝ «…երբ լուսինն՝ այս շնորհաբեր թագուհի գիշերոյ ծագեալ յարևելից 

հրաշագործ լուսով իւրով...» (հ. 7, էջ 41)): 

Գծելով իր ճանապարհի տարածական շղթան՝ Աբովյանը միաժամանակ 

նաև կրթական տեղեկատվություն է հաղորդում աշակերտներին՝ տալով 

հայկական քաղաքների տարաժամանակյա պատկերը1: Նա մի կողմից 

կերպավորում է դրանք ներկայում՝ ըստ իր տեսածի (գործի ուղեգրական 

կողմը), մյուս կողմից՝ տալիս դրանց նկարագիրը՝ պատմական ուղեծրով 

(գործի մանկավարժական կողմը). ի՞նչ է այստեղ հիմա, և ի՞նչ էր ժամանա-

կին (օրինակ՝ առավել մոտ ժամանակներ՝ ռուս-պարսկական պատերազմի 

տարիներին տեղանքով թնդանոթ տեղափոխելու փաստը, հին ժամանակ-

ներ՝ հայերը Բագրատունյաց հզոր թագավորություն են ունեցել): Նկարա-

գրելով Ապարանը, օրինակ, Աբովյանը նշում է, որ այն անցյալում հայ թա-

գավորների ամառանոց էր, իսկ այսօր քրդերն են այնտեղ երգում ու ոչխար 

արածեցնում (տե՛ս հ. 7, էջ 47): Անիում փառավոր անցյալի և ավերված 

ներկայի խորհրդանիշներով ժամանակային հակադրամիասնությունն ավե-

լի է սրվում: 

Քաղաքները և աշխարհագրական այլ միավորները կերպավորվում են 

ըստ հետևյալ հիմնական կետերի՝ կենցաղ, կլիմա, բնակչություն, պատմու-

թյուն, ճարտարապետություն (կան նաև առասպելների հիշատակումներ). 

աշակերտները հնարավորություն են ստանում ծանոթանալու դրանց տար-

բեր կողմերից: 

Ընթերցողների ուշադրությունը լարված պահելու ու նրանց հետաքրքրե-

լու համար ուսուցիչ-հուշագիրը հաղորդակցական հատուկ միավորներ2 է 

կիրառում՝ պարբերաբար հարցեր ուղղելով. «Գիւմրին ստացեալ է այժմ զայս 

անուն և գիտէ՞ք զպատճառն» (հ. 7, էջ 46) կամ «ո՞վ կարէ նկարագրել» (հ. 7, 

էջ 41) և այլն: 

Քաղաքների տարաժամանակյա պատկերներից բացի` երկու ժամա-

                                                           

1 Հայկական քաղաքների գիտագեղարվեստական պատկերները՝ պատմական ու մշա-

կութային հենքի վրա, Աբովյանը կերտել է նաև Ա. Մուրավյովին հանձնած ձեռագրում, որի 

հասցեատերերը, սակայն, երեխաները չեն, ուստի դրանց կերպավորման պարագայում գերա-

կշռում է պատմական կողմը և բացակայում է դաստիարակչական երակը, որն ընդգծված է 

այս ուղեգրության մեջ (տե՛ս Հակոբյան Պ., Աբովյանի կիևյան ձեռագիրը // «Հայկական ՍՍՌ 

Գիտությունների ակադեմիայի տեղեկագիր», 1962, թիվ 9, էջ 49-64): 
2 «Որոշ հաղորդագրություններ ծառայում են հաղորդակցության հաստատմանը, երկա-

րաձգմանը կամ դադարեցմանը <...>: Դրանք միտված են զրուցակցի ուշադրությունը գրա-

վելուն կամ ապահովում են այդ ուշադրության շարունակականությունը» (Jacobson R., Closing 

Statement: Linguistics and Poetics // “Style in language”, Massachusetts, 1960, p 355): 
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նակները խաչվում են նաև պատումի մակարդակում՝ անցյալը (1 – ընթեր-

ցողից բաժանվելու տեսարանը, որ հայտնի է վերջինիս և 2 – հիմնական 

պատմության ժամանակը, որ անհայտ է նրան) և ներկան (Էջմիածնում 

նամակը գրելու, այն է՝ պատումի ստեղծման պահի նկարագրությունը (հ. 7, 

էջ 40)): Աբովյանն ուղեգրություն-նամակը շարադրում է Էջմիածնից, երբ ար-

դեն հետևում է մնացել ճանապարհի մեծ մասը. պատումի մի զգալի հատ-

վածում պատմողի ժամանակը 1838 թ. մայիսի 31-ն է: Էջմիածնին հաջորդող 

դեպքերի նկարագրության դեպքում, սակայն, փոփոխվում է պատմողի ներ-

կան. դեպքերի հետագա շարադրանքի համար պատումը վարելու ներկան 

ժամանակային այլ պահին է՝ արդեն վերադարձից հետո՝ Թիֆլիսում: 

Ժամանակին զուգահեռ` պտտվում է նաև ուղեգրության տարածական 

պլանը՝ ավարտվելով այն կետում, որից սկսվել էր (Թիֆլիս): Հեղինակ – ըն-

թերցող հասցեագրումը գործի երկու կետում դիմումային մակարդակից տե-

ղափոխվում է կերպարայինը. գրողն ուղեգրության սկզբում՝ հեռանալիս, և 

վերջում՝ վերադառնալիս, հերոս է դարձնում նաև իր ընթերցող աշակերտ-

ներին: Սկզբում՝ «Դուք անդ էիք <…> լուռ կանգնումն և ժողովումն ձեր առ 

դրան վարժատանն…» (հ. 7, էջ 40), վերջում՝ «Տփխիս, ուր միւսանգամ 

սփոփեցայ խնդալից տեսութեամբ ձերով, ընկե՛րք սիրելիք» (հ. 7, էջ 61): 

Աբովյանի ուղեգրություններից ամենածավալունը «Ուղևորություն դեպի 

Անիի ավերակները» (հ. 7, էջ 119-208) ռուսերեն գործն է (Երևանի գավառա-

պետ Ն. Բլավատսկու (1810 - ?) հետ 1847 թ. հոկտեմբերին դեպի Անի կատա-

րած ուղևորության մասին), որում միաժամանակ հոսում է ճանապարհային 

երկու հուն՝ մի կողմից՝ ճանապարհը դեպի Անի, մյուս կողմից՝ Աբովյանի 

կյանքի ուղին: Երկում կենտրոնական տեղ է հատկացված ինքնակենսագրա-

կան տարրին. գրողն ընթերցողի առջև է բացում կյանքի տարբեր փուլերի 

պատմությունները՝ անհետացումից առաջ գրված վերջին ծավալուն գործում 

ասես հանրագումարի բերելով սեփական կյանքի ուղեգրությունը: 

Հուշագրական այս երկում ամեն ինչ ներկայացվում է գրողի ընկալողա-

կան պրիզմայով, ներքին դիտանկյունից: Աբովյանն այստեղ մտածող ու 

խորհրդածող պատմող է: Լինի դա հայոց պատմական անցյալի հիշատա-

կումը, սեփական կենսագրության իրադարձությունների ներկայացումը, 

ճանապարհին հանդիպած դեպքերի ու դեմքերի նկարագրությունը, թե հա-

յոց մշակութային կամ գյուղատնտեսական կյանքի շուրջ դատումը. դրանք 

նոր գրականության հիմնադիրն անցկացնում է իր մտածողության մաղով՝ ոչ 

թե սոսկ ներկայացնելով (ինչպես նախորդող ուղեգրություններում), այլ 

խորհելով, վերլուծելով ու բացատրելով: 

Ստացվում է՝ ուղեգրությունում միաժամանակ հոսում է ժամանակային 

երեք գետ՝ ներկան (պատմության ժամանակը), Աբովյանի անձնական անց-

յալը և հայոց պատմական անցյալը, որ հանդիպադրվում են քրոնոտոպի կա-

ռույցում՝ ստորգետնյա լաբիրինթոսների քաղաք Անիում (տե՛ս հ. 7, էջ 166): 

Գեղարվեստականի և հրապարակախոսականի յուրօրինակ հարաբե-
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րությամբ է հյուսված «Արևմտյան երեք իմաստուններ» անավարտ ուղեգրու-

թյունը (նաև դրա տարբերակն «Արևմտյան երեք իմաստուններ քրիստոնյա 

մոլլայի ուղեկցությամբ»), որն «իր բնույթով մոտենում է գեղարվեստական 

ակնարկին» (հ. 7, էջ 460), ունի «պատմա-ազգագրական ուսումնասիրու-

թյան»1 արժեք: 1844 թ. երկրաբան Հերման Աբիխի (1806-1886) հետ Մակու 

կատարած ճանապարհորդության իրական փաստն2 այս երկում ստանում է 

գեղարվեստական ձևավորում, և ուղեգրության հուշագրական հատկանիշ-

ների կողքին դրվում են նաև երևակայականները: 

Գործի ուղեգրական կողմի հիմնական առանձնահատկությունն այցե-

լած վայրերի մասին տեղեկատվական նյութերի և անձնական գնահատա-

կանների հաղորդումն է: Մակու քաղաքն ընթերցողին է ներկայանում իր 

աշխարհագրությամբ, պատմությամբ, բնակչությամբ, բարքերով, սովորույթ-

ներով ու կենցաղով, որ տրվում են հեղինակի ընկալումների և վերլուծու-

թյունների միջոցով: Պատումի քննության տեսանկյունից, սակայն, առավել 

ուշագրավ են երկի գեղարվեստական հատկանիշները, որոնք գործը հուշա-

գրական արձակից տանում են դեպի գրականը: Աբիխի հետ կատարած իրա-

կան ճանապարհորդությանը գրողը տալիս է արկածային երանգավորում՝ 

այն հյուսելով անգլիացի գրող Ջ. Մորիերի (1782-1849) «Սպահանցի Հաջի 

Բաբայի արկածները» վեպի մոտիվներով: Ազդվելով հատկապես գրքի` 

«Դերվիշ Սաֆարը և երկու ուրիշ դերվիշները»3 գլխից՝ Աբովյանը կեղծ 

կախարդություններով միամիտ և հետամնաց մարդկանց խաբող երեք 

դերվիշների համաբանությամբ ստեղծում է արևմտյան երեք իմաստունների 

կերպարները՝ այդ կերպարային կառույցի հենքում դնելով գերմանացի 

երկրաբանին ու նրա ուղեկիցներին: 

Իմաստունները, որ ուղեգրության կառույցում նույնարժեք են ու չունեն 

գործառութային տարբերակում, հակադրվում են պատկերվող հետամնաց 

միջավայրին՝ իրենց նկարագրով ու գործողություններով ստեղծելով հերոս-

հասարակություն գերիրական անջրպետ. պատկերվող դեպքերն ամբող-

ջությամբ հնարավոր են միայն իբրև խաբեություն, բայց Մակուի բնակիչների 

համար դրանք զուգահեռվում են կախարդությանը: 

Գործի առաջին տողերից արդեն Աբովյանը խորհրդավորության շղար-

շով է պատում այն՝ դեռևս հեղինակային պատումի մակարդակում ստեղծե-
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(1843-1848), ատենախոսություն, Երևան, 2013, էջ 183: 
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Աբովյանի կենսագրությունը, Երևան, 1945, էջ 180-191, Աբեղեան Արտ., Աբիխ եւ Աբովեան // 

«Հայրենիք», 1938, թիվ 3, էջ 103-115: 
3 Տե՛ս Morier J., Hajji Baba of Ispahan // URL: https://www.litmir.me/br/?b=20098&p=11 

(մուտք՝ 18.10.2020): 

https://www.litmir.me/br/?b=20098&p=11


 
150 

լով իրականություն-երևակայություն բախման տարաբարդություններ. 

«Դորպատի գիտնականն ուզում էր երրորդ անգամ անհանգստացնել» (հ. 7, 

էջ 92) «պապ-լեռանը (дедушка-гора)» (հ. 7, էջ 79): Արարատի ստորոտի 

ուսումնասիրությունների խորհրդանշական նկարագրից հետո այդ բա-

խումն ավելի է սրվում դիպաշարի կառույցում, երբ երեք իմաստունների 

գործառութային դերն իրացվում է: Մակուի Ալի-խանի հետ հանդիպման 

հնարավորությունը ստեղծելու և Մասիսի պարսկական կողմն այցելելու 

համար պայմանական կեղծիք է հյուսում կերպար հեղինակը՝ օտարերկրյա 

գիտնականներին ներկայացնելով որպես «բնության բոլոր գաղտնիքներին 

հասու», «չար ուժերը ոչնչացնող», «օդային օվկիանոսում լողացող» (հ. 7, էջ 

93) իմաստուններ, որ եկել են Արարատի ստորոտի դևերին հաղթելու առա-

քելությամբ: Այս խորամանկության շնորհիվ ճանապարհորդներին հաջող-

վում է մտնել Մակուի քրդերի շրջանը, ու այդ հակասական իրավիճակն 

ստեղծում է պարադոքսալ իրադրություն, երբ հերոսների քայլերն ընկալ-

վում ու ներկայացվում են երկու հարթությամբ` ինչպիսին են դրանք իրա-

կանում և ինչպես են ընկալվում տեղացիների կողմից: Աբիխի գիտական ու-

սումնասիրությունները, օրինակ, հասկացվում են որպես կախարդական 

գործողություններ. «Պրոֆեսորը, սակայն, շուտով ազատվեց այդ բոլոր արա-

րողություններից և իրեն գցեց մերձակա լեռները, իբր չար ոգիներին կա-

խարդելու, այսինքն՝ քարատեսակներ և երկրաբանական այլ նյութեր հավա-

քելու» (հ. 7, էջ 96), իսկ բարոմետրը համարվում է «երկնի և երկրի բանալի» 

(հ. 7, էջ 99): 

Իրականության ու երևակայության բախումի հնարքի միջոցով են ներ-

կայացվում նաև տեղանքի իրական պատկերն ու դրա մասին ճանապար-

հորդների պատկերացումները, որ նույնպես պարուրված են միստիկ շղար-

շով. «Երևակայությանս մեջ պատկերանում էր մերթ այն սարսափելի ամրո-

ցը, ուր, ըստ արևելցիների, ոգիներ էին բնակվում, և որը միայն արծիվներին 

էր մատչելի, մերթ՝ ամրոցի ահեղ բնակիչն ու տիրակալը, որը նստած գահի 

վրա, դեմքի դաժան արտահայտությամբ, վճռում է որևէ թշվառի բախտը. 

մերթ՝ կրկին խանի մոտ մեր շքեղ ընդունելությունը <…> Ի՛նչ տեսարան էր, 

ի՛նչ հակապատկեր: Ամբողջ Մակուն ոտքի էր, և հավաքված էր խանի տան 

շուրջը, որ ավելին չէր, քան մեր վերջին գյուղացու գետնատունը» (հ. 7, էջ 97): 

Ուղեգրության մեջ հենակետային դեր է հատկացվում նաև պատմողի 

կերպարին, որ ոչ միայն դրվում է գործողությունների կենտրոնում, այլև 

հնարավորինս ընդգծում է նրա կարևոր նշանակությունը դիպաշարի 

կառույցում՝ որպես քրիստոնյա մոլլա: «Ամենադժբախտ դերը վիճակվեց 

հենց ինձ՝ այդ գործի սկզբնապատճառին և առաջ մղողին» (հ. 7, էջ 93), 

«դժվարությունն այն դերի, որը ես էի խաղալու և որից էր միայն կախված մեր 

բախտն ամբողջովին» (հ. 7, էջ 97): 

Գրեթե նույն օրինաչափություններով է հյուսված նաև այս ուղեգրության 

առավել սեղմ տարբերակը («Արևմտյան երեք իմաստուններ քրիստոնյա 
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մոլլայի ուղեկցությամբ»): Այստեղ, սակայն, հնարավորինս նվազեցված է 

երևակայություն-իրականություն բախումը, և միստիկական շղարշը բացա-

կայում է, ինչն ակնառու է առաջին տարբերակում: 

Այսպիսով՝ Աբովյանի հուշագրությունն առանձնանում է հրապարա-

կախոսականի և գեղարվեստականի միաձույլ կառույցով: Ե՛վ օրագրերում, 

և՛ ուղեգրություններում անձնական հիշողությունների կողքին տեղ են 

գտնում նաև դրանց գեղարվեստական արտահայտությունները՝ կերպարա-

կերտում, դիպաշար, պատում: 

Օրագրերն աչքի են ընկնում բազմաձևությամբ. դրանցում խտանում են 

նամակի, անձնական օրագրի, ուղեգրության և հուշագրության առանձնա-

հատկությունները. հեղինակը մի կողմից բացահայտ դիմում է ընթերցողին, 

մյուս կողմից՝ խոսում ինքն իր հետ՝ տեղ տալով նաև խիստ անձնական, 

զգացական տեքստին: 

Ուղեգրություններում խաչվում են իրականությունն ու երևակայու-

թյունը: Տարբեր նպատակներով կատարված ճանապարհորդությունների 

մասին գրված այս գործերում փաստն ու դրա գեղարվեստական արտածումը 

հանդես են գալիս տարբեր հարաբերություններով, ինչն էլ պայմանավորում 

է դրանց միջժանրային բնույթը. Արարատի գագաթը բարձրանալու մասին 

երկու ուղեգրությունն առավել մոտ են ժանրի կանոնիկ ձևին։ «Ուղևորու-

թյուն դեպի Անիի ավերակները» երկում կենտրոնական տեղ է հատկացվում 

նաև գրողի կյանքի հուշագրությանը, «Առ բարեսնունդ եւ սիրելի աշակերտս 

իմ»-ում զգալի են անձնական նամակի ու դասագրքի որակները, իսկ «Արև-

մտյան երեք իմաստուններ»-ը մոտենում է գեղարվեստական ակնարկի ժան-

րին: 

 
Աստղիկ Սողոյան – Խաչատուր Աբովյանի հուշագրական պատումի 

առանձնահատկությունները 
 

Աբովյանի հուշագրային գրականության էջերում մեկտեղվում են անձնական 

հիշողություններն ու ապրումները և դրանց գեղարվեստական իրացումները. կյան-

քի անձնական դիպաշարերը տեղ-տեղ արտահայտվում են արվեստի տարբեր 

հնարքների միջոցով (կերպար, դիպաշար, պատում): Դորպատյան օրագրերում 

գրողը համակցում է նամակի, անձնական հիշատակարանի, ուղեգրության և հուշա-

գրության օրինաչափությունները՝ մի դեպքում դիմելով կոնկրետ ընթերցողի, մյուս 

դեպքում շարադրելով խիստ անձնական տեքստ: Ի տարբերություն օրագրերի՝ 

ուղեգրությունները գրված են ընթերցվելու միտումով: Դրանց բովանդակային 

առանցքում դնելով որևէ իրական ճանապարհորդություն՝ Աբովյանն սյուժեին է 

հյուսում երևակայական ու մտացածին հատկանիշներ, որոնք պայմանավորում են 

դրանց միջժանրային բնույթը: 
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Астхик Согоян – Особенности наррации мемуаров Хачатура Абовяна 
 

Ключевые слова – Абовян, мемуары, наррация, дневник, персонаж читателя, 

характеризация, путевые заметки, межжанровое произведение, реальность-воображение 

 

Страницы мемуарной литературы Абовяна сочетают в себе как личные воспоми-

нания и переживания, так и их художественные воплощения. Личные сюжеты жизни 

местами выражаются разными художественными приемами (образ, сюжет, нарратив). В 

Дорпатских дневниках писатель объединяет особенности письма, личных 

воспоминаний, путевых заметок и мемуаров, в одном случае обращаясь к конкретному 

читателю, а в другом - составляя очень личный текст. В отличие от дневников, путевые 

заметки написаны для чтения. Ставя реальное путешествие на ось содержания, Абовян 

вплетает в сюжет мнимые и воображаемые черты, что и определяет их межжанровый 

характер. 
 

 

Astghik Soghoyan – Features of the Narration of Khachatur Abovyan’s Memoirs 

 
Key Words – Abovyan, memoirs, narration, diary, character of the reader, characterization, 

travel notes, inter-genre work, reality-imagination 

 

The pages of Abovyan’s memoir literature combine both personal memories, experiences 

and their artistic incarnations. Personal life stories are sometimes expressed by different artistic 

techniques (image, plot, narrative). In the Dorpat Diaries, the writer combines the peculiarities 

of letters, personal memories, travel notes and memoirs, in one case referring to a specific 

reader, and in the other, composing a very personal text. Unlike diaries, travel notes are written 

to be read. Placing a real journey on the axis of content, Abovyan weaves mock and imaginary 

features into the plot, which determines its inter-genre character. 
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ԱՐՄԵՆՈՒՀԻ ԱՐԶՈՒՄԱՆՅԱՆ 

 

ԳԵՂԱՐՎԵՍՏԱԿԱՆ ՊԱՏԿԵՐԸ՝ ՈՐՊԵՍ ԳՐՈՂՆԵՐԻ ԵՐԿԽՈՍՈՒԹՅԱՆ 

ՀԱՆԳՐՎԱՆ. Ռ. ԲԸՐՆՍ, Վ. ՍԱՐՈՅԱՆ, Ջ. Դ. ՍԵԼԻՆՋԵՐ 

 
Բանալի բառեր – բառապատկեր, խոհափիլիսոփայական տարածություն, գեղագի-

տական համակարգ, գրական երկխոսություն 

 

Ըստ Ռոլան Բարտի՝ «Ամեն մի տեքստ ինտերտեքստ է, տարբեր տեքս-

տերը նրա մեջ ներկա են տարբեր մակարդակներով և առավել կամ պակաս 

ճանաչելի ձևերով՝ նախընթաց մշակույթի տեքստերը և շրջապատող 

մշակույթի տեքստերը։ Ամեն մի տեքստ նոր հյուսվածք է՝ գործածված հների 

քաղվածքներից»1: Տեսաբանների կարծիքով՝ մարդկային ուղեղը գերհագե-

ցած է իր ճանապարհին տարբեր մտքերի հետ հաղորդակցումից մնացած 

տեքստ-կոդերով, որոնք, ժամանակ առ ժամանակ արտաքին միջավայրից 

ստանալով ներքին ազդակներ, արթնանում են մեր ենթագիտակցական 

շերտերում և առաջ մղվելով դեպի գիտակցական տարածություն՝ մեր մտքե-

րի, աշխարհի գնահատումների մեջ դառնում են նոր տեքստ-կոդեր՝ հիմքում 

պահպանելով նախորդ տեքստ-կոդերի նախնական կառուցվածքային-

իմաստային շերտերը։ Իսկ գրողների մոտ, ըստ տեսաբան Մ. Բախտինի, դա 

համարվում է գրական երկխոսություն։ Այսինքն՝ գրական երկխոսությունը 

այն հոգևոր-խոհափիլիսոփայական տարածությունն է, որտեղ ստեղծագոր-

ծական երկունքի պահին գրողը երբեմն գիտակցաբար, երբեմն անգիտակ-

ցաբար լուռ զրույց է ունենում ենթագիտակցական շերտերում ննջող գրա-

կան պատկերի, կերպարի, անգամ բառի հետ՝ սուզվելով բառ-պատկերի խո-

հական ընկալումների բազմաշերտ տարածությունների մեջ։ Լռության մեջ 

սկսված գրական երկխոսությունը հզոր ազդակներ կարող է տալ գրողի 

ստեղծագործական մտքի թռիչքին, և ժամանակների ու տարածությունների 

խաչաձևումների ծիրում կարող են ծնվել նոր գեղարվեստական պատկեր-

ներ, որտեղ բառ-պատկերի նախնական հուզական-խոհական դաշտը ավելի 

է լայնանում՝ բացելով մարդկային խոհի նորանոր շերտեր։ 

Տարեկանի արտ գեղարվեստական պատկերը՝ որպես գրական երկխո-

սության հանգրվան, միավորել է երեք տաղանդավոր հեղինակների՝ Ռո-

բերտ Բըրնս, Վիլյամ Սարոյան, Ջ. Դ. Սելինջեր։ Տարեկանի արտ գեղարվես-

                                                           

1 Западное литературоведение XX века. Энциклопедия, Москва, 2004, с. 164-165. 
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տական պատկերը նախնական ձևավորումը ստացել է Ռ. Բըրնսի «Այգու 

դուռը թաքուն բացել» բանաստեղծության մեջ։ Շոտլանդացի բանաստեղծը 

ստեղծել է գյուղական կյանքի հովվերգական մի պատկեր, որտեղ երևում է 

մարդկային սիրատարփ հույզերի տաք ու ջերմ խայտանքը մարդկային հո-

գում։ Բանաստեղծության քնարական հերոսուհին՝ Ջենին, սիրո ձայնին 

ունկնդիր, սիրո թևերի ճախրանքով թաքուն հասել է տարեկանի արտ, որ-

տեղ սիրելիի գրկում մոռանում է աշխարհի բոլոր տխուր գույները, սիրո հու-

զախառն ալեվետումները մոռացության են տալիս ցուրտը, թաց զգեստից 

առաջացած դողն ու սրթսրթոցը, որովհետև սիրելիի գրկում ջերմանում են 

հոգին և մարմինը։ 

   

Բայց եթե մեկն ինչ-որ մեկին Ու ի՞նչ ցավն է մեր ամենքի, 

Տարեկանի արտը կանչել Թե ինչ-որ մեկը մթնում 

Ու սեղմել է նրան կրծքին, Համբուրել է ինչ-որ մեկին  

Ի՞նչ կարող ես անել։ Տարեկանի արտում1:  

 

Տարեկանի արտ գեղարվեստական պատկերը խորհրդանշում է մաքրա-

մաքուր հույզերի տարածություն, որտեղ չպետք է թափանցեն հասարակու-

թյան կույր հետաքրքրությունից ծնված գնահատումներն ու երևույթի ար-

ժևորումները։ Աստվածային սիրո այդ տարածությունն այնքան անձնական 

է, այնքան հեռու ուրիշների ճիշտ կամ սխալ մեկնաբանություններից… 

Սրբագույն այդ հույզերի, սիրո արբեցումի ալիքներում աշխարհի խռովքնե-

րից տարանջատված այդ աշխարհագրական եզերքը՝ տարեկանի արտը, գե-

ղարվեստական պատկերի մեջ ընդգրկում է մարդու և աշխարհի բախում-

ների, մարդկային փոխհարաբերությունների գնահատումների խոհական 

տարածք՝ դառնալով սիրո տիեզերական ուժի և հասարակության այդ մաք-

րամաքուր ափը թափանցելու և իր գրված ու չգրված օրենքներով այն 

աղարտելու հավերժական խնդրի խորհրդանիշ։ 

Ռ. Բըրնսի մոտ տարեկանի արտը՝ որպես աշխարհագրական իրողու-

թյուն, տեսանելի է։ Բանաստեղծական խոսքում այն ձեռք է բերում խոհափի-

լիսոփայական տարածություն, իսկ Վ. Սարոյանի և Ջ. Դ. Սելենջերի ստեղ-

ծագործություններում այն՝ որպես աշխարհագրական եզերք, չկա, կա միայն 

պատկերի ներքին շերտերում խտացված խոհական դաշտը՝ ինքնատիպ 

խորհրդանշական շեշտադրումներով։ Տարեկանի արտը՝ որպես գրական 

երկխոսության հանգրվան, երեք հեղինակների մոտ հարցադրումների և գա-

ղափարական շեշտադրումների հետաքրքիր խոհափիլիսոփայական տա-

րածություն է ստեղծում, որտեղ տեսանելի են դառնում յուրաքանչյուր 

հեղինակի աշխարհայացքային ինքնատիպ շերտերը։ 

                                                           

1 Սարոյան Վ., Ընտիր երկեր, հ. 2, Երևան, 1987, էջ 162։ 
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Ջ. Դ. Սելինջերը ամերիկյան գրականության հետաքրքիր հեղինակնե-

րից է, որը «Տարեկանի արտում՝ անդունդի եզրին» վեպում փորձում է դեռա-

հաս պատանու աչքերով քննել ամերիկյան աշխարհը, այդ եզերքի քաղաքա-

կրթության սահմանները, մարդկային հարաբերությունները, բարու և գեղե-

ցիկի իրականության հետ բախումից ծնված ցավալի զգացողությունները և 

դրանից աղարտված մարդկային հոգիները։ Ջ. Դ. Սելինջերի գրական 

աշխարհը յուրօրինակ մի հոգևոր տարածություն է, որտեղ հեղինակը և 

ընթերցողը շատ մտերիմ են, որտեղ լուռ զրույց է գրողի և ընթերցողի միջև։ 

Այս մասին հետաքրքիր դիտարկում է անում վեպի հերոսը. «Ինձ դուր են 

գալիս այնպիսի գրքեր, որոնք կարդալուց հետո անմիջապես մտածում ես՝ 

ինչ լավ կլիներ այդ գրողը քո բարեկամը լիներ, որ ցանկացածդ ժամանակ 

կարողանայիր զանգահարել և զրուցել հետը։ Բայց այդպես հազվադեպ է լի-

նում»1։ Իր ընթերցողի նման (վեպում շատ են ինքնակենսագրական տարրե-

րը) հավանաբար ինքն էլ, կարդալով XVIII դարի շոտլանդացի բանաստեղծ 

Ռ. Բըրնսի պոեզիան, ցանկություն է ունեցել նրա հետ զրուցելու, իր հոգու 

դռները բացելու նրա խոսքի տիեզերական տարածության առջև և խոհերի ու 

մտորումների անսանձ ալեվետումների մեջ գտնելու երկխոսության այն 

հոգևոր տարածությունը՝ տարեկանի արտը, որը որպես պատկերային կա-

ռույց պետք է դառնար իր վեպի խորագիր՝ խտացնելով գրողի աշխարհա-

յացքային շերտերը։ Հավանաբար նույն զգացողություններն է ունեցել նաև Վ. 

Սարոյանը, որի համար Ռ. Բըրնսի «Այգու դուռը թաքուն բացել» բանաստեղ-

ծությունը կենսական մեծ ազդակներ է տվել «Տարեկանի արտում» պիեսի 

սյուժետային և թեմատիկ շեշտադրումների համար։ Տարեկանի արտ գեղար-

վեստական պատկերը վերոնշյալ գրողների համար դարձել է յուրօրինակ 

երկխոսության հանգրվան, որտեղ նրանց հոգևոր զրույցը դառնում է ստեղ-

ծագործական ներշնչանքի աղբյուր, աշխարհը և մարդուն քննելու ինքնա-

տիպ խոհական տարածություն, որտեղ ժամանակը՝ որպես հարահոս կյան-

քի խորհրդանիշ, մարդը՝ որպես տարակերպ կեցության խորհրդանիշ, դառ-

նում են գեղարվեստական պատկերի խոհափիլիսոփայական հիմքը։ 

Ջ. Դ. Սելինջերի հերոսը՝ Հոլդենը՝ դեռահասի քննախույզ հայացքով, 

յուրահատուկ մտածողությամբ պատանին, ներքին խռովք ունի աշխարհի և 

մարդկանց հանդեպ։ Աշխարհընկալման իր ինքնատիպ գնահատումներով 

նա անվերջ բախումների մեջ է ուսուցիչների, ընկերների հետ։ Նա չի սիրում 

անընդհատ կրկնվող պարտադիր թեմաներն ու դրանց կաղապարված վեր-

լուծությունները, որոնք կյանքը դարձնում են ձանձրալի։ Այդ կաղապար-

ներից դուրս հնչող նոր և հետաքրքիր միտք կամ պատմություն շատ ավելի 

հոգեհարազատ են նրան, որը ստիպում է մարդուն անընդհատ նորի և 

առեղծվածայինի դաշտում ավելի կատարելագործվել և հմտանալ։ Սակայն, 

                                                           

1 Սելինջեր Ջ. Դ., Վիպակներ և պատմվածքներ, Երևան, 1978, էջ 27։ 
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որպես օրենք՝ «այն երեխաները, որոնք միշտ միևնույն թեմայի մասին են 

պատմում, ամենաբարձր գնահատականներն են ստանում» (էջ 189), իսկ 

ընդհանուր թեմայից դուրս ցանկացած խոսքին ի պատասխան՝ հնչում է 

միջավայրի «շեղվեցիր» հորդոր-հրամանը, որը զայրացնում է նրան, որով-

հետև մարդկային պրպտուն միտքը հափշտակվում է առավել հետաքրքիր ու 

նոր պատմություններով։ Եվ չկարողանալով հետաքրքրություններին հա-

գուրդ տալ՝ նա անվերջ բախումների մեջ է ուսուցիչների հետ։ Միայն միստր 

Անտոլինին է հասկանում նրան և խորհուրդ տալիս. «Լավ, երբ դու կհաղ-

թահարես բոլոր այդ միստր Վինսոններին, կսկսես ավելի ու ավելի մոտենալ 

(իհարկե, եթե ցանկանաս, եթե ձգտես, սպասես դրան), ավելի կմոտենաս 

այն գիտելիքներին, որոնք մոտ են քո սրտին։ Ու այդ ժամանակ կպարզես, որ 

դու առաջինը չես, որոնց շփոթություն, վախ, նույնիսկ զզվանք են պատ-

ճառել մարդիկ ու նրանց արարքները։ Կհասկանաս, որ միայն դու չես զգա-

ցել այդ բանը, և դա կուրախացնի, սատար կլինի քեզ։ Շատ շատերն են ապ-

րել այդ շփոթությունը բարոյական և հոգեկան հարցերում, որն ապրում ես 

դու հիմա… Բարեբախտաբար, նրանցից ոմանք գրի են առել իրենց 

ապրումները։ Դու նրանցից շատ բան կսովորես, եթե, իհարկե, ցանկանաս։ 

Ինչպես և ուրիշները կսովորեն քեզնից, եթե դու ասելիք ունենաս նրանց։ 

Փոխադարձ օգնությունը հրաշալի բան է։ Եվ դա ոչ միայն գիտելիքների 

ասպարեզում, այլև՝ պոեզիայի, այլև՝ պատմության» (էջ 196)։ 

Ներքին խռովքից ու այդ բախումների պատճառով տարբեր դպրոցներ 

փոխելուց հետո Հոլդենի համար որպես գիտության ճանապարհի գերագույն 

խորհուրդ հնչում է միստր Անտոլինիի խոսքը. «Մի առավելություն էլ կտա 

քեզ ակադեմիական դասընթացը։ Եթե բավականաչափ խորանաս գիտելիք-

ների մեջ, պատկերացում կկազմես քո ունակությունների ուղղության և 

հնարավորությունների մասին։ Ինչն է նրա համար ընդունելի, ինչը՝ ոչ։ Եվ 

որոշ ժամանակ հետո կհասկանաս՝ որ մտածելակերպն է քեզ հարմար, որը՝ 

ոչ։ Եվ դա կօգնի երկար ժամանակ չվատնել քեզ հարմարեցնելու համար մի 

այնպիսի մտածելակերպ, որը բոլորովին պետք չէ, հարմար չէ քեզ համար։ 

Դու կճանաչես իսկական չափսերը և դրանից ելնելով հագուստ կընտրես քո 

խելքի համար» (էջ 197)։ 

Բայց հոգու հերթական խռովքը նորից մարդկանցից հեռանալու և աշ-

խարհից հեռու մի գողտրիկ անկյունում գոյատևումի իր տեսլականն է հյու-

սում. ձևանալ որպես խուլ ու համր, փակել հոգու և մտքի դռները մարդկանց 

առջև, ապրել անտառի եզրի փոքրիկ խրճիթում, որը կլինի ոչ թավուտում, 

այլ արևոտ տարածքում, որովհետև նրա հոգուն հարազատ են արևաբույր 

ափերը, ուր հեռու է մարդկային նենգությունն ու հոգու դատարկությունը… 

Նա սիրում է արև, արևի ջերմության ուժը, արևի կենսառաք շողերը, որոնք 

կարող են փոխել կյանքի գորշ գույները և տանել երազ ափեր… Հոգու փո-

թորկումը փոքր-ինչ մեղմվում է հոգեհմա մի երաժշտության աստվածային 

ալիքներում, որը մաքրում է ներաշխարհային տխուր գույները, քաղցրածոր 
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մեղեդուն շաղախված են Ռ. Բըրնսի բանաստեղծական տողերը, և տա-

րեկանի արտը դառնում է ընթեցողի և հեղինակի հոգեթով երկխոսության 

հանգրվան։ Այդ երկխոսության լուռ ալիքներում գեղարվեստական պատ-

կերին միաձուլվում է մարդկային հոգին, և սկսվում է հոգու՝ գեղեցիկով հա-

գենալու խորհրդավոր պահը, որտեղ մարդկային հոգին և տիեզերքը միա-

ձուլվում են… Եվ այստեղ՝ գեղարվեստական պատկերի հոգևոր տարածու-

թյան մեջ, ծնվում է մարդկային կյանքի գոյատևումի իմաստը, ապրելու 

առաքելության խորհուրդը․ «Հասկանո՞ւմ ես, ես պատկերացնում եմ, թե 

ինչպես փոքրիկները երեկոյան խաղում են վիթխարի դաշտում, տարեկանի 

արտում։ Հազարավոր փոքրիկներ, և շուրջը ոչ մի մարդ, ոչ մի մեծ չկա, բացի 

ինձնից։ Իսկ ես կանգնած եմ զառիթափի եզրին, անդունդի պռնկին, 

հասկանո՞ւմ ես։ Ու իմ գործն այն է, որ բռնեմ երեխաներին, թույլ չտամ, որ 

սայթաքեն, անդունդն ընկնեն։ Հասկանո՞ւմ ես, նրանք խաղում են ու չեն 

տեսնում՝ ուր են գնում, իսկ ես վազում եմ ու բռնում նրանց, որ ցած չընկնեն։ 

Ահա և իմ ամբողջ աշխատանքը։ Պահպանել երեխաներին տարեկանի 

արտում, անդունդի եզրին։ Հասկանում եմ, սա հիմարություն է, բայց միակ 

բանն է, որ ես ուզում եմ իսկապես։ Երևի ես հիմար եմ» (էջ 180)։ 

Ըստ տեսաբան Ռ. Բարտի՝ տեքստը ավարտված իրողություն չէ, այլ 

կայանում է մեր աչքի առաջ՝ «միանալով ուրիշ տեքստերին, ուրիշ կոդերի 

(ինտերտեքստայնության ոլորտը) հետ՝ դրանով իսկ կապված լինելով հա-

սարակության հետ, պատմության հետ, բայց կապված լինելով ոչ թե պատ-

ճառահետևանքների, այլ քաղվածքների իմաստով։ Տեքստի հիմքը կազմում է 

ոչ թե նրա ներքին, փակ ստրուկտուրան, որ ենթակա է սպառիչ ուսումնասի-

րության, այլ նրա դուրս գալը դեպի ուրիշ տեքստեր, ուրիշ կոդեր, ուրիշ 

նշաններ. տեքստը գոյություն ունի սոսկ միջտեքստային հարաբերություն-

ներում, ինտերտեքստայնության ուժով»1: 

Բարտյան տեքստի՝ ժամանակի մեջ հարահոս ընթացքի և այլ տեքստե-

րի մեջ տրոհվելու ու տարրալուծվելու պատկերակերտման ուժով Ռ. Բըրնսի 

տարեկանի արտ գեղարվեստական պատկերը, միավորելով ժամանակա-

տարածական հեռավոր սահմանագծեր, տրոհվել է նաև Վ. Սարոյանի գե-

ղագիտական պատկերային համակարգում՝ ձեռք բերելով խոհափիլիսոփա-

յական գնահատումների ինքնատիպ դաշտ։ Եթե Ջ. Դ. Սելինջերի պատու-

մում խորագրի ընտրությունը բացատրվում է հերոսի հուզական աշխարհի և 

Ռ. Բըրնսի գեղարվստական պատկերի՝ տարեկանի արտի խոհական տա-

րածությունների զուգադրմամբ, ապա սարոյանական խոսքում ոչ մի տեղ չի 

նշվում տարեկանի արտ պատկերի մասին։ Միայն խորագրում է երևում այդ 

բառապատկերը, որը պիեսի սյուժետային գործողություններում ստանում է 

խոհափիլիսոփայական գնահատումների տարածություն՝ դառնալով մար-

                                                           

1
 Барт Р., Избранные работы. Семиотика, поетика, Москва, 1994, с. 424-428. 
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դու և աշխարհի հարաբերման մաքրամաքուր հոգևոր տարածության 

խորհրդանիշ։ Վ. Սարոյանի գեղագիտական հավատամքն էր «օգնել մար-

դուն մարդ լինել», իսկ դրա լավագույն ճանապարհը դեպի մարդու նախա-

ստեղծ վիճակի մաքրամաքուր եզերքին հոգեբանորեն մոտ լինելն է։ Դա է 

քաղաքակրթության զարգացմանը զուգահեռ կյանքի հարահոս ընթացքում 

մարդու մեջ մարդկայինը պահելու հոգևոր ուժը։ Քաղաքակրթության նվա-

ճումները մարդուն օտարում են իր իսկ հոգևոր աշխարհի մարդակենտրոն 

օրենքներից։ Մեծ աշխարհի օրենքները, որոնք հյուսվում են անդեմ ու անհո-

գի քաղաքակրթության պահանջներով, մարդուն հեռացնում են մարդկային 

աշխարհի ու տիեզերքի այն սահմանագծից, որտեղից սկիզբ է առնում մար-

դու երկրային կյանքը։ Բոլոր ժամանակների կարևորագույն հոգևոր բա-

խումների ներքին ցնցումներից է հյուսվել մարդախույզ պրպտումներից 

ծնված սարոյանական խոհափիլիսոփայությունը։ Նա ևս Ջ. Դ. Սելինջերի 

հերոսի նման ուզում է ունենալ այն փրկչի առաքելությունը, որը պատրաստ 

է փրկելու տարեկանի արտում՝ անդունդի եզրին, գտնվող մարդուն, ով ան-

պաշտպան է և այնքան հեռու մարդկային նենգ օրենքներց. նրա վեհագույն 

նպատակն է հնարավորինս մարդուն ամուր պահել տարեկանի արտում, 

որը դառնում է մարդու նախաստեղծ վիճակի մաքրամաքուր եզերքի 

խորհրդանիշ։ «Ես պատմող եմ, ու իմ պատմությունը մեկն է՝ մարդու մասին 

աշխարհում։ Ես չեմ հավատում քաղաքակրթությանը, և առաջադիմությունը 

ինձ չի ոգևորում։ Երբ ինչ-որ տեղ հսկայական կամուրջ է կառուցվում, ես 

հիացմունք չեմ ապրում, երբ ինքնաթիռները կտրում են Ատլանտյան 

օվկիանոսը, ես չեմ մտածում. «Ինչ զարմանալի դար է»… Մարդը՝ ահա այն 

միակ բանը, որ ինձ հետաքրքրում է։ Կյանքը սիրում եմ, մահին համակերպ-

ված եմ… բայց ես մերժում և ատում եմ բռնությունը, սուր կերպով ատում եմ 

բոլոր նրանց, ումից այն սկիզբ է առնում, ովքեր գործադրում են այն։ Անար-

դարությունը, կենդանի մարդու մատն անգամ ցավեցնող դաժանությունը ես 

ավելի սարսափելի և կործանարար եմ համարում, քան մարդու բնական 

մահը։ Եվ երբ բազմաթիվ մարդկանց ոչնչացնում են պատերազմներում, ես 

այնպիսի ցավ ու վիշտ եմ ապրում, որ մոտ է խելագարությանը… Ես իմ 

ուժերի չափով աշխատում եմ մարդուն վերադարձնել դեպի իր բնական ար-

ժանապատվությունն ու ազնվականությունը։ Ես մարդուն ուզում եմ վերա-

դարձնել ինքն իրեն, ամբոխից վերադարձնել իր սեփական մարմնին ու 

ոգուն»1: 

Սարոյանական կենսափիլիսոփայության առանցքը մարդն է, մարդկա-

յին հոգու ներդաշն գոյությունը կեցության իր բարդ ու հակասական ձևերի 

հետ։ Մարդ արարածը լինելիության իր նախակետում՝ լույս աշխարհ գալու 

                                                           

1
 Սարոյան Վ., Ընտիր երկեր, հ. 4, Երևան, 1987, էջ 421 (այսուհետև այս գրքից 

մեջբերումները կտրվեն շարադրանքում)։ 



 
159 

պահին՝ այդ առեղծվածային պահի տարածական սահմաններում, աստվա-

ծային անաղարտության կրողն է՝ հեռու նենգ ու դժնի օրենքներից։ Վ. Սա-

րոյանը մարդու և աշխարհի հարաբերության բախումներից ծնված հույզերի 

քննության կենտրոնում դնում է մի հարց. մարդը ինչպե՞ս կընդառաջի 

կյանքի ընթացքին, եթե նախապես իմանա երկրային ճանապարհի՝ ճակա-

տագրով իրեն սահմանված ուղին։ Վ. Սարոյանը գտնում է այդ հարցի 

պատասխանը… Մինչ լույս աշխարհ գալը մարդը գիտի իր երկրային ճամա-

պարհի նկարագիրը… Ու որքան էլ այն լի է դժվարություններով, վայրիվե-

րումներով, անգամ ամենասարսափելի դեպքերի ուղեկցությամբ, միևնույնն 

է, մարդն ուզում է ծնվել, անցնել երկրային ճանապարհի իր բաժին ընթացքը, 

ու որքան էլ կարճ կամ ցավալի լինի այդ ուղին, միևնույնն է ճակատագրով 

թե նախախնամությամբ քեզ բաժին ընկած երկրային ուղին պարտավոր ես 

անցնել... Հետաքրքիր է, որ սարոյանական պատումում մարդը կեցության իր 

ձևով լույս աշխարհ գալու պահին և երկրային ճանապարհի վերջակետում 

նույնն է։ Այսինքն՝ ծնվելու պահին նա ունենում է նույն տեսքը, ինչ մահվան 

օրը։ Իսկ ծնվելուց անմիջապես հետո նա մոռանում է ամեն ինչ իր անցնելիք 

ճանապարհի մասին։ Ո՞րն է սարոյանական կենսափիլիսոփայության խոր-

հուրդը. տարեկանի արտ պատկերային տարածությունը խորհրդանշում է 

այն անաղարտ եզերքը, որտեղ մարդը լինում է ծնվելու պահից հետո։ Թեև 

պիեսի գործողությունների զարգացման ընթացքում ոչ մի տեղ չի նշվում 

տարեկանի արտ անվանումը, այնուամենայնիվ սարոյանական խոսքի 

ենթատեքստում կա այդ պատկերի խոհափիլիսոփայական տարածությունը, 

որը սարոյանական գաղափարական շեշտադրման հենքն է, ատաղձը, որի 

վրա կառուցվում է մարդու և աշխարհի հարաբերությունների սարոյանա-

կան կենսամտածողությունը։ Վ. Սարոյանը գտնում է այն կենսական 

տարածությունը, որտեղ մարդ ներդաշնակ է ինքն իր հետ, ամբոխից հեռու 

ինքը հավատարիմ է իր էությանը և ներքին զգացողություններին։ Ջ. Դ. 

Սելինջերի հերոսի նման նա էլ որպես փրկության եզերք տեսնում է տարե-

կանի արտը՝ մանուկների անաղարտ աշխարհը, որտեղ ամեն ինչ մաքուր է, 

հեռու չարիքից ու անօրինություններից։ Դա է պատճառը, որ սարոյանական 

խոսքում մարդը ծնվելուց անմիջապես հետո մոռանում է ճակատագրով 

իրեն սահմանված ընթացքի մասին։ Երկրային ճանապարհի նրա ուղին 

սկսվում է մաքրամաքուր մի տարածության վրա՝ մանկության կապույտ 

եզերքում, որտեղ մարդկային անարդարությունները դեռ չեն թափանցել։ Ջ. 

Դ. Սելինջերի հերոսը ցանկանում է լինել այդ եզերքում, պահպանել մանկան 

անաղարտ հոգին կյանքի խենթ ու փոթորկուն ալիքներից։ Վ. Սարոյանն էլ 

իր մտքի տիեզերական ուժով ուզում է փրկել մարդուն, հավերժ նրան պահել 

տարեկանի արտի հոգևոր մաքրության մեջ և կատարյալի սահմաններում՝ 

հեռու քաղաքակրթության կործանարար օրենքներից… 

Սարոյանական խոսքն սկսվում է սյուժետային հետաքրքիր դրվագով․ 

լույսի և աստղերի շարժման ամբողջ տարածության մեջ լսվում է տիեզերա-
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կան մի ձայն, որը մարդկանց ճանապարհում է դեպի երկրային աշխարհ։ 

«Հիմա դուք գիտեք ձեր ճակատագիրը, բայց հենց աշխարհ ելնեք, շունչ քա-

շեք, ամեն ինչ կմոռանաք։ Ասեմ, որ դրա համար աստծուց կարող եք շնոր-

հակալ լինել։ Ձեզնից ամեն մեկին սպասվում են լավ ու վատ բաներ։ Աշխար-

հը դեռ նոր է, և ձեզ այնտեղ ուղարկելու միտքը առայժմ չի արդարացրել 

իրեն։ Չնայած ժամանակին երևի կարդարացնի» (էջ 163)։ Աշխարհաստեղծ-

ման աստվածային ընթացքը ճիշտ է. մարդը նախապես չպետք է իմանա 

երկրային ճանապարհի իր բաժին դժվարությունների մասին, այլապես այդ 

ծանր զգացողությունները մեծագույն անջրպետ կստեղծեն մարդու և նրա 

երազանքների, ձգտումների, նպատակների միջև։ Եվ վերջապես, կյանքի 

հետաքրքրությունը կկորչեր, եթե մարդն իմանար իր վաղվա օրվա ընթացքի 

մասին։ Իսկ ինչո՞ւ դեռ չի արդարացված մարդուն աշխարհ ուղարկելու 

աստվածային միտքը… որովհետև մարդն աշխարհ է գալիս կատարյալ՝ 

որպես աստվածային կատարելության կրող։ Նրա այդ տեսակը պահպան-

վում է միայն մանկության ճանապարհի ընթացքում, հետո՝ հասունության 

տարիներին զուգահեռ, կյանքի խենթ ու փոթորկուն ալիքների մեջ աղարտ-

վում է մանկության այդ մաքրամաքուր եզերքը։ Ու քանի դեռ այդ անարատ 

եզերքի հոգևոր տարածությունը չի ընդգրկում մարդու երկրային ճանապար-

հի ամբողջ ընթացքը, ուրեմն դեռ արդարացված չէ մարդուն կյանք տալու 

աստվածային կանխորոշումը։ Աշխարհաստեղծման փիլիսոփայության 

հիմքում մարդու աստվածային շնորհի՝ արարման խորհրդի, մարդաստեղծ-

ման ուժի վեհագույն խորհուդն է, որը, ավա՜ղ, մարդն ինքն է հաճախ աղար-

տում։ Եվ ի վերջո, պատերազմները դառնում են այդ սուրբ առաքելության 

հակադիր իրողություն։ Ո՞վ է մարդուն իրավունք տվել մարդուց խլելու 

երկրային մեծագույն պարգևը՝ կյանքը… «– Բա որ ամեն մեկը մյուսի եղ-

բայրն է, էլ ինչի՞ համար են պատերազմ անում, դրա հերն անիծած։ – 

Կներես, բայց իմ կարծիքով, աշխարհը զզվելի է։ Իմ կարծիքով, մարդկային 

ցեղը պիղծ է ու գարշելի։ Իմ կարծիքով, ստորություն է, որ մարդկանց դուրս 

են գցում աշխարհ» (էջ 167)։ Բայց Վ. Սարոյանը հավատում է մարդու մարդ 

մնալու կարողության ուժին, նրա՝ կյանքի ու մահվան խաչմերուկներում 

ձևավորված կենսափիլիսոփայության հզոր ուժով ճակատագրով իրեն 

բաժին հասած ցավից ու դժվարություններից իմաստնանալու, ավելի ուժե-

ղանալու և տիեզերքի անծայրության մեջ հավերժող ճամփորդ դառնալու 

խորհրդին՝ մահվան դեմ դնելով իր տեսակը շարունակելու աստվածաշնորհ 

առաքելությունը։ «– Ապրել… ու մեռնել։ Երկուսն էլ գեղեցիկ են, Բուչ։ Ապրել 

ու մեռնելն աշխարհում։ Էդ հսկայական, մեծ, փոքր պստլիկ տեղում։ Ու հենց 

առաջին անգամ շունչ քաշեցիր, չէ՞, արդեն ինչ-որ մեկն ես՝ դու» (էջ 165)։ 

Ուղղակի պետք է յուրաքանչյուր մարդ, որքան էլ հոգու և հույզերի փլվածք-

ները օտարեն իրեն իր նախաստեղծ վիճակից, իր տեսակով, կեցության իր 

ձևով հնարավորինս պահպանի այն աստվածային մաքուր ու ներդաշնակ 

տարածությունը՝ տարեկանի արտը, որը ճակատագրով բաժին է ընկնում 
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իրեն լույս աշխարհ գալուց հետո… 

Մարդկային կեցության ճանապարհի այդ կետը՝ տարեկանի արտը, 

ձևավորվելով որպես երեք գրողների գրական երկխոսության հանգրվան, 

ընդլայնվում է՝ դառնալով մարդկային գոյի, նրա ճանապարհի հետագծի լու-

սեղեն ընթացքի պահպանման խորհրդանիշ։ Այն հարցին, թե հանուն ինչի է 

ստեղծագործում գրողը, Վ. Սարոյանը պատասխանել է՝ հանուն մարդու 

առավել բարօրության և վեհության։ «Կարծում եմ,– գրել է Վ. Սարոյանը,– 

արվեստի դերն այն է, որ թափառումների ուղին բռնած մարդկությանն 

ապահովի ավելի լավ մշակված, հուսալի մի քարտեզով, որը նրան ցույց 

կտա դեպի ինքն իրեն տանող ճանապարհը» (էջ 431)։ Իսկ այդ քարտեզի 

կառուցման կարևորագույն հենքը կլինի այն մաքուր տարածությունը՝ տա-

րեկանի արտը, ուր մարդն իր նախաստեղծ վիճակի ներդաշն կեցության ձևի 

մեջ հնարավորինս դառնա հավերժող ճամփորդ, որը գտել է մարդու և աստ-

վածային կատարելության սահմանագիծը, որը տանում է մարդուն դեպի 

մարդը… 

 
 

Արմենուհի Արզումանյան – Գեղարվեստական պատկերը՝ որպես գրողների 
երկխոսության հանգրվան. Ռ. Բըրնս, Վ. Սարոյան, Ջ. Դ. Սելինջեր 

 

Տարեկանի արտ գեղարվեստական պատկերը՝ որպես գրական երկխոսության 

հանգրվան, միավորել է երեք տաղանդավոր հեղինակների՝ Ռ. Բըրնս, Վ. Սարոյան, 

Ջ. Դ. Սելինջեր։ Ռ. Բըրնսի մոտ տարեկանի արտը՝ որպես աշխարհագրական իրո-

ղություն, տեսանելի է։ Բանաստեղծական խոսքում այն ձեռք է բերում խոհա-

փիլիսոփայական տարածություն, իսկ Վ. Սարոյանի և Ջ. Դ. Սելենջերի ստեղծա-

գործություններում այն՝ որպես աշխարհագրական եզերք, չկա, կա միայն պատկերի 

ներքին շերտերում խտացված խոհական դաշտը՝ ինքնատիպ խորհրդանշական 

շեշտադրումներով։ Տարեկանի արտը՝ որպես գրական երկխոսության հանգրվան, 

երեք հեղինակների մոտ հարցադրումների և գաղափարական շեշտադրումների 

հետաքրքիր խոհափիլիսոփայական տարածություն է ստեղծում, որտեղ տեսանելի 

են դառնում յուրաքանչյուր հեղինակի աշխարհայացքային ինքնատիպ շերտերը։ 

 
 

Арменуи Арзуманян – Художественный образ как этап литературного диалога: 

Р. Бернс, В. Сароян, Дж. Д. Сэлинджер 

 
Ключевые слова – словесное изображение, философское пространство, эстетическая 

система, литературный диалог 

 

Художественный образ ржаного поля, как этап литературного диалога, объединил 

трех талантливых авторов: Р. Бернса, В. Сарояна, Дж. Д. Сэлинджера. У Р. Бернса 

ржаное поле зримо, как географическая реальность. В поэтическом слове оно 

приобретает философское пространство, а у В. Сарояна и Дж. Д. Сэлинджера его нет как 

географического края – есть только осмысленное поле, сконцентрированное во 

внутренних слоях образа со своеобразными символическими акцентами. Ржаное поле, 
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как этап литературного диалога, создает у трех писателей интересное философское 

пространство с вопросами и идейными акцентами, пространство, где становятся 

зримыми самобытные слои мировоззрения каждого автора. 

 

 

Armenui Arzumanyan – Artistic Image as a Stage of Literary Dialogue: R. Burns, 

V. Saroyan, J. D. Salinger 

 
Key Words – Verbal representation, philosophical space, aesthetic system, literary dialogue 

 

The artistic image of the rye field, as a stage of literary dialogue, has brought together 

three talented authors – R. Burns, V. Saroyan, and J. D. Salinger. This point of the path of 

human existence – the rye field, as a stage of literary dialogue of the three writers – expands 

the light course of the trajectory of its path becoming a symbol of human existence. In R. 

Burns’s work the rye field as a geographical reality is visible. In poetic speech it takes on a 

philosophical space, whereas in the works of V. Saroyan and J. D. Salinger it is not depicted as 

a geographical reality, it is only an imagery field, concentrated in the inner layers of the image 

with peculiar symbolic accents. The rye field, as a stage of literary dialogue, creates an 

interesting philosophical space of thoughts and ideologies for the three authors, where the 

unique worldview layers of each author become visible. 
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ԼԵԶՎԱԲԱՆՈՒԹՅՈՒՆ 
 

 
ՅՈՒՐԻ ԱՎԵՏԻՍՅԱՆ  

ՍՈՒՍԱՆՆԱ ԴԱՎԹՅԱՆ 

 

ԱՐԴԻ ԳՐԱԿԱՆ ԱՐԵՎԵԼԱՀԱՅԵՐԵՆԻ ՁԵՎԱԲԱՆԱԿԱՆ-ԲԱՅԱԿԱՆ 

ՆՈՐՄԸ ԵՎ ԳՈՐԾՈՂ ԲՈՒՀԱԿԱՆ ՁԵՌՆԱՐԿՆԵՐԸ 

 
Բանալի բառեր – ձևաբանական-բայական նորմ, տեղաշարժեր, տարակարծու-

թյուններ, գործող դասագրքեր, բայական զուգաձևություններ, անգործածական կազմու-
թյուններ, ժամանակաձևեր, համեմատական քննություն 

 

Լեզվում կատարվող փոփոխությունները, որպես կանոն, պարբերաբար 

արձանագրվում են նորմատիվ քերականության գրքերում։ Լեզվի զարգաց-

ման ընթացքում սովորաբար որոշ անհամապատասխանություններ են 

առաջանում մի կողմից՝ այդ գրքերում արձանագրված օրինաչափություննե-

րի և մյուս կողմից՝ կենդանի լեզվում գործառվող իրողությունների միջև։ Եվ 

դա բնական գործընթաց է, քանի որ լեզուն և մասնավորապես լեզվի ձևային 

ու ձևաիմաստային կառույցները ժամանակի ընթացքում ենթարկվում են 

բնականոն տեղաշարժերի։ 

Այս հոդվածում քննարկման առարկա են դառնալու ժամանակակից 

արևելահայերենի բայական համակարգի1 ձևաիմաստային այն փոփոխու-

թյունները, որոնք արձանագրված չեն կամ բավարար չափով արձանագրված 

չեն գործող բուհական ձեռնարկներում2։ 

Բայը հայերենում և հավանաբար նաև բոլոր լեզուներում ամենից գոր-

ծածական և քերականական կարգերով ամենահարուստ խոսքի մասն է, 

ուստի նրա վերաբերյալ կարծիքները և նաև նրան առնչվող տեղաշարժ – 

փոփոխությունները շատ ավելի բազմազան են։ Դրանք վերաբերում են 

ինչպես բայակազմությանը և դերբայական համակարգին, այնպես էլ 

խոնարհման ձևերին, անկանոն և պակասավոր բայերի կազմությանը ևն։ 

Բայակազմություն։ Հայտնի է, որ զգալի տեղաշարժեր կան չ սոսկածան-

                                                           

1 Նախորդ հոդվածներից մեկում մենք անդրադարձել ենք ժամանակակից հայերենի 

ձևաբանական, մասնավորապես ձևաբանական-գոյականական նորմի զարգացումներին։ 
2 Նկատի ունենք այսօր շրջանառության մեջ եղած հիմնականում երկու բուհական 

ձեռնարկները՝ Մարգարյան Ա., Ժամանակակից հայոց լեզվի քերականություն, Երևան, 2004 

(այսուհետև շարադրանքում՝ ԱՄ), Խլղաթյան Ֆ., Ժամանակակից հայոց լեզու, մաս Բ, Երևան, 

2010 (այսուհետև շարադրանքում՝ ՖԽ)։ 
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ցով բայերի կազմում։ Այդ մասին գրել են շատերը1։ Եվ հարցի վերաբերյալ, 

բնական է, առկա են տարակարծություններ՝ սկսած դրանց ուղիղ ձևերի 

գործածությունից մինչև անցյալի հիմքի կազմություն և դրանից բաղադրվող 

ձևերը, որոնք հաճախ հանդես են գալիս որպես զուգաձևեր։ 

Ա. Մարգարյանը չ ներածանց ունեցող գործածական բայերին (դիպչել, 

թռչել, կորչել, կպչել, հանգչել, սառչել, ուռչել, փախչել) ավելացնում է թաքչել, 

փակչել, փլչել բայերը. թաքչել-ը համարում է հնաբանություն, իսկ հալչել-ի 

խոսակցական տարբերակ է նշում հալել-ը [ԱՄ 365]: Կարծում ենք՝ 

հնաբանություն պետք է համարվեին նաև մյուս երկուսը՝ փակչել և փլչել 

բայերը. առաջինը առհասարակ չի գործածվում արդի լեզվում, երկրորդը 

փոխարինվել է փլվել-ով, իսկ հալչել-ի գործածական տարբերակը հալվել-ն 

է։ Արևակ-ի վիճակագրությունը2 ևս հաստատում է ասվածը՝ թաքչել՝ 6 / 

թաքնվել՝ 1.236; հալչել՝ 85 / հալվել՝ 391; փլչել՝ 9 / փլվել՝ 317։ 

Միանշանակ չէ մոտեցումը ուռչել և սառչել բայերի զարգացումների 

վերաբերյալ։ Ակնհայտ է, որ խոսակցական լեզվում այդ բայերի՝ լայնորեն 

տարածվող անածանց ձևերը (ուռել, սառել) աստիճանաբար մուտք են գոր-

ծում գրական լեզու և զուգաձևեր են կազմում նաև խոնարհման համակար-

գում, մասնավորապես անցյալ կատարյալում՝ սառեցի//սառա, ուռեցի//ուռա 

ևն։ Եվ ժամանակն է այդ իրողության հետ հաշվի նստելու։ Ա. Մարգարյանը 

պարզապես հուշում է, որ դրանք ժողովրդախոսակցական լեզվում են գոր-

ծածվում առանց չ ածանցի՝ սառչել-սառել, ուռչել-ուռել [ԱՄ 365]: Մեր 

դիտարկումներով և համոզմամբ՝ ուռչել և սառչել բայերի ոչ ցոյական՝ 

արմատական ձևերը (ուռա, ուռար, ուռավ ևն; սառա, սառար, սառավ ևն), 

գործածությունից դուրս են մղվում. տարածում են ստանում այդ բայի 

ցոյական ձևերը (ուռեցի, ուռեցիր, ուռեց, ուռեցինք, ուռեցիք, ուռեցին; 

սառեցի, սառեցիր, սառեց, սառեցինք, սառեցիք, սառեցին)3: Արևակ-ի 

տվյալներով, օրինակ, սառչել բայի համար ունենք հետևյալ պատկերը՝ 

սառեց՝ 343 / սառավ՝ 102: 

Ա. Մարգարյանը ն սոսկածանցով անկանոն բայերի մեջ (անել, դնել, 

լինել, տանել) ն–ն համարում է բայարմատի անկապտելի մաս և այդ շարքին 

ավելացնում է ևս երեք բայ (բանալ, թանալ, կենալ)։ Վերջինները չեն հան-

դիպում ո՛չ Մ. Ասատրյանի, ո՛չ Ֆ. Խլղաթյանի գրքում: Մեր մոտեցումը 

                                                           

1 Տե՛ս Սաքապետոյան Ռ., «Չ» սոսկածանցավոր բայերը հայերենի զարգացման արդի 

փուլում // «ԲԵՀ», 1989, թիվ 2, էջ 172-179: 
2 Մեր դիտարկումները փորձել ենք հաստատել Արևակի (Արևելահայերենի ազգային 

կորպուս) էլեկտրոնային կայքի տվյալներով։ Այս կայքի տվյալները բավականաչափ հավաս-

տի են՝ երևույթի վիճակագրական նկարագրությունը տալու համար. Արևակ-ը ամփոփում է 

մեծ ժամանակահատվածի գրական-լեզվական նյութ (XIX դարի վերջից մինչև 2009 թ.): 
3 Ավելի մանրամասն տե՛ս Ավետիսյան Յու., Տեղաշարժեր արդի գրական հայերենում, 

Երևան, 2011, էջ 63-64: 
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հետևյալն է. թանալ-ը հնացած է, բանալ-ը փոխարինվել է բացել աններա-

ծանց սկզբնաձևով, կենալ-ը հարադրությունից դուրս (վեր կենալ) անգործա-

ծական է, և ուստի հարկը չկա արդի քերականության մատյաններում այդ 

բայերը թվարկելու։ Ա. Մարգարյանը, հակադրելով այս բայերը երկու 

արմատական ձևերով, հաստատում է, որ դրանցում ն-ն ածանց չէ՝ անել-

արել, բանալ-բացել, դնել-դրել, թանալ-թացել, լինել-եղել, կենալ-

կեցել//կացել, տանել-տարել [ԱՄ 364]: Ֆ. Խլղաթյանը առհասարակ չի 

անդրադառնում ն, չ սոսկածանց ունեցող բայերին։ 

Ասվածից արդեն իսկ հետևում է, որ ն և չ ածանցներով բայերը լիարժեք 

չեն ներկայացված քննարկվող ձեռնարկներում. ավելին՝ առանձին դեպքե-

րում, ինչպես տեսանք, նշվում են առհասարակ անգործածական կամ հնա-

ցած բառեր ու բառաձևեր, ինչպես՝ թաքչել, փակչել, թանալ, բանալ, բսնել ևն։ 

Հայտնի է, որ պատճառական -ցն ածանցը գործածվում է -ն և -չ 

սոսկածանցով բայերի դեպքում՝ հագնել-հագցնել, բուսնել-բուսցնել, կպչել-

կպցնել, փախչել-փախց-նել ևն: Բայց կան շեղումներ կամ բացառություններ: 

Իջնել բայը շեղվում է ընդհանուր կանոնից (>իջեցնել, փոխ.՝ իջցնել)՝ 

բարեհնչության պահանջով, որի մասին հիշատակվում է միայն Ա. Մարգար-

յանի ձեռնարկում: Ձեռնարկներից և ոչ մեկում (այդ թվում նաև Մ. 

Ասատրյանի ձեռնարկում), սակայն, չեն քննարկվում մի շարք բայերի 

պատճառական իբրև թե կանոնական կազմությունները (առչել - սառցնել, 

ուռչել - ուռցնել, պրծնել – պրծցնել), որոնք, սակայն, մեր խորին համոզմամբ, 

հնացած են կամ գործածական չեն արդի գրական լեզվում։ Առաջին երկուսի 

համար, մեր կարծիքով, սովորական են սառել և ուռել սկզբնատիպ բայերից 

կազմված սառեցնել և ուռեցնել ձևերը։ 

Եղանակային ձևեր։ Երբ ստեղծվում էին քննարկվող ձեռնարկները, 

դրանից երկու-երեք տասնամյակ առաջ Հ. Բարսեղյանը և ուրիշ լեզվաբան-

ներ ա խոնարհման աններածանց բայերի արգելական հրամայականի հոգ-

նակի թվի համար ոչ միայն կանոնական, այլև նախընտրելի ձևեր էին սահ-

մանում մի արգելական մասնիկով և անորոշ դերբայով կազմությունները, 

որոնցում անորոշի վերջի լ-ն փոխվում էր ք-ի՝ մնալ-մի՛ մնաք, գնալ-մի՛ 

գնաք: Նրանք ավելի սկզբունքային էին ածանցավոր բայերի արգելականի 

կազմության հարցում, քանի որ ընդունելի և գործածական էին համարում մի 

մասնիկով և անորոշի հիմքով ձևերը՝ մի՛ մեծանա, մի՛ մոտենա, մի՛ թռչեք, 

մի՛ մեծանաք, մի՛ խոսեցնիր և այլն1: Մ. Ասատրյանը, անդրադառնալով 

ժամանակակից հայերենում արգելականի կազմության մասին նախորդների 

և հատկապես Հ. Բարսեղյանի այդ տեսակետին, գրում է, որ լեզվաբանի 

կողմից ներկայացվող օրինաչափությունը այժմ փոխվում է. «Սխալված չենք 

                                                           

1 Տե՛ս Բարսեղյան Հ., Արդի հայերենի բայի և խոնարհման տեսություն, Երևան, 1953, էջ 

318: 
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լինի, եթե ասենք, որ արդի հայերենում արգելական հրամայականի ձևերը 

կազմվում են դրական հրամայականից»1,– գրում է նա: Այսինքն՝ մի՛ փախ-

չիր, մի՛գտնիր, մի՛ փախչեք, մի՛ կարդաք, մի՛ բարձրանաք, մի՛գտնեք ձևերը, 

ըստ Ասատրյանի, վերածվում են հնաբանությունների կամ գտնվում են հնա-

բանություններ դառնալու ճանապարհին: Ա. Մարգարյանը հակված է, սա-

կայն, պաշտպանելու Հ. Բարսեղյանի տեսակետը։ Ի դեպ, նույն սկզբունքով է 

ներկայացվում նաև ներածանցավոր անկանոն բայերի արգելականը։ Այդ 

մասին հանգամանորեն գրում է նաև Ֆ. Խլղաթյանը և անկանոն բայերի 

համար տալիս զուգաձևություններ՝ առանց որևէ մեկին նախապատվություն 

տալու, ինչպես՝ մի՛ լինի(ր) - մի՛ լինեք // մի՛ եղիր - մի՛ եղեք, մի՛ տանիր – մի՛ 

տանեք // մի՛ տար – մի տարեք, մի՛ դնիր – մի՛ դնեք // մի՛ դիր – մի՛ դրեք, մի՛ 

ելեք, մի՛ թողնիր - մի՛թողնեք // մի՛թող -մի՛ թողեք, մի՛ վեր կենա – մի՛ վեր 

կենաք // մի՛ վեր կաց – մի՛ վեր կացեք ևն [ՖԽ 193-195]: 

Գրական հայերենի գործածության փաստերը ցույց են տալիս, որ 

նախավոր ներկայի հիմքից կազմվող ձևերը արդեն հնացած են, դուրս են 

եկել գործածությունից, և այսօր կանոնական պետք է համարվեն մի դրական 

հրամայական կաղապարով կազմությունները։ 

Տարակարծություններ կան ե խոնարհման պարզ բայերի հոգնակի ար-

գելականի կազմության վերաբերյալ։ Ասվում է, որ արդի գրական արևելա-

հայերենում ե խոնարհման պարզ բայերի հոգնակի արգելականը կարող է 

կազմվել նաև անցյալի հիմքով՝ մի՛ գրեցեք, մի՛ խոսեցեք: Ըստ որում, դա 

ներկայացվում է որպես նախընտրելի տարբերակ իր զուգահեռի (մի՛ գրեք, 

մի՛ խոսեք) համեմատությամբ [ՄԱ 330]: Արգելականի այդպիսի կազմու-

թյունը որպես հնարավոր տարբերակ է ներկայացված նաև Ա. Մարգարյանի 

ձեռնարկում, ինչպես՝ մի՛ գրեք//մի՛ գրեցեք [ԱՄ 453]: Սա զուգահեռ ձև է 

համարում նաև Է. Աղայանը2։ Մինչդեռ նորմատիվ քերականության շատ 

աղբյուրներում դրանք այսօր նշվում են որպես սխալ կամ անգործածական 

ձևեր։ Հայոց լեզվի գործող դպրոցական դասագրքերում այդ ձևերը համար-

վում են անգործածական։ Գրական հայերենի համար այդպիսի կազմություն 

չի նշվում նաև հայոց լեզվի ակադեմիական հրատարակության մեջ. «Արգե-

լական հրամայականի հոգնակին,– կարդում ենք գրքում,– կազմվում է ներ-

կայի հիմքի վրա ավելացնելով եք...., այսպես՝ մի՛ գրեք, մի՛ վազեք, մի՛ խմեք, 

մի՛ ջրեք....»3: Կարելի է արձանագրել, որ արդի գրական հայերենում այդ ձևը 

այլևս անգործածական է և տեղը զիջել է իր զուգահեռին: 

Անկանոն բայեր։ Անկանոն բայերի ուսումնասիրությունը միշտ եղել է և 

                                                           

1 Ասատրյան Մ., Ժամանակակից հայոց լեզու. ձևաբանություն, Երևան, 1984, էջ 329։ 
2 Տե՛ս Աղայան Է., Ժամանակակից հայերենի հոլովումը և խոնարհումը, Երևան, 1967, էջ 

368: 
3 Աբրահամյան Ս., Պառնասյան Ն., Օհանյան Հ., Ժամանակակից հայոց լեզու, հ. 2, 

Երևան, 1974, էջ 417: 
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կմնա քերականագիտության կարևոր խնդիրներից մեկը, քանի որ բայ խոս-

քի մասի բառային կազմում առավել գործածական շերտը հենց անկանոն 

բայերն են: Պարբերաբար անհրաժեշտություն է առաջանում անդրադառնա-

լու այդ բայերին, քանի որ դրանցում կատարված փոփոխությունները, զար-

գացումները շատ դեպքերում գրքից գիրք են փոխանցվում՝ առանց որևէ 

ուսումնասիրության և վիճակագրության։ Դա է պատճառը, որ հաճախ ձեռ-

նարկներում ու դասագրքերում հայտնվում են անկանոն բայերի հնացած և 

գործածությունից դուրս եկած կազմություններ: 

Ա. Մարգարյանի և Ֆ. Խլղաթյանի ձեռնարկներում նույնպես կան արդի 

գրական արևելահայերենի նորմի տեսակետից անկանոն բայերին վերա-

բերող մի շարք պնդումներ, որոնք այսօր քննության չեն դիմանում: 

1. Ա. Մարգարյանի ներկայացրած անկանոն բայերի շարքը հետևյալն է՝ 

առնել, ասել, բերել, զարկել, ուտել, անել, դնել, տանել, թողնել, ելնել, տեսնել, 

լինել, գալ, տալ, լալ, դառնալ, լվանալ, կենալ, ինչպես նաև՝ բանալ և բառնալ. 

շուրջ քսան բայ [տե՛ս ԱՄ 468]։ Հայտնի է, սակայն, որ վերջին երկուսը 

ներկայումս հնացած են և անգործածական. դրանց փոխարինել են բացել, 

բարձել տարբերակները։ Վերը թվարկած շարքից որպես անկանոն բայ Ա. 

Մարգարյանը իրավացիորեն դուրս է թողնում լվանալ-ը: Իրականում, ինչ-

պես այլ առիթով նշել ենք, լվանալ բայը պակասավոր է, թեև նմանության 

պատճառով հաճախ շփոթվում է լվալ բայի հետ1։ Իսկ ինչ վերաբերում է 

անել բայը անկանոնների շարքից դուրս թողնելուն, մեր կարծիքով, այնքան 

էլ ճիշտ չէ, քանի որ՝ ա) անցյալի հիմքում այդ բայը կրում է մասնակի փո-

փոխություններ՝ անել-ար-ի//ար-եցի, ար-ած, ար-ա, բ) անցյալ կատարյա-

լում ունենում է զուգաձևեր՝ արի//արեցի, արինք//արեցինք, գ) հրամայակա-

նում շեղվում է նույն կազմության բայերի հարացույցից՝ անել-արա (ի 

տարբերություն կանոնավոր բայերի, օրինակ՝ հագնել-հագ-իր): Վերջին 

դեպքում Ա. Մարգարյանը հավանաբար ելնում է իր այն տեսակետից, որ 

դնել, անել, տանել և նման բայերը ներածանցավոր չեն, բայց ակնհայտ է, որ 

նույնիսկ պարզ բայեր համարվելու դեպքում էլ առկա է անկանոնություն։ 

Ֆ. Խլղաթյանը ևս անկանոն բայերի շարքում հիշատակում է բանալ 

սկզբնատիպ բայը, ինչպես նաև լվանալ-ը և վեր կենալ-ի բայական բաղադ-

րիչը՝ կենալ-ը՝ որպես առանձին բառական միավոր [ՖԽ 193-195]: Առաջին-

ների մասին արդեն նշեցինք։ Ինչ վերաբերում է կենալ սկզբնատիպին, ապա 

ակնհայտ է, որ այն այսօր գործածական չէ, հանդիպում է միայն բարբառնե-

րում և գրական լեզվում փոխարինվել է մնալ սկզբնաձևով։ 

Ֆ. Խլղաթյանը անկանոն բայերի զուգաձևություններից որևէ մեկի գոր-

ծառական հնարավորություններին առհասարակ չի անդրադառնում, առա-

                                                           

1 Տե՛ս Աւետիսեան Եու., Ժամանակակից գրական արեւելահայերէնի անկանոն բայերի 

ուսումնասիրութիւնը եւ ուսուցումը // «Հայկազեան հայագիտական հանդէս», Պէյրութ, 2019, 

էջ 502: 
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վելություն չի տալիս այս կամ այն ձևին, պարզապես ներկայացնում է բոլոր 

անկանոն բայերի հարացույցը՝ առանց որևէ բացատրության: Ասել բայի 

համար, օրինակ, լեզվաբանը նշում է՝ ասացի, ասացիր, ասաց, ասացինք, 

ասացիք, ասացին // ասի, ասիր, ասեց, ասինք, ասիք, ասին տարբերակները 

[ՖԽ 193]։ Մինչդեռ ակնհայտ է, որ գրական նորմի տեսակետից նշված զու-

գաձևերը գործառական էական տարբերություններ են երևան հանում. գրա-

կան լեզվից ըստ էության դուրս են մղված երկրորդները՝ ասի, ասինք, ասիք 

ևն։ 

2. Ա. Մարգարյանը և Ֆ. Խլղաթյանը զարկել բայը համարում են գործա-

ծական սկզբնաձև1 և զուգաձևություններով տալիս են անցյալ կատարյալի 

հարացույցը՝ զարկեցի//զարկի, զարկեցիր//զարկիր ևն։ Հրամայականի 

զուգաձևեր են նշվում զարկի՛ր-զարկեցե՛ք//զա՛րկ-զարկե՛ք ձևերը։ 

Նորմատիվ քերականության այլ աղբյուրներում պատկերը փոքր-ինչ այլ է. 

անցյալ կատարյալի համար կանոնական են համարվում ցոյական հիմքով 

զարկեցի, զարկեցիր…. ձևերը, իսկ արմատական զարկ հիմքով տար-

բերակները՝ ոչ հանձնարարելի. հրամայականի կանոնական ձևեր են նշվում 

զարկի՛ր-ը և զարկեցե՛ք-ը. փակագծում՝ նաև զա՛րկ, զարկե՛ք: Արևակ-ի 

տվյալները այսպիսին են՝ զարկի՛ր՝ 79 / զա՛րկ՝ 1.047, զարկեցե՛ք՝ 48 / 

զարկե՛ք՝ 136։ 

Արդի գրական լեզվի մեր դիտարկումներով, սակայն, պատկերը փոքր-

ինչ այլ է։ Զարկել սկզբնաձև բայը գրական գործող լեզվի տվյալներով փո-

խարինվել է կամ փոխարինվում է խփել կամ հարվածել սկզբնաձև բայերով։ 

Հետևաբար խոնարհման հարացույցի երկու տարբերակներն էլ և՛ անցյալ 

կատարյալում, և՛ հրամայականում, և՛ առհասարակ այդ բայի խոնարհման 

ամբողջ հարացույցը պետք է համարել անգործածական և հնացած։ Միգուցե 

տակավին վաղաժամ է ասել, որ զարկել բայը և հետևաբար նաև դրա եղա-

նակաժամանակային ձևերը իսպառ դուրս են մղվել գրական լեզվից, բայց 

անկասկած է, որ առավել գործածական են փոխարինող բայերի ձևերը։ Այդ 

մասին են վկայում նաև գրավոր գրական լեզվի վիճակագրական փաստերը։ 

3. Գրական լեզվից դուրս են մղվում կենալ բայի խոնարհված ձևերը՝ 

կացա, կացար, կացավ ևն: Ֆ. Խլղաթյանը հիշյալ բայի համար նշում է 

հարացույց՝ (վեր) կացա, կացար, կացավ, կացանք, կացաք, կացան [ՖԽ 195]: 

Իսկ ահա Ա. Մարգարյանը հրամայականի դեպքում սկբնաձև է նշում նաև 

կենալ բայը՝ գործածելով այն առանց (վեր) բաղադրիչի՝ կա՛ց, մի՛ կաց: Նա 

կաց և կեց հիմքերով ձևերը ներկայացնում է որպես զուգաձևեր [ԱՄ 474]։ 

Կենալ բայի համար նույնիսկ ընդունում է վաղակատար, հարակատար, 

                                                           

1
 Ա. Մարգարյանի գրքում հիշատակվող զարնել-ը՝ որպես զարկել բայի զուգաձևություն 

[ԱՄ 468], մեր կարծիքով այսօր հնացած է և ոչ գործածական, ինչպես նշվում է նաև այլ 

աղբյուրներում (տե՛ս Աղաջանյան Զ., Ձևաբանական նորմ և խոսքի մշակույթի հարցեր, 

Երևան, 2007, էջ 318): Հետաքրքիր է նաև Արևակ-ի տվյալը՝ զարկել՝ 466 // զարնել՝ 74: 
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ենթակայական դերբայի գործածական զուգաձևեր՝ կացել//կեցել եմ (ես, է), 

կացել//կեցել ենք (եք, են), կացած//կեցած, կացող//կեցող, կենող [ԱՄ 474]։ Այլ 

աղբյուրներ կենալ բայի հարացույցը ներկայացնում են վեր բաղադրիչով և 

հատուկ հիշեցումով, որ կենալ-ը «գրական հայերենում գործառում է վեր 

կենալ հարադրության մեջ»1: Մենք նույնպես այդ կարծիքին ենք, և ինչպես 

արդեն նշել ենք, հնացած և անգործածական ենք համարում կենալ բայի և՛ 

սկզբնատիպ ձևը, և՛ բնականաբար նաև դրա դերբայական կամ խոնարհման 

ամբողջ հարացույցը։ Բոլոր դեպքերում, առանձնաբար ներկայացվող կենալ 

բայը և դրա խոնարհված ձևերը արդի գրական լեզվում գործածական չեն և 

փոխարինվում են մնալ բայով ու դրա համապատասխան ձևերով՝ մնացի, 

մնացիր, մնաց, մնացինք ևն: 

4. Մասնակի, բայց ուշագրավ տարբերություններ են նկատվում նաև լալ 

բայի հրամայականի կազմությունների վերաբերյալ։ Արգելականի համար Ֆ. 

Խլղաթյանը նշում է՝ մի՛լա - մի լաք//մի՛ լացիր - մի՛լացեք ձևերը։ Ա. Մար-

գարյանը հավելում է մի՛ լաց, մի՛ լար զուգաձևերը («…արգելականի դեպ-

քում մի՛ լաց//մի՛ լացիր – մի՛ լացեք, ինչպես նաև մի՛լա(ր) - մի լաք սկզբնա-

պես ձևերով») [ԱՄ 474]: Հետաքրքիր է, որ Արևակ-ի տվյալներով մի՛ լաց ձևի 

համեմատ փոքր-ինչ ավելի գործածական է մի՛ լա-ն (մի՛ լաց՝ 69, մի՛լա՝ 109), 

մի՛ լացիր-ը՝ ավելի քիչ՝ 18։ Հոգնակիում ունենք ավելի անհամոզիչ պատկեր՝ 

մի՛ լաք՝ 20 - մի՛լացեք՝ 14: Հավանաբար բնագրերի բնույթով է պայմանա-

վորված այս պատկերը, որը և առանձին ուսումնասիրության նյութ է։ Բայց 

գրական գործառվող լեզվի մեր դիտարկումներով՝ ավելի հաճախ գոր-

ծածվող ձևեր են՝ մի՛ լաց և մի՛ լացեք։ 

5. Տարակարծություններ կան պակասավոր սկզբնատիպ բայերի, ինչպես 

նաև դրանց որոշ ձևաբանական հատկանիշների վերաբերյալ։ Առանձին 

դիտարկումներ կամ հանձնարարվող ձևեր հակասության մեջ են կամ չեն 

համապատասխանում գործող ձևաբանական նորմի պահանջներին։ Այսպես. 

ա) Ա. Մարգարյանը պակասավոր բայերի շարքը ներկայացնելիս արժեմ 

բայի փոխարեն տալիս է արժել սկզբնաձևը, մինչդեռ մեր դիտարկումներով՝ 

այս սկզբնաձևը չի հաստատվում կենդանի լեզվագործածությամբ: Է. Աղա-

յանը «Արդի հայերենի բացատրական բառարան»-ում որպես սկզբնաձև 

նշում է արժել տարբերակը2: Ֆ. Խլղաթյանը 1999 թ. հայոց լեզվի 6-րդ դասա-

րանի դասագրքում պակասավորների շարքը նշելիս տալիս է արժեմ ձևը, 

սակայն հարացույցում որպես սկզբնաձև նշում է արժել-ը3, որը նա մեքենա-

բար փոխանցում է բուհական ձեռնարկ [ՖԽ 196, 198]: Ս. Մալխասյանցը 

                                                           

1 Պետրոսյան Հ., Հայերենագիտական բառարան, Երևան, 1987, էջ 35: 
2 Տե՛ս Աղայան Էդ., Արդի հայերենի բացատրական բառարան, Ա-Ձ, Երևան, 1976, էջ 132։ 
3 Տե՛ս Խլղաթյան Ֆ., «Հայոց լեզու». հանրակրթական դպրոցի 6-րդ դասարանի 

դասագիրք, Երևան, 1999, էջ 151: 
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արժել-ը և արժենալ-ը միասին է ներկայացնում1: «Հայերենագիտական 

բառարանում» ևս որպես պակասավոր սկզբնաձև նշվում է արժել -ը2: 

Ֆ. Խլղաթյանը պակասավորների շարքը հավելում է կենալ-ով [ՖԽ 196], 

որի՝ որպես անգործածական սկզբնաձև լինելու մասին արդեն ասվել է։ 

Լեզվաբանը որպես գործածական տարբերակներ տալիս է նույն բայի ըղձա-

կան եղանակի՝ (կեցցեմ, կեց-ցես, կեցցե, կեցցենք, կեցցեք, կեցցեն) և 

հրամայականի (կա՛ց, կացե՛ք, մի՛ կենա, մի՛ կենաք) հարացույցները [ՖԽ 

197]։ Մեր խորին համոզմամբ, սակայն, ինչպես արդեն ասել ենք, կենալ բայի 

ինչպես այս, այնպես էլ մյուս ժամանակաձևերը հնացած են: Ի դեպ, կենալ 

պակասավոր բայը վերը նշած հարացույցով զետեղված է նաև նույն 

հեղինակի՝ 6-րդ դասարանի դասագրքում3: 

բ) Ա. Մարգարյանը հավելավոր բայերի մասին խոսելիս գիտենալ բայի 

համար անում է հետևյալ նշումը. «…չունի -ում-ով անկատար և գործածվում 

է սովորաբար գիտենալիս – գիտենալու – գիտցել (//գիտեցել) – գիտցած 

(//գիտեցած) – գիտցող (//գիտեցող) - (չեմ) գիտենա դերբայական և գիտցի՛ր – 

գիտցե՛ք, մի՛ գիտցիր – մի՛ գիտցեք, մի՛ գիտենա(ր) – մի՛ գիտենաք, գիտենամ 

– գիտենաք, կգիտենամ – կգիտենանք, պիտի գիտենամ – պիտի գիտենանք 

ձևերով» [ԱՄ 479-480]։ Ակնհայտ է, որ գործածվող գրական լեզվում այս 

ձևերի մեծ մասը (օրինակ՝ գիտցել, գիտցող, գիտեցած, գիտցեք, մի՛ 

գիտենաք, կգիտենամ ևն) գործածական չէ։ Դա են վկայում նաև Արևակ-ի 

տվյալները՝ գիտենալիս՝ 0, գիտցել՝ 9, չեմ գիտենա՝ 0, մի՛ գիտցիր՝ 0, մի՛ գիտ-

ցեք՝ 0, մի՛ գիտենա(ր)՝ 1, մի՛ գիտենաք՝ 0, կգիտենամ՝ 2, կգիտենանք՝ 1, 

պիտի գիտենամ՝ 8, պիտի գիտենանք՝ 2: 

Այսպիսով։ Կատարված ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ որո-

շակի անհամապատասխանություններ կան գործող բուհական դասագրքե-

րում արձանագրված ձևաբանական-բայական նորմի և գործածվող կենդանի 

գրական լեզվում ձևավորվող օրինաչափությունների միջև։ Դրանք պետք է 

մշակվեն և որպես կանոնական իրողություններ զետեղվեն նորմատիվ քե-

րականության մատյաններում։ 

 

 
Յուրի Ավետիսյան, Սուսաննա Դավթյան – Արդի գրական արևելահայերենի 

ձևաբանական-բայական նորմը և գործող բուհական ձեռնարկները 
 

Գրական լեզվի զարգացմանը զուգահեռ՝ ժամանակի ընթացքում անհամապա-

տասխանություններ են առաջանում նորմատիվ քերականության գործող դասա-

գրքերի և գործառվող գրական լեզվի օրինաչափությունների միջև։ Դա արտահայտ-

                                                           

1 Տե՛ս Մալխասեանց Ստ., Հայերէն բացատրական բառարան, հ. առաջին, Ա-Ե, Երևան, 

1944։ 
2 Տե՛ս Պետրոսյան Հ., նշվ. աշխ., էջ 512: 
3 Տե՛ս Խլղաթյան Ֆ., նշվ. աշխ., էջ 150: 
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վում է լեզվի բոլոր մակարդակներում։ Այդ փոփոխությունները զգալի են նաև բայա-

կան համակարգում։ Սույն հոդվածում ներկայացվում են արդի գրական արևելա-

հայերենի ձևաբանական նորմում դրսևորվող տեղաշարժերը, մասնավորապես՝ ան-

համապատասխանությունները բուհական համակարգում գործածվող երկու դասա-

գրքերում արձանագրված քերականական-ձևաբանական նորմի և կենդանի լեզվում 

գործառվող իրողությունների միջև։ Մեր դիտարկումները հաստատվում են լեզվա-

կան փաստական նյութով, որը հիմնականում քաղված է Արևակ էլեկտրոնային 

կայքում զետեղված գրավոր աղբյուրներից։ 
 

 

Юрий Аветисян, Сусанна Давтян – Морфологическая глагольная норма 

современного восточноармянского литературного языка и современные вузовские 

учебные пособия 

 
Ключевые слова – морфологическая глагольная норма, сдвиги, разногласия, 

используемые в настоящее время учебники, эквивалентные варианты, неиспользуемые 

грамматические формы, времена, сравнительный анализ 

 

Наряду с развитием литературного языка со временем возникают несоответствия 

между образцами нормативной грамматики в существующих учебниках и используемом 

литературном языке. Это выражается на всех уровнях языка. Подобные изменения 

ощутимы в глагольной системе. В статье представлены сдвиги в морфологической 

норме современного литературного восточноармянского языка, в частности, 

несоответствия между грамматико-морфологической нормой, зафиксированной в двух 

учебниках, используемых в системе высшего образования, и реалиями, используемыми в 

живом языке. Наши наблюдения подтверждаются фактическим языковым материалом, 

который в основном взят из письменных источников, размещенных на сайте Aревак. 

 
 

Yuri Avetisyan, Susanna Davtyan – Modern Literary Eastern Armenian Morphological-

Verb Norm and Currently Used University Manual 

 
Key Words – morphological-verb norm, shifts, disagreements, currently used textbooks, verb 

alternative variations, obsolete forms, tenses, comparative examination 

 

Along with the development of literary language, over time inconsistencies arose between 

the patterns of the normative grammar in the existing textbooks and in the literary language in 

use. This is expressed at all levels of the language. These changes are significant in the verbal 

system. The article presents the shifts in the morphological norm of modern literary Eastern 

Armenian language, in particular, the discrepancies between the grammatical-morphological 

norm recorded in the two textbooks used in the higher education system and the realities used 

in the living language. Our observations are supported by linguistic factual material, which is 

mainly taken from written sources posted on the Arevak website. 

 

 Ներկայացվել է 28.06.2021 

Գրախոսվել է 29.06.2021 

Ընդունվել է տպագրության 06.07.2021 
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ՓԻԼԻՍՈՓԱՅՈՒԹՅՈՒՆ 
 

 
ՍԵՅՐԱՆ ԶԱՔԱՐՅԱՆ 

 

ԱՍՏԾՈ ԱՆՎԱՆՈՒՄՆԵՐԻ ՀԱՐՑԸ ԳՐԻԳՈՐ ՏԱԹԵՎԱՑՈՒ 

ՈՒՍՄՈՒՆՔՈՒՄ 

 
Բանալի բառեր – Գրիգոր Տաթևացի, աստվածիմացություն կատաֆատիկական և 

ապոֆատիկական ուղիներ, գոյացություն, ներգործությամբ գոյ, սկզբնապատճառ, 
Արարիչ, կատարելություն, իմաստություն 

 

Միջնադարյան աստվածաբանական-իմաստասիրական մտքում, այդ 

թվում սուրբ Գրիգոր Տաթևացու (1346-1409) ուսմունքում, աստվածիմացու-

թյան վերաբերյալ առաջադրվել են առերևույթ իրարամերժ, սակայն ըստ 

էության փոխկապակցված երկու տեսակետ, որոնք կարելի է անվանել վա-

տատեսական (ժխտական) ու լավատեսական (հաստատական)։ Ըստ աստ-

վածիմացության վատատեսական տեսակետի (երբեմն դա անվանում են 

նաև «աստվածաբանական ագնոստիցիզմ» կամ պարզապես՝ վերապահու-

մով ագնոստիցիզմ1)` Աստված անճանաչելի է, և մարդը երբեք չի կարող 

ճանաչել Նրա էությունը, որովհետև նախ՝ լինելով եղական, չափավոր, սահ-

մանափակ, նա սկզբունքորեն չի կարող ճանաչել անեղը, անչափը, անսահ-

մանը, երկրորդ՝ Աստված «գերագոյն է և բարձր քան զմիտս և զբան»2։ Ըստ 

Գրիգոր Տաթևացու՝ մարդն աստվածային լույսը կամ «Բան մեր բնական ճա-

նաչմամբ ոչ տեսանի, զի բնական ճանաչումն մեր միայն լինի յարարածոց, 

վասն որոյ բնական ճանաչմամբ, որ լինի միջնորդութեամբ արարածոցս, ոչ 

կարեմք տեսանել զԱստուած։ Երկրորդ. ասէ վասն ճանաչմանն, որ ի վեր է 

քան զբնութիւն եւ քան զճանաչումն մեր... զոր մարդ ո՛չ կարէ տեսանել, եթէ 

ոչ շնորհաց լուսովն Աստուծոյ, որ պարգեւէ մարդկան»3։ Աստված անդրան-

ցական, այսինքն՝ վերզգայական ու վերբանական գոյ է, ուստի անիմաստ է 

Նրան անուններ վերագրելը կամ հասկացություններով նկարագրելը, որով-

հետև թեև անունները բացահայտում են առարկայի բնությունը, սակայն այս 

պարագային անունները (հասկացությունները) չեն կարող բացահայտել 

                                                           

1 Տե՛ս օրինակ՝ Copleston F. C., Aquinas, London, 1955, p. 138-139: 
2 Գրիգոր Տաթևացի, Գիրք քարոզութեան որ կոչի Ձմերան հատոր, Կ. Պոլիս, 1740, էջ 454։ 
3 Ս. Գրիգոր Տաթեւացի, Մեկնութիւն Յոհաննու Աւետարանին, աշխատասիրությամբ 

Ղուկաս աբեղա Զաքարյանի, Ս. Էջմիածին, 2005, էջ 60։ 
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Աստծո էությունը. «Անանուն անուանելի է Աստուած. զի անունն սահմա՛ն է. 

և սահմանն յայտնիչ բնութեանն»1։ Եթե Աստված անանվանելի է, ուրեմն 

անճանաչելի է, իսկ եթե անճանաչելի է, ուրեմն անգոյ է, որովհետև առհա-

սարակ «անուամբն գոյանայ իրն ի միտս մեր. և անանունն իբր յանգոյսէ 

համարեալ մեզ»2։ Մտքի այսպիսի ընթացքը համապատասխանում է Կեղծ-

Դիոնիսիոս Արեոպագացու մատնանշած աստվածիմացության ժխտական 

(ապոֆատիկական) եղանակին, որի դեպքում Աստծուն վերագրում են 

ժխտական հատկություններ, դրանով իսկ հաստատելով Նրա բնության ան-

հասանելիությունը մարդկային բանականությանը։ Սակայն ժխտական 

ուղին նշանակում է ոչ թե հրաժարում աստվածիմացությունից, ընդհակա-

ռակը, դա «իմացյալ անգիտություն» է, այսինքն՝ հավատի տեսություն է 

(«սուրբ գիտություն», որը, կատարյալ մարդկանց, օրինակ, մարգարեների ու 

առաքյալների մենաշնորհն է), որը, լուսավորելով մարդու միտքը, վերանում 

է ամենայն եղականից, անգամ ինքն իրենից, որովհետև եղական է, և 

«թողեալ զինքն միաւորեսցի յաստուածային ճառագայթն որ անքննելի լոյսն 

է և իմաստութիւնն»3։ Սա աստվածիմացության նաև խորհրդապաշտական 

ուղին է (քանի որ «խորհրդով և հաւատով տեսանի և ո՛չ քննութեամբ 

մտաց»4), երբ այլևս ավելորդ են դառնում հաստատական ու ժխտական 

բոլոր անունները, և մարդը, վերանալով ամենայն երկրայինից, իմացական 

«մեգի» մեջ ինքնամոռաց, անձայն ու անբարբառ միավորվում է Աստծո հետ։ 

Ըստ աստվածիմացության լավատեսական տեսակետի՝ մարդը կարող է 

այնքանով ճանաչել Աստծուն, որքանով Աստված իր գործողություններով 

հայտնում ու դրսևորում է Իրեն։ Քանի որ Աստծո գլխավոր «գործը» արար-

չագործությունն է՝ համայն տիեզերքի և մարդու ստեղծումը, ուստի մարդն 

արարչագործության արգասիքները, այդ թվում ինքն իրեն (որպես Աստծո 

նմանությամբ ու պատկերով ստեղծված էակ) և իր անցած ճանապարհը 

(մարդկության պատմության մեջ երևում են աստվածային նախախնամու-

թյան դրսևորումները) հայելով՝ կարող է պատկերացում կազմել աստվածա-

յինի մասին։ Մտքի այսպիսի ընթացքը համապատասխանում է Կեղծ Դիոնի-

սիոս Արեոպագացու մատնանշած աստվածիմացության հաստատական 

(կատաֆատիկական) եղանակին, որի դեպքում Աստծուն վերագրում են 

գերադրական հատկություններ։ Դա տեղի է ունենում «բնական տեսության» 

միջոցով, երբ ճանաչողական գործընթացում միտքը ընթանալով «հետևանք-

ներից դեպի Սկզբնապատճառ», «արարածներից դեպի Արարիչ» ուղիով և, 

հընթացս կիրառելով համանմանության ու համեմատության տրամաբանա-

կան հնարքները, Աստծուն վերագրում է անուններ։ Այս պարագային արդեն 

                                                           

1
 Գրիգոր Տաթևացի, Գիրք հարցմանց, Կ. Պոլիս, 1729, էջ 49։ 

2 Նույն տեղում, էջ 219։ 
3 Նույն տեղում։ 
4 Նույն տեղում, էջ 123: 
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Աստված ճանաչելի է, որովհետև անվանելի է։ Սակայն Գրիգոր Տաթևացու 

համոզմամբ՝ եթե համեմատությամբ կամ համանմանությամբ Աստծուն վե-

րագրում ենք ինչ-որ մի բան, ապա դա չի նշանակում, թե հասու ենք Նրա 

էությանը։ Օրինակ, երբ Աստծուն վերագրում ենք ինչ-որ թիվ, ապա պետք է 

իմանալ, որ «թիւն ընդ գիտութեամբ մեր է. իսկ Աստուած ընդ գիտութեամբ 

մեր ո՛չ պարունակի...»1։ Կամ ասելով Աստված «երկնքում» է, չի նշանակում, 

որ Նա մարմնի պես զբաղեցնում է որոշակի տեղ, որովհետև Աստված «ո՛չ է 

սահմանեալ և ո՛չ պարագրեալ և ո՛չ կալեալ յիմեքէ, ո՛չ իմացմամբ և ո՛չ տե-

ղեաւ կամ մարմնով»2։ Դարձյալ, Աստծուն վերագրում են ննջելու, նստելու, 

կանգնելու, տեղից տեղ շարժվելու, բարկանալու և նմանաբնույթ այլ գործո-

ղություններ, որոնք բնորոշ են մարմնական գոյերին։ Մինչդեռ Աստված ան-

մարմնական է, հետևաբար «ամենևին անպարագրելի է. տեղաւ ոչ պա-

րունակի. զի ամենայն ուրեք է և յոչ ուրեք. և ոչ սահմանի. զի անչափ է. և ոչ 

կալեալ լինի. զի անըմբռնելի և անհաս է մտաց։ Ապա յայտ է՝ զի անպարա-

գիր է բնութեամբ. և ոչ ասի նմա նստիլ մարմնապէս ի տեղւոջ ուրեք. այլ նըս-

տելովն՝ այլ ինչ նշանակէ»3։ Ուրեմն Աստծուն վերագրվող հատկություններն 

ու արարքները պետք է մեկնաբանել այլաբանորեն. օրինակ, նստելը նշանա-

կում է հանգստանալ, պատիվ, փառք, ննջելը՝ «անփոյթ առնել ի խընամոց և ի 

բաց թողուլ», զարթնելը՝ խնամել, խրատել, վրեժխնդիր լինել և այլն։ Փաստո-

րեն տվյալ դեպքում Աստծուն վերագրվող անունները կամ հասկացություն-

ները բացահայտում են ոչ թե Աստծո էությունը, այլ վերաբերում են Նրա 

էությանը, այսինքն՝ տալիս են որոշակի պատկերացում աստվածայինի 

հատկությունների մասին։ 

Հարկ է նշել, որ վերոթվարկյալ երկու տեսակետներն ունեն աստվածա-

շնչյան ակունքներ. դրանց հիմքում ընկած են, օրինակ, մի կողմից Հով-

հաննես Ավետարանիչի «զԱստուած ոչ ոք ետես երբէք» [Յօվհ.Ա 18] և մյուս 

կողմից՝ Եսայի մարգարեի «Տեսի զՏէրն ասէ» [Զ 1] մտքերը։ Թվում է, թե այս 

երկու տեսակետները իրարամերժ ու անհամատեղելի են, մինչդեռ Գրիգոր 

Տաթևացու կարծիքով՝ դրանք չեն հակասում միմյանց, որովհետև վերաբե-

րում են տարբեր իրողությունների. «Չեն հակառակ միմեանց. զի ասէլն 

«զԱստուած ոչ ոք ետես». այսինքն՝ զէութիւն բնութեանն Աստուծոյ։ Զի ոչ ոք 

եղականացս տեսանել կարող է, զի տեսութիւն մարգարէիցն բովանդակելի է։ 

Իսկ Աստուած անբովանդակելի է բնութեամբ։ Բայց մարգարէս ետես, որքան 

կարէ մարդոյ. այլ կերպարանաւ եւ նմանութեամբ»4։ Քանի որ մարդկային 

                                                           

1 Գրիգոր Տաթևացի, Գիրք հարցմանց, էջ 110։ 
2 Նույն տեղում, էջ 174։ 
3 Գրիգոր Տաթևացի, Գիրք քարոզութեան որ կոչի Ամարան հատոր, Կ. Պոլիս, 1741, էջ 

565։ 
4 Գրիգոր Տաթևացի, Մեկնութիւն մարգարէութեանն Եսայեայ, աշխատասիրությամբ Հ. 

Քյոսեյանի, Ս. Էջմիածին, 2008, էջ 25։ 
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միտքը բախվում է պարադոքսի, որովհետև մի կողմից հիմնավորվում է, որ 

Աստված անճանաչելի ու անանվանելի է, իսկ մյուս կողմից՝ ճանաչելի ու 

անվանելի է, ուստի այդ տեսակետները հարկ է դիտարկել ոչ թե միմյանցից 

անկախ ու մեկուսի, այլ ամբողջի համատեքստում։ 

Հետաքրքիր է նշել, որ Գրիգոր Տաթևացին անհակասական է համարում 

ոչ միայն աստվածաշնչյան վերոբերյալ դրույթները, այլև փորձում է համադ-

րել կամ համատեղել Աստծո ըմբռնման կամ անվանման փիլիսոփայական 

(բնազանցական) ու կրոնաաստվածաբանական տեսակետները։ Նա թվար-

կում է Աստծուն վերագրվող բազմաթիվ անուններ (հասկացություններ), 

որոնք պայմանականորեն կարելի է դասակարգել երկու խմբում՝ փիլիսո-

փայական և կրոնաաստվածաբանական։ Նշում ենք պայմանականորեն, 

որովհետև թե՛ մեկը և թե՛ մյուսը հաճախ Աստծուն վերագրում են միևնույն 

անունը, թեև տալիս են տարբեր բացատրություններ։ Այդ ընդհանրությունը 

պայմանավորված է նախ այն հանգամանքով, որ կրոնաաստվածաբանակա-

նը սերում է ոչ միայն Սուրբ Գրքից և եկեղեցու հայրերի գրվածքներից, այլև 

անտիկ փիլիսոփայությունից, ի մասնավորի Պլատոնի, Արիստոտելի և նոր-

պլատոնականների ուսմունքներից, երկրորդ, հաճախ կրոնաաստվածաբա-

նականը ներկայացվում է փիլիսոփայական հասկացություններով կամ 

իմաստավորվում է փիլիսոփայական վերլուծությունների միջոցով։ Օրինակ, 

Աստված գոյ է և սկիզբ թե՛ փիլիսոփայական և թե՛ կրոնաաստվածաբանա-

կան առումներով. «զի նոյն է սկիզբն և գոյ. զի ամեն որ գոյ է, սկիզբն է. և 

ամեն որ սկիզբն է, գոյ է...։ Նոյնպէս և Հայր Աստուած՝ է՛ սկիզբն որդւոյն 

ծննդեան, և հոգւոյն բղխման»1։ Սա ևս մեկ վկայություն է առ այն, որ Գրիգոր 

Տաթևացին իբրև սքոլաստիկ մտածող, իբրև արիստոտելյան փիլիսոփայու-

թյան հետևորդ, տարբեր հարցերի քննարկման ընթացքում ձգտում է հա-

մադրել ու հաշտեցնել փիլիսոփայական ու աստվածաբանական մոտեցում-

ները։ 

Այդուհանդերձ, Աստծո փիլիսոփայական և կրոնաաստվածաբանական 

անվանումներն ու բնութագրումները տարբերվում են միմյանցից։ Փիլիսո-

փայականի դեպքում Աստված դիտվում է որպես գոյ (անդեմ գոյացություն), 

որպես պարզ, աննյութական, անեղ, կատարյալ, հավերժական, անհրաժեշտ 

ու ներգործությամբ գոյ (գոյացություն), որպես սկզբնապատճառ և առաջնա-

շարժիչ, իսկ կրոնաաստվածաբանականի դեպքում՝ որպես բացարձակ Անձ-

նավորություն, Արարիչ, Հայր, Դատավոր, Նախախնամող և այլն, ով օժտված 

է կամքով ու բանականությամբ, և ում բնորոշ են իմաստությունը, սերը, ար-

դարությունը, ճշմարտությունը, բարությունը, կատարելությունը, գթությու-

նը, ողորմածությունը և այլն։ Կրոնաաստվածաբանական ըմբռնման դեպ-

                                                           

1 Գրիգոր Տաթևացի, Գիրք քարոզութեան որ կոչի Ձմերան հատոր, էջ 697։ 
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քում Աստծուն վերագրվող բազում անունները1 Գրիգոր Տաթևացին դասա-

կարգում է տարբեր կերպ՝ կախված քննարկվող հարցի բնույթից։ Օրինակ, 

«Գիրք հարցմանց»-ում նա առանձնացնում է անունների երկու խումբ՝ տե-

րունական (Աստված ամենակալ Թագավոր է, Տիրակալ և այլն) և տնտեսա-

կան (Աստված Փրկիչ է, արդարամիտ, խաղաղասեր և այլն)2։ 

Աստծուն վերագրվող փիլիսոփայական-բնազանցական բնույթի անուն-

ներից առաջնայինը գոյությունն է, այսինքն՝ այն պնդումը, որ Աստված Է է, 

Աստված գոյ է։ Գրիգոր Տաթևացու կարծիքով՝ թեև Էն և Աստվածը բնությամբ 

նույն են, սակայն «յայսցանէ Էն առաւել է, զի Աստուածն յաստ էած զմեզ, և 

կամ ստեղծօղ, և կամ ճանաչօղ լսի։ Այսոքիկ իբր առնչական են և ո՛չ առան-

ձին բնութեանն։ Իսկ Էն՝ զմիշտ լինիլն ցուցանէ...»3։ Աստված ոչ միայն գոյ է, 

այլև նախագոյ, որովհետև նախորդում է ամենայն գոյին, որովհետև «էր, և է՛, 

և եղիցի», այսինքն՝ Նա միշտ է, Նրանից են գոյանում անցյալը, ներկան ու 

հանդերձյալը, Նա է՛ սկիզբը, միջինը ու վախճանը ամենայն արարված գո-

յերի։ Նրա գոյությունն ու էությունը համընկնում են։ Երբ ասվում է Աստված 

գոյ է, ապա այս միտքը հասկանալու համար հարկավոր է խորամուխ լինել 

գոյ և չգոյ եզրույթների նշանակությունների մեջ։ Աստված գոյ է կամ գոյացու-

թյուն4, և ինչպես գոյը նախորդում է չգոյին, և ինքն է գոյացնում ամեն ինչը, 

այնպես էլ Աստված՝ որպես բացարձակ գոյ և սկզբնապատճառ, գոյություն է 

պարգևում բոլորին։ Գրիգոր Տաթևացին նորկտակարանային «ես եմ Ալֆան և 

Օմեգան» արտահայտությունը բացատրելիս բերում է տարբեր փաստարկ-

ներ, այդ թվում հետևյալները. Աստված է սկիզբն ու վերջը, քանի որ «ի բանէն 

Աստուծոյ եղեն ամենեքեան և ի նոյն բանն վախճանին», կամ՝ Աստված է 

«սկիզբն արարչութեամբ, և կատարումն նախախնամութեամբ ամենայն 

գոյից»5։ Գոյն անպատճառ է և ինքնակա, Աստված նույնպես անպատճառ է և 

ինքնաբավ։ Նա բացարձակ գոյ է և Իր գոյության համար որևէ մեկի կարիքը 

չի զգում, որովհետև ինքնակա է ու ինքնաբավ։ Աստված գոյացություն է, 

որովետև բավարարում է գոյացության արիստոտելյան սահմանման պա-

                                                           

1 Աստծո անունների և աստվածիմացության հիմնահարցը ջատագովական ու հայրաբա-

նական շրջանից սկսած, հատկապես Կեղծ Դիոնիսիոս Արեոպագացու «Աստվածային անուն-

ների մասին» երկի հրապարակումից ու թարգմանություններից հետո եղել է քրիստոնյա 

աստվածաբանների խորհրդածությունների կենտրոնում։ Այդ մասին, տե՛ս, օրինակ, «Имя 

Божие» // «Православная энциклопедия» // https://www.pravenc.ru/text/389525.html [Մուտք 

30.04.2021 թ.] 
2 Տե՛ս Գրիգոր Տաթևացի, Գիրք հարցմանց, էջ 49։ Գրիգոր Տաթևացին, լինելով իր ուսու-

ցիչ Հովհան Որոտնեցու երկերի խմբագիրը, քաջատեղյակ էր, որ նա առանձնացնում էր 

աստվածային անունների տասներկու խումբ (այդ մասին տե՛ս Զաքարյան Ս. Ա., Հովհան 

Որոտնեցի, Երևան, 2017, էջ 142-143)։ 
3 Գրիգոր Տաթևացի, Գիրք հարցմանց, էջ 49։ 
4 Տաթևացին թվարկում է Աստծուն գոյ անվանելու տասը պատճառ: Տե՛ս Գրիգոր 

Տաթևացի, Գիրք քարոզութեան որ կոչի Ձմերան հատոր, էջ 696-697։ 
5 Գրիգոր Տաթևացի, Գիրք հարցմանց, էջ 129։ 

https://www.pravenc.ru/text/389525.html
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հանջները. «Գոյացութիւն է ինքն ինքեամբ էացեալ և ոչ կարօտեալ յայլս 

հաստողի։ Իսկ պատահումն ի յայլս ունի զէութիւն, և կարօտ է այլոյ ի գոյն, 

որպէս գոյն ի մարմնի»1։ Ինչպես գոյը, այնպես էլ Աստված չեն ընկալվում 

զգայություններով, այլ մտքով։ Ինչպես մի է գոյը, իսկ պատահումները՝ 

բազում, այնպես էլ մի է Աստված, իսկ արարածները՝ բազում։ Դարձյալ, «ի 

բոլոր իրն է գոյն. և բոլորն ի մասունսն. զի այսպէս կայանայ անմարմինն ի 

մարմնի. և զի գոյացութիւնն է անմարմին. վասն այնորիկն բոլորն է ի բոլոր 

իրն. և բոլորն յիւրաքանչիւր մասունսն։ Նոյնպէս և Աստուած ի բոլոր էակս և 

ի մասնաւորս թափանցեալ է զօրութեամբ, յառաջնոցն մինչև յուսկ յետինսն. 

և պահպանէ զնոսա ի գոլն իւրեանց. որպէս զհրեշտակս և զմարդիկ. 

զկենդանիս և զտունկս. և զտարրեղէն գոյսս ամենայն»2։ 

Եթե Աստծուն անվանում ենք գոյ կամ գոյացություն, ապա, ինչպես 

հայտնի է, գոյացությունն անպատկերացնելի է առանց հատկությունների՝ 

«գոյացութիւն և պատահումն անմեկնելի որոշմունք են», հետևաբար, 

Աստված իբրև գոյացություն նույնպես պետք է ունենա հատկություններ։ 

Գրիգոր Տաթևացին նկատում է, որ գոյերի մեջ գոյացությունը նախապատիվ 

է, քան «զպատահումն», և Աստված վեր է ամենայն գոյից, այսինքն՝ բացար-

ձակ գոյացություն է, իսկ ավելի ստույգ՝ ավելին է, քան գոյացությունը։ «Պա-

տահումները» գոյացությունից հետո են, իսկ Աստված երբեք չի կարող հետո 

լինել, ընդհակառակը, Ինքը նախ է ամենայնից և ամենայնի սկզբնավորողն 

է. «Գոյն ըսկիզբն է և պատճառ այլոց պատահմանցն որպէս հիմն. զի գոլովն 

գոյացուցանէ. և բառնալովն ապականէ. և ամեն էից սկիզբն և պատճառ է 

Աստուած. որպէս Արարիչ և Ճարտարապետ ամենեցուն»3։ Նման դեպքում 

Աստծուն անվանում ենք գոյացություն, որովհետև դրա միջոցով բացահայ-

տում ենք Աստծո բնության կարևոր հատկությունը։ Իբրև բացարձակ Գոյ՝ 

Աստված բոլոր դեպքերում տարբերվում է գոյացությունից։ Այսպես, եթե 

պատահական հատկությունները միախառնվում են գոյացությանը, և վեր-

ջինս դառնում է բաղադրյալ, ապա Աստված միշտ պարզ գոյացություն է. 

«Գիտելի է, զի աստուածային Բանն ոչ է պատահումն, զի պատահումն 

անկատար ունի զէութիւն զիւր, այլ եւ ենթակայ պատահման անկատար է 

ըստ ինքեան, զի որպէս պատահումն ենթակայիւն հաստատի, սոյնպէս 

ենթակայն կերպիւ ինչ պատահմամբ կատարի։ Բայց Աստուած եւ Աստծոյ 

Բանն ոչ են անկատար եւ ոչ են կարաւտ այլում կատարման, վասն այն 

պարտ է ասել, զի Բանն Աստուծոյ ոչ է պատահումն, այլ գոյացական ունի 

էութիւն...»4։ Գոյի մասին պատկերացում ենք ունենում պատահական հատ-

կությունների միջոցով, իսկ աներևույթ Աստծո մասին՝ երևույթների իմացու-

                                                           

1 Գրիգոր Տաթևացի, Գիրք հարցմանց, էջ 170: 
2 Գրիգոր Տաթևացի, Գիրք քարոզութեան որ կոչի Ձմերան հատոր, էջ 697։ 
3 Նույն տեղում, էջ 696։ 
4 Ս. Գրիգոր Տաթեւացի, Մեկնութիւն Յոհաննու Աւետարանին, էջ 50։ 
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թյան միջոցով։ Ինչպես գոյը մի է, իսկ պատահական հատկությունները՝ բա-

զում, այնպես էլ Աստված մի է, իսկ եղականները՝ բազում։ Պատահականը 

կարող է հակասել գոյացությանը, մինչդեռ Աստծո էությունն անհակասա-

կան է։ Պատահականը ավելորդ է գոյացության համար, քանի որ իր գոյու-

թյամբ ո՛չ գոյացնում, ո՛չ էլ վերացնում է գոյացությունը։ Իսկ Աստծո մեջ 

ավելորդ ոչինչ չի կարող լինել։ Պատահական հատկությունների ժողովմամբ 

գոյանում է նյութական իր, իսկ Աստված աննյութական է։ Պատահականը 

կարող է լինել «առաւել և նուազ», իսկ գոյացությանը բնորոշ չեն այդպիսի 

հատկություններ։ Այդ պատճառով Աստված միայն գոյացություն է՝ առանց 

պատահական հատկությունների։ Աստծուն համանմանությամբ ու համեմա-

տությամբ են վերագրում հատկություններ: Օրինակ, եթե Աստծուն վերա-

գրում են քանակական և որակական հատկություններ, ապա դա անում են 

ցույց տալու համար Նրա գերազանցությունը և առավելությունը մյուս գոյա-

ցությունների նկատմամբ։ 

Քանի որ Աստված ինքնաբավ, ինքնանույնական ու անփոփոխ գոյ է, հե-

տևաբար կատարյալ գոյ է. «Եւ ոչ թէ միայն Աստուած, այլև գոլն միա՛յն է կա-

տարեալ։ Եւ այս է պատճառն։ Նախզի՝ այն է կատարեալ, որոյ ոչ ինչ է ար-

տաքոյ նորա, իսկ էութիւն մեր ունի ինչ արտաքոյ ինքեան, վասն որոյ ոչ է 

կատարեալ։ Զի գոլն մեր՝ է՛ ինչ պակասութիւն որ անցեալ է, և է՛ որ դեռևս 

լինելոց է, սակայն գոլն Աստուծոյ՝ համահաւասար է, զի ոչ ինչ է անցեալ 

Նորա, և ոչ ինչ հանդերձեալ է լինիլ, վասն այնորիկ կատարեալ է յոյժ»1։ 

Արարվածները առհասարակ անկատար են, բայց միմյանց համեմատու-

թյամբ ունեն կատարելության տարբեր աստիճաններ, և միայն Աստված 

ունի «զգերազանց էութիւն կատարելութեան»: Ըստ իմաստասերների, գրում 

է Գրիգոր Տաթևացին, շարժվողը և փոփոխվողը անկատար են, որովհետև 

երբ շարժվում և փոփոխվում են, կորցնում են այն, ինչ ունեին և ստանում են 

այն, ինչ չունեին: Այս իմաստով ոչ մի արարած կատարյալ չէ, որովհետև 

գտնվում է շարժման և փոփոխման մեջ: Հարկ է փնտրել այնպիսի կատարյալ 

էակ, որը լինի անշարժ, անփոփոխ և հավերժական, որն էլ հենց Աստվածն է. 

«Ապա ուրեմն թէ է՛ ինչ անկատար. և ըստ իրաց ինչ. և նենթակայումն. և ի 

պակաս, և ի հոսման, վասն այն ի հարկ է պարտ է լինիլ ինչ կատարեալ. և 

բովանդակապէս. և ըստ ինքեան. և անպակաս. և մնացական, և այն է Աս-

տուած»2։ 

Աստված պարզ և անբաղադրյալ էություն է, որովհետև «ոչ ինչ իր 

հասարակ ունի ընդ այլ իր»։ Եթե Աստված որևէ ընդհանուր հատկություն 

ունենար այլ գոյացությունների հետ, ապա նա պետք է ունենար նաև այն-

պիսի հատկություններ, որոնցով կտարբերվեր մյուսներից։ Այլ խոսքով՝ եթե 

                                                           

1 Գրիգոր Տաթևացի, Գիրք որ կոչի Ոսկեփորիկ, Կ. Պոլիս, 1746, էջ 37։ 
2 Նույն տեղում, էջ 39: 
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Աստված ունենար ընդհանուր հատկություն, ապա պետք է ունենար նաև 

մասնավոր հատկություն։ Իսկ դա նշանակում է, որ Աստված ունի բաղա-

դրյալ էություն, ինչը, ըստ Գրիգոր Տաթևացու, կեղծ պնդում է։ Աստծուն չի 

կարող ներհատուկ լինել պատահականը կամ մասնավորը, որովհետև 

պատահականը փոփոխական է, իսկ Աստված անփոփոխ է իր էությամբ, 

զորությամբ, կամքով և գիտությամբ։ Այնուհետև, գոյացությունը մի է, իսկ 

պատահականը՝ բազում։ Եթե պատահականը բնորոշ լիներ Աստծուն, ապա 

նա կլիներ բազում և ոչ թե մի։ 

Աստված ներգործությամբ և ոչ թե հնարավորությամբ գոյ է։ Ըստ Գրիգոր 

Տաթևացու՝ գոյերը լինում են երեք տեսակի՝ ա) միշտ ներգործությամբ գոյու-

թյուն ունեցող գոյ, որպես Աստված, բ) միշտ հնարավորությամբ գոյություն 

ունեղ գոյեր, որպես նյութը և ժամանակը, գ) երբեմն ներգործությամբ և եր-

բեմն հնարավորությամբ գոյեր, որպես նյութական իրերը։ Միշտ ներգործու-

թյամբ գոյը անհրաժեշտ գոյ է, այսինքն՝ այն միշտ գոյ է և չի կարող լինել չգոյ, 

«զի ամեն որ հարկաւոր է՝ ներգործութեամբ է, և ամեն ներգործութիւն ի 

զօրութեամբ ներգործէ»1։ Եթե Աստված ներգործությամբ գոյ է, ուրեմն նաև 

անհրաժեշտ գոյ է, և Նրանում հնարավորությամբ ոչինչ գոյություն չունի, «ի 

հարկէ՛ էակ է Աստուած, և հարկն զմինն ունի ի հակադրութեանց, այսինքն 

կամ զգոլն կամ զչգոլն։ Այլ արդ՝ եթէ գոյ զորութեամբ ինչ ի Նա՝ ո՛չ է ի հարկէ 

էակ, այլ կարելի՛ էակ»2։ 

Աստծուն վերագրվող բնազանցական հասկացություններից են Սկզբնա-

պատճառը և Առաջնաշարժիչը, որոնք, ի դեպ, ընկած են Աստծո կեցության 

տիեզերաբանական (պատճառական ու շարժողական) ապացույցների 

հիմքում։ Աստված Սկզբնապատճառ է, որովհետև ամենայն գոյի արարողա-

կան պատճառն է, ամեն ինչ սկսվում է Նրանից և կատարվում է Նրա միջո-

ցով։ Աստված «ամենեցուն է պատճառ. և ըստ պարունակութեան, որ զամե-

նայն առ ինքն ունի. և ըստ կատարման, որ ամենացուն է վաղճան և կատա-

րումն»3։ Աստված թե՛ սկզբնապատճառ է և թե՛ վերջնանպատակ, այսինքն՝ 

տիեզերքում գործող պատճառական շղթայի ավարտը. «Ամենայն պատճա-

ռելեաց խնդրի պատճառս. և այն ևս պատճառի ի միւս պատճառէ. և այսպէս 

բացաքայլութեամբ յանհունս՝ ո՛չ է գիտութիւն: Արդ պիտոյ է անպատճառ 

պատճառ բոլորից պատճառաւորաց, որ Նա ինքն է Աստուած»4: Ընդ որում, 

այդ ամենը մարդը ճանաչում է թե՛ զգայությունների և թե՛ մտքի միջոցով. 

աչքերով տեսածի հիման վրա եզրակացնում է Արարչի գոյության մասին, 

իսկ «ի կարգէ իրաց մըտօք իմանամք զԱստուած. զի ամենայն եղելոց պարտ 

է սկիզբն և պատճառ գոլ. զի իր ինչ՝ ինքն ինքեան սկիզբն և պատճառ անկար 

                                                           

1 Գրիգոր Տաթևացի, Գիրք հարցմանց, էջ 168։ 
2 Նույն տեղում։ 
3 Նույն տեղում, էջ 118։  
4 Նույն տեղում, էջ 20: 
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է լինիլ։ Ապա ուրեմն սկիզբն և պատճառ ամենայնի է՛ Աստուած, որպէս 

միակ թիւն՝ բազմութեան թուոցն»1։ Նմանապես Աստված առաջնաշարժիչ է, 

որովհետև Նրանից են սկսվում բոլոր տեսակի շարժումները (Աստված է 

բոլոր տեսակի շարժումների շարժիչը), և Նա է այդ շարժումների վերջնա-

կետը (շարժումների շղթան չի կարող լինել անվերջ, պետք է լինի մի անշարժ 

շարժիչ, որն էլ հենց Աստվածն է)։ 

Աստծուն վերագրվող մյուս անունը անեղությունն է։ Գրիգոր Տաթևացին 

առանձնացնում է անեղի չորս տեսակ՝ ա) անեղ, որը դեռ չի եղել և կարոտ է 

սկզբի, բ) անեղ, որ ունի սկիզբ, բայց կարոտ է կատարման, գ) անեղներ 

(նկատի ունի հրեշտակներին), որոնք ունեն սկիզբ, ծնվում են հավերժա-

կանից, սակայն անեղ են ժամանակի մեջ, դ) անեղ են կոչվում նաև այն 

ամենը, որոնք ո՛չ եղել են և ո՛չ էլ լինելու են, այսինքն՝ ոչինչ են և կարոտ են 

թե՛ սկզբի և թե՛ կատարման։ Աստված անեղ է արձակապես ու գերազանց, 

որովհետև անստեղծ գոյ է, միշտ և ինքնակատար գոյ է. «Զի անեղ է՛ գոլով՝ 

տարորոշի յանեղ ոչընչէն, և միշտ գոյ՝ ի հրեշտակաց, և ինքնակատարն՝ 

յայնցանէ որ կարօտ են սկզբման և կատարման»2։ Աստված անեղ է, 

որովհետև բոլոր անեղների սկիզբն ու պատճառն է, կատարումն ու բովան-

դակությունը։ Եթե Աստված անեղական է, իսկ արարածները՝ եղական, և 

անեղից ծնվում է անեղը, իսկ եղականից՝ եղականը, ապա ինչպե՞ս է 

Աստված ստեղծում եղականը։ Աստված ոչ միայն անեղ է, այլև անհուն է իր 

զորությամբ, այսինքն՝ ստեղծում է թե՛ անեղը և թե՛ եղականը։ Աստված 

անեղ է բնությամբ ու գիտությամբ, այսինքն՝ անփոփոխ է։ Գիտությամբ 

անեղն ու անփոփոխը գիտի եղականներին ու փոփոխականներին մինչև 

դրանց գոյանալը, որովհետև դրանք գտնվում են Նրա նախատեսության մեջ։ 

Աստված անժամանակ է և հավերժական։ Աստված անժամանակ է, 

գրում է Գրիգոր Տաթևացին, որովհետև Ինքն է ժամանակի Արարիչը և ժա-

մանակից առաջ է, ժամանակից վեր և ոչ թե ժամանակի ներքո։ Անժամանակ 

է, որովհետև ոչ թե ժամանակի, այլ հավիտենության մեջ է, իսկ ժամանակը 

ներառվում է հավիտենականի մեջ։ Աստված հավիտենական է, որովհետև 

«Արարիչ է յաւիտենից, և յառաջ քան զյաւիտեանս, և գեր ի վերոյ յաւիտե-

նին»3։ Հավիտենականը լինում է չորս տեսակի՝ ա) որ ո՛չ սկիզբ ունի և ո՛չ 

կատարած. սա կոչվում է առաձգական հավիտենություն, բ) սկիզբ չունի, 

բայց ունի կատարած. սա կոչվում է սկզբնական հավիտենություն, գ) ունի 

սկիզբ, բայց ոչ կատարած. սա կոչվում է միշտ հավիտենություն, դ) ունի 

սկիզբ և կատարած, որը կոչվում է ժամանակի հավիտենություն։ Դարձյալ, 

Աստված հավիտենական է, որովհետև՝ ա) չունի ո՛չ սկիզբ, ո՛չ վախճան, բ) 

ժամանակի նման չունի մասեր (անցյալ, ներկա, ապառնի), գ) անիմանալի է. 

                                                           

1 Գրիգոր Տաթևացի, Գիրք քարոզութեան որ կոչի Ամարան հատոր, էջ 71։ 
2 Գրիգոր Տաթևացի, Գիրք հարցմանց, էջ 113։ 
3 Նույն տեղում, էջ 114։ 
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«Եւ գիտելի է՝ զի Աստուած կոչի յաւիտեան անսկիզբն և անվախճան, և է՛ 

պատճառ պարունակողացն յաւետենին, որ ո՛չ սկիզբն ունի և ո՛չ կատարած։ 

Այլ՝ Աստուած կոչի Աստուած յաւիտեան, և միշտ, և ժամանակ, զի պատճառ 

է սոցա…»1։ Գրիգոր Տաթևացին միմյանցից տարբերակում է հավիտենակա-

նը, միշտը (մշտնջենականը) և ժամանակավորը, ընդ որում հավիտենականը 

պարունակում է միշտն ու ժամանակը, միշտը՝ ժամանակը, իսկ վերջինս 

հաղորդակից է թե՛ հավիտենականին և թե՛ միշտին։ Ժամանակը բնորոշ է 

զգալի գոյերին, միշտը՝ իմանալի (հրեշտակներին), իսկ հավիտենականը՝ 

անիմանալի Գոյին։ Ժամանակը բնորոշ է երկնքի ներքևում գտնվողներին, 

այդ թվում՝ մարդկանց, միշտը՝ երկնքի վերևում գտնվողներին՝ հրեշտակնե-

րին, հավիտենականը՝ «ի վերոյ քան զամենայն երկինս», այսինքն՝ Աստծուն2։ 

Աստված աննյութական է, ընդ որում աննյութականին ներհատուկ 

երկու եղանակով՝ ա) չունի ո՛չ քանակ, ո՛չ որակ, ո՛չ ձև և նյութականին բնո-

րոշ այլ հատկություններ, բ) չի ընկալվում զգայություններով, ինչպես նյու-

թական իրերը։ Թեպետ Աստված աննյութական է, բայց հենց ինքն է կարգա-

վորում նյութականի ոլորտը։ Թեև գոյացությունը մարմնական է, սակայն 

քանակը, որակը և այլք անմարմնական են։ Աստծուն վերագրում են լայնու-

թյուն, որը իմաստությունն է, երկարություն, որը զորությունն է, խորություն, 

որը անհայտությունն է և բարձրություն, որը անհասությունն է։ Մի այլ տար-

բերակով՝ լայնությունը խորհրդանշում է սերը, երկարությունը՝ համբերու-

թյունը, բարձրությունը՝ իմաստությունը, իսկ խորությունը՝ արդարությունը։ 

Աստծուն բնութագրելիս Գրիգոր Տաթևացին գործածում է նաև բազմի-

մաստ հարացույց եզրույթը։ «Աստված հարացույց է, կամ հարացույցը Աստ-

ծո մեջ է» միտքը բացատրելիս նա նշում է, որ ոմանք հարացույց են համա-

րում չորս տարրերը, սակայն դա սխալ է, որովհետև հարացույցը պետք է 

լինի պարզ, երկրպագելի, անապական և անփոփոխ, իսկ այդպիսին կարող է 

միայն լինել Աստծո մեջ։ Հարացույցը Աստծո, Նրա տեսության և բարի կամ-

քի մեջ է և մի է, որի միջոցով Աստված տեսնում է բազումը. «Այսպէս մի է յա-

րացոյցն ի մինն Աստուած։ Եւ բազում է ըստ բազում պատկերաց»։ Արարած-

ները այս կամ այն չափով իրենց մեջ կրում են Հարացույցի հետքերը, 

որովհետև դրանք սկզբնապես գոյություն ունեն Հարացույցի մեջ, այնուհետև 

արարչագործության ընթացքում ստանում են գոյություն։ Ընդ որում, «ո՛չ է ի 

յԱստուած անձնաւոր էութիւն. որպէս Երրորդական անձինքն. և ո՛չ բաժա-

նեալ ի նմանէ. որպէս հրեշտակաց դասքն. և ո՛չ որպէս սոսկ մտածութիւն ի 

տեսութիւնն Աստուծոյ։ Զի առ Աստուած՝ ո՛չ է սոսկ տեսութիւն արտաքոյ. 

այլ յինքն տեսանելով զյարացոյցն. և մեզ ի յարացոյցն մեր. իբր լինիլ մեզ 

նախ ի յԱստուած, և ապա ի յէութեան մերում. և ո՛չ որպէս փոփոխումն ինչ ի 

                                                           

1 Գրիգոր Տաթևացի, Գիրք հարցմանց, էջ 116։ 
2 Տե՛ս նույն տեղում: 
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բարի կամացն։ Որպէս նախ քան «զլինելն մեր՝ էր սկիզբն մեր...»1։ Հարա-

ցույցը միշտ Աստծո տեսության մեջ է որպես սկիզբ, որպես նախագաղա-

փար, որպես նախօրինակ, որպես նաև նախասահմանություն, քանզի նախ 

սահմանեց մարդուն իր Կամքի մեջ իբր «անփոփոխելի սահմանադրուիթւն». 

«Եւ գիտելի է, զի յարացոյցիս և նախասահմանութեանս՝ արարողական 

պատճառ է Աստուած. և նիւթական պատճառ իրն այն որ է նախասահմանի. 

և տեսական պատճառ է՛ կարգն, զի նախ տըվեալ լինի շնորհքն աստ. Եւ 

ապա փառքն ի հանդերձեալն. կատարողական պատճառ՝ զի լինիցիմք 

սուրբք և անբիծք»2։ 

Հարկ է նշել, որ Աստծուն վերագրելով փիլիսոփայական բնույթի անուն-

ներ՝ Գրիգոր Տաթևացին ոչ միայն դրանք պարզապես թվարկում է, այլև փոր-

ձում է մեկը բխեցնել մյուսից, կապ տեսնել դրանց միջև։ Օրինակ, «Աստված 

սկզբնապատճառ է, անհրաժեշտ և ներգործությամբ գոյ, անփոփոխ գոյա-

ցություն, անսկիզբ ու անվախճան, կատարյալ էակ» դատողության մեջ 

Աստծուն վերագրվող հատկությունները շաղկապված են միմյանց հետ։ Եթե 

Աստված առաջին պատճառն է, գրում է Գրիգոր Տաթևացին, ապա դա պետք 

է լինի անհրաժեշտ, մշտնջենական գոյ, քանզի միշտ գոյության ունի, և «չգոյն 

ոչ ունի»։ Եթե Աստված մշտնջենական գոյ է, ուրեմն ունի անփոփոխ 

էություն։ Եթե միշտ ներգործութամբ է, ապա անսկիզբ է և անվախճան։ Իբրև 

անվախճան, հավերժական և ինքնակա գոյ՝ Աստված կատարյալ էակ է։ 

Գրիգոր Տաթևացու ուսմունքում Աստծուն վերագրվող կրոնաաստվա-

ծաբանական բնույթի անունները նույնպես բազմազան են։ Այդ անվանումնե-

րում Աստված հանդես է գալիս որպես Անձնավորություն, որպես Արարիչ, 

որին բնորոշ են էաբանական, իմացական, կամային, իրավական, բարոյա-

կան ու գեղագիտական բազում հատկություններ։ Անդրադառնանք դրանցից 

մի քանիսին, որոնք սերտորեն կապված են փիլիսոփայականի հետ։ Ըստ 

Գրիգոր Տաթևացու՝ Աստված ամենահզոր է և ամենակարող, որովհետև 

Նրանում կամենալն ու կարենալը հավասար են. «Իսկ առ Աստուած կամքն 

ու կարն հաւասա՛րք գոն, վասն որոյ հակադարձին ի միմեանս, զի զոր ինչ 

կամի՝ կարէ, և զոր կարէ՝ զնոյն և կամի»3։ Բնության մեջ անհնարին բաներ 

շատ կան. օրինակ, ծնվածը չի կարող կրկին ծնվել, ուխտը չի կարող անցնել 

ասեղի անցքով։ Աստծո համար ամեն ինչ կարելի է, և ամեն ինչ հնարավոր է։ 

Բայց պարզվում է, որ կան բաներ, որոնք անկարելի են նաև Աստծո համար, 

բայց այդ անկարելիությունները բխում են Նրա առավելությունից. «Ա՛յս է 

անկարութիւն Աստուծոյ. չարանալ. և ոչ էանալ։ Եւ այս ո՛չ թէ ոչ կարութիւն 

նմա, այլ վասն առաւել կարողութեան է։ Զի միշտ է է, ո՛չ ոչ էանայ. և միշտ 

                                                           

1 Գրիգոր Տաթևացի, Գիրք հարցմանց, էջ 112։ 
2 Նույն տեղում։ 
3 Նույն տեղում, էջ 162։ 
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բարի և լոյս է, ո՛չ չարանայ և խաւարի»1։ Աստծո ամենակարողության և 

ամենազորության հետ կապված ծագում է հետևյալ հարցը, եթե Աստված 

ամենակարող է, ապա ինչո՞ւ է ստեղծվել ընդամենը մեկ աշխարհ և ոչ թե 

բազում աշխարհներ։ Գրիգոր Տաթևացին պատասխանում է, որ մի է Աստ-

ված, և մի է Նրա ստեղծած աշխարհը, որը կատարյալ է, ուստի ոչ մի իմաստ 

չուներ ստեղծել այլ աշխարհներ, «Եւ արդ՝ այլ աշխարհն կամ լինէր որպէս 

այս. կամ՝ այլապէս։ Արդ եթե լինէր այդպէս այս, աւելի լինէր, և աւելորդ 

ոչինչ է ի գործս Աստուծոյ։ Եւ այլապէս ոչ կարէր լինել, եւ ամեն ինչ ի սմա 

կատարեալ գոյ, և ոչ ինչ է պակաս ի սմանէ։ Ապա ուրեմն հարկ է մի գոյ 

աշխարհի և ոչ բազում»2։ 

Գրիգոր Տաթևացին Աստծուն վերագրում է նաև իմացական բնույթի 

անուններ։ Աստված ամենագետ ու ամենատես է, այսինքն՝ Նա ամեն ինչ 

գիտի և ամեն ինչ տեսնում է։ Տարբերակելով իմացական և իմանալի եզ-

րույթները՝ նա գրում է, որ «Աստուած է միայն իմացական և ո՛չ իմանալի», 

որովհետև իմանալին իմացողն է, իսկ իմացականը՝ իմացյալը։ Ի համեմատ 

մարդու՝ Աստծո տեսությունը համանգամայն է, կատարյալ, անփոփոխ, 

ամենահայաց։ Համանգամայն ու ամենահայաց է, որովհետև անցյալն ու 

հանդերձյալը տեսնում է իբրև ներկա, առհասարակ «յինքն տեսանէ զամե-

նայն» և բոլորը՝ արդարն ու մեղավորը, ներսի ու դրսի բոլոր գործերը։ 

«Դարձեալ՝ զնիւթեղէնս աննիւթապէս տեսանէ. և զբաղադրեալսն պարզ. և 

զժամանակեայսն յաւիտենական. և զբազումս և զբաժանեալս միեղէն և 

անբաժան»3։ Եթե մարդու միտքը ունի երկու պակասություն՝ մոռացում, 

որովհետև մարդը անցյալը մոռանում է, և տգիտություն, որովհետև ապա-

գան չգիտի, ապա Աստված զերծ է այդ թերություններից։ Այն հարցին, թե 

Աստված ինչպե՞ս է տեսնում գոյերին, եթե չունի զգայություն և միտք, Գրի-

գոր Տաթևացին պատասխանում է. «Անմիտն և անզգայն զոր ասեմք Աստու-

ծոյ, ո՛չ ըստ պակասութեան, այլ ըստ գերազանցութեան է դնելի։ Որպէս 

յորժամ ասեմք անբան և յիմարութիւն, գերագոյն ունիլ զբան և զիմաստու-

թիւն քան զմերս»4։ Աստված ոչ միայն ամենագետ ու ամենատես է, այլև 

իմաստուն է։ Իմաստությունը Աստծո հատկություններից է, ավելի ստույգ՝ 

Աստված հենց Ինքը իմաստությունն է և իմաստության աղբյուրը. «Եւ գիտելի 

է, զի իմաստութիւն կոչումն է Աստուծոյ, եւ թէ այլ ինչ գիտութիւն իմաս-

տութիւն ասի, դուզնաքեայ եւ անկատար իմաստութիւն ասի»5: Աստված 

իմաստությամբ է արարել տիեզերքը, իմաստությամբ է կարգավորել ամե-

նայնը և իմաստությամբ է նախախնամում արարվածը: Աստված ամեն ինչ 

                                                           

1 Գրիգոր Տաթևացի, Գիրք հարցմանց, էջ 44։ 
2 Նույն տեղում, էջ 179։ 
3 Նույն տեղում, էջ 118։ 
4 Նույն տեղում։ 
5 Ս. Գրիգոր Տաթեւացի, Մեկնութիւն Յոհաննու Աւետարանին, էջ 34: 
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տեսնում է և ամեն ինչի մասին ունի գիտելիք։ Նրա տեսողությունն ու 

գիտությունը անչափելի ու անսահման են, անպատկերացնելի մարդկային 

բանականության համար։ 

Գրիգոր Տաթևացին Աստծուն վերագրում է նաև բարոյական բնույթի 

անուններ, որոնցից գլխավորն այն է, որ Նա համակ բարի, սիրող, գթասիրտ 

ու ողորմած էակ է: Ինչպես Աստծուն վերագրվող մյուս հատկությունները, 

այնպես էլ բարությունը իմացվում է համեմատության ճանապարհով. «Թէ 

կայ ինչ բարի՝ որ պակասութիւն ունի, հարկ է լինիլ բարեգոյն բարի և կա-

տարեալ՝ որ ոչ ինչ պակասութիւն ունի, և այն է Աստուած»1։ Եթե չարը լիներ 

Աստծո մեջ, ապա Աստված չէր կարող բարի լինել, քանզի ինքնըստինքյան 

գոյն անհրաժեշտ գոյ է, իսկ անհրաժեշտ գոյը գոյացական և անփոփոխ 

բնույթ ունի: Մինչդեռ, ըստ Գրիգոր Տաթևացու, Աստված անհրաժեշտաբար 

բարի է, իսկ այդպիսի բարին մշտական, գոյացական ու անխառն բարի է: 

Եթե Աստված անհրաժեշտաբար և մշտապես բարի է, ապա չի կարող ոչ բա-

րի լինել: Եթե գոյացական բարի է, չի կարող պատահական բարի լինել: Եթե 

զուտ և անխառն բարի է, ապա անիմաստ է Նրա էության մեջ փնտրել չարը: 

Ի տարբերություն ինքնըստինքյան չարի՝ պատահական չարը գոյանում է 

գոյացությունից, ինչպես հիվանդությունը՝ առողջությունից, ապականու-

թյունը՝ մարմնից: Այդ պատահական չարը նույնպես չի կարող լինել Աստծո 

մեջ, որովհետև Նրա էությանն անհարիր է պատահական որևէ բան: Քանի 

որ բարին Աստծո էությունն է, այդ պատճառով Աստված չի կարող միաժա-

մանակ բարու և չարի պատճառ լինել, որովհետև մեկ սկիզբը չի կարող լինել 

հակադրությունների աղբյուր: Աստված միեղեն, պարզ էություն է, հետևա-

բար Նա չի կարող բովանդակել երկու հակադիր գոյացություններ: Բարի 

Աստված ողորմությամբ արարում է տիեզերքը, որպեսզի իր բարությունը 

հաղորդի արարածներին. «Եւ ողորմութիւնն Աստուծոյ տեսանի նախ ի գործ 

արարչութեանն. որ զաշխարհս վասն իւր բարերարութեանն և ողորմու-

թեանն հաստատեաց Աստուած. զի ամենայն արարածք յողորմութիւնէ նորա 

վայելեսցեն»2։ Աստված Արարիչ է, որը իմաստությամբ ու ողորմությամբ 

ստեղծում է տիեզերքը, կառավարում ու նախախնամում արարածներին և 

դրանց հաղորդում Իր բնությանը բնորոշ իմաստությունը, բարությունը, 

ճշմարտությունը, արդարությունը և այլն։ 

Գրիգոր Տաթևացու ուսմունքում Աստծո փիլիսոփայական և կրոնա-

աստվածաբանական անվանումները, տարբերվելով միմյանցից, միաժամա-

նակ լրացնում են իրար՝ ստեղծելով Աստծո մասին ամբողջական պատկե-

րացում։ Բոլոր անունները միասին բնութագրում ու բացահայտում են 

Աստծո բացարձակությունն ու կատարելությունը։ Այլ խոսքով՝ Գրիգոր Տա-

                                                           

1 Գրիգոր Տաթևացի, Գիրք որ կոչի Ոսկեփորիկ, էջ 28: 
2 Գրիգոր Տաթևացի, Գիրք քարոզութեան որ կոչի Ամարան հատոր, էջ 39։ 
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թևացին համադրում կամ համատեղում է Աստծո բնութագրման փիլիսոփա-

յական ու կրոնաաստվածաբանական մոտեցումները և դրանց հիման վրա 

ցուցադրում Աստծո բնության և Նրա դրսևորումների միասնությունն ու 

ներդաշնակությունը, կատարելությունն ու գերազանցությունը։ 

 
 

Սեյրան Զաքարյան – Աստծո անվանումների հարցը Գրիգոր Տաթևացու 
ուսմունքում 

 

Հոդվածում ցույց է տրվում, որ սուրբ Գրիգոր Տաթևացին (1346-1409) աստված-

իմացության ապոֆատիկական (Աստված անճանաչելի ու անանվանելի է) և կա-

տաֆատիկական (Աստված ճանաչելի ու անվանելի է) ուղիների միջև չի տեսնում 

հակասություն, որովհետև կարծում է՝ նախ, որ Աստծուն վերագրվող անունները 

բացահայտում են ոչ թե Աստծո էությունը, այլ վերաբերում են Նրա էությանը, Նրա 

գործերին. երկրորդ, կատաֆատիկականը հիմք է աստվածիմացության բարձրա-

գույն ձևի՝ ապոֆատիկականի համար։ Գրիգոր Տաթևացու ուսմունքում պայմանա-

կանորեն տարբերակելով Աստծու փիլիսոփայական և կրոնաաստվածաբանական 

բնույթի անվանումները՝ ցույց է տրվում, որ փիլիսոփայական բնույթի վերագրում-

ների դեպքում նա Աստծուն դիտում է որպես գոյ (գոյացություն), որպես սկզբնա-

պատճառ և առաջնաշարժիչ, որպես անհրաժեշտ ու ներգործությամբ գոյ, որին 

բնորոշ է պարզությունը, աննյութականությունը, նույնականությունը, հավերժու-

թյունը, անփոփոխությունը և այլն, իսկ կրոնաաստվածաբանականի դեպքում՝ որ-

պես բացարձակ Անձնավորություն, Արարիչ, Հայր, Դատավոր, ով օժտված է կամքով 

ու բանականությամբ, և ում բնորոշ են իմաստությունը, սերը, արդարությունը, 

ճշմարտությունը, բարությունը, գթությունը, ողորմածությունը, կատարելությունը և 

այլն։ Փաստորեն, Գրիգոր Տաթևացու ուսմունքում Աստծո փիլիսոփայական և կրո-

նաաստվածաբանական բնույթի անվանումները, տարբերվելով միմյանցից, միաժա-

մանակ լրացնում են իրար՝ ստեղծելով Աստծո մասին ամբողջական պատկերացում։ 

 
 

Сейран Закарян – Проблема именований Бога в учении Григория Татеваци 

 
Ключевые слова – Григор Татеваци, катафатический и апофатический пути 

богопознания, божественные имена, существо, актуальное сущее, первопричина, Творец, 

совершенство, мудрость 

 

В статье отмечается, что Св. Григорий Татеваци (1346-1409) не видит противоречия 

между апофатическим (Бог непознаваем и неименуем) и катафатическим (Бог познаваем 

и именуем) путями богопознания, так как считает, что, во-первых, приписываемые Богу 

имена не раскрывают сущность Бога, а относятся к Его сущности, Его деяниям; во-

вторых, катафатическое становится основой для наивысшей формы богознания – 

апофатического пути. В учении Татеваци, при условном различии философских и 

богословских именований Бога, показано, что в случае философских отнесений, он 

рассматривает Бога как сущее (существо), как первопричину и перводвигатель, как 

необходимое и актуальное сущее, для которого характерны ясность, нематериальность, 

тождественность, вечность, неизменность и т.д., а в случае богословского отнесения – 

как абсолютную Личность, Творца, Отца, Судью, который наделен волей и разумом, и 
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которому присущи мудрость, любовь, справедливость, истинность, доброта, 

милосердие, милость, совершенство и т.д.. Фактически, в учении Татеваци философские 

и богословские именования Бога, отличаясь, одновременно взаимодополняют друг 

друга, создавая целостное представление о Нем. 

 

 

Seyran Zakaryan – The Issue of God’s Names in Grigor Tatevatsi’s Doctrine 

 
Key Words – Grigor Tatevatsi, cataphatic and apophatic ways of theophany, divine names, 

essence, actual being, prime-cause, Creator, perfectness, wisdom 

 

The article shows that St. Grigor Tatevatsi (1346-1409) saw no contradiction between the 

apophatic (God is unrecognizable and unnamable) and cataphatic (God is recognizable and 

namable) ways of theophany, because he believed, first, that the names which were attributed 

to God did not discover God’s essence, but referred to the His essence, His works. Secondly, 

the cataphatic was the basis of the highest form of theophany – the apophatic. Tatevatsi’s 

doctrine, by conventionally distinguishing God’s names into philosophical and religious-

theological entities, showed that in case of philosophical entities, God was treated as an 

essence (being), as a prime-cause and prime-mover, as a necessary and exert being, whose 

predicates were simplicity, intangibility, sameness, eternity, inalterability, etc., while in case of 

religious-theological ones God was treated as an absolute Person, Creator, Father, Judge, 

attributed with will and intellect, wisdom, love, justice, truth, graciousness, benignancy, 

mercifulness, perfection, etc. In fact, in Tatevatsi’s doctrine the philosophical and religious-

theological entities of God’s names, although different, complement each other creating a full 

depiction of God. 
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Հայ պատմիչները վկայում են ծադ կամ ծաթ անունով ինչ-որ ժողովրդի 

մասին, որի ծագումը ցայսօր առեղծված է: Ծաթերի առաջացման հանգա-

մանքները և նրանց կապը հայերի հետ իսկապես հետաքրքրական են, 

որովհետև նրանք որոշ առնչություն ունեն հայ եկեղեցու դավանաբանական 

հոսանքներից մեկի հետ: 

Պատմական հակադիր վկայություններ կան ծաթերի՝ հայ լինել-չլինելու 

հարցի վերաբերյալ: Ըստ դրանցից մի քանիսի՝ ծաթերն առանձին ժողովուրդ 

են՝ հայերից զանազանվող, ըստ այլ վկայությունների՝ ծաթ-ը հայ քաղկեդո-

նականների մականունն է: 

Ծաթերի մասին առաջին անգամ վկայում է Ուխտանեսը X դարում, սա-

կայն, ինչպես ուսումնասիրողներն են փաստում, նրա պատմության՝ ծաթե-

րին նվիրված հատվածը մեզ չի հասել: Ծաթերի մասին տեղեկություններ 

պահպանվել են միայն հեղինակի ընծայականում, որտեղ նա, դիմելով Անա-

նիա Նարեկացուն, որի խնդրանքով գրել է իր աշխատությունը, նշում է, որ 

վրաց բաժանման պատմությունից հետո պիտի պատմի նաև ծադ կոչվող 

ազգի մկրտության մասին: Այդ խնդրին հեղինակն անդրադարձել է իր գրքի 

երրորդ մասում, որը մեզ չի հասել: Ընծայականում նա մասնավորապես 

գրում է. «Եւ զամենայն կարգել մի ըստ միոջէ ըստ իւրաքանչիւր խորհրդոց: 

Նախ զթիւ թագաւորաց եւ հայրապետաց մերոց, եւ զբաժանումն Վրաց ի 

Հայոց միաբանութենէ եւ յետ այնորիկ զՄկրտութիւն ազգին որ Ծադն կոչի, 

նաեւ զգաւառս եւ զգեղս գլխաւորս, եւ զքաղաքս եւ զբերդս իւրաքանչիւր 

գաւառօք որ են յաշխարհին յայնմիկ, որպէս եւ կամք քո հրամայեցին, եւ 

զվանօրայս հանդերձ վանականօք անուամբ իւրաքանչիւրոց, եւ զանա-

պատս միայնաւորաց…»1: 

Հարցի քննությամբ զբաղված հայագետ, բյուզանդագետ Նիկողայոս 

Ադոնցի վկայությամբ, Ուխտանեսից բացի, ծաթերի պատմությունը քննել է 

                                                           

1 Ուխտանես, Պատմութիւն Հայոց եւ Պատմութիւն բաժանման Վրաց ի Հայոց, 

Վաղարշապատ, 1871, էջ 14: 



 
188 

նաև Պողոս Տարոնեցին, որը, նրա հաղորդմամբ, անծանոթ էր Ուխտանեսի 

պատմության՝ ծաթերին վերաբերող հատվածին: Դա թույլ է տալիս ենթա-

դրել, որ վերոնշյալ հատվածն անհետացել է ավելի վաղ՝ մինչև Պողոս Տարո-

նեցու՝ ասպարեզ գալը, այն է՝ XII դարից առաջ: Ըստ Ն. Ադոնցի՝ սա է պատ-

ճառը, որ հետագա հեղինակները գրեթե ոչինչ չգիտեն ծաթերի մասին, իսկ 

եղած տեղեկությունները հիմնվում են լոկ ենթադրությունների վրա: 

Ծաթերի մասին մեր ձեռքի տակ եղած տեղեկություններն ընդհանրաց-

նելով՝ տեսնում ենք, որ ուսումնասիրողների մի մասն ընդունում է ծաթերի՝ 

առանձին ազգ լինելու հանգամանքը. նրանք հետագայում ձուլվել են այս 

կամ այն ազգին, մյուս խումբը չի ընդունում նրանց նախնական առանձին 

ազգությունը՝ նշելով, որ նրանք նույնն են, ինչ ծավդեացիները: 

Այսպես, Մխիթար Այրիվանեցին XIII դարում ծաթերին նույնացնում է 

ծավդեացիների հետ. «Յաւուրս տէր Դաւթի (828-853) Գարաման քահանայ 

Կակաղեցի որոշեալ ի Հայոց՝ ի Վիրս դարձոյց զԾոնդէացիսն, այս է Ծադն, որ 

կան այժմ ի Հոռոմս»1: 

Մխիթար Այրիվանեցու այս տեսությունը, կարծում ենք, այնքան էլ 

արժանահավատ չէ, քանի որ ծոդեացիք քրիստոնյաներ էին և IX դարում 

վրաց եկեղեցու կողմն անցան, մինչդեռ ծաթերը միայն X դարի վերջերին 

քրիստոնյա դարձան: Նշանակում է՝ հստակորեն պետք է սահմանազատվեն 

ծաթ և ծոդեացի (ծավդեացի) եզրերը՝ որպես տարբեր ցեղանուններ: 

Ծոդեացիք, ըստ Ն. Ադոնցի, բնակվում էին Հայաստանի սահմաններում՝ 

աղվանների երկրին կից, և հայտնի էին դասական հեղինակների երկերից 

sodi անվամբ: 

Ծաթերին ու ծոդեացիներին առանձին ցեղեր է համարում նաև Նիկողա-

յոս Մառը, ըստ որի՝ ծաթերը հայ քաղկեդոնականներն են: Հապացույց իր 

այս տեսության՝ նա Ուխտանեսի վկայության ծադ գրությունը բացատրում է 

որպես մի նոր շտկում՝ ծադերին ծոդեացիներին նույնացնելու հետագա 

փորձի վրա հիմնված, և անվարան փաստում է, որ Ուխտանեսի գրության 

մեջ խոսքը ոչ թե ծաթերի, այլ ծոդեացիների մասին է: Ըստ նրա՝ Ուխտանեսի 

պատմության նշյալ հատվածի անհետացումը պատահական չէ, այլ 

կապված է ծաթերին որպես օտար ներկայացնելու հեղինակի ձգտման հետ2: 

Ն. Մառի վերջին պնդումը, կարծում ենք, հավանական է, հատկապես 

եթե նկատի ենք ունենում Ուխտանեսի գրության հատվածի անհետացմանը 

վերաբերող, երկրորդական թվացող, բայց շատ կարևոր այլ փաստեր: Գրի-

գոր Նարեկացուն մեղադրում էին թոնդրակյան աղանդի հետևորդ լինելու 

մեջ, բայց շրջանառվում է նաև այն տեսակետը, թե նրան սխալմամբ են 

թոնդրակյան աղանդի հետևորդ կարծել, թե նա «ծաթ» աղանդի հետևորդն 

                                                           

1 Այրիվանեցի Մ., Պատմութիւն ժամանակագրական, Ս. Պետերբուրգ, 1867, էջ 85: 
2 Տե՛ս Մառ Ն., Արքաուն. քրիստոնյաների մոնղոլերեն անվանումը հայ 

քաղկեդոնականների խնդրի առնչությամբ, Երևան, 2016, էջ 45: 
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էր, որը նույնն էր, ինչ հայ քաղկեդոնականությունը: Առաջադրված այս վար-

կածն ուշագրավ է ծաթ աղանդի՝ Արևմտյան Հայաստանում տարածված լի-

նելու իրողությունը մեկնելու և Ներսես Ակինյանի՝ ծաթերի մկրտության 

վայրը Կիլիկիայում տեղադրելու տեսակետը հասկանալու առումով: Ծաթե-

րի՝ Արևմտյան Հայաստանում սկզբնապես հայտնվելու և այնտեղ բնակու-

թյուն հաստատելու նախնական վարկածը լիովին հաստատվեց, երբ «Հա-

յաստանի և հարակից շրջանների տեղանունների բառարանում»1 տեղ գտավ 

Արևմտյան Հայաստանի Էրզրումի վիլայեթի Երզնկայի գավառում Ծաթեր 

անունով գյուղը, որի բնակիչները՝ քրիստոնյա հայեր, եղեռնի ժամանակ 

տեղահանվել են: Այս փաստը շատ խոսուն է մի կողմից ծաթերի՝ Հայաստա-

նում իրապես գտնվելու, մյուս կողմից՝ հայերին ձուլված, անգամ իրենց 

անունով գյուղ հիմնած լինելու առումով: Բայց նույնանուն գյուղ կա նաև Լո-

ռու մարզում՝ Ալավերդուց տասնմեկ կիլոմետր հարավ, Դեբեդի բարձրադիր 

ձախ ափին, որտեղ գտնվող երկու եկեղեցիները կառուցված են հենց XI-XIII 

դարերում: Ծաթերի՝ Արևմտյան Հայաստանում գտնվելու մասին է վկայում 

նաև Ն. Ակինյանի հետևյալ վկայությունը. «Աչքէ պէտք չէ հեռացընել այն 

պարագան ալ որ պատմագիրն (Ուխտանես-ընդգծումը մերն է) կը խոստա-

նար թուարկել նաեւ զվանորայսն հանդերձ վանականօք եւն, բան մը, որ 

լիով կը ճշգրտուի Կիլիկեան Հայաստանի համար…»2: 

Մխիթար Ապարանցին, նշելով Հայաստանում եղած զանազան աղանդ-

ների և հերետիկոսական ուսմունքների պատմության մասին, հիշատակում 

է նաև ծաթերին. «…քանզի ոմանք կոչին Սոնթ, ըստ Սըասցոց կոչելոյն եւ 

բարբառոյն, որ ասի Բաժանեալք կամ թափեալք. վասն զի բաժանեալ 

թափեցան ի Սըսոյ միաբանութենէն որ ընդ Սուրբ եկեղեցւոյ: Եւ ոմանք 

կոչին Ծաթ Հայեր, որ լեզուով եւ հրով ազգաւ են Հայք, բայց դավանութեամբ 

եւ ամենայն օրինօք են Յոյնք… ոմանք ի Յունաց եւ ոմանք ի Հայոց, որք 

մերձակայք են այնմ գաւառին (Կեսարիո) եւ երկրին, որք կոչին Ծայթ Յոյնք 

եւ Ծայթ Հայքն ընդ նոյն Յունաց, եւ յոյժ նոյն ատեն եւ բամբասին զՀայսն, որք 

ոչ հաւանին վերոյգրեալ աղանդեացն միայն լեզուով եւ գրով են Հայք, եւ 

այլոց ամենայնիւ միաբան ընդ նոյն Յունաց»3: 

Կարծում ենք՝ չի կարելի անտեսել այն փաստը, որ Մխիթար Ապարան-

ցու երկում հիշատակվում է ոչ միայն ծաթ-հայերի, այլ ծաթ-հույների մասին, 

հետևաբար ծաթերի հարցը չի փակվում միայն հայ քաղկեդոնականներով:  

Ծաթ-հայերի մասին է գրում նաև Ն. Ակինյանը՝ Ուխտանեսի գրության 

«ծադ»-երին նույնացնելով «ծայթ» հայերի հետ. «Ուխտանեսի ակնարկած 

                                                           

1 Հայաստանի և հարակից շրջանների տեղանունների բառարան, հ. 1-5, Երևան, 1986-

2001: 
2 Ակինեան Ն., Կիւրիոն կաթողիկոս վրաց. պատմութիւն հայ-վրական հարաբերու-

թեանց եօթներորդ դարու մէջ, Վիեննա, 1910, էջ 80: 
3 Տե՛ս Ադոնց Ն., Երկեր, հ. Ա, Երևան, 2006, էջ 537: 
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«Ծադ ազգն» նոյն է բոլորովին «Ծայթ» հայերու հետ, ազգ կոչուած է շեշտելու 

համար պարզապէս Ծայթերու բազմութիւնը»1: 

Ն. Ադոնցի համոզմամբ, սակայն, «ծաթ»-ը ազգային տերմին է՝ համա-

ձայն Ուխտանեսի նույն վկայության: Այս անվանման մեջ, ըստ նրա, չի կա-

րելի չնկատել այն ազգության անունը, որ հիշվում է արաբ հեղինակների 

երկերում՝ զոտտ կամ զատտ ձևերով: IX դարում զատերը (ռուսերեն բնագրի 

ուղղագրությամբ) բնակվում էին Անազարվայի սահմաններում արաբ-բյու-

զանդական սահմանագլխին: Նրանք համարվում են Եվրոպայում և Ասիա-

յում այսօր ցրված գնչու-ցիգանների նախնիները: Ըստ պատմագիրների՝ 

նրանք եկվորներ են Հնդկաստանից և պատկանում են Հինդոսի ստորին 

հոսանքում բնակվող բազմաթիվ ցեղերի թվին: Այստեղից նրանք գաղթել են 

Միջագետք և ցրվել ավելի հեռու՝ Արևմտյան Ասիա և այլ երկրներ: 

Ն. Ադոնցը, որ հետամուտ չի լինում այն ուշագրավ հարցին, թե ինչ կապ 

ունեն ծաթերը, այսպես կոչված, հայ գնչու-ցիգանների հետ, որ կոչվում են 

բօշա, մեջբերում է, սակայն, ցիգանների լեզուն հետազոտողների հիշատա-

կած մի քանի բառեր, որ պատահում են ցիգանական բոլոր բարբառներում, 

դիցուք՝ choro=խոր, kotor=կտոր, բեկոր, handako-խրամ, քանդակ և այլն: Այս 

բառերի բացատրությունը հետազոտողները փորձում են գտնել արաբերե-

նում, մինչդեռ դրանք կան հայերենում, այն էլ՝ նույն նշանակությամբ: Եվ Ն. 

Ադոնցը մեջբերում է ցիգանական լեզվի ուսումնասիրող Քերովբե Պատկա-

նովի եզրակացությունը. «Գուցե հայ ծաթերը և սոնթերը, նրանք, որ ապրում 

էին Կիլիկիայում, հայ թագավորության կործանումից հետո շարժվեցին 

դեպի կայսրության մայրաքաղաքը և այնտեղից ցրվեցին արևմտյան Եվրո-

պայի զանազան երկրները… Եվ եթե ոչ ծաթերի միջոցով, համենայն դեպս, 

նրանց միջնորդությամբ են մտել հայ բառերը եվրոպական ցիգանների բար-

բառների մեջ…»2: 

Ն. Ադոնցը գրում է. «Ոչ միայն հնչյունաբանական, այլև իրական-պատ-

մական տեսակետից ծաթերի և զատերի համադրությունը չի կարող 

հակաճառության հանդիպել: Վեճ և տարբեր կարծիք կարող է լինել միայն 

այն հարցի վերաբերմամբ, թե ե՞րբ և ինչպե՞ս են ընկել նրանք Հայաստան և 

ո՞ւր էին կենում Ուխտանեսի օրով…»3: Ըստ նրա՝ ծաթերը հաստատվեցին 

Հայաստանի սահմաններում իրենց մկրտությունից (X դար) շատ ավելի վաղ 

և թերևս հայերի հետ ձուլվելու ճանապարհի վրա դարձել էին հայախոս, թեև 

նրանց լիովին հայացումը կատարվել է քրիստոնեություն ընդունելուց հետո 

կամ զուգադիպել է մկրտությանը: 

Ըստ Ն. Ադոնցի, փաստորեն, գրեթե անկասկած է, որ զատերը հենց այն 

ժողովուրդն են, որի մասին խոսում են հայ պատմիչները՝ նրանց ծաթ կամ 

                                                           

1 Ակինեան Ն., նշվ. աշխ., էջ 79: 
2 Ադոնց Ն., նշվ. աշխ, էջ 546: 
3 Նույն տեղում, էջ 543:  
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ծադ կոչելով: Այս անունը, ըստ գիտնականի, Հինդի ափերին հնչում էր jat: 

Հնդկական ջատ-ը պարսիկ-արաբական հողի վրա դարձել է զատ: Հայկա-

կան ձևը՝ ծաթ, նրա ենթադրությամբ, ընդհանուր է նաև Ասորիքի և Միջա-

գետքի համար. հնչյունաբանական տեսանկյունից ջ-ի՝ զ, և զ-ի՝ ծ հնչյունա-

փոխությունն օրինաչափ երևույթ է: 

Հրաչյա Աճառյանը զատ բառը մեկնում է իբրև զ նախդրիվ հատ և հավե-

լում, որ պահլավերենում կա ջատքար բառը՝ «անջատ» ձևից1: Նրա դիտար-

կումը, մեր կարծիքով, թույլ է տալիս զատ (զոտ, զուտ) ցեղանունը աղերսել 

հայերեն զատ՝ առանձին, մեկուսի բառի հետ՝ այդու զատ և ծաթ բառերը 

դիտելով իբրև միևնույն անջատական, հերձվածող իմաստն արտահայտող 

լեզվական տարբերակներ, հատկապես որ Գևորգ Ջահուկյանը և Հ. Աճառ-

յանը սոնթ-ը ստուգաբանում են որպես «կրօնապէս բաժանեալ, հերձեալ»2: 

Բացի այդ, գրեթե կասկած չի հարուցում, որ անջատ բառի վերջին –ջատ բա-

ղադրիչը նույն զատ-ն է՝ Ն. Ադոնցի ներկայացրած ջ>զ հնչյունափոխությամբ: 

Թվում է՝ Հ. Աճառյանի այս ստուգաբանության հետ է կապված Մխիթար 

Ապարանցու այն վկայությունը, որտեղ նա, պատմելով ծաթերի մասին, 

հայտնում է, որ հայ քաղկեդոնականներից մի քանիսը կոչվում են սոնթ, որը, 

նրա կարծիքով, նշանակում է հերձվածող, անջատական: Բայց այս թյուրի-

մացությունը կանխարգելում է Ն. Ադոնցը՝ մերժելով Մխիթար Ապարանցու 

վերոնշյալ բացատրությունը, ինչպես նաև ծաթ բառի մեկնությունը՝ որպես 

կիսատ, անբավարար անուն, որ տվել են հայ քաղկեդոնականներին: Ըստ Ն. 

Ադոնցի՝ սոնթ բառն անկասկած կապ ունի sinte անվան հետ, ինչպես գնչու-

ցիգաններն են իրենց կոչում: Սա, Ն. Ադոնցի ենթադրությամբ, նույնն է sindi 

հնդկական ցեղի անվան հետ, որին ազգակից են և ծաթերը: Միով բանից, 

sont, sinte ձևը մեկն է զատ-ցիգանների ինքնանվանումներից: 

Սոնթ անվան ստուգաբանության հարցում Հ. Աճառյանը թեպետ համա-

կարծիք է Ն. Ադոնցին, սակայն ծայթ -ը ստուգաբանում է որպես նախատա-

կան բառ՝ «հավատքի մեջ թերի կամ ազատամիտ» նշանակությամբ3: 

Ռուս բանասեր, պատմաբան Ալեքսանդր Պոդոսինովը սինդի անունով 

ցեղի տեղակայման մասին գրում է, որ նա գտնվում էր Թամանի թերա-

կղզում` Ազովի և Սև ծովերի միջև ընկած տարածքում4: 

Գերմանացի գիտնական Կառլ Ֆունկեն այս առիթով գրում է, որ սինդի 

ցեղը բնակվում էր Սև ծովի հյուսիսային սահմաններում: Այս ցեղի մասին 

գրում են Հերոդոտոսը և ավելի ուշ շրջանի պատմիչներ՝ նրանց երկիրն ան-

                                                           

1 Տե՛ս Աճառյան Հ., Հայերէն արմատական բառարան, Երևան, 1926, h. 2, էջ 82: 
2 Տե՛ս Ջահուկյան Գ., Հայերեն ստուգաբանական բառարան, Երևան, 2010, էջ 687, 

Աճառյան Հ., Հայոց անձնանունների բառարան, Երևան, 1962, հ. 2, էջ 442: 
3 Տե՛ս Աճառյան Հ., Հայերէն արմատական բառարան, հ. 2, էջ 82: 
4 Տ ե ՛ ս  Podossinov A. V., Das Schwarze Meer in der geokartographischen Tradition der Antike 

und des frühen Mittelalters. II. Die Halbinsel Krim, das Asosche Meer und die Straße von Kertsch, 

Ancient West and East, Vol. 3, n° 2, S. 450: 



 
192 

վանելով «Land Sindise»` Սինդիս երկիր1: Իսկ գերմանացի պատմաբան, 

աշխարհագետ Կոնրադ Մաններտը հույների և հռոմեացիների աշխարհա-

գրությանը նվիրված իր աշխատության մեջ վկայում է սինդի անվան Ցինգի 

տարբերակը նույնպես2, որը փաստացի լավագույն ապացույցն է Ն. Ադոնցի 

ենթադրության, ըստ որի՝ գնչու-ցիգանների ինքնանվանումներից մեկը 

սինդի է: 

Ն. Ադոնցի վկայությամբ՝ Ֆիրդուսին պատմում է, որ ծաթերին՝ իբրև լավ 

երաժիշտների, Հնդկաստանից բերել է տվել (12 հազար մարդ և կին) Վռամ V 

թագավորը (420-448): Այս մասին պատմում է նաև Գամզա Իսփահանցին, 

որն ապրել է Ֆիրդուսուց առաջ: Այդ ավանդությունների ճշտությունը, Ն. 

Ադոնցի համոզմամբ, դժվար է ստուգել, սակայն ստույգ է, որ զատերին 

հանդիպում ենք Բասրայում արդեն VII դարում: 

Գերմանացի լեզվաբան Հայնրիխ Գրելմանը ցիգանների հայրենիքը հա-

մարում է Հնդկաստանը, իսկ նրանց անցումը Հնդկաստանից դեպի տարբեր 

երկրներ բացատրում է Թիմուր-բեկի՝ XIV դարում Հնդկաստանի վրա հար-

ձակմամբ, որի հետևանքով «ավազակների» մի խումբ՝ «ցիգան» անունով, 

մոտ կես միլիոն թվաքանակով, փախչում է Հնդկաստանից3: 

Ռուս լեզվաբան Նիկոլայ Բեսսոնովը նույնպես ընդունում է ցիգանների 

հնդկական ծագումը հատկապես լեզվաբանական տեսանկյունից: Նրանց 

լեզուն և սանսկրիտը, ըստ նրա, միմյանց շատ մոտ են4: 

Ծայթ անունը Ղևոնդ Ալիշանը մեկնաբանում է որպես ածանցում ծըթռիլ 
բայից, որը նշանակում է աւերուել5: 

Խոսելով ծաթերի մասին՝ չենք կարող առանձնակի չանդրադառնալ 

նրանց մկրտության և ընդհանրապես հավատքի հարցին: Մխիթար Այրի-

վանցու՝ ծաթերի մասին վկայության մեջ ակնհայտ է, որ նրանց կրոնափո-

խությունն իրենց կամքին հակառակ է եղել: Նա գրում է. «Յաւուրս տէր 

Դաւթի (828-853) Գարաման քահանայ Կակաղեցի որոշեալ ի Հայոց՝ ի Վիրս 

դարցոյց զԾոնդէացիսն, այս է Ծադն, որ կան այժմ ի Հոռոմս»6: 

Ազգագրագետ Հրանուշ Խառատյանը նույնպես փաստում է բռնի կրոնա-

փոխության մասին՝ գրելով. ««Ծաթ» կամ «հոռոմ հայերը» Դերսիմում՝ տեղա-

կան բնակչության կրոնական հանդուրժողականության այս տարածքում, 

ավելի տևական են պահել իրենց էթնիկությունը, չեն հունացել, չնայած 

հունական բնակչության առկայությանը: Ավելի հավանական է, սակայն, որ 

                                                           

1 Տե՛ս Funke C. Ph., Neues Real-Schullexikon: enthaltend die zur Erklärung der alten Klassiker 

notwendigen Hülfswissenschaften vornämlich Geographie, Geschichte, Philosophie, Alterthümer und 

Mythologie, T. 5, Braunschweig, 1805, S. 339: 
2 Տե՛ս Mannert K., Geographi der Griechen und Römen aus ihren Schriften, Leipzig, 1820, T. 4, S. 355: 
3 Տե՛ս Grellmann H., Die Zigeuner, Dessau-Leipzig, 1783, S. 37: 
4 Տե՛ս Деметр Н., Бессонов Н., Кутенков В., История цыган. Новый взгляд, Воронеж, 2000, с. 3: 
5 Տե՛ս Ալիշան Ղ., Հայապատում, Վենետիկ, 1901, էջ 552: 
6 Այրիվանեցի Մ., նշվ. աշխ., էջ 69: 
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մեզ հետաքրքրող տարածքում հարկադրական դավանափոխություն չի եղել, 

և նրանք վերաբնակներ են, որ նախընտրել են թե՛ հունական, թե՛ հայկական 

կշտամբանքից ազատ Դերսիմի տարածքը»1: 

Ն. Մառը կարևոր մեջբերումներ է կատարում Նիկոն Սևլեռնցու «Տակ-

տիկոն»-ից՝ ծաթերի նկատմամբ կրոնական ստիպողականության մասին 

վկայող: Այսպես, այս «Տակտիկոն»-ում երեք փաստաթուղթ կա ծաթերի 

մասին՝ «Անտիոքի պատրիարքի ուղերձի կրկնօրինակը՝ ուղղված Երուսա-

ղեմի պատրիարք Եվթիմիոսին», «Նույն պատրիարքին ուղղված ուղերձի 

պատճենը՝ ուղարկված Սբ. Սիմեոն Հրաշագործի վանքից» և «Նիկոնի 

թուղթը հայր Գերասիմին՝ ևս ուղարկված Երուսաղեմ»: Առաջինում կարդում 

ենք. «Ոմանք ամեն կերպ հարձակվում են նրանց (ծաթերի, հայերի) վրա, 

բարին ատող սատանայի դրդմամբ որպես ոչ ուղղափառների և վիրավորում 

են նրանց ամեն ձևով: Մինչդեռ նրանք ընդունված են եղել մեր նախորդ 

պատրիարքների կողմից…»2: 

Երկրորդ փաստաթղթում նույն միտքն է զարգացվում, իսկ երրորդում 

Նիկոն Սևլեռնցին գրում է. «Այս մեր եղբայրները ծաթ են անվանվում, որտեղ 

էլ որ հայտնվում կամ բնակվում են, ամենուրեք փորձության են ենթարկ-

վում՝ Քրիստոսի շնորհիվ անբիծ մնալով իրենց հավատի մեջ…»3: 

Նիկոն Սևլեռնցու փաստարկը, թե նրանք իրավունք ունեին Աստծու 

շինած եկեղեցում կանոնը հայերեն երգելու, ինչպես նաև Ֆիրդուսու վկա-

յությունը, թե նրանք երաժիշտ էին, կարծում ենք, տակավին ապացույց չեն 

նրանց հայ լինելու: Կանոնի հայերեն կատարումը զարմանալի չէ, որովհետև 

փաստ է, որ այդ ազգը եղել է Հայաստանում, ինչպես Եվրոպայի ու Ասիայի 

բազմաթիվ երկրներում: Դրա ապացույցն է նաև նրանց բառապաշարում 

հայկական բառերի գոյությունը, որ ոմանք փորձում են բխեցնել արաբերե-

նից, ոչ թե հայերենից՝ չնայած այդ բառերի՝ հայերենում նույն կազմությանն 

ու իմաստին: 

Ըստ ֆրանսիացի հայագետ Ժան-Պիեռ Մահեի՝ ծաթերը հայերից 

առանձնացված էին բարոյադավանական հիմքերով: Նրանք սովորաբար 

կոչվում էին ծաթ, և սա վիրավորական անվանում էր, որը տարբեր կերպ էր 

ստուգաբանվում. մի կողմից այն նշանակում է փոքր, մյուս կողմից՝ թոշնած 

կամ անկատար: Ծայթ նշանակում է հայ քաղկեդոնական, այսպես ասած, 

թզուկ, այսինքն՝ մի մարդ, որն անկարող է, անընդունակ և միաժամանակ, 

ըստ նրա, և՛ հույն է, և՛ հայ4: 
                                                           

1 Խառատյան Հ., Դերսիմի էթնո-կրոնական բազմազանությունը և դերսիմցիների շարու-

նակական այլախոհությունը: Հեղինակի տրամադրած ձեռագիրը: 
2 Մառ Ն., նշվ. աշխ., էջ 49: 
3 Նույն տեղում, էջ 50: 
4 Տե՛ս Mahé J.-P., Confession religieuse et identité nationale dans l’église arménienne du VIIe au 

XIe siècle. Des parthes au califat quatre leҫons sur la formation de l’identité arménienne, Momographies 

10, Paris, 1997, p. 59: 
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Փորձելով պարզել ծաթերի մկրտության վայրը՝ Ն. Ակինյանը վկայակո-

չում է Ասողիկի այն վկայությունը, թե 986-1000 թթ. Սեբաստիայի հայու-

թյունը խիստ հալածանքների էր ենթարկվում. «Այլ յորժամ էր ի Բաղդատ 

թագաւորն Վարդ և խաղաղանայր թագաւորն Վասլին՝ կամեցաւ յազգէն 

Հայոց, որ ընդ իւրով թագաւորութեամբն՝ անցուցանել ի Մակեդոնիա ընդդէմ 

Բուլղարացն, զի շինեսցեն զերկիրն… Եւ կանացի հովիւքն և մետրապօլիտն 

Սեբաստիոյ սկսան նեղել զազգն Հայոց վասն հաւատոյ…»1: Ըստ նրա՝ 

Կիլիկիան շատ ավելի հավանական տեղ է ծաթերի մկրտության համար, 

որովհետև, ինչպես Ասողիկն է վկայում, Հայոց Խաչիկ հայրապետի օրոք 

հայերը սփռվեցին արևմուտքում «մինչև ձեռնադրել նմա եպիսկոպոսունս 

յԱնտիոք Ասորւոց և ի Տարսոն Կիլիկեցւոց և ի Սուլնդայ և յամենայն 

գաւառսն յայնոսիկ»2: 

Մյուս կողմից՝ չէ՞ որ նրանք հեթանոսներ չէին, ինչո՞ւ պետք է մկըրտ-

վեին: Այս հարցին դարձյալ Ն. Ակինյանն է պատասխանում՝ գրելով, որ Ուխ-

տանեսի գործածած «մկրտություն» բառը կարող է թյուրիմացության հիմք 

դառնալ՝ կարծել տալով, թե ծաթերի՝ իբրև հեթանոսների մասին է խոսքը. 

«Ժամանակակից հայ կաթողիկոսաց (Անանիա Մոկացւոյ, Խաչկայ) եւ եկե-

ղեցականաց անհանդուրժող աստուածաբանութիւնն անվաւեր նկատած էր 

քաղկեդոնականներու մկրտութիւնը. եւ Անանիա իրեն խորհրդակից աս-

տուածաբան վարդապետներով սահմանած էր սրականապէս կրկին մկրտել 

դարձող քաղկեդոնականները (Ծադերը)»3: 

Ն. Ադոնցի կարծիքով, ծաթ հայերի՝ Հայոց եկեղեցուց դեպի քաղկեդոնա-

կանություն անցումը կատարվեց, հավանաբար, Բագրատունյաց թագավո-

րության թուլացման և վերջնական անկման շրջանում: Այդ ժամանակ Հա-

յաստանում գոյություն ուներ հայ եկեղեցուն կից նաև քաղկեդոնական մի 

համայնք, որն ընդգրկվում էր կայսերական եկեղեցու կազմում: Դավանաբա-

նական վեճերի պատճառով ծաթերը X դարից հետո անջատվեցին իրենց 

հավատքից և միացան հայ քաղկեդոնականներին ու հոռոմներին: Ն. Ադոնցը 

որոշ առումով ճշմարիտ է համարում Պողոս Տարոնեցու այն միտքը, թե ծա-

թերը կապվում են այն հայերի հետ, որոնք հունական հավատքին հավա-

տարիմ մնացին 726 թ. դավանական հեղաշրջումից հետո, և սա, փաստորեն, 

ծաթերի ծագումն է ըստ դավանության, ոչ թե ըստ ցեղի: 

Ծաթերի ծագմանն առնչվող հարցում, կարծում ենք, չպետք է տարան-

ջատել դավանաբանական և ազգային հիմքերը, որովհետև միայն դավանան-

քով ազգային պատկանելությունը որոշել չի կարելի, և հակառակը՝ ազգային 

պատկանելությունը դավանական պատկանելության մասին ոչինչ չի վկա-

յում: 

                                                           

1 Ասողիկ, Պատմութիւն տիեզերական, Սանկտ Պետերբուրգ, 1885, էջ 201: 
2 Նույն տեղում, էջ 258: 
3 Ակինեան Ն., նշվ. աշխ., էջ 80: 
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Այնուամենայնիվ, Ն. Ադոնցի կարծիքով, ծաթը ազգություն նշանակող 

տերմին է, և այդ անվանման մեջ անհնար է չնկատել այն ազգության անունը, 

որ հիշատակվում է արաբ հեղինակների գործերում՝ զոտտ կամ զուտտ 

անվամբ: Այս ընդհանրությունն ապացուցելի է ոչ միայն հնչյունաբանական, 

այլև պատմական տեսանկյունից: Վիճահարույց է միայն այն հարցը, թե ե՛րբ 

և որտեղի՛ց նրանք եկան Հայաստան և որտեղ էին ապրում քրիստոնեություն 

ընդունելու շրջանում: Ն. Ադոնցը ենթադրում է, որ նրանք Հայաստանում 

հաստատվեցին իրենց մկրտությունից շատ ավելի վաղ՝ X դարավերջին: 

Նրանք արդեն հայերի հետ ձուլման ճանապարհին էին, յուրացրել էին 

նրանց լեզուն, թեև նրանց լիովին հայացումը կատարվել է հավանաբար 

քրիստոնեություն ընդունելուց հետո կամ զուգադիպել է մկրտությանը: 

Ամփոփելով նշենք մեր եզրակացությունները. 

Ա) Գոյություն է ունեցել մի ազգ՝ ճգնակենցաղ անապատականներից 

կազմված: Այդ ազգը հայերեն կոչվել է ծաթ կամ ծադ, արաբերեն՝ զոտտ կամ 

զուտտ: Ուղղափառ չլինելու պատճառով նրան հալածել են: Այդ ազգի՝ 

քաղկեդոնական լինելն անկասկած է, և վիճահարույց է միայն նրա՝ հայերի 

հետ ունեցած առնչությունը: 

Բ) Ծաթերի՝ հայ քաղկեդոնականների հետ ունեցած առնչությունը սահ-

մանափակվում է, ըստ էության, նրանով, որ X դարից հետո ծաթերն անջատ-

վեցին իրենց հավատքից և միացան հայ քաղկեդոնականներին: Իսկ հայ 

քաղկեդոնականներին տրվող սոնթ անվանումը հենց նրանցից է եկել, ոչ թե 

հակառակը՝ հայ քաղկեդոնականներից տարածվել նրանց վրա: Ուսումնա-

սիրությունը ցույց տվեց նաև, որ զատ, սոնթ և ծադ՝ միևնույն անջատական, 

հերձվածող իմաստի լեզվական տարբեր դրսևորումներն են, այսինքն՝ տվյալ 

ազգը, որ ձուլվել է հույներին և հայերին, իսկապես հերձվածող է եղել, 

անջատական: 

Գ) Ուսումնասիրողների տեսությունները, սկզբնաղբյուրների սակավու-

թյամբ պայմանավորված, հիմնված են լոկ ենթադրությունների վրա, բայց 

սկզբնաղբյուրների պակասը կարելի է լրացնել պատմահամեմատական և 

լեզվաբանական մեթոդների օգնությամբ, որոնց օգնությանն է դիմել Ն. 

Ադոնցը, ապացուցելով ծաթերի՝ sinte ինքնանվանումով գնչու-ցիգաններ 

լինելը: 

Դ) Ծաթերի՝ առանձին ազգ լինելու մասին վկայում է այն փաստը, որ 

տարբերակում էին ծաթ հայերին ծաթ հույներից, այսինքն՝ նրանց մի մասը 

ձուլվել է հայերին, մյուս մասը՝ հույներին՝ ամբողջովին կորցնելով ազգային 

դիմագիծը և մնալով պատմական մշուշում: 

Ե) Ծաթերի՝ առանձին ազգ լինելու և մոտավորապես X դարում Արև-

մտյան Հայաստանում, ինչպես և Արևելյան Հայաստանի հյուսիսում, ի մաս-

նավորի՝ Լոռու մարզում տեղակայվելու փաստերն անժխտելի են մի կողմից 

Գրիգոր Նարեկացու՝ ծաթ աղանդի հետևորդ լինելու վարկածով, մյուս կող-

մից՝ Ուխտանեսի պատմության՝ հենց ծաթերին (վստահաբար նաև Գրիգոր 
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Նարեկացուն) վերաբերող հատվածների անհետացման հանգամանքով և ի 

վերջո՝ Ծաթեր անունով երկու գյուղերի գոյությամբ: 

Զ) Լոռու մարզի Ծաթեր գյուղում XI-XIII դարերում հիմնված հայկական 

երկու եկեղեցիներն ապացույցն են այն իրողության, որ ծաթերը, այն է՝ երբեմնի 

գնչու-ցիգանները, քաղկեդոնականությանը հավատարիմ են մնացել մինչև 

նշյալ դարերը, որից հետո հայացել են՝ կորցնելով ազգային դիմագիծը: 

 
 

Վանուհի Բաղմանյան – Վկայություններ ծաթերի ծագման մասին 

 

Սույն աշխատանքի նպատակը «ծաթ» ժողովրդանվան ստուգաբանությունն է և 

այդ ժողովրդի կապը հայերի հետ: Փաստացի, ծաթերը ցիգանների նախնիներն են, 

քաղկեդոնականներ, որոնց մի մասը ձուլվել է հայերին, մյուս մասը՝ հույներին՝ 

կորցնելով ազգային դիմագիծը: Մի կողմից շեշտվում է, որ հայ ուսումնասիրողների 

տեսությունները հիմնված են լոկ ենթադրությունների վրա, մյուս կողմից պարզա-

բանվում է նրանց՝ Հայաստան տեղափոխվելու ուղղությունն ու ժամանակը: 
 

 

Вануи Багманян – Свидетельства о происхождении цатов 

 
Ключевые слова – армянин, цат, циган, индо-иранское племя, армянский халкедонизм, 

сонт, зотт, зутт, этимология 

 

Цель данной работы- этимологическое исследование племени цат и ее отношение с 

армянами. Фактически цаты-предки циган, халкедонцы, одна часть которых ассими-

лировалась с армянами, другая-с греками, теряя свой национальный облик. С одной сто-

роны подчёркивается, что теории ученых, которые цатов считают армянами, основаны 

только на предположениях, с другой стороны поясняется направление и время их 

передвижения в Армению. 

 

 

Vanuhy Baghmanyan – Evidences on the Origin of the Tsats 

 
Key Words – Armenian, tsat, greek, gipsy-tzigane, indo-iranian tribes, geneology, Armenian 

Chalcedonians 

 

The work is based on the origin of Tsat tribe and their relation problems with Armenians. 

The facts revealed that tsats are the ancestors of gypsies: chalcedons, which partially 

assimilated with Armenians, Greeks completely losing their national identity. On one hand it is 

emphasized, that the theories of scientists, who considers tsat tribe Armenians are bacically 

based on assumptions, and on the other hand illustrated the century of the process of 

assimilation with Armenians. 

 

Ներկայացվել է 18.03.2021 

Գրախոսվել է 30.03.2021 

Ընդունվել է տպագրության 06.07.2021 
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ԱՐԱ ԱԶԱՏՅԱՆ 

 

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ԽՈՐՀՐԴԱՅՆԱՑՄԱՆ ՕՐՎԱ ՀԱՐՑԸ ՀԱՅ  

ՊԱՏՄԱԳՐՈՒԹՅԱՆ ՄԵՋ 

 
Բանալի բառեր – Խորհրդային Ռուսաստան, Հայաստանի խորհրդայնացում, 

Հայհեղկոմ, Երևանի համաձայնագիր, խորհրդային իշխանություն, խորհրդա-քեմա-
լական մերձեցում, պատմագրություն 

  

1920 թ. սկզբներին Խորհրդային Ռուսաստանում գերիշխող դարձավ այն 

տեսակետը, որ ժամանակն է խորհրդայնացնելու Անդրկովկասը: Երկրա-

մասի խորհրդայնացման գործընթացը սկսվեց Ադրբեջանից: Դեռևս ապրիլի 

26-ին Մուստաֆա Քեմալը Թուրքիայի Ազգային մեծ ժողովի անունից մի 

նամակ էր հղել Վ. Լենինին, որից պարզվում էր, որ Թուրքիան պարտավո-

րություն էր ստանձնել «հարկադրել Ադրբեջանական Հանրապետությանը` 

ընդգրկվելու խորհրդային պետությունների շրջանակում»1: Հաջորդ օրն 

Ադրբեջանի խորհրդարանն ընդունեց իշխանությունը բոլշևիկներին հանձ-

նելու մասին որոշում, իսկ ապրիլի 28-ին գրեթե առանց կրակոցի Ադրբեջա-

նը խորհրդայնացվեց: Այս հանգամանքը մեծ ոգևորություն է առաջացնում 

հայ բոլշևիկների մոտ, որոնք ձեռնամուխ են լինում մայիսյան ապստամբու-

թյան կազմակերպմանը: Նրանց նպատակն էր Հայաստանը ևս խորհրդայ-

նացնել, սակայն այդ ապստամբությունը ճնշվեց, և դրանով իսկ կանխվեց 

Հայաստանի խորհրդայնացման առաջին փորձը: Հարկ է նշել, որ մայիսյան 

ապստամբության օրերին խորհրդային կառավարությունը և ՌԿ(բ)Կ ԿԿ-ի 

Կովբյուրոն օրակարգում չունեին Հայաստանի խորհրդայնացման հարցը: 

Կովբյուրոյի կարծիքով՝ Հայաստանի «խաղաղ» խորհրդայնացման համար 

պահը դեռ չէր հասունացել: 

Ելնելով խորհրդա-քեմալական իրական շփման անհրաժեշտությունից՝ 

Հայաստանի խորհրդայնացման հարցը ՌԿ(բ)Կ Կենտկոմի քաղբյուրոն 

քննարկեց միայն 1920 թ. հուլիսի վերջին: Այսպես, հուլիսի 30-ին Խորհրդա-

յին Ռուսաստանի Արտաքին գործերի ժողկոմ Գեորգի Չիչերինը ՌԿ(բ)Կ 

Կենտկոմի քաղբյուրոյին ուղղված գրության մեջ նշում էր, որ Հայաստանի 

խորհրդայնացումը խիստ անհրաժեշտ է, քանի որ Խորհրդային Ռուսաստա-

նը չունի սահմանային շփում Թուրքիայի հետ: Նրա այս առաջարկը քննարկ-

                                                           

1 Геноцид армян: ответственность Турции и обязательства мирового сообщества. Документы 

и комментарий. Ред. и сост. профессор Ю. Г. Барсегов, т. 2, ч. 1, Москва, 2003, с. 51. 
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վեց և ընդունվեց հաջորդ օրը կայացած Քաղբյուրոյի նիստում1: Սակայն այդ 

որոշումը գործնական նշանակություն չունեցավ, քանի որ 1920 թ. օգոստո-

սին միջազգային իրադրության սրընթաց փոփոխման պատճառով այն ակա-

մայից չեղարկվեց: Խորհրդային Ռուսաստանը Հայաստանի խորհրդայնաց-

ման հարցը հետաձգեց՝ պատճառաբանելով, որ դեռևս շարունակվում է 

քաղաքացիական պատերազմը Խորհրդային Ռուսաստանում: Քանի դեռ 

Վրանգելը պարտություն չէր կրել, Խորհրդային Ռուսաստանը չէր ցան-

կանում ձեռնարկել Հայաստանի և Վրաստանի խորհրդայնացումը, այլ պար-

զապես ցանկանում էր ժամանակ շահել և շոշափել այդ պետությունների 

տրամադրությունները: Փաստորեն, այս ընթացքում Հայաստանի խորհրդայ-

նացումը դիտվում էր որպես «միջանկյալ խնդիր»: 

Խորհրդա-քեմալական մերձեցումն առավել ամրապնդվեց թուրք-հայ-

կական պատերազմի նախաշեմին՝ 1920 թ. սեպտեմբերի սկզբին Բաքվում 

գումարված Արևելքի ժողովուրդների համագումարում, որը Հայաստանի 

համար ճակատագրական էր, քանզի դա դարձավ նախապատրաստական 

փուլ Հայաստանը վերացնելու ճանապարհին2: Արևելքի ժողովուրդների հա-

մագումարին մասնակցում էին հիմնականում մուսուլմանական 26 երկրնե-

րից եկած 1891 պատգամավորներ3, որոնց մեջ զգալի թիվ էին կազմում նաև 

հայ բոլշևիկները: Համագումարը, որը բացեց Ադրբեջանի Հեղկոմի նախա-

գահ Նարիման Նարիմանովը, ընդունած բոլոր փաստաթղթերում նշում էր, 

որ Հայաստանը միջազգային իմպերիալիզմի դաշնակիցն է և պետք է 

պարտության մատնել նրան4, իսկ Թուրքիայի առումով ընդունվեց հետևյալ 

ձևակերպումը. «Համագումարն իր համակրանքն է հայտնում թուրք բոլոր 

մարտիկներին, որոնք պայքարում են համաշխարհային կայսերապաշտու-

թյան դեմ»5: Արևելքի ժողովուրդների համագումարի բուն նպատակն էր 

համոզել «Արևելքի ճնշված և հարստահարված ժողովուրդներին», որ իրենց 

երջանկության խաթարողը «իմպերիալիզմի դաշնակից Հայաստանն է»6: 

Հարկ է նշել, որ Հայաստանի դեմ ուղղված այս գործընթացում իրենց 

ներդրումն են ունեցել հայ բոլշևիկները: Համագումարի ավարտից հետո 

նույն համագումարում ընտրված Արևելքի ժողովուրդների քարոզչության և 

գործողության խորհրդը մշակեց և սեպտեմբերի 17-ին կոմինտերնի գործա-

դիր կոմիտեի նախագահությանը, ՌԿ(բ)Կ Կենտկոմին և Խորհրդային Ռու-

                                                           

1 Տե՛ս Геноцид армян: ответственность Турции и обязательства мирового сообщества, с. 110-
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սաստանի Արտաքին գործերի ժողկոմին ուղարկվեց «Մերձավոր Արևելքի 

քաղաքական ներկա մոմենտի մասին» եզրակացությունը, որտեղ ներկայաց-

ված էր Հայաստանի վրա հարձակման ծրագիրը1: 

Այս գրությունը Մոսկվա ուղարկելուց ընդամենը երեք օր անց՝ սեպտեմ-

բերի 20-ին, Բաքվում գտնվող Հայաստանի կոմկուսի կենտկոմի անդամների 

ստորագրությամբ ընդունվեց հայ բոլշևիկներին ուղղված հույժ գաղտնի 

որոշում, ըստ որի` սկսվող թուրք-հայկական պատերազմում հարկավոր էր 

ամեն գնով կազմալուծել հայկական բանակը, արագացնել Հայաստանի 

պարտությունը, որը կխթաներ խորհրդայնացման գործընթացը: Որոշման 

վերջում նշվում էր. «Գրությունը կարդալ սահմանափակ ժողովում և կարդա-

լուց հետո անմիջապես այրել»2: 

Այս նույն ժամանակահատվածում բռնկված թուրք-հայկական պատե-

րազմում քեմալական զորքերը ծանր պարտության մատնեցին Հայաստա-

նին: Նրանց այս հաղթանակում որոշակի դերակատարություն ունեցավ 

Խորհրդային Ռուսաստանը, որը դիվանագիտական, ռազմական ու ֆինան-

սական աջակցություն էր ցուցաբերում քեմալականներին3: Արդյունքում 

Հայաստանը պարտվեց և ուժի սպառնալիքով ու պարտադրանքով ստո-

րագրեց Ալեքսանդրապոլի չարաբաստիկ պայմանագիրը: 

1920 թ. նոյեմբերին պատերազմում պարտված Հայաստանի համար 

չափազանց ծանր իրավիճակ էր ստեղծվել: Իսկապես երկիրը հայտնվել էր 

սալի ու մանգաղի միջև. մի կողմից քեմալականներն էին սպառնում, մյուս 

կողմից՝ բոլշևիկները: Այլընտրանքի բացակայության պայմաններում երկրի 

միակ փրկությունը խորհրդայնացումն էր, իշխանության խաղաղ փոխան-

ցումը բոլշևիկներին, որը տեղի ունեցավ դեկտեմբերի 2-ին Երևանում 

ստորագրված Դրո-Լեգրան համաձայնագրով: 

Ընդհանրապես խորհրդահայ պատմագրության մեջ ընդունված էր 

Հայաստանի խորհրդայնացման օր համարել նոյեմբերի 29-ը, երբ ռազմա-

հեղափոխական կոմիտեն Հայաստանը հայտարարեց խորհրդային4: Դա, 

մեր կարծիքով, ճիշտ չէ, որովհետև օրինական իշխանափոխությունը Հա-

յաստանում տեղի էր ունեցել ոչ թե նոյեմբերի 29-ին, այլ դեկտեմբերի 2-ին: 

Խորհրդահայ պատմաբանները չէին ընդունում սփյուռքահայ հեղինակների 

այն իրավացի տեսակետը, որ Հայաստանը խորհրդայնացել էր խաղաղ ճա-

նապարհով, առանց որևէ հեղափոխության կամ դիմադրության հանդիպե-
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լու, առանց մի կաթիլ արյուն թափելու1: Հարկ է նշել, որ վերոնշյալ տեսա-

կետը ժամանակին հաստատել է նաև Հայհեղկոմի անդամ Ավիս Նուրիջան-

յանը՝ հայտնելով Սերգո Օրջոնիկիձեին, որ «Քարվանսարան գրավվեց 

առանց մի գնդակ արձակելու»2: 

Ակադեմիկոս Աշոտ Հովհաննիսյանը նոյեմբերի 29-ը համարում էր 

դաշնակցական կառավարության տապալման և երկրում խորհրդային 

իշխանություն հռչակելու օր3: Նա Երևանի հայ-ռուսական համաձայնագիրը 

համարում էր «արժեքից զուրկ մի գրություն»՝ նշելով, որ այն ստորագրվել է 

Հայաստանի խորհրդային անկախ հանրապետության գործերի նկատմամբ 

որևէ լիազորություն չունեցող «կոնտրագենտների» կողմից: Հեղինակն իր 

աշխատության մեջ զարգացնում էր այն թեզը, որ Հայաստանի ռազմհեղ-

կոմը, երկրի անկախության սկզբունքը հարգելով, առ ոչինչ համարեց 

դեկտեմբերի 2-ի ակտը4: 

Խորհրդահայ հեղինակ Արտաշես Կարինյանը ևս կարծում էր, որ Հա-

յաստանը խորհրդայնացել է նոյեմբերի 29-ին: Նա այդ օրը համարում էր 

«նոյեմբերյան ապստամբության» բարձրագույն էտապ5, իսկ Երևանում 

Լեգրանի հետ բանակցությունները բնորոշում իբրև «դաշնակցական նորաձև 

դիվերսիայի մշակում»6: Հայաստանի օրինական կառավարությունը նա 

համարում էր նոյեմբերի 29-ին դաշնակցական կառավարության տապալ-

վելուց հետո ստեղծված խորհրդային կառավարությունը: 

Հարկ է նշել, որ խորհրդային շրջանի մյուս հեղինակները նույնպես վե-

րոնշյալ պատմաբանների նման Հայաստանի խորհրդայնացման օրը համա-

րել են նոյեմբերի 29-ը, նշել, որ այդ օրն առավոտյան «Քարվանսարայի և 

Շամշադինի աշխատավորները Կոմունիստական պարտիայի գլխավորու-

թյամբ ապստամբություն են բարձրացնում դաշնակցական ավանտյուրիս-

տական կառավարության դեմ»7: 
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հաստատումը Հայաստանում, Երևան, 1974, էջ 45:  
3 Տե՛ս Հովհաննիսյան Ա., Համազգային կրիզիսը (Նոյեմբերյան հեղափոխության հինգե-

րորդ տարեդարձի առթիվ), Երևան, 1926, էջ 23:  
4 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 26: 
5 Տե՛ս Կարինյան Ա., Դաշնակցությունը և իր «զինակիցները», Երևան, 1932, էջ 86: 
6 Կարինյան Ա., Դաշնակցությունը փաստերի դեմ, Թիֆլիս, 1926, էջ 42: 
7 Տե՛ս Աղայան Ծ., Հոկտեմբերյան ռևոլյուցիան և հայ ժողովրդի ազատագրումը, Երևան, 

1957, էջ 311-312, նույնի՝ Հոկտեմբերը և հայ ժողովրդի ազատագրական պայքարը, Երևան, 

1982, էջ 337-338, Ղարիբջանյան Գ., Պայքարը Սովետական իշխանության հաղթանակի 
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Ինչ վերաբերում է դեկտեմբերի 2-ին դաշնակցականների կողմից իշխա-

նությունը կամովին բոլշևիկներին հանձնելու հանգամանքին, ապա 

խորհրդահայ պատմաբան Բենիկ Օհանջանյանը դա համարում է սխալ, 

հակապատմական թեզ, որը, ըստ նրա՝ առաջ են քաշել դաշնակցականները, 

որպեսզի նսեմացնեն կամ ուղղակի անտեսեն նոյեմբերի 29-ի պատմական 

նշանակությունը1: 

Այսպիսով, խորհրդահայ պատմաբանները չէին ընդունում Երևանի 

համաձայնագիրը և Հայաստանի խորհրդայնացման գործընթացը ցանկա-

նում էին ամբողջությամբ վերագրել Հայհեղկոմին, ինչն անընդունելի է, քանի 

որ օրինական իշխանությունը դաշնակցական կառավարությունը բոլշևիկ-

ներին հանձնեց դեկտեմբերի 2-ին Երևանում ստորագրված հայ-ռուսական 

համաձայնագրով, իսկ նոյեմբերի 29-ին պարզապես Հայհեղկոմը մտավ 

Իջևան և հայտարարեց Հայաստանի խորհրդայնացման մասին: Սա ընդա-

մենը հայտարարություն էր, ուրիշ ոչինչ: 

Համեմատության համար նշենք, որ նման մեկ այլ հայտարարություն 

եղել էր նոյեմբերի 17-ին Ալեքսանդրապոլում թուրքերի աջակցությամբ 

կազմված մեկ ուրիշ Հեղկոմի կողմից, որի նպատակը, ըստ խորհրդահայ 

պատմագրության մեջ շրջանառվող տեսակետի, մինչև Հայաստանի 

խորհրդայնանալը ոչ միայն Ալեքսանդրապոլի, այլև Հայաստանի հեղափո-

խական կոմիտե դառնալն էր2: Նման մի հայտարարություն եղել էր ավելի 

վաղ՝ մայիսի 10-ին, դարձյալ Ալեքսանդրապոլում, երբ բոլշևիկները զենքի 

ուժով գրավել էին քաղաքը3, իսկ ՌՀԿ-ն հրապարակել էր կոչ՝ Հայաստանում 

խորհրդային իշխանություն հռչակելու մասին՝ միաժամանակ հայտարարե-

լով, որ «շուտով քաղաք պիտի մտնի Կարմիր բանակը, ապահովելով քաղա-

քացիների կյանքն ու գույքը, թե´ արտաքին և թե´ ներքին թշնամիներից»4: 

Սակայն մայիսի 10-ին «հաղթանակած» ապստամբությունը նույն ամսի 14-

ին պարտվեց5: Կառավարական ուժերը Սեպուհի գլխավորությամբ ստիպե-

ցին ապստամբներին անձնատուր լինել: 

Վերոնշյալից պարզ երևում է, որ Հայհեղկոմը, նոյեմբերի 29-ին մտնելով 

Իջևան, լոկ հայտարարեց Հայաստանում խորհրդային կարգեր հաստատելու 

մասին, մինչդեռ գլխավոր իրադարձությունների կենտրոնը Երևանն էր, որ-

տեղ բանակցություններ էին ընթանում Խորհրդային Ռուսաստանի ներկա-

                                                                                                                                                         

համար Հայաստանում (1917-1921 թթ.), Երևան, 1953, էջ 38-39, նույնի՝ Ալեքսանդրապոլի 

բոլշևիկյան կազմակերպությունը 1917-1920 թթ., Երևան, 1953, էջ 147-148: 
1 Տե՛ս Օհանջանյան Բ., Դաշնակցությունն առանց դիմակի, Երևան, 1980, էջ 188-189: 
2 Տե՛ս Հեղափոխական կոմիտեները Հայաստանում (փաստաթղթերի և նյութերի 

ժողովածու 1920 նոյեմբեր – 1922 հունվար), Երևան, 1974, էջ 10: 
3 Տե՛ս Մեծ հոկտեմբերի ուղիով (հոդվածների ժողովածու), Երևան, 1977, էջ 163: 
4 Ռևոլյուցիոն կոչեր և թռուցիկներ 1902-1921, Երևան, 1960, էջ 548: 
5 Տե՛ս Ղարիբջանյան Բ., Սովետական իշխանության համար մղված պայքարում, Երևան, 

1966, էջ 17-18: 
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յացուցիչ Բ. Լեգրանի և Հայաստանի Հանրապետության վարչապետ Ս. 

Վրացյանի կառավարության միջև, որի արդյունքում ստորագրվեց իշխանու-

թյունը խաղաղ ձևով բոլշևիկներին հանձնելու վերաբերյալ համաձայնա-

գիրը: 

Ի դեպ, Երևանի հայ-ռուսական համաձայնագիրը ժողովրդի հիշողու-

թյունից ջնջելու և խորհրդայնացման գործընթացն ամբողջությամբ Հայհեղ-

կոմին վերագրելու նպատակով Ժողկոմխորհի նախագահ Ալ. Մյասնիկյանը 

1921 թ. նոյեմբերի 16-ին ստորագրեց դեկրետ նոյեմբերի 29-ը Հայաստանի 

խորհրդայնացման համաժողովրդական տոնի օր հայտարարելու մասին, 

որտեղ նշվում էր. «Դաշնակների բուրժուա-ազգայնական կառավարության 

տապալման ու Հայաստանում խորհրդային իշխանության հայտարարման 

օրը՝ նոյեմբերի 29-ը, հայտարարվում է մեր երկրի բանվորների և գյուղացի-

ների համար համաժողովրդական տոն»1: Ահա հենց այստեղից է սկսվում 

նոյեմբերի 29-ը Հայաստանի խորհրդայնացման օր հայտարարելու գործըն-

թացը: 

Կարծում ենք՝ չի կարելի անտեսել նոյեմբերի 29-ը, քանի որ հենց այդ 

օրն ազդարարվեց Կարմիր բանակի զորամասերի և Հայհեղկոմի մուտքը 

Հայաստանի սահման, բայց ընդունել, որ Հայաստանը խորհրդայնացել է այդ 

օրը, չենք կարող, որովհետև օրինական իշխանությունը բոլշևիկներին ան-

ցավ դեկտեմբերի 2-ին: 

Ի տարբերություն խորհրդահայ պատմաբանների՝ դաշնակցական հե-

ղինակները գտնում էին, որ Հայաստանի խորհրդայնացումը տեղի է ունեցել 

արտաքին ուժերի ճնշման տակ, իսկ խորհրդայնացման օրը համարում էին 

դեկտեմբերի 2-ը, այլ ոչ նոյեմբերի 29-ը: Այս առիթով Սիմոն Վրացյանը գրել 

է. «Հայաստանի խորհրդայնացումը տեղի ունեցաւ 1920 թ. դեկտ[եմբերի] 2-

ին, խաղաղ կերպով, Մոսկւայի ներկայացուցիչ Լըգրանի եւ Հայաստանի 

կառավարութեան միջեւ ստորագրւած համաձայնութեան հետեւանքով, բայց 

իրենք՝ բոլշեւիկները պնդում են, որ խորհրդայնացումը արդիւնք էր յեղափո-

խութեան եւ խորհրդայնացման օր են հաշւում 1920 թ. նոյ[եմբերի] 29-ը, երբ, 

իբր թէ, հայ բանւորութիւնն ու գիւղացիութիւնը ապստամբելով՝ տապալեցին 

Հայաստանի ազգային կառավարութիւնը եւ տեղը հաստատեցին խորհրդա-

յին իշխանութիւն»2: 

Սփյուռքահայ հեղինակ Գաբրիել Լազյանը նշում է, որ Խորհրդային 

Ռուսաստանի ներկայացուցիչ Լեգրանը, բանակցությունների մեջ մտնելով 

դաշնակցական կառավարության հետ, 1920 թ. դեկտեմբերի 2-ին համաձայ-

նագիր ստորագրեց իշխանությունը խաղաղ կերպով բոլշևիկներին փոխան-

                                                           

1 Հայկական ՍԽՀ: Օրենքներ և որոշումներ: Հայկական ՍԽՀ դեկրետների և որոշումների 

հավաքածու, ամսագիր, Երևան, 1921, նոյեմբեր-դեկտեմբեր, թիվ 13, էջ 113: 
2 Վրացեան Ս., Ինչո՞ւ և ինչպէս խորհրդայնացաւ Հայաստանը, Թեհրան, 1982, էջ 3: 
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ցելու համար1: «Սուտ է Հայաստանի խորհրդայնացումը նոյեմբերի 29-ին, 

քանի որ Լըգրանի դեկտ. 2-ին ստորագրած համաձայնագրով կը պարզուի, 

որ այդ թուականին իշխանութիւնը դեռ բոլշեւիկներուն ձեռքը չէր 

գտնուեր»2,– գրում է նա: 

Ինչ վերաբերում է սփյուռքի ոչ դաշնակցական պատմագրության ներ-

կայացուցիչներին, ապա նրանք Հայաստանի խորհրդայնացման օրվա հար-

ցում միասնական կարծիք չունեն: Օրինակ՝ Սոցիալ դեմոկրատների ֆրակ-

ցիայի նախագահ Հ. Ազատյանը նոյեմբերի 29-ը համարում է «աշխատավոր 

դասակարգերի հեղաշրջման օր», որը, ըստ նրա, կատարվել էր հանուն 

սոցիալիզմի և շահագործման բոլոր եղանակների վերացման: «Նոյեմբերի 

29-ին մեր բանվորն ու գյուղացին ազատվեցին և իրենց վիճակը Հոկտեմբեր-

յան հեղափոխության վիճակի հետ կապելով, փոքրիկ Խորհրդային Հայաս-

տան աշխարհիս ամենազորեղ կապիտալիստական պետությունների հան-

դեպ անխոցելի դարձրին»3,– գրում է է նա: 

Հակադաշնակցական հեղինակ Ս. Բաղդասարյանը գտնում է, որ 

խորհրդայնացումը փրկության միակ ելքն էր Հայաստանի համար: Նրա 

կարծիքով՝ եթե անգամ դաշնակցականները նոյեմբերին չհանձնեին իշխա-

նությունը, միևնույնն է, այն անցնելու էր բոլշևիկներին: Այս առիթով հեղի-

նակը հետևյալ եզրակացությանն է հանգում. «Երկիրը մեծամասնականնե-

րին յանձնելու մէջ, ոչ թէ դեր է կատարել դաշնակցութեան բարի կամքը, այլ 

այն ժամանակւա ստեղծւած պայմանները մի կողմից, Բիւրօ կառավարու-

թեան առաջարկած վհատ տրամադրութիւնը՝ միւս, իսկ ժողովրդի ռուսասի-

րութիւնն էլ երրորդ կողմից»4: Կարծում ենք՝ ոչ թե օրվա իշխանությունների 

բարեհաճությունը կամ ժողովրդի ռուսասիրությունը նպաստեց երկրի 

խորհրդայնացմանը, այլ պարզապես այն, որ դեկտեմբերի սկզբին ուրիշ 

տարբերակ չկար, Ս. Վրացյանի խոսքերով ասած՝ «մուրճի և սալի» միջև 

հայտնված հայ ժողովուրդն այլևս անզոր էր դիմակայելու արտաքին՝ ռուս-

թուրքական ուժի դեմ, ուստի ստիպված ընդունեց խորհրդայնացումը: 

Սփյուռքի ոչ դաշնակցական հեղինակ Լևոն Չորմիսյանը խորհրդահայ 

պատմաբան Բագրատ Բորյանի5 նման ևս կարծում է, որ հայ ժողովուրդը 

թուրք-հայկական պատերազմում կրած պարտության հետևանքով երես 

թեքեց իր իշխանություններից և առանց որևէ դիմադրության ընդունեց 

խորհրդային իշխանությունը՝ «ինքնապահպանութեան խորունկ բնազդէ մը 

                                                           

1 Տե՛ս Լազեան Գ., Հայաստան եւ Հայ դատը. հայ և ռուս յարաբերութիւնների լոյսին տակ, 

Երևան, 1991, էջ 263: 
2 Նույն տեղում, էջ 264: 
3 Ազատյան Հ., Հայաստանի խորհրդայնացման 6-րդ տարեդարձը, Երևան, 1926, էջ 15: 
4 Բաղդասարյան Ս., Խորհրդային Հայաստան, պրակ առաջին, Թեհրան, 1927, էջ 8: 
5 Տե՛ս Борьян Б., Армения, международная дипломатия и СССР, ч. II, Москва-Ленинград, 

1929, с. 123: 
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մղուած»: «1920 թ. նոյեմբերի վերջերը,– գրում է է հեղինակը,– թուրքերու 

կողմէ ամբողջական կորուստի եւ բնաջնջումի վտանգին տակ գտնուող հայ-

րենիքը, օրուան իշխանաւորներուն իսկ հաճութեամբ սովետական դար-

ձաւ»1: 

Հակադաշնակցական կամ նախկին դաշնակցական հեղինակներ Շ. Նա-

թալին, Ս. Բարսեղյանը և Թ. Վեհապետյանը հակառակ տեսակետն են զար-

գացնում՝ գտնելով, որ Հայաստանի խորհրդայնացումը տեղի է ունեցել ոչ թե 

նոյեմբերի 29-ին, այլ դեկտեմբերի 2-ին՝ խաղաղ պայմաններում և փոխա-

դարձ համաձայնությամբ2: Մասնավորապես Շ. Նաթալին գտնում է, որ 

թուրքական վտանգից հայությանը փրկելու մտահոգությամբ Հայաստանի 

Հանրապետության կառավարությունը դեկտեմբերի 2-ին իշխանությունը 

խաղաղ կերպով հանձնեց բոլշևիկներին: «Իշխանութիւնը յանձնողն ալ, 

ստացողն ալ կը գիտակցէին վտանգի էութիւնը. հայ ժողովուրդի ֆիզիքական 

գոյութիւնը վեր ամէն քաղաքական ու ընկերային դաւանանքէ: Այլապէս 

դժուար թէ Դաշնակցութիւնը յանձն առնէր խաղաղ ձեւով իշխանութիւնը 

յանձնել բոլշեւիկներուն»3,– գրում է է հեղինակը: 

Սփյուռքահայ հեղինակ Գ. Չալխուշյանը Հայաստանի խորհրդայնաց-

ման վերաբերյալ երկու պատճառ է առանձնացնում: Առաջինը նա համա-

րում է աշխարհագրական աննպաստ դրությունը, հարևանների անբարյա-

ցակամությունը, տնտեսական պայմանները և ժողովրդի անգիտակցու-

թյունը: Որպես երկրորդ պատճառ հեղինակը դիտում է դաշնակցականնե-

րին, որոնք, ըստ նրա, զուրկ էին պետականության զգացումից4: Նրա կարծի-

քով միայն Խորհրդային Ռուսաստանը կարող էր փրկել հայ ժողովրդին, 

միակ ելքը նա համարում էր այն, որ Ադրբեջանի նման Հայաստանի Հանրա-

պետության կառավարությունը կամավոր, առանց կռվի իր դիրքերը զիջեր 

«մեծամասնականներուն»5: Հայաստանի խորհրդայնացման օրվա առիթով 

սփյուռքահայ հեղինակ Ռ. Հովհաննիսյանը գրում է, որ թեև Հայաստանում և 

ամբողջ Խորհրդային Միությունում Հայաստանի խորհրդայնացման պաշ-

տոնական և ընդունված միակ օրը նոյեմբերի 29-ն էր համարվում, բայց Հա-

յաստանի Հանրապետությունը ՀՍԽՀ-ի վերածվեց 1920 թ. դեկտեմբերի 2-ի 

համաձայնագրով6: 

Այսպիսով, Հայաստանի խորհրդայնացման օրվա վերաբերյալ սփյուռ-

                                                           

1 Չորմիսյան Լ., Կուսակցությունները, Երևան, 1995, էջ 104: 
2 Տե՛ս Շահան, Ալէքսանդրապօլի դաշնագրէն 1930-ի Կովկասեան ապստամբութիւնները 

(վերագնահատումներ), հ. Ա, Մարսէյլ, 1934, էջ 17, Բարսեղեան Ս., Ինչպէս կըգրեն մեր 

նորագոյն պատմութիւնը, Պ. Այրես, 1948, էջ 59, Վեհապետեան Թ., Նոր սերունդը՝ քաւութեան 

նոխազ, հ. Բ, Պէյրութ, 1985, էջ 71: 
3 Շահան, նշվ. աշխ., էջ 17: 
4 Տե՛ս Չալխուշյան Գ., Ի՞նչ էր և ի՞նչ պիտի լինի մեր ուղին, Վիեննա, 1923, էջ 36-37: 
5 Նույն տեղում, էջ 37: 
6 Տե՛ս Հովհաննիսյան Ռ., Հայաստանի Հանրապետություն, հ. 4, Երևան, 2016, էջ 459: 
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քահայ պատմագրության տեսակետները բաժանվում են մի քանի խմբի: 

Դաշնակցական պատմագրության ընդհանուր տեսակետն այն էր, որ դա 

տեղի է ունեցել դեկտեմբերի 2-ին առանց բախման ու երկկողմ փոխհամա-

ձայնության պայմաններում, իսկ ոչ դաշնակցական պատմագրության ներ-

կայացուցիչներն այս հարցի վերաբերյալ չունեն միանշանակ կարծիք: 

Նրանցից ոմանք գտնում են, որ Հայաստանը խորհրդայնացել է նոյեմբերի 

29-ին, իսկ այլք՝ դեկտեմբերի 2-ին: 

Անկախության շրջանի պատմագրության մեջ կարծես թե այս հարցը 

գտել էր իր պատասխանը: Հայաստանի խորհրդայնացման օրվա հարցի 

պարզաբանմանն այս ժամանակաշրջանում անդրադարձել են Վլադիմիր 

Ղազախեցյանը, Կարեն Խաչատրյանը, Արարատ Հակոբյանը և ուրիշներ: Վլ. 

Ղազախեցյանը նշում է, որ Դրո-Սիլին անդրանիկ հրամանով ազդարարվում 

էր, որ դեկտեմբերի 2-ին, Հայաստանը հռչակվեց խորհրդային, սակայն հայ 

բոլշևիկները չէին համակերպվում այն մտքի հետ, որ դաշնակցականները 

իշխանությունը բոլշևիկներին հանձնել են դեկտեմբերի 2-ին և որ հենց դա է 

Հայաստանի խորհրդայնացման օրը, այլ գտնում էին, որ Հայաստանի 

խորհրդայնացման օր պետք է ընդունել նոյեմբերի 29-ը: Հեղինակը նշում է, 

որ Հայաստանի խորհրդայնացման առաջին տարեդարձի նախօրյակին՝ 1921 

թ. նոյեմբերի 29-ին, հանրապետության ժողկոմխորհը քննարկում է «նախ-

կին դեկրետներում ու հրամաններում Հայաստանի խորհրդային իշխանու-

թյան ազդարարման օրը նոյեմբերի 29-ը և ոչ թե դեկտեմբերի 2-ը համարելու 

մասին» հարցը և ընդունում որոշում՝ Հայաստանում խորհրդային իշխանու-

թյան հայտարարման օրը դեկտեմբերի 2-ի փոխարեն ընդունել նոյեմբերի 

29-ը1: Նա նշում է, որ հենց այդ ժամանակ Դրո-Սիլինի դեկտեմբերի 2-ի 

հրամանը հանվում է դեկրետների ժողովածուից: Այդուհանդերձ հեղինակը 

ճիշտ չի համարում նոյեմբերի 29-ը և դեկտեմբերի 2-ը միմյանց հակադրելը՝ 

գտնելով, որ այդ երկու իրադարձությունները պատմական իրողություններ 

են: «Մի դեպքում, Հայհեղկոմը ժամանելով Հայաստան, այն հռչակել է 

Խորհրդային Սոցիալիստական հանրապետություն, իսկ մյուս դեպքում՝ 

խաղաղ ձևով իշխանությունը հանձնվել է այդ հեղկոմին: Այնպես որ նոյեմ-

բերի 29-ը և դեկտեմբերի 2-ը Հայաստանի խորհրդայնացման գործընթացի 

բաղկացուցիչ տարրերն են»2,– գրում է նա: 

Կ. Խաչատրյանը ևս, անդրադառնալով Հայաստանի խորհրդայնացման 

օրվա հարցին, նշում է, որ 1920 թ. դեկտեմբերի 2-ին Երևանի համաձայնա-

գրի ստորագրման օրը կողմերը ստորագրում են նաև «Հրաման Հայաստանը 

խորհրդային հանրապետություն հայտարարելու մասին» փաստաթուղթը, 

որը հրատարակվում է ՀՍԽՀ դեկրետների ու հրամանների պաշտոնական 

                                                           

1 Տե՛ս Ղազախեցյան Վլ., Հայաստանը 1920-1940 թթ., Երևան, 2006, էջ 13: 
2 Նույն տեղում: 
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ժողովածուում, սակայն հետագայում հանվում է այդտեղից: Բանն այն է, որ 

ՀՍԽՀ Ժողկոմխորհի նախագահը Հայաստանի խորհրդայնացման տարե-

դարձի նախօրեին որոշում է դեկտեմբերի 2-ը՝ որպես Հայաստանի 

խորհրդայնացման օր, «կոդիֆիկացիոն կարգով փոխել» և իբրև «խորհրդա-

յին իշխանության ազդարարման օր հայտարարել նոյեմբերի 29-ը»: Ահա 

հենց այս պատճառով է որոշվում ՀՍԽՀ դեկրետների ու հրամանների ժողո-

վածուից հանել Հայաստանը խորհրդային հայտարարելու մասին դեկտեմ-

բերի 2-ի «Հրամանը»1: Հեղինակը նշում է, որ Հայաստանի խորհրդային իշ-

խանություններն իրավացիորեն Հայաստանի խորհրդայնացման օրը համա-

րել են դեկտեմբերի 2-ը, այլ ոչ նոյեմբերի 29-ը, ուղղակի «անցյալի հետ բոլոր 

կապերը պատռելու» գաղափարական խնդիրն է, որ ստիպել է նրանց դեկ-

տեմբերի 2-ը դարձնել պատմության «սպիտակ էջ»: Նոյեմբերի 29-ի «Հռչա-

կագիրը» Կ. Խաչատրյանը դիտում է որպես կուսակցական մի փաստա-

թուղթ, որով հայ բոլշևիկները հայտարարում էին Հայաստանը խորհրդային 

հռչակելու և իշխանության ղեկը ստանձնելու մասին2: Հեղինակը հանգում է 

այն եզրակացության, որ Հայաստանում իշխանափոխությունը տեղի է 

ունեցել Երևանի համաձայնագրով, թեև այն պարտադրված էր դրսից՝ ուժի 

դիրքերից, սակայն այն համապատասխանում էր իրավական տարրին3: 

Ա. Հակոբյանը ևս այն կարծիքին է, որ Հայաստանի խորհրդայնացման 

իրավական ձևակերպումը եղել է դեկտեմբերի 2-ին: Նա իրավացիորեն 

նշում է, որ խորհրդահայ պատմագրության մեջ անտեսվել է այդ համաձայ-

նագիրը, որպեսզի ցույց տրվի, թե Հայաստանի խորհրդայնացումը տեղի է 

ունեցել «ժողովրդական ապստամբության» միջոցով: Հեղինակը հենց սա է 

համարում խորհրդային հեղինակների կողմից Հայաստանի խորհրդայնաց-

ման օրը նոյեմբերի 29-ը համարելու պատճառը: «Բացի այդ,– գրում է նա,– 

դեկտեմբերի 2-ի համաձայնագրի մասին խոսելը ցանկալի չէր այն իմաս-

տով, որ բոլշևիկյան քարոզչության տեսակետից թույլատրելի չէր, որ 

խորհրդային կողմը սեղան նստեր ու բանակցեր «ժողովրդի ոխերիմ թշնամի 

ու բանդիտ» դաշնակների հետ»4: 

Թվում էր, թե անկախության շրջանի պատմագրության մեջ պետք է 

միասնական կարծիք ձևավորված լիներ Հայաստանի խորհրդայնացման 

օրվա հարցի շուրջ, բայց այդպես չէ: Ընդհանրապես անկախության հռչակու-

մից հետո հայ պատմագրության մեջ տեղի ունեցան որոշակի տեղաշարժեր: 

Շատ հիմնախնդիրներ, որոնք խորհրդային իշխանության տարիներին ան-

                                                           

1 Տե՛ս Խաչատրյան Կ., Հայ-ռուսական հարաբերությունները 1920-1922 թթ., Երևան, 2007, 

էջ 43-44: 
2 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 44: 
3 Տե՛ս նույն տեղում: 
4 Հակոբյան Ա., Միակուսակցական վարչակարգի ձևավորումը Խորհրդային 

Հայաստանում, Երևան, 2016, էջ 57: 
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տեսված էին ու անմշակ, անկախության հռչակումից հետո մեր պատմա-

բանների ուշադրությունը սևեռվեց այդ պրոբլեմների վրա, և նորովի լուսա-

բանվեցին շատ հիմնահարցեր: Պատմաբանների մեծ մասը վերանայեց 

նախկինում զարգացրած իր տեսակետներն այս կամ այն հիմնահարցերի 

վերաբերյալ, քանզի կոմունիստական կապանքներից ազատվելու և նորա-

հայտ փաստաթղթերի շրջանառության մեջ մտնելու շնորհիվ հնարավորու-

թյուն ընձեռնվեց անկողմնակալ ներկայացնել ու գնահատել շատ թեմաներ: 

Սակայն անկախության հռչակումից հետո ևս կան հեղինակներ, որոնք 

դարձյալ շարունակում են 1920-ական թվականների պատմագրության ոգուց 

բխող գրքեր գրել: Նրանցից է Վլադիմիր Պետրոսյանը, որը նորօրյա պատ-

մագրության մեջ շարունակում է զարգացնել խորհրդահայ պատմագրու-

թյան մեջ լայն տարածում գտած այն թեզը, թե Հայաստանի խորհրդայնացու-

մը տեղի է ունեցել «Հայաստանի աշխատավոր բնակչության կամքով և ցան-

կությամբ»՝ հիմնազուրկ համարելով այն պնդումը, թե դաշնակցական կա-

ռավարությունը հոժարակամ է զիջել իշխանությունը բոլշևիկներին: Հեղի-

նակն անկախության շրջանում հրատարակած իր մենագրություններից մե-

կում կառչած է այն տեսակետին, թե Հայաստանում իշխանափոխությունը 

տեղի է ունեցել նոյեմբերի 29-ին, այլ ոչ դեկտեմբերի 2-ին1: 

Այսպիսով, անկախության շրջանի հայ պատմագրության մեջ ևս միա-

նշանակ կարծիք Հայաստանի խորհրդայնացման վերաբերյալ չկա, թեև 

պատմբանների մեծ մասն ընդունում են, որ Հայաստանում օրինական 

իշխանափոխությունը տեղի է ունեցել դեկտեմբերի 2-ին:  

 
 

Արա Ազատյան – Հայաստանի խորհրդայնացման օրվա հարցը 
հայ պատմագրության մեջ 

 

Հոդվածում ներկայացվում են խորհրդային, հետխորհրդային և սփյուռքյան 

պատմագրության մեջ Հայաստանի խորհրդայնացման օրվա վերաբերյալ եղած տե-

սակետներն ու գնահատականները: Այս երեք խմբերը ներկայացնող հեղինակները 

տարբեր կերպ են լուսաբանել ու գնահատել ինչպես Հայաստանի խորհրդայնացման 

հիմնահարցը, այնպես էլ Հայաստանի խորհրդայնացման օրը: Եթե խորհրդահայ 

պատմագրության մեջ միակարծիք էին Հայաստանի խորհրդայնացման օրը նոյեմ-

բերի 29-ը համարելու հարցում, ապա սփյուռքի և անկախության շրջանի պատմա-

գրության մեջ չկա ընդհանուր տեսակետ: Հոդվածում այդ տեսակետներն ու գնահա-

տականները ներկայացնելուց զատ՝ փորձ է արվում նաև պարզաբանել Հայաստանի 

խորհրդայնացման օրվա շուրջ ստեղծված խառնաշփոթը: 

                                                           

1 Տե՛ս Պետրոսյան Վ., Հայկական հարց, հ. 2, Երևան, 2016, էջ 444-450: 
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Ара Азатян – Вопрос о дне советизации Армении в армянской историографии 

 
Ключевые слова – советизация Армении, день советизации, историография, консенсус, 

диаспора, независимостиь, путаница 

 

В статье представлены взгляды и оценка советской, постсоветской и диаспорской 

историографии относительно дня советизации Армении. Авторы, представляющие эти 

три группы, рассмотрели вопрос как о советизации, так и о дне советизации Армении, а 

также дали этим событиям оценку. Если в советско-армянской историографии существо-

вал консенсус относительно признания 29 ноября днем советизации Армении, то в 

историографии диаспоры и периода независимости единого мнения относительно этого 

вопроса нет. Помимо представления этих взглядов и оценок в статье, мы также попы-

тались прояснить путаницу, возникшую вокруг дня советизации Армении. 

 

 

Ara Azatyan – The Issue of the Day of Sovietization of Armenia in Armenian 

Historiography 

 
Key Words – sovietization of Armenia, sovietization day, historiography, independence, 

evaluations, opinions, assessments 

 

The article presents the opinions and assessments of the day of sovietization of Armenia 

in Soviet, Post-Soviet and Diasporian historiography. The authors representing these three 

groups have covered and assessed both the issue of the sovietization of Armenia and the day of 

the sovietization of Armenia. While there was a consensus in Soviet-Armenian historiography 

on considering November 29 as the day of Armenia’s sovietization, there is no such common 

opinion in the historiography of the Diaspora and the period of independence. In addition to 

presenting these views and evaluations in the article, we have also tried to clarify the confusion 

created around the day of Armenia’s sovietization. 
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ՀՐԱՊԱՐԱԿՈՒՄՆԵՐ 
 
 

 

КИЛИКИЙСКИЕ ПОГРОМЫ 1909 Г. ПО ДОКУМЕНТАМ 

АРХИВА ВНЕШНЕЙ ПОЛИТИКИ РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ 

 
Ключевые слова – А. П. Извольский, И. А. Зиновьев, Российская империя, Османская 

империя, правительство, министр, консул, армянские погромы, христиане, вилайет, 

военные суды, беспорядки 

 

По истории армянских погромов 1909 г., организованных султаном Абдул-

Гамидом II в Киликии, мы располагаем многими интересными неопровержи-

мыми документами, главным образом, воспоминаниями не только армянских, но 

и иностранных очевидцев (французов, американцев и др.), а также материалами, 

опубликованными в армянской и европейской прессе. Европейские современ-

ники этих погромов издали не только интересные воспоминания
1
, но и очень 

ценный сборник документов
2
. 

История этих событий отражена и прекрасно представлена в архивных 

документах различных стран, которые, к сожалению, полностью пока никем не 

изучены. Лишь некоторые документы Архива внешней политики Российской 

империи были представлены академиком АН Армянской ССР М. Г. Нерсисяном 

в известном сборнике «Геноцид армян в Османской империи»
3
, составленном 

им вместе с Р. Г. Саакяном. Однако, к сожалению, им были использованы не все 

документы этого архива, где он долго работал во второй половине 1940-х годов 

при составлении этого сборника документов
4
. 

                                                           

1
 См. например: Les massacres d’Adana et nos missionnaires. Récit de témoins, Lyon, 1909, 

Adossidès A., Arméniens et Jeunes-Turcs. Les massacres de Cilicie, Paris, 1910 (cм. также второе 

издание: Adossidès A., Arméniens et Jeunes-Turcs. Les massacres de Cilicie. Le texte d’autotypie est 

préparé à la publication par Varoujean Poghosyan, Erévan, 2011), Annezay J. de, Au pays des 

massacres. Saignées arménienne de 1909, Paris, 1910, Woods H. Ch., The Danger Zone of Europe. 

Changes and Problems in the Near East, Boston, 1911. 
2 Brézol G., Les Turcs ont passé là… Recueil de documents, dossiers, rapports, requêtes, 

protestations, suppliques et enquêtes établissant la vérité sur les massacres d’Adana en 1909, Paris, 1911 

(см. также второе издание: Brézol G., Les Turcs ont passé là… Recueil de documents, dossiers, 

rapports, requêtes, protestations, suppliques et enquêtes établissant la vérité sur les massacres d’Adana en 

1909. Préparé à la publication par Varoujean Poghosyan, Erévan, 2009). 
3 Геноцид армян в Османской империи. Сборник документов и материалов под редакцией М. 

Г. Нерсисяна. Составители: М. Г. Нерсисян, Р. Г. Саакян, Ереван, 1966, с. 167-196. См. также 

второе дополненное издание этого сборника: Ереван, 1982, с. 188-220). 
4 См.: Պողոսյան Վ. Ա., «Հայոց ցեղասպանությունը Օսմանյան կայսրությունում» փաս-

տաթղթերի և նյութերի ժողովածուի լույս ընծայման նախապատմության շուրջ (ակադեմիկոս 

Մկրտիչ Ներսիսյանի ծննդյան 100-ամյակի առիթով) // «ՊԲՀ», 2010, թիվ 1, էջ 234-244: 
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Отметим также, что специалистами по Геноциду армян история киликий-

ских погромов 1909 г. изучена в различных странах, главным образом, во Фран-

ции и в Армении
1
. 

В Архиве внешней политики Российской империи нами обнаружено не-

сколько интересных документов на русском и французском языках, написанных, 

главным образом, русскими дипломатами и адресованных руководителям 

российской дипломатии, в частности, Министру иностранных дел России А. П. 

Извольскому и Н. В. Чарыкову. Эти документы доказывают, что армянские 

погромы были организованы Абдул-Гамидом, дабы помешать «осуществлению 

замыслов его врагов», т.е. его низвержению младотурками. 

Довольно большой интерес представляет также письмо глав Руководящего 

комитета Армянского союза в Париже Н. Нерсисяна и А. Чобаняна, написанное 

15 мая 1909 г. и адресованное А. П. Извольскому, с просьбой покончить армян-

ские погромы, которые «позорят человечество». 

Все эти документы дополняют наши сведения об известных армянских 

погромах 1909 г. 
ВАРУЖАН ПОГОСЯН 

 

*** 

Выдержка из секретной депешы Зиновьева
2
 

 

Пера, 21 февраля/6 марта 1909 года N 37 
 

В городе Мараше Алеппского вилайета возникли в первой половине декаб-

ря минувшего года беспорядки, свидетельствующие о враждебном настроении 

мусульман против христиан. Имам главной мечети обратился к молящимся с 

проповедью, в коей заявил, что ислам предписывает ненависть к христианам; 

что мусульманин, если он не хочет нарушить учений своей религии, не должен 

считать христиан братьями или равными себе и обязан, напротив того, пресле-

довать их. Осведомившись об этом инциденте, местный мутессариф пригласил к 

себе имама и сделал ему строгое внушение, но последний созвал толпу, которая 

под влиянием его фантастических речей бросилась на губернаторский дом и взя-

ла его приступом. Мутессариф скрылся в доме французского вице-консула, при 

помощи коего и успел удалиться из Мараша. Судя по доходящим до меня из 

других источников сведениям, среди армянского населения Константинополя 

действительно существует возбуждение.  
 

АВПРИ, ф. «Политархив», N 151, 1909 г., оп. 482, д. 1034, л. 55. 

 

                                                           

1
 См. например: Kévorkian R. H., Les massacres de Cilicie d’avril 1909 // La Cilicie (1909-1921). 

Des massacres d’Adana au mandat français, volume préparé par Raymond H. Kévorkian, Paris, 1999, 

Գասպարյան Ռ., Հայկական կոտորածները Կիլիկիայում (XIX դարի 90-ական թթ. – 1921 թ.), 

Երևան, 2005, Սիմոնյան Հ., Հայերի զանգվածային կոտորածները Կիլիկիայում (1909 թ. 

ապրիլ), Երևան, 2009, Պողոսյան Վ. Ա., 1909 թ. հայկական կոտորածները Կիլիկիայում 

ֆրանսիական պատմագրության գնահատմամբ, Երևան, 2009: 

2 Зиновьев Иван Алексеевич (1835-1917) – русский дипломат и востоковед, Чрезвычайный и 

полномочный посол России в Османской империи (1897-1909). Он не принял Младотурецкую 

революцию 1908 года и поэтому в 1909 г. вернулся в Петербург. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%BB%D0%B0%D0%B4%D0%BE%D1%82%D1%83%D1%80%D0%B5%D1%86%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D1%80%D0%B5%D0%B2%D0%BE%D0%BB%D1%8E%D1%86%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%BB%D0%B0%D0%B4%D0%BE%D1%82%D1%83%D1%80%D0%B5%D1%86%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D1%80%D0%B5%D0%B2%D0%BE%D0%BB%D1%8E%D1%86%D0%B8%D1%8F
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*** 

Его Прев[осходительств]у Н.В. Чарыкову
1
 

 

Париж, 16/29 апреля 1909 

 

Милостивый Государь Николай Валериевич, 
 

Кровавые беспорядки происшедшие в Адане и других местностях на Юге 

Малой Азии встревожили общественное мнение Франции, хотя и не в той мере в 

какой оно было возбуждено известиями об избиении Армян в последних годах 

прошедшего столетия. Французское Правительство сочло однако долгом отпра-

вить в малоазиатские порты несколько военных судов, придя предварительно к 

соглашению по этому предмету с Лондонским Кабинетом. 

Сначала послано было в Мерсину два военных суда и одно оставлено на 

всякий случай в Пирее. Но вскоре сознана была необходимость усилить этот 

отряд; число составляющих его судов ныне доведено до пяти и поставлено под 

начальство контр-адмирала. 

В инструкциях, которыми снабжены командиры этих судов, сказано, что их 

главное назначение оказывать покровительство Французским учреждениям и 

подданным. Вследствие того, военные суда должны давать убежище в случае 

угрожающей опасности французским консульским властям и подданным, затем 

всем христианам и вообще всем лицам спасающим свою жизнь. По требованию 

консула, командиры обязаны высылать на берег военные катера для ограждения 

безопасности и сопровождения на суда подвергающихся опасности лиц. Коман-

дирам разрешено, в случае крайности, по требованию консульских властей, 

высылать для обеспечения их помещений, военные караулы. Если бы консул 

просил командира принять участие в подавлении беспорядков, он должен испол-

нить это требование не иначе, как по соглашению с командирами находящихся 

на месте военных судов других Держав, а если таковых нет, то совершенно 

воздержаться от вмешательства во внутренние дела. 

В настоящее время военные суда находятся в Мерсине, Бейруте и других 

портах Малой Азии, где, по донесению начальника отряда, происходят зверства, 

в которых принимают участие и посланные туда, для восстановления порядка, 

Турецкие войска. Суда заняты главным образом перевозкою беглецов и подачею 

им первой помощи. 

 

Нелидов
2
 
 

АВПРИ, ф. Канцелярия, N 133, 1909 г., оп. 470, д. 110, л. 191-191 об. 

 

                                                           

1 Чарыков Николай Валерьевич (1855-1931), один из высокопоставленных русских 

дипломатов. 25 января 1908 г. он получил свою наивысшую должность в карьере, был назначен 

товарищем министра иностранных дел А. П. Извольского. 25 мая 1909 г. он получил должность 

Чрезвычайного и полномочного посла России в Османской империи, которую занимал до 26 

февраля 1912 г. 
2 Нелидов Александр Иванович (1835-1910) – русский дипломат, участник подготовки и 

подписания Сан-Стефанского договора, занимал должности посла в Османской империи (1893-

1897), в Италии (1897-1903), во Франции (с 1903 г.). 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%80%D0%B8%D1%89_%D0%BC%D0%B8%D0%BD%D0%B8%D1%81%D1%82%D1%80%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D1%81%D0%BE%D0%BB
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*** 

Рапорт Зиновьева к Н.В. Чарыкову
1
 

 

N 80 

Пера, 18 апреля/1 мая 1909 г. 
 

Как явствует из полученных мною от нашего вице-консула в Мерсине, 

г[осподи]на Мавромати, телеграмм, неистовства мусульман в Аданском вилайе-

те дошли до чудовищных размеров. Число погибших от руки мусульман хрис-

тиан, в особенности армян, доходит до 15 000 человек. 

Прекратившиеся было на короткое время в городе Адана беспорядки возоб-

новились по прибытии высланного туда по распоряжению турецкого прави-

тельства для восстановления спокойствия отряда румелийских войск. Солдаты 

перешли на сторону главарей местного мусульманского населения и стали 

избивать христиан, не различая ни пола, ни возраста, и грабить и поджигать их 

дома. Судя по телеграммам г[осподи]на Мавромати от 15/28 сего месяца, город 

Адана более не существует, а вследствие истребления всего имущества и 

запасов избегшее избиения христианское население начинает терпеть от голода. 

Примеру аданских мусульман последовали мусульмане в Тарсусе, где с 3/17 

сего месяца начались пожары, грабежи и убийства. За сим беспорядки распрост-

ранились и на соседние местности, а именно на Александретту, в окрестностях 

коей выжжено несколько селений. В Кырк Хане перерезано было 50 семейств 

армян, а в Паясе выпущено было на свободу содержавшихся в местной тюрьме 

500 арестантов, которые не замедлили принять участие в неистовствах. Наконец, 

как сообщил мне наш консул в Алеппо телеграммами от 6/19 и 7/20 сего месяца, 

антихристианское движение проявилась и в Зейтуне, Мараше, Антиохии и 

Биреджике. 

Располагая лишь ничтожным количеством войск и при том мало надежных, 

местные власти лишены были возможности принять сколько нибудь действи-

тельные меры к прекращению волнений, а некоторые из них пытались распрост-

ранить слух, будто беспорядки вызваны были революционными происками 

армян. 

С прибытием в турецкие порты английских, французских и итальянских 

военных судов спокойствие в них восстановилось, но беспорядки в расстоянии 

от берегов, по-видимому, еще не вполне прекратились. 

Наша канонерская лодка «Уралец» под командою капитана 2го ранга 

Кузнецова прибыла в Александретту 15/28 сего месяца. 

Со своей стороны турецкое правительство сделало расположение о предо-

ставлении в распоряжение аданского вали батальона пехоты для водворения 

порядка в тех местностях, где христианам грозит еще опасность. 

Передавая вышеизложенные подробности, я не считаю себя вправе 

умолчать о том, что здесь возникло подозрение, что антихристианское движение 

в Аданском вилайете вызвано было происками тайных эмиссаров султана 

Абдул-Хамида, который, предчувствуя грозившую ему беду, думал, что озна-

                                                           

1 Только первая часть этого документа опубликована М. Г. Нерсисяном в сборнике «Геноцид 

армян в Османской империи» (первое издание: с. 167-168, второе издание: с. 189). 
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ченное движение потребует вмешательства держав, каковое помешает осущест-

влению замыслов его врагов. 

Основательность этого предположения ничем пока не подтвердилось, но, 

принимая в соображение крайнюю неразборчивость Абдул-Хамида, а также его 

известную склонность к тайным проискам, я полагаю, что оно заслуживает 

внимания. 
 

АВПРИ, ф. Канцелярия, оп. 470, д. 35, л. 19-21 об. 

 

*** 

Рапорт Зиновьева к Н.В. Чарыкову 
 

N 81 

Пера, 22 апреля/5 мая 1909 г. 
 

Телеграммою от 19 апреля/2 мая командир канонерской лодки «Уралец» 

капитан 2го ранга Кузнецов донес мне, что, прибыв в Мерсину, он нашел там 

много женщин и детей, оставшихся после избиения их мужей и отцов; что для 

обеспечения их от насилий мусульман он, по соглашению с командиром француз-

ского броненосца, принял под свою защиту трех мужчин и 62 женщин и детей и 

перевез их в Александретту, и что он помогает населению пищей и медициной. 

Турецкая палата депутатов не преминула обратить серьезное внимание на 

совершившихся в Аданском вилайете беспорядки. Она обвинила Министерство 

Внутренних дел в непредусмотрительности, а аданского вали Джевдет Бея и 

других местных чиновников в преступном бездействии и потребовала от 

правительства посылки в Адану военной комиссии для привлечения виновных к 

ответственности. Сверх этого она предложила правительству оказать пособие 

местному населению, страдающему от голода. Турецкие министры решили 

ассигновать на этот предмет 30 000 турецких лир и сверх того отправить в 

Адану несколько вагонов хлеба. 

Согласно полученным турецким правительством сведениям, которые 

впрочем не внушают мне полного доверия, беспорядки прекратились за 

исключением впрочем города Дертиола, где армянам еще продолжает грозить 

опасность со стороны мусульман и куда решено отправить батальон пехоты. 
 

АВПРИ, ф. Канцелярия, оп. 470, д. 35, л. 23-24. 

 

*** 

Выдержка из рапорта Зиновьева к Н.В. Чарыкову 
 

N 84 

весьма секретно 

Пера, 22 апреля/5 мая 1909 г. 
 

Согласно полученным турецким Министерством Внутренних дел сведе-

ниям, армяне замышляют вслед за отменою введенного в Константинополе 

осадного положения и удалением сосредоточенных в нем войск вызвать в 

столицу Турции революционное движение и что сведения эти подтверждаются 

показаниями некоторых зарегистрированных в Военном министерстве участни-

ков недавнего реакционного движения. 
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Судя по доходящим до меня из других источников сведениям, среди армян-

ского населения Константинополя действительно существует возбуждение, но 

возбуждение это, как меня уверяют, вызвано было слухами о том, что незадолго 

до падения Абдул-Хамида тайные агенты его подстрекали мусульман против 

христиан с целью создать смуту, которая могла бы разрушить замысли врагов 

бывшего султана. Все эти сведения требуют тщательной провокации, а между 

тем известно, что с целью самозащиты армяне запаслись большим количеством 

динамита и бомб. 
 

АВПРИ, ф. Канцелярия, оп. 470, д. 35, л. 35 об.-36 об. 

См. также: АВПРИ, ф. «Политархив», N 151, 1909 г., оп. 482, д. 1034, л.127 

об.-128. 

 

*** 

Son Excellence Monsieur Isvolskiy, Ministre des Affaires Etrangère de 

l’Empire russe
1
 

 

Excellence, 

Au nom de l’Union Arménienne de Paris nous adressons à Votre Excellence 

notre gratitude pour tout ce que le gouvernement russe et les représentants de la Russie 

en Cilicie ont fait jusqu’ici afin de venir en aide à nos compatriotes odieusement 

persécutés et massacrés. 

Nous protestons auprès de Votre Excellence contre les insinuations mensongères 

par lesquelles les autorités turques locales s’ingénient à faire retomber sur les Arméniens 

la responsabilité des troubles en leur attribuant des visées séparatistes, des projets de 

soulèvement. Les Arméniens ont été d’une loyauté, d’un dévouement absolu envers le 

nouveau régime, ils n’ont nourri aucune tendance séparatiste ; ils ont même arrêté toute 

propagande proprement arménienne en Europe, les chefs des partis arméniens se sont 

tous rendus à Constantinople et ont tâché de travailler avec les réformateurs turcs à la 

régénération de l’Empire. La populace turque nous récompense à sa façon du bien que 

nous avons voulu à l’Empire, des services que nous lui avons rendus. 

La catastrophe a été terrible, la misère qui en résulte est énorme ; mais ce qui est 

le plus inquiétant, c’est que le danger n’est pas encore écarté ; partout, dans les 

provinces asiatiques de la Turquie, la vie des Arméniens est menacée par les éléments 

réactionnaires qui sont la masse la plus considérable. Nous craignons que de nouvelles 

hécatombes ne succèdent à celles dont nous portons le deuil. Nous conjurons Votre 

Excellence de vouloir bien faire le possible pour que ces persécutions et ces 

massacres, qui déshonorent l’humanité, prennent définitivement fin. 

Avec le plus profond respect, 

Nous sommes de Votre Excellence les très humbles et très obéissants serviteurs, 

Pour le Comité Directeur de l’Union Arménienne de Paris 
 

Le Secrétaire 

[signature] [A. Tchobanyan] 

                                                           

1 Извольский Александр Петрович (1856-1919) – русский государственный деятель, 

дипломат, министр иностранных дел России (1906-1910). 
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Le Président 

[signature] [N. Nersissian] 
 

Paris, 36 Rue Lafayette 

15 Mai 1909, N 1156. 

 [Reçu le 26 mai 1909, N 1156] 
 

АВПРИ, ф. 151 «Политархив», оп. 482, д. 3456, л. 210-211. 

 

*** 

Copie d’un télégramme secret adressée à l’Ambassade Impériale à 

Constantinople par 

M[onsieu]r Mavromati, Vice-Consul de Russie à Mersine, en date du 23 

mai/5 juin 1909 

 

N 116 

Cons[tantino]ple, 1909 
 

Des caporaux du régiment se trouvant à Dortyol ayant fait feu à minuit contre 

leurs collègues, les soldats ont cru à une attaque de la part des Arméniens et ont dirigé 

le feu contre la population déjà si éprouvée. Les Consuls et les commandants des 

navires de guerre à Alexandrette, réunis en conseil, ont décidé à se rendre sur les lieux 

avec les officiers supérieurs des navires de guerre par croiseur anglais « Medea ». 

Ayant constaté la culpabilité du caporal qui a causé la mort de plusieurs femmes et 

enfants, on a formé conseil de guerre et le caporal coupable a été fusillé. Cette mesure 

crée parmi les soldats une grande animosité menaçant encore davantage la sécurité des 

chrétiens à Dortyol. La particularité évidente de la Cour martiale d’Adana et 

l’effervescence existant parmi les musulmans aggravent la situation au lieu 

d’améliorer le sort désespéré des chrétiens. L’attitude du vali est toujours mensongère. 

Je confirme que pour avoir justice et faire surveiller l’enquête de la Commission des 

députés la présence de drogmans étrangers est absolument nécessaire. 
 

Приложение к рапорту Зиновьева А. П. Изволскому от 30 мая/12 июня 1909 г. 
 

АВПРИ, ф. Канцелярия, оп. 470, д. 35, л. 195-196. 

 

*** 

Copie d’un télégramme secret adressée à l’Ambassade Impériale à 

Constantinople par M[onsieu]r Mavromati, Vice-Consul de Russie à Mersine, en 

date du 28 mai/10 juin 1909 
 

N 116 

Cons[tantino]ple, 1909 
 

Ce matin furent pendues à Adana quinze personnes dont neuf Musulmans et six 

Arméniens. Les Musulmans sont du peuple. Aucun notable véritablement coupable 

n’est encore arrêté. Les six Arménienes ont été condamnés pour s’être défendus. Ce 

résultat est la confirmation des prévisions de mes rapports. 
 

Приложение к рапорту Зиновьева А.П. Изволскому от 30 мая/12 июня 1909 г. 
 

АВПРИ, ф. Канцелярия, оп. 470, д. 35, л. 197. 
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Варужан Погосян – Киликийские погромы 1909 г. по документам Архива 

внешней политики Российской империи 

 

История армянских погромов 1909 г. в Киликии отражена и прекрасно представ-

лена в архивных документах различных стран, в том числе в Архиве внешней политики 

Российской империи. Там нами обнаружено несколько интересных документов на 

русском и на французском языках, написанных, главным образом, русскими диплома-

тами и адресованных руководителям российской дипломатии, в частности, Министру 

иностранных дел России А. П. Извольскому и Н. В. Чарыкову. Эти документы 

доказывают, что армянские погромы были организованы Абдул-Гамидом II, дабы 

помешать «осуществлению замыслов его врагов», т.е. его низвержению младотурками. 

 

 

Վարուժան Պողոսյան – 1909 թ. կիլիկյան կոտորածները ըստ Ռուսական 
կայսրության արտաքին քաղաքականության արխիվի փաստաթղթերի 

 

Բանալի բառեր – Ա. Պ. Իզվոլսկի, Ն. Վ. Չարիկով, Կիլիկիա, Ռուսական կայսրություն, 
հայկական կոտորածներ, պատմություն, փաստաթղթեր, դիվանագետներ, նախարար 
 

1909 թ. հայկական կոտորածների պատմությունը Կիլիկիայում արտացոլված է և 

հիանալի ներկայացված զանազան երկրների՝ այդ թվում Ռուսական կայսրության ար-

տաքին քաղաքականության արխիվային փաստաթղթերում: Այս արխիվում հեղինակը 

հայտնաբերել է ռուսերեն և ֆրանսերեն մի քանի հետաքրքիր փաստաթղթեր, որոնք 

ռուս դիվանագետները հասցեագրել են գլխավորապես ռուսական դիվանագիտության 

ղեկավարներին, մասնավորապես Ռուսական կայսրության արտաքին գործերի նախա-

րար Ա. Պ. Իզվոլսկուն և նրա գործընկեր Ն. Վ. Չարիկովին: Այդ փաստաթղթերը վկա-

յում են, որ հայկական կոտորածները կազմակերպել է Աբդուլ-Համիդ II-ը, որը նպա-

տակ է հետապնդել խոչընդոտել «իր թշնամիների մտադրությունների իրականացումը», 

այն է՝ երիտթուրքերի կողմից իր տապալումը: 

 
 

Varoujean Poghosyan – The Cilician Massacres of 1909 According to Documents from the 

Archive of the Forein Policy of the Russian Empire 

 
Key Words – A. P. Izvolsky, N. V. Charikov, Cilicia, Russian Empire, Armenian massacres, 

history, documents, diplomats, minister 

 

The history of 1909 Armenian massacres in Cilicia is reflected in the archival documents 

of the foreign policy of various countries, including the Russian Empire. Here the author found 

some interesting documents in Russian and French, which were mainly addressed by Russian 

diplomats to the heads of Russian diplomacy, in particular the Minister of Foreign Affairs of 

the Russian Empire A. P. Izvolsky and his colleague N. V. Charikov. These documents prove 

that the Armenian massacres were organized by Abdul-Hamid II in order to prevent the 

intention of his enemies, namely the Young Turks to overthrow him. 

 

Ներկայացվել է 12.05.2021 

Գրախոսվել է 06.06.2021 

Ընդունվել է տպագրության 06.07.2021 
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ԳՐԱԽՈՍՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ 
 

 

 

Արտակ Մովսիսյան, Միքայել Մալխասյան, Լիաննա Կարապետ-
յան, Հայաստանն ըստ անտիկ հեղինակների պատմաաշխարհագրա-

կան տեղեկությունների (արդի ուսումնասիրություններ և պատմական 

սկզբնաղբյուրների քրեստոմատիա), Երևան, ԵՊՀ հրատարակչություն, 

2020, 388 էջ 

 

Անտիկ հեղինակների երկերն աղբյուրագիտական կարևոր նշանակու-

թյուն ունեն հայոց պատմության հին դարերի պատմությունը շարադրելու 

հարցում։ Դրանք պարունակում են ոչ միայն քաղաքական պատմության, 

այլև պատմական աշխարհագրության կարևորագույն մանրամասներ։ Գրա-

խոսվող աշխատությունը մի կողմից Հայաստանի մասին անտիկ հեղի-

նակների պատմաաշխարհագրական տեղեկությունների քրեստոմատիա է, 

իսկ մյուս կողմից՝ դրանց հիման վրա շարադրված ուսումնասիրությունների 

ժողովածու: Սույն աշխատանքը մտահղացել և իրականացումը ղեկավարել 

է ԵՊՀ հայոց պատմության ամբիոնի նախկին վարիչ, պատմական գիտու-

թյունների դոկտոր, պրոֆեսոր երջանկահիշատակ Արտակ Մովսիսյանը 

(1970-2020): 

Երեք տասնամյակ Ա. Մովսիսյանն ուսումնասիրել է հայոց պատմու-

թյան հնագույն և հին դարերի ժամականաշրջանի գրային համակարգերը, 

քաղաքական պատմությունը և պատմական աշխարհագրությունը, հետևա-

բար գրախոսվող աշխատությունը տրամաբանական հանգրվան է նրա 

բազմամյա ուսումնասիրությունների համար։ Այստեղ ընդգրկված նյութերի 

մի մասը տարիների ընթացքում առանձին հոդվածների տեսքով հրատա-

րակվել է հայագիտական տարբեր պարբերականներում, սակայն այս աշ-

խատությունը պարզապես գիտական հոդվածների ժողովածու չէ, քանզի հե-

ղինակները հարստացրել են նյութերը լրամշակումներով, ներառել անտիպ 

ուսումնասիրություններ և հավելել սկզբնաղբյուրներից այնպիսի մեջբերում-

ներ, որոնց մի մասը նախկինում այդ տեսքով չի հրատարակվել հայերեն: 

Աշխատության առաջին մասում Ա. Մովսիսյանը հեղինակել է ուսում-

նասիրություններ Հերոդոտոսի, Կտեսիաս Կնիդացու, Ստրաբոնի և անտիկ 

այլ հեղինակների պատմաաշխարհագրական տեղեկությունների հիման 

վրա։ Այնուհետև իր սանի՝ Լ. Կարապետյանի հետ նա համահեղինակել է 

Փոքր Հայքի և Ծոփքի թագավորությունների պատմական աշխարհագրու-

թյանը և գահացանկերի ճշտմանը նվիրված ուսումնասիրություններ։ Գրա-
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խոսվող աշխատության առաջին մասը եզրափակում է Մ. Մալխասյանը՝ 

Կլավդիոս Պտղոմեոսի տեղեկությունների հիման վրա շարադրած իր 

ուսումնասիրություններով։ 

Երկրորդ մասում, որն անտիկ սկզբնաղբյուրների պատմաաշխարհա-

գրական տեղեկությունների քրեստոմատիա է, ընդգրկված են Հեկատեոս 

Միլեթացու, Հերոդոտոսի, Կտեսիաս Կնիդացու, Քսենոփոնի, Էրատոսթենե-

սի, Դիոդորոս Սիկիլիացու, Սալյուստիոսի, Ստրաբոնի, Արիանոսի, Պլի-

նիոս Ավագի, Կլավդիոս Պտղոմեոսի, Ամմիանոս Մարկելիանոսի երկերից 

քաղված հատվածներ, որոնք պարունակում են Հին Հայաստանի պատմա-

կան աշխարհագրությանը վերաբերող տեղեկություններ։ Այստեղ, օրինակ, 

Կտեսիաս Կնիդացու հիշատակությունները, ինչպես նաև դրանց հիման վրա 

առաջին մասում կատարված ուսումնասիրությունը, փաստացի նորամու-

ծություն են հայագիտության ասպարեզում։ Կլավդիոս Պտղոմեոսի տեղե-

կությունները ևս առաջին անգամ են ամբողջական տեսքով լույս տեսնում 

հայերեն, քանի որ 2011 թ. տպագրված «Հայ ժողովրդի պատմության քրես-

տոմատիա»-ի երկրորդ հատորում հրատարակվել էր միայն նրա երկի՝ Մեծ 

Հայքին վերաբերող հատվածը, այն էլ առանց տեղանունների ամբողջական 

ցանկի։ 

Այսպիսով, Ա. Մովսիսյանի, Մ. Մալխասյանի և Լ. Կարապետյանի աշ-

խատությունն արժեքավոր ուսումնասիրություն է Հին Հայաստանի պատ-

մական աշխարհագրության վերաբերյալ: Այն կարող է օգտակար լինել ոչ 

միայն նշված ժամանակաշրջանն ուսումնասիրող պատմաբանների, այլև 

ընթերցող լայն շրջանակների համար։ Շատ կարևոր է նաև, որ այստեղ 

մեկտեղված աղբյուրագիտական մեջբերումները և ուսումնասիրությունների 

արդյունքները կարող են օգտագործվել թուրք-ադրբեջանական պատմա-

զեղծարարությունների դեմ պայքարում։ 

 
ԳԵՂԱՄ ԲԱԴԱԼՅԱՆ 

 

Ներկայացվել է 12.07.2021 

Ընդունվել է տպագրության 06.07.2021 
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ՀԱՅՐԱՊԵՏ ՄԱՐԳԱՐՅԱՆ (1950-2021) 

 

 

2021 թ. մայիսի 2-ին կյանքին վաղաժամ 

հրաժեշտ տվեց ԵՊՀ Հայաստանի հարակից 

երկրների պատմության ամբիոնի վարիչ, 

մեծատաղանդ պատմաբան, խորագիտակ 

հայագետ և վրացագետ, աղբյուրագետ ու 

միջնադարագետ, պատմական գիտություն-

ների դոկտոր, պրոֆեսոր Հայրապետ Գևորգի 

Մարգարյանը։ 

Նա ծնվել է 1950 թ. հոկտեմբերի 10-ին ՀՀ 

Արարատի մարզի Այգևան գյուղում։ Սկզբնա-

կան կրթությունը հայրենի գյուղում ստանալուց հետո՝ 1967 թ., ընդունվել է 

ԵՊՀ պատմության ֆակուլտետ, որտեղ Աշոտ Աբրահամյանի և Պարույր 

Մուրադյանի ղեկավարությամբ մասնագիտացել է աղբյուրագիտության 

գիտաճյուղում։ 1973-1975 թթ. նա ուսանել է ՀՀ ԳԱԱ Արևելագիտության 

ինստիտուտի ասպիրանտուրայում՝ կովկասագիտություն մասնագիտու-

թյամբ։ Այդ նույն տարիներին նա նպատակային ծրագրով Թբիլիսիի Իվանե 

Ջավախիշվիլու անվան պետական համալսարանի ասպիրանտուրայում 

կովկասագետ, ակադեմիկոս Ակակի Շանիձեի և վրացագետ Իվանե Իմնաիշ-

վիլու ղեկավարությամբ մասնագիտացել է վրացագիտության, հին վրացա-

կան աղբյուրագիտության և պատմագրության, Այսրկովկասի պատմության 

բնագավառներում: 

1975-1996 թթ. Հ. Մարգարյանն աշխատել է ՀՀ ԳԱԱ Արևելագիտության 

ինստիտուտի «Կովկաս և Բյուզանդիա» (ներկայիս՝ «Քրիստոնյա Արևելք») 

բաժնում, նախ՝ որպես կրտսեր, այնուհետև՝ ավագ և առաջատար գիտաշ-

խատող։ 1979 թ. նա պաշտպանել է թեկնածուական ատենախոսություն 

«Հյուսիսային Հայաստանը և Վրաստանը ԺԲ դարի 20-70-ական թթ.» թե-

մայով, իսկ 1996 թ.՝ դոկտորական ատենախոսություն «Ռազմաքաղաքական 

տեղաշարժերը Մերձավոր Արևելքում և հայ ավատատիրական ավագանին 

(ԺԲ դարում և ԺԴ դարի առաջին կեսում)» թեմայով։ Ի դեպ, այս 

ատենախոսություններից առաջինը հրատարակվել է իբրև մենագրություն 

(«Հյուսիսային Հայաստանի և Վրաստանի ԺԲ դարի պատմության մի քանի 

հարցեր», Երևան, 1980), իսկ երկրորդը ցայսօր մնացել է անտիպ: 

 

https://hy.wikipedia.org/wiki/%D5%80%D5%A1%D5%B5%D5%A1%D5%BD%D5%BF%D5%A1%D5%B6
https://hy.wikipedia.org/wiki/%D5%8E%D6%80%D5%A1%D5%BD%D5%BF%D5%A1%D5%B6
https://hy.wikipedia.org/wiki/%D4%B5%D6%80%D6%87%D5%A1%D5%B6
https://hy.wikipedia.org/wiki/1980
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Հ. Մարգարյանը 1982 թ. սկսել է դասախոսել Խ. Աբովյանի անվան Հայ-

կական պետական մանկավարժական համալսարանում, իսկ 1996 թ.՝ մշտա-

կան աշխատանքի է անցել ԵՊՀ հայոց պատմության ամբիոնում։ Մեր հան-

րապետության տարբեր բուհերում նա դասավանդել է հայոց պատմություն, 

աղբյուրագիտություն, կովկասագիտություն: Լինելով շնորհաշատ պատմա-

բան՝ նա փայլում էր նաև իր դասախոսական ձիրքով և ունակություններով, 

քանզի նրա դասախոսություններն ուշագրավ էին ու հետաքրքրաշարժ, 

հյութեղ ու համոզիչ խոսքն առինքնող էր և գրավիչ, իսկ բարյացակամ 

խստապահանջությունը՝ տպավորիչ և ուսուցողական։ 1989 թ․նա ստացել է 

դոցենտի, իսկ 2003 թ.՝ պրոֆեսորի կոչումներ։ 

2007 թ. Հ. Մարգարյանն ընտրվել է ԵՊՀ Հայաստանի հարակից երկրնե-

րի պատմության ամբիոնի վարիչ՝ դրսևորելով գիտական և ուսումնա-

կրթական գործի բազմահմուտ կազմակերպչի, կոլեկտիվի անզուգական և 

անաչառ ղեկավարի անվիճելի ունակություններ։ Թե՛ գիտության և թե՛ 

ուսումնակրթական ասպարեզներում նա նորարար էր բառի բուն իմաստով, 

արագորեն, բայց քննական լույսի ներքո արձագանքում էր ընթացող վերա-

փոխություններին, որոնցով պայմանավորված էին ամբիոնի ձեռքբերումնե-

րը։ Նրա ղեկավարությամբ մեկ տասնյակից ավելի ատենախոսություններ 

պաշտպանած հեղինակները մասնագիտացել են կովկասագիտության 

զանազան հիմնախնդիրներում: 

Հայաստանում վրացագիտության զարգացման ասպարեզում նոր ուղե-

նիշ դարձան Հ. Մարգարյանի գիտական հետազոտությունները, որոնք նոր 

դարագլուխ բացեցին հայ-վրացական քաղաքական փոխհարաբերություն-

ների հետազոտության բնագավառում: Հայագիտությունը և վրացագիտու-

թյունը նրան են պարտական միջնադարյան Այսրկովկասի ԺԲ դարի պատ-

մության բազմաթիվ խրթին խնդիրների վերլուծության և բազմակողմանի 

քննարկման համար: Նրա դոկտորական ատենախոսությունը նոր մայ-

րուղիներ բացեց զարգացած ավատատիրության դարաշրջանում Առաջավոր 

Ասիայի պատմության բազմաթիվ խնդիրների հետազոտության բնագա-

վառում: 

Նրա ուշադրությունից դուրս չէին նաև միջնադարյան Հայաստանի և 

Վրաստանի մատենագրությունն ու վիմագրությունը, էթնոազգային ինքնու-

թյան, եկեղեցական և սոցիալական կյանքի խնդիրները։ Մեծ հետաքրքրու-

թյուն և գիտական արժեք են ներկայացնում նրա «Զաքարյանների ծագման 

ավանդությունը» հոդվածաշարը («Պատմաբանասիրական հանդես», 1992, 

1994), ինչպես նաև Վաչուտյանների, Պռոշյանների, Օրբելյանների, Մահկա-

նաբերդցիների իշխանական տների պատմությանը նվիրված հոդվածները: 

Լեզուների և պատմագրության նյութի խորն իմացությունը նրան թույլ է 

տվել գիտության բնագավառում կատարել բազմաթիվ կռահումներ և 

սկզբնաղբյուրներով ապացուցել Հայաստանի և Կովկասի պատմության 

բազմաթիվ բաց խնդիրներ։ 
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Հ. Մարգարյանը մեծ ավանդ ուներ նաև հայ և վրաց միջնադարյան 

սկզբնաղբյուրների հետազոտության ասպարեզում: Իր բացահայտումներով 

և վերլուծություններով նա նոր մոտեցումներ է ցուցաբերել Մովսես Խորե-

նացու, Սեբեոսի, Հովհաննես Դրասխանակերտցու, Սամուելի և Մխիթար 

Անեցու, ինչպես նաև Քարթլիս Ցխովրեբայի բնագրերի բազմաթիվ դրվագնե-

րի նկատմամբ, նորովի անդրադարձել միջնադարյան վանական Սահմանք-

ներին և Շուշանիկի վկայաբանությանը։ Նա իր կարողություններն ի ցույց է 

դրել նաև հայկական միջնադարյան վիմական սկզբնաղբյուրների վերլուծու-

թյան և հրատարակության բնագավառում: 

Հ. Մարգարյանն Արևելագիտության ինստիտուտում հրատարակվող 

«Кавказ и Византия» միջազգային ճանաչում ունեցող բազմահատոր ժողո-

վածուի հիմնադիրներից էր։ Նա առաջիններից էր, որ նախաձեռնեց վրա-

ցերենի ուսուցումը Հայաստանում, ԵՊՀ-ում գործող նրա իսկ ղեկավարած 

ամբիոնի ուսումնական առարկաների թվում ընդգրկվեց վրաց լեզուն: Նա և 

Պավել Չոբանյանը վրացերենից հայերեն են թարգմանել Ա. Շանիձեի «Հին 

վրացերենի քերականություն» աշխատությունը (Երևան, 1983): 

Նա իր անուրանալի ներդրումն ունեցավ հայագիտության և կովկասա-

գիտության զարգացման ակադեմիական բնագավառներում, քանզի Արևելա-

գիտության ինստիտուտի «Հայաստանի հարակից երկրների պատմություն» 

երկհատորյակի (Երևան, 2016) և Պատմության ինստիտուտի «Հայոց պատ-

մություն» բազմահատորյակի, ինչպես նաև ԵՊՀ-ի «Հայոց պատմության հիմ-

նահարցեր»-ի (Երևան, 2000) համահեղինակներից էր։ Նա նաև ծանրակշիռ 

ներդրում ուներ Հայաստանի Հանրապետության դպրոցական և բուհական 

նոր դասագրքերի ստեղծման գործում, «Հայոց պատմություն» 5-րդ և 6-րդ 

դասարանների գործող դասագրքերի (Երևան, 1992) համահեղինակներից էր: 

Հ. Մարգարյանի հանրագիտարանային գիտելիքները, նյութը խորաթա-

փանցորեն վերլուծելու ինքնատիպ կարողունակությունն ու նուրբ դիտողա-

կանությունն ուղղակի դրոշմված էին նրա դասախոսությունների և զեկու-

ցումների վրա, որոնցով նա պարբերաբար հանդես է եկել ոչ միայն հայկա-

կան, այլև Փարիզի, Լոս Անջելեսի, Վատիկանի, Վենետիկի, Բուդապեշտի և 

Արցախի համալսարանների ու գիտական հիմնարկների կազմակերպած 

բազմաթիվ գիտաժողովներում։ Այդ նույն երկրների գիտական հանդեսնե-

րում հայերեն, վրացերեն, ռուսերեն, ֆրանսերեն և անգլերեն հրատարակած 

նրա բազմաթիվ հոդվածները սլացիկ մտքի արգասիքներ են: 

Նա առանձնանում էր գիտական բանավեճի բարձր կուլտուրայով։ Ան-

հատական գիտելիքների վրա խարսխված՝ գիտական բանավեճի «մարգար-

յանական» ըմբռնումը, հումորի նուրբ զգացողությունն ու մտքի սրությունը 

նրա վարած բանավեճերի և զրույցների մշտական ուղեկիցներից էին։ Ի դեպ, 

նրա գիտական վաստակը բարձր են գնահատել ոչ միայն հայրենական 

գիտության նրա գործընկերները, այլև արտասահմանյան տարբեր ճանաչ-

ված պատմաբաններ՝ Ժերար Դեդեյանը, Կլոդ Մութաֆյանը, Վալենտին 
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Կալցոլարին, Իզաբել Օժեն, Բեռնար Ուտիեն, Զազա Ալեքսիձեն և այլք։ 

Հ. Մարգարյանը բարեկամական սերտ համագործակցություն էր հաս-

տատել Հայոց եկեղեցու Թբիլիսիում հաստատված թեմի հետ։ Վրաստանի 

ճարտարապետության և պատմության վիճարկելի մի շարք հարցերի 

պարզաբանումն ու հստակեցումը տեղի են ունեցել հիշյալ թեմին նրա 

տրամադրած բազմաթիվ արժեքավոր նյութերի և խորհրդատվությունների 

հիման վրա։ 

Հ. Մարգարյանը մեծապես նպաստեց ԵՊՀ «Հայագիտության հարցեր» 

հանդեսի հրատարակությանը գիտական բարձր մակարդակով, որի խմբա-

գրական խորհրդի անդամներից էր ի սկզբանե: Նա պարբերաբար ընթեր-

ցում էր հայ ժողովրդի միջնադարյան պատմությանը նվիրված հոդվածների 

նախնական տարբերակները և հայտնում օբյեկտիվ կարծիքներ: Տասնամ-

յակներ շարունակ նա Պատմության ինստիտուտում գործող՝ գիտական աս-

տիճաններ շնորհող Բարձրագույն որակավորման կոմիտեի մասնագիտա-

կան խորհրդի անդամն էր: 

Գիտամանկավարժական բեղուն գործունեության համար Հ. Մարգար-

յանը պարգևատրվել է բազմաթիվ պատվոգրերով, ԵՊՀ ոսկե, իսկ 1986 թ.՝ 

«Աշխատանքային արիության համար» մեդալներով: 

Հ. Մարգարյանը օժտված էր մարդկային բարձր առաքինություններով, 

ազնիվ էր, շատ համեստ, շիտակ, արդարամիտ, անաչառ ու սկզբունքային։ 

Նա խոր և լուսավոր հետագիծ թողեց արդի հայագիտության և կովկասագի-

տության ասպարեզներում։ Մեծ պատմաբանի և դասախոսի բարի ու անմար 

հիշատակը միշտ վառ կմնա բոլոր նրան ճանաչողների սրտերում։ 

 

Հայագիտական հետազոտությունների ինստիտուտ 
Պատմության ֆակուլտետ 
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ՏԵՂԵԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ՀԵՂԻՆԱԿՆԵՐԻ ՄԱՍԻՆ 

 

Ազատյան Արա  ԵՊՀ Իջևանի մասնաճյուղի հայոց պատմության և 

հասարակագիտության ամբիոնի ասիստենտ, պատ-

մական գիտությունների թեկնածու 
 (arazatyan@meil.ru) 
Ալեքսանյան Վարդան ԵՊՀ Իջևանի մասնաճյուղի հայոց պատմության և 

հասարակագիտության ամբիոնի դոցենտ, պատմա-

կան գիտությունների թեկնածու  
 (vardanalexanyan406@gmail.com) 

Ալեքսանյան Տիգրան ՀՀ ԳԱԱ հնագիտության և ազգագրության ինս-

տիտուտի գիտաշխատող (tigranalexanyan@yandex.ru) 

Ավետիսյան Յուրի  ԵՊՀ հայոց լեզվի ամբիոնի վարիչ, բանասիրական 

գիտությունների դոկտոր, պրոֆեսոր  
 (yuriavetiysna@ysu.am) 

Արզումանյան 

Արմենուհի ԵՊՀ նորագույն գրականության ամբիոնի դոցենտ, 

բանասիրական գիտությունների թեկնածու  
 (armenuhi.arzumanyan@ysu.am) 
Բադալյան Գեղամ  ԵՊՀ հայոց պատմության ամբիոնի դոցենտ, 

պատմական գիտությունների թեկնածու  
 (gegham.badalyan@ysu.am) 
Բադալյան Հարություն  ՀՀ ԳԱԱ հնագիտության և ազգագրության 

ինստիտուտի գիտաշխատող (badalyanh@mail.ru) 

Բաղմանյան Վանուհի  Գերմաներեն գրականության թարգմանչուհի, բա-

նասիրական գիտությունների թեկնածու  
 (vanuhi.baghmanyan@mail.ru) 

Գասպարյան 

Ռուզաննա ԵՊՀ Հայագիտական հետազոտությունների ինս-

տիտուտի ավագ լաբորանտ, ցեղասպանագիտու-

թյան մագիստրոս (ruzanna.gasparyan@ysu.am) 

Դավթյան Սուսաննա ԵՊՀ հայ բանասիրության «Ժամանակակից հայոց 

լեզու և թարգմանչական գործ» ծրագրի մագիստրոս 

Զաքարյան Սեյրան  ԵՊՀ փիլիսոփայության պատմության ամբիոնի 

վարիչ, փիլիսոփայական գիտությունների դոկտոր, 

պրոֆեսոր (szakaryan@ysu.am) 

Հայրունի Աշոտ  ԵՊՀ ՀՀԻ առաջատար գիտաշխատող, հայոց պատ-

մության ամբիոնի պրոֆեսոր, պատմական գիտու-
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թյունների դոկտոր (ahayruni@yahoo.de) 

Հովհաննիսյան Արա ԵՊՀ սփյուռքագիտության ամբիոնի ասիստենտ, 

պատմական գիտությունների թեկնածու  
 (hovar88@gmail.com) 

Հովհաննիսյան Արամ ԵՊՀ Աստվածաբանության ֆակուլտետի դեկանի 

տեղակալ, Հայ եկեղեցու պատմության և եկեղեցա-

բանության ամբիոնի դոցենտ, պատմական գիտու-

թյունների թեկնածու (ahov@mail.ru) 

Ղարիբյան Ալիկ  ԵՊՀ hայոց պատմության ամբիոնի դոցենտ, պատ-

մական գիտությունների թեկնածու  
 (algharibyan@yahoo.com) 

Պետրոսյան Գեղամ  ԵՊՀ միջազգային հարաբերությունների ֆակուլտե-

տի դեկան, պատմական գիտությունների դոկտոր, 

պրոֆեսոր (gegham.petrosyan@ysu.am) 

Պետրոսյան Լուսինե ԵՊՀ դիվանագիտական ծառայության և մասնա-

գիտական հաղորդակցման ամբիոնի դասախոս 
(Lusine.petrosyang@ysu.am) 

Պողոսյան Վարուժան  ԵՊՀ «Հայագիտության հարցեր» հանդեսի պատաս-

խանատու քարտուղար, պատմական գիտություննե-

րի դոկտոր (varuzhan.poghosyan@ysu.am) 

Սողոյան Աստղիկ  ԵՊՀ հայ գրականության ամբիոնի ասպիրանտ, Հայ-

ռուսական (Սլավոնական) համալսարանի հայոց 

լեզվի և գրականության ամբիոնի ասիստենտ 
(asoghoyan@ysu.am) 

Ստեփանյան Աննա  ԵՊՀ հայ գրականության պատմության ամբիոնի 

ասպիրանտ (anna.stepanyan.1993@mail.ru) 

Վարդանյան Արգիշտի   ՀՀ ԳԱԱ պատմության ինստիտուտի ավագ գի-

տաշխատող, պատմական գիտությունների թեկնա-

ծու (gasparyan.2008@bk.ru) 
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վայրը, պաշտոնը, հեռախոսահամարը և էլեկտրոնային փոստի անվանումը (հեռախոսահամարը և 

էլփոստի անվանումը տպագրվում են հեղինակի համաձայնությամբ): 

4. Հղումները տրվում են տողատակում` աճման կարգով, տառաչափը` 10, նշվում է աղբյուրի հեղի-

նակը, վերնագիրը, հատորը, հրատարակության տեղը, տարեթիվը (մամուլի դեպքում` նաև համարը) և 

էջը: 

5. Տալ բանալի բառեր:  

Հոդվածները ներկայացնել` 

ԵՊՀ հայագիտական հետազոտությունների ինստիտուտ, Ալեք Մանուկյան 1, ԵՊՀ 2-րդ մասնաշենք, 

5-րդ հարկ, 511 սենյակ, «Հայագիտության հարցեր» հանդեսի խմբագրություն (handes@armin.am), հեռ.՝ 

+374 60 710092 
 

 

NOTICE FOR THE AUTHORS 
 

The articles should be represented in USB flash drive (text should be in Microsoft Word Document, pictures – 

TIFF or JPG). The main language of the article is Armenian (with summary in English and in Russian, about 300 
words), if the articles are in Russian, English, French, German there should be a summary in Armenian and in Russian 

(about 300 word). 

The criteria are the following: 
1. Theme font – Sylfaen (in Armenian), Times New Roman (in other languages) 

2. Font Size – 12, Line Space – 1.5 

3. At the beginning of the article there should be the name and surname of the author (uppercase), the title 
(uppercase), at the end of the article there should be the academic degree of the author, workplace, position, telephone 

number and E-mail (telephone number and e-mail are published according the author’s agreement) 

4. The references should be footnoted; font size- 10, the author, the title, volume, place and date of publication 
(also the number, if the article was published in magazine) and the page should be mentioned. 

5. To write key words. 

The articles are accepted in the Institute for Armenian studies of YSU, Alex Manoogian 1, YSU 2nd annex, 5th 
floor, room N 511, the editorial office of the bulletin “Armenological Issues” (handes@armin.am), tel.: +374 60 

710092 

 
 

К СВЕДЕНИЮ АВТОРОВ 
 

Статьи необходимо представлять на электронном флеш-накопителе (текст – Word, фотографии – TIFF 
или JPG в высоком качестве). Основной язык – армянский, принимаются также статьи на русском, английском, 

французском и немецком языках, которые должны иметь резюме (в случае армянского текста – на английском 
и русском языках, в случае других языков – на армянском и русском, около 300 слов). 

Параметры 

1. Шрифт армянского языка - Sylfaen, других языков - Times New Roman. 
2. Размер шрифта – 12, межстрочный пробел - 1.5.  

3. В начале статьи дается имя и фамилия автора (заглавными буквами), заголовок (заглавными 

буквами), в конце статьи отмечается ученая степень автора, место работы, должность, номер телефона и адрес 
электронной почты (номер телефона и адрес электронной почты печатается с согласия автора). 

4. Ссылки даются под строкой в порядке возрастания, размер шрифта - 10, дается автор источника, 

заголовок, том, место и год издательства (в случае прессы также и номер) и страница. 
5. Дать ключевые слова. 

Статьи принимаются в  

Институте арменоведческих исследований ЕГУ, 
Алека Манукяна 1, 2 корпус ЕГУ, 5-й этаж, комната 511, редакция журнала «Вопросы арменоведения» 

(handes@armin.am), тел.: +374 60 710092 

http://simap.europa.eu/docs/simap/pdf_jol/en/sf_014_en.pdf
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