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Ա­ՌԱ­ՋԱ­ԲԱՆ

­Հայ մա­մու­լի պատ­մու­թյան երախ­տա­վոր­նե­րից է հո­գե­լույս Մար­գո 

Համ­բար­ձու­մի Մխի­թա­րյա­նը, հայ լրագ­րու­թյան բա­ցա­ռիկ նվի­րյալ­նե­րից 

մե­կը, բե­ղուն գրիչ ու­նե­ցող հա­մեստ մտա­վո­րա­կանն ու ման­կա­վար­ժը:

­Նա ծն­վել է 1920 թ. Տա­վու­շի Ներ­քին Կար­մի­րաղ­բյուր գյու­ղում: Միջ­

նա­կարգ կր­թու­թյու­նը ավարտելուց հե­տո ու­սում­նա­ռու­թյու­նը շա­րու­նա­

կել է Թբի­լի­սիում, ապա ստա­ցել բա­նա­սե­րի բարձ­րա­գույն կր­թու­թյուն և 

զբաղ­վել ու­սուց­չու­թյամբ: 1944 թ. ըն­դուն­վել է ԵՊՀ աս­պի­րան­տու­րա, իսկ 

1949-1957 թթ. աշ­խա­տել է իբրև ԵՊՀ աս­պի­րան­տու­րայի բաժ­նի վա­րիչ:

1954 թ. Մ. Մխի­թա­րյա­նը պաշտ­պա­նել է թեկ­նա­ծո­ւա­կան ատե­նա­խո­

սու­թյուն՝ ««­Հյու­սի­սա­փայլ» ամ­սա­գի­րը» թե­մայով:

1960 թ., երբ ՀԽՍՀ ԳԱ գրա­կա­նու­թյան ինս­տի­տու­տում ստեղծ­վեց Հայ 

պար­բե­րա­կան մա­մու­լի բա­ժի­նը, որը 1965 թ. տեղափոխվեց պատմության 

ինստիտուտ, Մ. Մխի­թա­րյա­նը դար­ձավ դրա հիմ­նա­դիր­նե­րից մե­կը:

­Լայն և ընդ­գր­կուն էր նրա գի­տա­կան հե­տա­զո­տու­թյուն­նե­րի շր­ջա­նա­

կը՝ հայ մա­մու­լի առաջ­նե­կից՝ «Ազ­դա­րա­րից» մինչև «Հյու­սի­սա­փայլ», 

«Փորձ» և «Ար­ձա­գանք»: 1994 թ. լույս տե­սավ Մ. Մխի­թա­րյա­նի հե­ղի­նա­

կած «Ար­ևե­լա­հայ մա­մու­լի սկզբ­նա­վո­րու­մը և լու­սա­վո­րա­կան շար­ժու­մը 

XIX դա­րի առա­ջին կե­սին» ծա­վա­լուն մե­նագ­րու­թյու­նը, որը նոր խոսք էր 

հայ լրագ­րա­գի­տու­թյան մեջ: Մ. Մխի­թա­րյա­նը հե­ղի­նակ է նաև հա­րյու­րից 

ավե­լի գի­տա­կան և բա­նա­վի­ճային հոդ­ված­նե­րի, որոն­ցից մի քա­նի­սը նե­

րառ­ված են սույն ժո­ղո­վա­ծո­ւում:

­Տասն­հինգ տա­րի առաջ՝ 2001 թվա­կա­նին, կյան­քի 81-րդ տա­րում մահ­

կա­նա­ցուն կն­քեց ան­վա­նի գիտ­նա­կա­նը, սա­կայն նրա գի­տա­կան վաս­

տա­կը շա­րու­նա­կում է ար­դիական ու պա­հանջ­ված մնալ: Այս ժո­ղո­վա­ծո­ի 

հրա­տա­րա­կու­մը խո­նար­հու­մի տուրք է պայ­ծառ մտա­վո­րա­կա­նի լու­սա­

վոր հի­շա­տա­կին:

­
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ԵՐ­ԿՈՒ ԽՈՍՔ*

1969 թվա­կա­նի հոկ­տեմ­բե­րի 16­-ին լրա­ցավ հայ ան­դրա­նիկ պար­բե­րա­

կա­նի` «Ազ­դա­րա­րի» 175 տա­րին, ի նշա­նա­վո­րումն որի Գա­լուստ Գյուլ­

բեն­կյան հիմ­նար­կու­թյու­նը հրա­տա­րա­կում է «Ազ­դա­րա­րի» նմա­նա­հա­

նու­թյու­նը: Այս նա­խա­ձեռ­նու­թյունն ավե­լի քան ժա­մա­նա­կին է, որով­հետև 

առա­ջին հայ­կա­կան ամ­սագ­րի աշ­խար­հում պահ­պան­ված հա­վա­քա­ծու­

նե­րի թի­վը հա­զիվ կա­րող է հաս­նել մեկ տաս­նյա­կի: Մա­տե­նա­գի­տա­կան 

հազ­վա­գյուտ այդ մա­սունք­նե­րից երե­քը գտն­վում է Հա­յաս­տա­նում:

­«Ազ­դա­րա­րի» հրա­տա­րա­կու­թյան և ժա­մա­նա­կի հնդ­կա­հայ գա­ղու­թի 

պատ­մու­թյու­նը դեռևս կա­րոտ է բազ­մա­կող­մա­նի ու­սում­նա­սի­րու­թյան: 

Ամ­սագ­րի սույն հրա­տա­րա­կու­թյու­նը մե­ծա­պես կն­պաս­տի մեր պար­բե­

րա­կան մա­մու­լի երա­խայ­րի­քի հան­գա­մա­նա­լի ու­սում­նա­սի­րու­թյա­նը և 

դրա ավան­դույթ­նե­րի վեր­հան­մա­նը, միաժա­մա­նակ որ­պես սկզբ­նաղ­բյուր 

պատ­կա­ռե­լի նյութ կտա հայ­կա­կան գա­ղութ­նե­րի կյան­քը և XVIII դա­րի 

հայ գրա­կա­նու­թյունն ու­սում­նա­սի­րող­նե­րին:

* * *

­«Ազ­դա­րար» ամ­սա­գի­րը լույս է տե­սել Հնդ­կաս­տա­նի Մադ­րաս քա­ղա­

քում 1794-1796 թթ.: XVI-XVII դա­րե­րում պար­բե­րա­կան մա­մու­լի սկզբնա­

վո­րու­մը եվ­րո­պա­կան երկր­նե­րում կապ­ված էր առևտ­րա­կան հա­րա­բե­րու­

թյուն­նե­րի զար­գաց­ման հետ, ուս­տի այդ դա­րաշր­ջա­նի առա­ջին լրա­գի­

րերն առան­ձին քա­ղաք­նե­րի առևտ­րա­կան տե­ղե­կագ­րե­րի կշիռ ու­նեին:

­Հայ պար­բե­րա­կան մա­մու­լի ծնուն­դը նույն­պես պայ­մա­նա­վոր­ված էր 

գա­ղու­թա­հա­յու­թյան քա­ղա­քա­կան կյան­քի ձևա­վոր­ման և տն­տե­սա­կան 

կյան­քի զար­գաց­ման հա­մա­պա­տաս­խան աս­տի­ճա­նով: Սա­կայն, օտար 

երկն­քի տակ հյուրըն­կալ­ված հա­յու­թյունն ապ­րում էր առանց հո­վա­նա­

վո­րող պե­տու­թյան պաշտ­պա­նու­թյան: Լու­սա­վո­րու­թյան և մշա­կու­թային 

կյան­քի հոգ­սերն ըն­կած էին ան­հատ­նե­րի ու­սե­րին և կա­րող էին իրա­կա­

նա­նալ նրանց ձեռ­նե­րե­ցու­թյան ու զո­հա­բե­րու­թյան պայ­մա­նով: Այ­դու­

հան­դերձ, հայ­րե­նի բնօր­րա­նից հե­ռու ապ­րող հայերն իրենց նյու­թա­կան 

* Տպագրվել է` «Ազդարար». I, Հայ անդրանիկ պարբերականը 1794-1796, 
Մադրաս: Վերատպություն, 1970, էջ V-XIX:
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ապա­հո­վու­թյունն ստեղ­ծե­լու հետ մեկ­տեղ սե­րունդ­նե­րին ժա­ռան­գու­թյուն 

էին թող­նում ոչ միայն հայ­րե­նա­կան մշա­կույ­թի ավան­դույթ­նե­րին ու­նե­

ցած իրենց հա­վա­տար­մու­թյու­նը, այլև քա­ղա­քակր­թու­թյան ճա­նա­պար­

հով միշտ դե­պի վեր քայ­լե­լու ան­դրդ­վե­լի կամ­քը:­

Աշ­խար­հի առա­ջա­վոր ժո­ղո­վուրդ­նե­րի կող­քին հայ գոր­ծիչ­նե­րը 1512 թ. 

սկզբ­նա­վո­րում են հայ­կա­կան տպագ­րու­թյու­նը: Այ­նու­հետև, հայ­կա­կան 

տպա­րան­ներ են հաս­տատ­վում Եվ­րո­պայի բազ­մա­թիվ կենտ­րո­նա­կան 

քա­ղաք­նե­րում, Ռու­սաս­տա­նում և Էջ­միած­նում: XVIII դա­րի սկզ­բին հայ 

մշա­կույ­թի մեծ երախ­տա­վոր Մխի­թար Սե­բաս­տա­ցին Ս. Ղա­զա­րում հիմ­

նադ­րում է գի­տու­թյուն­նե­րի առա­ջին հայ­կա­կան կա­ճա­ռը: Հնդ­կա­հայ 

գոր­ծիչ­ներ Մ. Բաղ­րա­մյա­նը և Շ. Շա­հա­մի­րյա­նը դա­րա­վեր­ջին առա­ջին 

ան­գամ հայ իրա­կա­նու­թյան մեջ հան­դես են գա­լիս քա­ղա­քա­կան հրա­

պա­րա­կագ­րու­թյամբ: Նրանց ժա­մա­նա­կա­կի­ցը` Հա­րու­թյուն քա­հա­նա 

Շմա­վո­նյանը, ան­մա­հաց­նում է իրեն` հիմք դնե­լով հայ­կա­կան պար­բե­րա­

կան մա­մու­լին:

­Մեր բա­նա­սի­րա­կան գրա­կա­նու­թյան մեջ վա­ղուց ար­դեն ստեղծ­վել 

է առա­ջին հայ խմ­բագ­րի կյան­քի թեև ոչ սպա­ռիչ, բայց հա­վաս­տի տա­

րեգ­րու­թյու­նը: Հա­րու­թյուն քա­հա­նա Շմա­վո­նյա­նը ծն­վել է 1750 թ. Պարս­

կաս­տա­նի Շի­րազ, իր իսկ ար­տա­հայ­տու­թյամբ` «ա­մե­նա­վայե­լուչ քա­

ղա­քում»: Նա ստա­նում է այդ ժա­մա­նա­կի հա­մար հիմ­նա­վոր կր­թու­թյուն, 

ու­սում­նա­սի­րում պար­սից լե­զուն և գրա­կա­նու­թյու­նը: Տա­րի­ներ ան­ց Նոր 

Ջու­ղայի առաջ­նորդ Մկր­տիչ ար­քե­պիս­կո­պո­սի հանձ­նա­րա­րու­թյամբ 

մեկ­նում է Մադ­րաս և ստանձ­նում տե­ղի հայ­կա­կան եկե­ղե­ցու ավագ քա­

հա­նայի պաշ­տո­նը: Պետք է են­թադ­րել, որ նա այս­տեղ նույն­պես զբաղ­

վում է ինք­նակր­թու­թյամբ և շա­րու­նա­կում յու­րաց­նել օտար լե­զու­ներ:

­Մադ­րա­սի հայ գա­ղու­թը վա­ղուց ար­դեն ապ­րում էր քա­ղա­քա­կան ու 

մշա­կու­թային կյան­քով: Այս­տեղ 1772 թ. գոր­ծում էր հնդ­կա­հայ խո­շոր 

առևտ­րա­կան Շա­միր Սուլ­թա­նում Շա­հա­մի­րյա­նի տպա­րա­նը, որի հրա­

տա­րա­կու­թյուն­ներն ար­ձա­գանք են գտ­նում ոչ միայն գա­ղութ­նե­րում, այլև 

մայր հայ­րե­նի­քում: Շմա­վո­նյա­նը, հար­կավ, ծա­նոթ էր այդ հրա­տա­րա­

կու­թյուն­նե­րին. ավե­լին, Շա­հա­մի­րյա­նի խնդ­րան­քով տա­ռեր ձու­լե­լով 

նրա տպա­րա­նի հա­մար, հմ­տա­նում է այդ ար­հես­տի մեջ և սի­րա­հար­վում 

դրան, ինչ­պես վկա­յում է նրա աշա­կերտ­նե­րիրց մե­կը: Հե­տա­գա տա­րի­նե­

րին ծրագ­րե­լով շա­րու­նա­կել գա­ղու­թում սկզբ­նա­վոր­ված լու­սա­վո­րա­կան 
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շար­ժու­մը, նա վճ­ռում է հիմ­նադ­րել իր տպա­րա­նը: Այն, որ Շմա­վո­նյա­

նը եր­կար էր խոր­հել այդ մա­սին և նա­խա­պատ­րաստ­վել նման լուրջ ձեռ­

նար­կու­թյան, ակ­ներև է նրա խոս­տո­վա­նու­թյու­նից, ըստ որի` տպա­րան 

հիմ­նե­լու մտա­հո­գու­թյու­նը` «միշտ հա­լէր եւ մա­շէր զսիրտս, եւ տո­չո­րէր 

զտար­փումն, զոր ու­նէի վասն սո­րին»: Այ­նու­հետև, մե­ծա­մեծ ջան­քե­րի ու 

ծախ­քե­րի գնով նա տա­ռեր է ձու­լում և 1789 թ. «հա­զո­ա­գիւտ եւ բազ­մաշ­

խատ շի­նո­ած­քով» հիմ­նադ­րում Մադ­րա­սի երկ­րորդ տպա­րա­նը:

Շ­մա­վո­նյա­նի հրա­տա­րա­կու­թյուն­նե­րի ցան­կը բա­ցա­հայ­տում է նրա 

հե­տաքրք­րա­սի­րու­թյուն­նե­րի շր­ջա­նա­կը: Գր­քե­րի ընտ­րու­թյու­նը գե­րա­

զան­ցա­պես կա­տար­վում էր գա­ղու­թա­հա­յու­թյան օր­վա պա­հանջ­նե­րին 

բա­վա­րա­րու­թյուն տա­լու նկա­տա­ռում­նե­րով: Ան­խոնջ լու­սա­վոր­չի այդ 

օրե­րի գոր­ծու­նեու­թյու­նը հետ­ևյալ կերպ է բնու­թագ­րել նրա աշ­խա­տա­կից 

և բա­րե­կամ Սա­մո­ւել քա­հա­նա Ղայթ­մա­զյան­ցը. «Զ­միշտ ցան­կայ զօ­գուտ 

հա­սա­րա­կաց եւ զշի­նու­թիւն ազ­գին. թո­ղեալ զհոգս ըն­տա­նեաց եւ զա­ւա­

կաց, բնա­կի ի յօ­տա­րու­թեան եւ առ այս­պի­սի շա­հե­կան զար­դիւ­նա­ւո­րու­

թեան տք­նի»:

­Կարճ ժա­մա­նա­կից Շմա­վո­նյա­նը վճ­ռում է Մադ­րա­սում լույս ըն­ծայել 

հայե­րեն մի լրա­գիր: Բնա­կա­նա­բար, այդ նպա­տա­կի իրա­կա­նաց­ման 

հա­մար նա պետք է տե­ղում ան­հրա­ժեշտ նյու­թա­կան և բա­րո­յա­կան նա­

խա­պայ­ման­ներ ու­նե­նար: Ժա­մա­նա­կի հնդ­կա­հայ գա­ղու­թի մտա­վոր 

պա­հանջ­ներն ու զար­գաց­ման մա­կար­դա­կը վս­տա­հու­թյուն էին ներշն­չում 

նյու­թա­կան զո­հա­բե­րու­թյուն­նե­րի պատ­րաստ գործ­չին, և Շմա­վո­նյա­նը 

ինչ­-որ չա­փով հա­վա­տում էր իր ձեռ­նար­կու­թյան հա­ջո­ղու­թյա­նը:

­Մադ­րա­սի և Կալ­կա­թայի հայ մտա­վո­րա­կա­նու­թյու­նը շփ­վում էր անգ-

լիացի, ֆրան­սիացի վա­ճա­ռա­կան­նե­րի ու պաշ­տո­նա­տար ան­ձանց հետ, 

կար­դում եվ­րո­պա­կան թեր­թերն ու գրա­կա­նու­թյու­նը: Նրան­ցից ոմանք 

ծա­նոթ էին եվ­րո­պա­կան կյան­քին և իրենց հայ­րե­նա­կից­նե­րի հա­մար 

թարգ­մա­նու­թյուն­ներ էին կա­տա­րում օտար գրա­կա­նու­թյու­նից: Հնդ­կա­

հայ գա­ղութն ու­ներ իր քեր­թող­նե­րը, ան­գլիական դպ­րոց­ներ ավար­տած 

օտար լե­զու­նե­րի հայ ու­սու­ցիչ­ներ, վա­ճա­ռա­կան-մ­տա­վո­րա­կան­ներ, 

որոն­ցից մե­կը` Գրի­գոր Մար­գար Խալ­դա­րը (Մար­գա­րյան Խալ­դա­րյանց), 

Մադ­րա­սի հա­սա­րա­կու­թյան հա­մար նույ­նիսկ կեր­պար­վես­տի գոր­ծե­

րի շար­ժա­կան ցու­ցա­հան­դես էր բա­ցել: Մադ­րա­սում կա­նո­նա­վո­րա­պես 

վա­ճառ­վում էին Նոր Նա­խիջ­ևա­նի տպա­րա­նի հրա­տա­րա­կու­թյուն­նե­րը: 
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Հայ լու­սա­միտ եկե­ղե­ցա­կան­նե­րից ոմանք ստանձ­նել էին երի­տա­սարդ 

սերն­դի կր­թու­թյան գոր­ծը: «Ազ­դա­րա­րի»` Կա­լակ­թայի թղ­թա­կի­ցը, հի­

շա­տա­կում է ու­սու­ցիչ Աբի­սո­ղոմ Մու­բա­րա­տյա­նի անու­նը, որն ու­սու­ցա­

նում էր «ա­մե­նայն ան­կիրթ համ­բա­կաց եւ պա­տա­նեաց»: Մադ­րա­սի հայ 

մա­նուկ­նե­րը և չա­փա­հաս երի­տա­սարդ­ներն ու օրիորդ­նե­րը սո­վո­րում էին 

թիֆ­լի­սե­ցի համ­բա­վա­վոր ման­կա­վարժ, գիտ­նա­կան և բա­նաս­տեղծ Տեր 

Սա­մո­ւել Ղայթ­մա­զյան­ցի դպ­րո­ցում: Մադ­րա­սի «ի­մաս­տա­սէր, եր­ջա­նիկ, 

սէգ ու բա­րե­ջան» աշա­կեր­տու­թյան հա­մար է, որ իբրև ու­սում­նա­կան ձեռ­

նարկ­ներ Շմա­վո­նյա­նի տպա­րա­նում Ղայթ­մա­զյան­ցի ղե­կա­վա­րու­թյամբ 

տպագր­վում են Պաղ­տա­սար Դպի­րի «Մայ­րէ­նի լե­զո­ւի քե­րա­կա­նու­թիւ­

նը», Պոր­փյու­րի «Գիրք նե­րա­ծու­թեան» փի­լի­սո­փա­յա­կան ձեռ­նար­կի 

թարգ­մա­նու­թյու­նը, Դա­վիթ Ան­հաղ­թի «Գիրք սահ­մա­նաց» աշ­խա­տու­

թյու­նը: Ավե­լի ուշ, 1803 թ., Շմա­վո­նյա­նը կր­կին «… ի վայե­լումն կր­թա­սէր 

ման­կանց» հրա­տա­րա­կում է ան­գլե­րեն-հայե­րեն «Փոք­րիկ բա­ռա­գի­րը» 

(Մկր­տում Սի­մեոնյա­նի թարգ­մա­նու­թյամբ):

­Գա­ղու­թի մտա­վոր կյան­քը շա­րու­նա­կում էր վե­րելք ապ­րել: 1795 թ. 

Շմա­վո­նյան քա­հա­նան ու­րա­խու­թյամբ հա­ղոր­դում է ըն­թեր­ցող­նե­րին, թե 

Բան­կա­լայի հայե­րը գնել են Անգ­լիայի այն հայ­կա­կան տպա­րա­նը, որ­

տեղ 1752 թ. հրա­տա­րակ­վել էր Մով­սես Խո­րե­նա­ցու «Հայոց պատ­մու­թյու­

նը»: «Ազ­դա­րա­րի» խմ­բա­գի­րը քա­ջա­լե­րում է այս գոր­ծը, որը «պա­տիւ էր 

բե­րում ազ­գին»: 1796 թ. Կա­լա­կա­թա­յում հիմ­նադր­վում է հայ­կա­կան նոր 

տպա­րան: Շմա­վո­նյա­նը ող­ջու­նում է այդ ձեռ­նար­կու­թյու­նը, տպա­րա­նի 

երա­խայ­րի­քի տի­պը հա­մա­րում գե­ղե­ցիկ, հա­սա­րա­կու­թյան և գիտ­նա­

կան­նե­րի եռան­դը` գո­վե­լի և խրա­խու­սա­կան:

Հնդ­կաս­տա­նի հայ գա­ղութն ի վի­ճա­կի էր բա­րո­յա­պես սա­տա­րե­լու 

առա­ջին խմ­բագ­րին, բայց նա ու­ներ և այլ զո­րա­վիգ: Էջ­միած­նից իբրև 

նվի­րակ Հնդ­կաս­տան ժա­մա­նած Եփ­րեմ ար­քե­պիս­կո­պո­սը խրա­խու­սում 

է Շմա­վո­նյա­նի հրա­տա­րակ­չա­կան գոր­ծու­նեու­թյու­նը: Նա ծա­նո­թա­նա­լով 

Պաղ­տա­սար Դպի­րի քե­րա­կա­նու­թյան տպագ­րու­թյան ծրագ­րին, ինչ­պես 

նշում է Շմա­վո­նյա­նը «ե­ղեւ յատ­կա­պէս յոր­դո­րող յա­ռա­ջա­ցու­ցա­նե­լոյ 

տպեց­ման գրոյս»: Ռու­սաս­տա­նի հայոց առաջ­նորդ Հով­սեփ Ար­ղու­թյա­նը 

նույն­պես տե­ղե­կա­նա­լով Մադ­րա­սի նոր տպա­րա­նի հիմ­նադր­ման մա­սին, 

իր հա­վա­տար­մա­տար Հա­րու­թյուն Հա­կո­բյա­նի մի­ջո­ցով Շմա­վո­նյան քա­

հա­նային հանձ­նա­րա­րում է առան­ձին գր­քույ­կով տպագ­րել հնդ­կա­հայե­
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րին ուղղ­ված իր կոն­դակ­նե­րը: Ավե­լին. ստա­նա­լով այդ հրա­տա­րա­կու­թյու­

նը, նա հա­տուկ նա­մա­կով շնոր­հա­վո­րում է «յոգ­նա­հան­ճար» Հա­րու­թյուն 

քա­հա­նային` նրա նո­րոգ տպա­րա­նի հիմ­նադր­ման առի­թով և մաղ­թում, 

որ այն մնա «հաս­տա­տուն եւ անա­ղօտ»: Հե­տա­գա­յում ան­դրա­դառ­նա­լով 

այս հար­ցե­րին, Շմա­վո­նյա­նը խոս­տո­վա­նում է, որ իր ժո­ղովր­դի և մաս­նա­

վո­րա­պես երի­տա­սար­դու­թյան ու­սում­նա­տեն­չու­թյունն է իրեն դր­դել ձեռ­

նար­կե­լու հրա­տա­րակ­չա­կան գոր­ծու­նեու­թյուն:­

Այս­պի­սով, XVIII դա­րի 80-90­-ա­կան թվա­կան­նե­րի քա­ղա­քա­կան 

և մտա­վոր կյան­քի վե­րել­քը հնդ­կա­հայ գա­ղու­թում ապա­հո­վում էր հայ 

լրագ­րու­թյան ստեղծ­ման ան­հրա­ժեշտ նա­խա­պայ­ման­նե­րը: Հա­րու­թյուն 

քա­հա­նա Շմա­վո­նյա­նի ար­ժա­նի­քը կա­յա­նում էր պատ­մա­կան ժա­մա­նա­

կաշր­ջա­նի հա­րու­ցած պա­հանջ­ներն ըն­կա­լե­լու և դրանց ըն­դա­ռա­ջե­լու 

վճ­ռա­կա­նու­թյան մեջ:

­Հա­րու­թյուն Շմա­վո­նյա­նը տե­ղի վա­ճա­ռա­կան­նե­րի առևտ­րա­կան շա­

հագրգ­ռու­թյուն­նե­րը խրա­խու­սե­լու հա­մար չէ, որ հրա­տա­րա­կում է իր 

ամ­սա­գի­րը (որ­պի­սի կար­ծիք հայտն­վել է մեր բա­նա­սի­րու­թյան մեջ), և 

«Ազ­դա­րա­րի» ծրա­գի­րը բնավ չի մատ­նան­շում պար­բե­րա­կա­նի վա­ճա­

ռա­կա­նա­նա­կան դի­մա­գի­ծը: Դա վաղ շր­ջա­նի եվ­րո­պա­կան առևտ­րա­

կան տե­ղե­կագ­րե­րին հա­ջոր­դած գի­տա­հան­րա­մատ­չե­լի և գրա­կան-հա­

սա­րա­կա­կան հան­դե­սի այն նոր տիպն էր, որը նախ և առաջ ել­նում էր 

ժո­ղովր­դին լու­սա­վո­րե­լու մղու­մից: Շմա­վո­նյան քա­հա­նան միաժա­մա­նակ 

մտա­հոգ­ված էր ամ­սագ­րի օգ­նու­թյամբ հրա­տա­րա­կե­լու աս­պա­րեզ տրա­

մադ­րել հայ հե­ղի­նակ­նե­րին, որոնց նա ան­ձնա­պես ճա­նա­չում էր, ուս­տի և 

վս­տա­հո­րեն առա­ջար­կում էր թղ­թակ­ցել իր պար­բե­րա­կա­նին: Այ­նու­հետև, 

խմ­բա­գի­րը ծրագ­րում էր տեղ տալ թարգ­մա­նու­թյուն­նե­րին, ար­տա­սահ­

մա­նյան երկր­նե­րի քա­ղա­քա­կան, պա­տե­րազ­մա­կան իրա­դար­ձու­թյուն­նե­

րին, հրա­տա­րա­կել լու­րեր «… ի տա­նէ հայոց եւ պար­սից»: Սրա­նից հե­տո 

միայն խմ­բա­գիրն իր ամ­սագ­րում տեղ է հատ­կաց­նում շու­կայի գնե­րին, 

յու­րա­քան­չյուր ամս­վա տո­նե­րի և լուս­նի փու­լե­րի աղյու­սակ­նե­րին, զե­տե­

ղում նա­վե­րի չվա­ցու­ցա­կը և մաս­նա­վոր հայ­տա­րա­րու­թյուն­ներ:­

Ըն­դար­ձակ այս ծրագ­րով 1794 թ. հոկ­տեմ­բե­րի 16­-ին լույս է տես­նում 

«Ազ­դա­րա­րի» առա­ջին հա­մա­րը:
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* * *

­«Ազ­դա­րա­րը» մեծ տպա­վո­րու­թյուն է գոր­ծում Մադ­րա­սի և Կալ­կա­թայի 

հա­յու­թյան վրա. ամ­սա­գի­րը տա­րած­վում է, ըն­տա­նե­կան հա­վա­քույթ­նե­

րում այն կար­դում են, առան­ձին հա­մար­նե­րը քն­նար­կում: Թղ­թա­կից­նե­րը 

խոս­տո­վա­նում են, որ Շմա­վո­նյան քա­հա­նան ամ­սագ­րի հրա­տա­րա­կու­

թյամբ ավե­լին է խան­դա­վա­ռում երի­տա­սար­դու­թյա­նը, նրան մղում դե­պի 

ըն­թեր­ցա­նու­թյուն ու գրա­կան աշ­խա­տանք: Հի­րա­վի, խմ­բա­գի­րը հաս­նում 

է իր նս­պա­տա­կին. մթ­նո­լոր­տը գա­ղու­թում կեն­դա­նա­նում է, գա­ղու­թա­հայն 

առևտ­րա­կա­նի և ար­հես­տա­վո­րի իր ամե­նօ­րյա մտա­հո­գու­թյուն­նե­րի հետ 

ձեռքն է առ­նում և լրագ­րո­ղի գրի­չը: Սկս­վում է մի ժա­մա­նա­կաշր­ջան, երբ 

ընտ­րյալ­նե­րից բա­ցի գր­քի, գի­տու­թյան, նաև լրագ­րու­թյան աշ­խար­հին 

ան­մի­ջա­կա­նո­րեն հա­ղոր­դակց­վում են հա­սա­րա­կա­կան ան­հա­մե­մատ 

լայն շեր­տե­րի ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րը, երբ հայ­րե­նա­սի­րու­թյան, ազ­գային 

ինք­նա­ճա­նա­չու­թյան, քա­ղա­քա­ցիական առա­քի­նու­թյուն­նե­րի խն­դիր­նե­րը 

դառ­նում են հա­սա­րա­կա­կան քն­նարկ­ման առար­կա:

Շ­մա­վո­նյա­նը թղ­թակ­ցու­թյուն­ներ էր ստա­նում Մադ­րա­սից, Կալ­կա­

թայից, Բաս­րայից, Չի­նաս­տա­նից, Ֆի­լի­պին­նե­րից, տպագ­րում լու­րեր 

Եր­ևա­նից և Շու­շիից: Առա­ջին հայ պար­բե­րա­կա­նի թղ­թա­կից­նե­րը գե­րա­

զան­ցա­պես առևտ­րա­կան­ներ էին, որոնք իրենք ճա­նա­պար­հոր­դու­թյուն­

նե­րի ըն­թաց­քում հա­ղոր­դա­կից էին դառ­նում նոր եր­ևույթ­նե­րի ու դեպ­քե­րի 

և դրանց մա­սին հոդ­ված­ներ ու­ղար­կում «Ազ­դա­րա­րին»: Ամ­սագ­րին նա­

մակ­ներ և հոդ­ված­ներ էին հղում նաև հոգ­ևո­րա­կան­ներ, պաշ­տո­նա­տար 

ան­ձինք, հայ­կա­կան դպ­րո­ցի դա­սա­րան­նե­րի աշա­կերտ­ներ: Թղ­թա­կից­

նե­րից բո­լո­րը չէ, սա­կայն, որ կա­րո­ղա­նում էին իրենց մտ­քերն ար­տա­հայ­

տել գրա­բար: Շա­տե­րը գրում էին ան­կա­տար հայե­րե­նով կամ գրա­բա­րի 

և բար­բա­ռի ան­ներ­դաշ­նակ մի խառ­նուր­դով, տրտն­ջում էին իրենց լեզ­վի 

տկա­րու­թյու­նից և քեր­թո­ղա­կան ար­վես­տի ան­հմ­տու­թյու­նից: Շմա­վո­նյան 

քա­հա­նան ստա­ցած թղ­թակ­ցու­թյուն­նե­րը տպագ­րում էր ինչ­պես դրանք 

կային, յու­րա­տե­սակ կեն­դա­նու­թյուն ու աշ­խու­ժու­թյուն և տե­ղի հայ գա­

ղու­թի ազ­գային երան­գը հա­ղոր­դե­լով «Ազ­դա­րա­րին»:

­Սա­կայն «Ազ­դա­րարն» ու­ներ և իր մշ­տա­կան գրա­կան աշ­խա­տա­կից­

նե­րը, որոնք խմ­բագ­րի հետ մեկ­տեղ պահ­պա­նում էին ամ­սագ­րի գա­ղա­

փա­րա­կան ու­րույն ոգին: Դրան­ցից ոմանք հան­դես էին գա­լիս գրա­կան 
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կեղ­ծա­նուն­նե­րով («Ու­րա­խա­կից բա­րե­կամ», «Հայոր­դի հայ», «Ազ­գա­

կից»):­

Ամ­սագ­րին մշ­տա­պես աշ­խա­տակ­ցում էր «Ու­րա­խա­կից բա­րե­կա­մը», 

որի ծան­րակ­շիռ բա­նաս­տեղ­ծու­թյուն­նե­րը ծրագ­րային առաջ­նոր­դող­նե­րի 

(խմ­բագ­րա­կան­նե­րի) դեր էին կա­տա­րում: Այդ առաջ­նոր­դող­նե­րի հե­ղի­

նա­կը կա­րող էր լի­նել մե­կը, որը բա­ժա­նում էր խմ­բագ­րի հա­յացք­նե­րը և 

օժան­դա­կում նրան` ամե­նօ­րյա տք­նա­ջան աշ­խա­տան­քում: Ըստ մեր են­

թադ­րու­թյան` «Ու­րա­խա­կից բա­րե­կամ» կեղ­ծա­նու­նը կրել է Շմա­վո­նյա­

նի պաշ­տո­նա­կից ու տպա­րա­նի աշ­խա­տանք­նե­րին շատ մոտ կանգ­նած 

Թադ­ևոս Սո­գի­նյանց քա­հա­նան: Դեռևս 1791 թ. Շմա­վո­նյա­նը տպագ­րել 

էր նրա «Ողբ Հա­յաս­տա­նեաց» գր­քույ­կը: Այ­նու­հետև, նրա ան­վա­նը հան­

դի­պում ենք Շմա­վո­նյա­նի հրա­տա­րա­կու­թյուն­նե­րի հի­շա­տա­կա­րան­նե­

րում: «Ազ­դա­րա­րում» տպագր­վել են նրա մի քա­նի բա­նաս­տեղ­ծու­թյուն­

նե­րը Տեր Թադ­ևոս Տեր­-Ա­նդ­րեասյան Սո­գի­նյանց ստո­րագ­րու­թյամբ: 

Ժա­մա­նա­կի գոր­ծիչ­նե­րի թվում չենք նշ­մա­րում մեկ այլ մտա­վո­րա­կա­նի, 

որը լայն աշ­խար­հա­յաց­քի հետ մեկ­տեղ բա­նաս­տեղ­ծի գր­չին տի­րա­պե­

տեր այն­քան վար­պե­տո­րեն, որ­քան Սո­գի­նյան­ցը: Կար­ծում ենք, որ իբրև 

Մադ­րա­սի հայ գա­ղու­թի շատ հե­ղի­նա­կա­վոր գոր­ծիչ­ներ­չից մե­կը, միայն 

նրան էր պատ­շա­ճում հան­դես գալ առա­ջին պար­բե­րա­կա­նի հրա­պա­րա­

կա­խո­սի և խրա­տա­տո­ւի դե­րում:­

Ամ­սագ­րի առա­ջին հա­մա­րի ըն­ծա­յա­կա­նում նա շնոր­հա­վո­րում էր 

խմբագ­րի ջան­քե­րի «ա­մե­նա­ցան­կա­լի ծնուն­դը», ըն­թեր­ցող­նե­րին խնդրում 

նե­րո­ղա­միտ լի­նել դեռևս ան­կա­տար, բայց բա­նա­կան թեր­թի նկատ­մամբ, 

օգ­նել, որ այն ամ­րա­նա և ըն­թեր­ցող­նե­րին ներ­կա­յա­նա առա­վել հա­սուն 

տես­քով: Բա­նաս­տեղծն ու­սա­նե­լի խոր­հուրդ­ներ էր տա­լիս և «Ազ­դա­րա­

րին»` չգի­տակ­ցե­լով թերևս, որ անուղ­ղա­կիորեն մշա­կում է հայ պար­բե­

րա­կան մա­մու­լի գոր­ծու­նեու­թյան ան­դրա­նիկ ծրա­գի­րը: Այս­պես, «Ու­րա­

խա­կից բա­րե­կամը» առա­ջար­կում է ու­սում­նա­սի­րել այ­լազ­գի թեր­թե­րի 

գոր­ծե­լա­կեր­պը, ու­շադ­րու­թյամբ հետ­ևել գիտ­նա­կան­նե­րի խոր­հուրդ­նե­

րին, լի­նել նա­խան­ձա­հույզ և աշ­խա­տա­սեր: Թեր­թը հրա­հանգ է ստա­նում 

հրա­պա­րա­կել մի­միայն հա­վաս­տի և դաս­տիարակ­չա­կան հոդ­ված­ներ, 

մեծ տեղ տալ գե­ղար­վես­տա­կան գրա­կա­նու­թյա­նը և ապա­գա սերն­դին 

փո­խան­ցել նրա նախ­նի­նե­րի բա­րի օրի­նակ­նե­րը:

­Հե­տա­գա հա­մար­նե­րում «Ու­րա­խա­կից բա­րե­կա­մի» բա­նաս­տեղ­ծու­
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թյուն­նե­րում զար­գաց­վում է քա­ղա­քա­կան այն ծրա­գի­րը, որը, հար­կավ, 

մշա­կել էր ամ­սագ­րի խմ­բա­գի­րը: Հայե­րի քա­ղա­քա­կան ան­կա­խու­թյան և 

սե­փա­կան պե­տա­կա­նու­թյան ստեղծ­ման գա­ղա­փարն էր այդ, որի իրա­

կա­նաց­ման հա­մար ան­հրա­ժեշտ էր հա­մար­վում լու­սա­վո­րու­թյան մի­ջո­

ցով հայե­րին հասց­նել ազ­գային ինք­նա­ճա­նա­չու­թյան, նրանց ցույց տալ 

ապ­րած կյան­քի իմաս­տը և ան­ցնե­լիք ճա­նա­պար­հի նպա­տա­կը:

«­Հայոր­դի հայի» և «Ազ­գակ­ցի» հրա­պա­րա­կա­խո­սա­կան հոդ­ված­նե­

րում ևս ար­ծարծ­վում էին հայ­րե­նի­քի ազա­տու­թյան, նրա հա­մար ար­ժա­

նա­վոր քա­ղա­քա­ցի­ներ դաս­տիարա­կե­լու հար­ցե­րը:

«­Հայոր­դի հայը» և «Ազ­գա­կի­ցը» գա­ղու­թա­հա­յու­թյան ճա­կա­տագ­

րի վե­րա­բե­րյալ իրենց դա­տո­ղու­թյուն­նե­րով լրաց­նում էին «Ու­րա­խա­կից 

բա­րե­կա­մին»: Կյան­քը հնդ­կա­հայ գա­ղու­թում նրանք ըն­կա­լում էին իբրև 

ան­հե­ռան­կար, առև­տու­րը` անար­դյու­նա­վետ: Եվ­րո­պա­կան երկր­նե­րում 

ծայր առած և շա­րու­նակ­վող պա­տե­րազ­մա­կան վի­ճակն ի դերև էր հա­

նում հայե­րի հույ­սը, թե նրանք կա­րող էին իշ­խող վի­ճակ ստա­նալ մի­ջազ­

գային շու­կա­յում: Անհ­րա­ժեշտ էր դառ­նում լր­ջո­րեն խոր­հել հայ­րե­նի երկ­

րում ար­մատ­ներ ձգե­լու, այդ եր­կիրն օտար նվա­ճող­նե­րից ազա­տագ­րե­լու 

հար­ցե­րի շուրջ: «Ազ­դա­րա­րի» հրա­պա­րա­կա­խոս­նե­րը խոր­հուրդ են տա­

լիս հայե­րին` վերց­նել իրենց գան­ձե­րը և գնալ Հա­յաս­տան: Հայե­րը պետք 

է միաբան լի­նեն, իմա­ցա­կա­նու­թյան և բա­նա­կա­նու­թյան առաջ­նոր­դու­

թյամբ պայ­քա­րեն իրենց ազա­տու­թյան, փառ­քի, պատ­վի և բա­րօ­րու­թյան 

հա­մար: Ինչ­պես միշտ, հա­յու­թյան քա­ղա­քա­կան ազա­տու­թյան պա­հան­

ջը զու­գակց­վում է ազ­գը լու­սա­վո­րե­լու եռան­դուն կո­չե­րի հետ:

* * *

­Քա­նի որ պատ­մա­կան ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նը թե­լադ­րում էր հա­յու­թյա­նը 

հա­մախմ­բե­լու և նրանց ազ­գային ինք­նա­ճա­նա­չու­թյան բե­րե­լու պա­հանջ­

նե­րը, դրան հա­մա­պա­տաս­խան ձևա­վոր­վում էր պար­բե­րա­կա­նի ոչ միայն 

հրա­պա­րա­կա­խո­սա­կան, այլև գրա­կան բա­ժի­նը: Այս բաժ­նի նյու­թե­րը` 

ար­ձա­կը, բա­նաս­տեղ­ծու­թյուն­նե­րը, զրույց­նե­րը, իրենց ձևով և բո­վան­

դա­կու­թյամբ նկա­տե­լիորեն տար­բեր­վում էին ժա­մա­նա­կի գրա­բար գրա­

կան ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյուն­նե­րից: Բա­նաս­տեղ­ծու­թյուն­նե­րը հիմ­նա­կա­նում 

հրա­պա­րա­կա­խո­սա­կան շե­շետ են կրում և ար­ծար­ծում գա­ղու­թա­հա­յու­

թյա­նը հու­զող ժա­մա­նա­կի ան­հե­տաձ­գե­լի խն­դիր­նե­րը: Առակ­նե­րը և եր­
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գի­ծա­կան զրույց­ներն իրենց ակունք­նե­րով կապ­վում են հայ առա­կագրու­

թյան դա­սա­կան օրի­նակ­նե­րի և միջ­նա­դա­րում տա­րած­ված թա­փա­ռող 

սյու­ժե­նե­րի հետ: Դրան­ցից ու­շադ­րու­թյան ար­ժա­նի են ձիու և էշի, եղ­ջե­

րու­ի և առյու­ծի առակ­նե­րը, ծույլ շի­նա­կա­նի, ամ­բար­տա­վան թա­գա­վո­րի, 

կա­մա­կոր կնոջ մա­սին հյուս­ված զրույց­նե­րը և այլն: Բա­րո­յախ­րա­տա­

կան ոգով տո­գոր­ված բո­լոր այս գոր­ծե­րը նա­խա­տես­ված էին ոչ միայն 

ըն­թեր­ցա­նու­թյան հա­մար, այլև ու­նեին որո­շա­կի դաս­տիարակ­չա­կան 

նպա­տակ­ներ: Հե­տաքրք­րա­կան է, որ թարգ­մա­նա­կան գոր­ծե­րը նույն­պես 

ընտր­վում էին միև­նույն սկզ­բուն­քով: Այս­պես, ան­գլե­րե­նից թարգ­ման­ված 

«Պատ­մու­թիւն ման­կան միոյ…» ար­կա­ծային վի­պա­կում նկա­րագր­վում է 

մի որբ տղայի` փոք­րիկ Ջե­կի կյան­քի պատ­մու­թյու­նը: Ջե­կը հա­մառ աշ­

խա­տան­քով հաղ­թա­հա­րում է բազ­մա­թիվ դժ­վա­րու­թյուն­ներ և իր հա­մար 

ստեղ­ծում ապա­հով կյանք. նա աշ­խա­տա­սի­րու­թյան, մար­դա­սի­րու­թյան և 

բա­րե­գոր­ծու­թյան ու­սա­նե­լի օրի­նակ էր տա­լիս ամ­սագ­րի ըն­թե­րող­նե­րին:

­«Ազ­դա­րա­րի» տասն­մեկ հա­մար­նե­րում հա­ջոր­դա­բար տպագր­վել է 

Հա­կոբ Այու­բյան­ցի «Հէյ­դա­րա­լի խա­նի պատ­մու­թիւ­նը» յու­րա­տե­սակ վա­

վե­րագ­րա­կան վե­պը, որն ար­կա­ծային ժան­րի առա­ջին օրի­նակն է մեր 

գրա­կա­նու­թյան պատ­մու­թյան մեջ: Վե­պը նվիր­ված է XVIII դա­րի հն­դիկ 

զո­րա­վար, բա­նաս­տեղծ Սրըն­գա­թան քա­ղա­քի նա­բոբ Հեյ­դա­րա­լի խա­նի 

կյան­քի պատ­մու­թյա­նը:­

Ա­յու­բյան­ցը Մադ­րա­սի լու­սա­վո­րա­կան շարժ­ման գոր­ծիչ­նե­րից էր, 

մե­կը նրան­ցից, որոնք քա­ջա­լե­րել էին Շմա­վո­նյա­նի տպա­րա­նի հիմ­նադ­

րու­մը: Զբաղ­մուն­քի բե­րու­մով նա վա­ճա­ռա­կան էր, ժա­մա­նա­կին առևտ­

րա­կան գոր­ծարք­ներ էր կն­քել նա­բո­բի հետ և նրա­նից ստա­ցել մի շարք 

առանձ­նաշ­նոր­հում­ներ հայ վա­ճա­ռա­կան­նե­րի հա­մար: Արյան հե­ղեղ­

նե­րի մի­ջով իր մե­ծու­թյանն ու փառ­քին հա­սած նա­բո­բի կյան­քի պատ­

մու­թյու­նը հե­րո­սաց­նե­լով, Այու­բյան­ցը, պետք է են­թադ­րել, ցան­կա­նում 

էր նրա հա­ջորդ­նե­րի ու­շադ­րու­թյու­նը հրա­վի­րել հայ վա­ճա­ռա­կա­նու­թյան 

վրա, որի երախ­տա­գի­տա­կան զգա­ցում­նե­րի երաշ­խի­քը պետք է դառ­նար 

հայ հե­ղի­նա­կի գիր­քը: Այդ հար­կա­վոր էր, քան­զի վեր­ջին տաս­նա­մյակ­նե­

րի պա­տե­րազմ­նե­րը, առևտ­րա­կան շու­կա­յում ան­գլիական վա­ճա­ռա­կան­

նե­րի գրա­ված ամուր դիր­քը, ծա­վալ­վող ծո­վա­հե­նու­թյան աղե­տը ձա­խո­

ղում էին հայ վա­ճա­ռա­կան­նե­րի եր­բեմ­նի խա­ղաղ ու շա­հու­թա­բեր գոր­ծը:­

Ա­յու­բյան­ցի եր­կը սո­ցիալա­կան նպա­տա­կաս­լա­ցու­թյու­նից բա­ցի ու­ներ 

և ազ­գային-դաս­տիարակ­չա­կան նշա­նա­կու­թյուն: Հե­ղի­նա­կը հայ երի­տա­
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սար­դու­թյա­նը կոչ էր անում հնդ­կա­կան տե­րու­թյան սահ­ման­նե­րում ապ­

րել հա­մես­տու­թյամբ և իմա­ցա­կան կյան­քով, գե­ղե­ցիկ օրի­նակ ծա­ռայել 

ապա­գա սե­րունդ­նե­րին: Այու­բյանցն ինքն առա­ջին օրի­նակն է տա­լիս 

հայ երի­տա­սար­դու­թյա­նը` իր ժա­մա­նա­կա­կից­նե­րի կյան­քի բա­րօ­րու­թյան 

և օտար ափե­րում նրանց գո­յատև­մա­նը նպաս­տե­լու հա­մար վի­պա­սա­նի 

գրիչ առ­նե­լով ձեռ­քը:

­«Ազ­դա­րա­րի» էջե­րում տպագր­ված գրա­կան նյու­թե­րը մի նոր աս­

տի­ճա­նի են հասց­նում միջ­նա­դա­րում սկս­ված հայ գրա­կա­նու­թյան աշ­

խար­հա­կա­նաց­ման ըն­թաց­քը, նա­խա­պատ­րաս­տում հայ մեծ լու­սա­վո­րիչ 

Մերսպ Թա­ղիադյա­նի մուտ­քը գրա­կան աս­պա­րեզ:­

Իբրև հմուտ բա­նա­սեր` Շմա­վո­նյան քա­հա­նան կորս­տից փր­կում է և 

տպագ­րում Նոր Ջու­ղայի Ամե­նափր­կիչ վան­քի միաբան Խա­չա­տուր Ջու­

ղայե­ցու «Պատ­մու­թիւն Պար­սից» գիր­քը` ար­ժե­քա­վոր մի սկզբ­նաղ­բյուր 

Հա­յաս­տա­նի և Պարս­կաս­տա­նի պատ­մու­թյան հա­մար:­

Ամ­սագ­րի հրա­տա­րա­կու­թյան վեր­ջին շր­ջա­նում խմ­բա­գի­րը մեծ ու­

շադ­րու­թյուն է նվի­րում գի­տու­թյան նվա­ճում­նե­րին, ըն­թեր­ցող­նե­րին ծա­

նո­թաց­նում բնա­գի­տա­կան նյու­թե­րի և ժա­մա­նա­կի նշա­նա­կա­լից իրա­

դար­ձու­թյուն­նե­րի հետ: Այս առու­մով գի­տա­հան­րա­մատ­չե­լի հոդ­վա­ծի 

լա­վա­գույն օրի­նակ­նե­րից կա­րե­լի է հա­մա­րել օդա­պա­րի­կի գյու­տին նվիր­

ված հան­գա­մա­նա­լից տե­սու­թյու­նը: Սա վե­րահ­րա­տա­րա­կու­թյունն էր 

հայր Եղիա Էն­տա­զյա­նի «Հա­մա­ռօտ պատ­մու­թիւն օդա­պա­րիկ գն­տոյ» 

աշ­խա­տու­թյան, որը լույս էր տե­սել Վե­նե­տի­կում 1785 թ.: Շմա­վո­նյան 

քա­հա­նան հաշ­վի առ­նե­լով գր­քի մեծ պա­հան­ջը և դրա տպա­քա­նա­կի սա­

կա­վու­թյու­նը, իր պարտքն է հա­մա­րում «Ազ­դա­րա­րի» մի­ջո­ցով գո­հա­ցում 

տալ հա­սա­րա­կու­թյան փա­փա­գին:

­Մեծ է «Ազ­դա­րա­րի» պատ­մա­ճա­նա­չո­ղա­կան ար­ժե­քը: 1794-1796 թթ. 

հրա­տա­րակ­վել է պար­բե­րա­կա­նի 18 հա­մար, որոնք 771 էջ1 ծա­վա­լի շրջա­

նակ­նե­րում ներ­կա­յաց­նում են հնդ­կա­հայ գա­ղու­թի մեկ և կես տար­վա յու­

1 Առաջին 16 թվերի էջերը համարակալվել են հաջորդաբար (1-670), իսկ վերջին 
երկու թվերը` միասին (1-88): Համարակալման մեջ ժամանակին սպրդել են սխալներ. 
ա) թյուրիմացաբար 599 էջին հաջորդել է 590-ը. բ) թիվ 18-ի 80-րդ էջի հաշվին 
խմբագիրը պայմանական համարակալումով տպագրել է ևս չորս էջ. գ) հետագայում 
ընդհանուր համարակալում տալու ժամանակ (մատիտով) սխալմամբ համարակալվել 
են նաև թիվ 18-ի տիտղոսաթերթի էջերը (724-725), որի հետևանքով էջերի ընդհանուր 
քանակը դարձել է 773: «Ազդարարի» էջերի ճշգրիտ թիվը 771 է:
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րա­տե­սակ ժա­մա­նա­կագ­րու­թյու­նը: «Ազ­դա­րա­րի» խմ­բա­գիրն ամե­նամ­

սյա քա­ղա­քա­կան տե­սու­թյուն­նե­րի մեջ շա­րու­նակ ան­դրա­դառ­նա­լով եվ­

րո­պա­կան երկր­նե­րում և Անդր­կով­կա­սում ծա­վալ­վող պա­տե­րազ­մա­կան 

իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րին, ընդ­գծում է ժո­ղովր­դի հա­մար խա­ղաղ կյան­քի 

ան­հրա­ժեշ­տու­թյու­նը: «Անմ­խի­թար ժա­մա­նակ», «ա­նար­դիւն ժա­մա­նակ, 

որ իս­պառ փա­կեալ կան ի դէմս մեր դրունք եկամ­տից», «ա­նա­ջող ժա­մա­

նակ» ար­տա­հայ­տու­թյուն­ներն ավե­լի հա­ճախ են տեղ գտ­նում «Ազ­դա­րա­

րի» էջե­րում: Շմա­վո­նյա­նի թղ­թա­կից­նե­րը նկա­րագ­րում են մի­ջազ­գային 

շու­կա­յում ապ­րանք­նե­րի գնե­րի ան­կման հետ կապ­ված ան­ցքե­րը և իրենց 

ծանր ապ­րում­նե­րը: Այդ օրե­րի հնդ­կա­հայ գա­ղու­թի հա­մար շատ բնո­րոշ 

է մի փաստ. հայ առևտ­րա­կան­նե­րի բա­րո­յա­կան և տն­տե­սա­կան եր­բեմ­նի 

զո­րու­թյու­նը խորհր­դան­շող «Ար­մե­նիան մեր­չանդ» («­Հայ վա­ճա­ռա­կան») 

նա­վը 1795 թ. բռ­նագ­րավ­վում է ծո­վա­հեն­նե­րի կող­մից, կո­ղոպտ­վում և 

նետ­վում Մա­լա­գայի մո­տեր­քը:­

Ա­մեն ինչ չէ, որ խա­ղաղ էր հնդ­կա­հայ հա­մայն­քի կյան­քում:

­Հա­րու­թյուն Շմա­վո­նյա­նը կշ­տամ­բում է Բոմ­բեյի և Կալ­կա­թայի հայ­

կա­կան գա­ղութ­նե­րում քա­հա­նա­նե­րի միջև ծա­գած խռո­վու­թյան փաս­տե­

րը, աղա­չում, որ քա­հա­նա­նե­րը ճա­նա­չե­լով իրենց կո­չու­մը` խա­ղա­ղու­թյան 

օրի­նակ­ներ տան ժո­ղովր­դին:­

Ա­ռանձ­նա­հա­տուկ հե­տաքրք­րու­թյուն են ներ­կա­յաց­նում և Հնդ­կաս­

տա­նի բնաշ­խար­հի ու ժո­ղովր­դի բար­քե­րի նկա­րագ­րու­թյուն­նե­րը: «Ազ­դա­

րա­րի» հա­մա­պա­տաս­խան էջե­րում հառ­նում է մի կող­մից Հնդ­կաս­տա­նի 

գե­ղե­ցիկ բնու­թյան պատ­կե­րը, մյուս կող­մից օտար­նե­րի կող­մից բռ­նագ­

րավ­ված ու մաս­նատ­ված այդ երկ­րա­մա­սի ժո­ղովր­դի ող­բա­լի վի­ճա­կը:

* * *

1790­-ա­կան թվա­կան­ներն իրենց հետ բե­րում են նոր մտա­հո­գու­թյուն­

ներ: Գա­ղութն ապ­րում էր իր ներ­քին, լար­ված կյան­քով: Ծանր ժա­մա­նակ­

նե­րը հար­կադ­րում են Հա­րու­թյուն քա­հա­նա Շմա­վո­նյա­նին` դա­դա­րեց­նել 

«Ազ­դա­րա­րի» հրա­տա­րա­կու­թյու­նը: Պար­բե­րա­կա­նում հրա­պա­րակ­

ված մի ծա­նու­ցագ­րից պարզ­վում է, որ գա­ղու­թա­հա­յու­թյու­նը փոր­ձում է 

կազ­մա­կեր­պել դրա­մա­կան վի­ճա­կա­խաղ, որի եկա­մու­տը պետք է տրա­

մադրվեր Շմա­վո­նյա­նի տպա­րա­նին, բայց, հա­վա­նա­բար, այդ ծրա­գի­րը 

կա՛մ չի իրա­կա­նա­նում, կա՛մ շո­շա­փե­լի ար­դյունք­նե­րի չի հան­գեց­նում:
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­«Ազ­դա­րա­րի» դա­դա­րից հե­տո Շմա­վո­նյա­նը մինչև 1810 թ. լույս է ըն­

ծա­յում ևս մի քա­նի գիրք և շա­րու­նա­կում է մաս­նակ­ցել գա­ղու­թի հա­սա­

րա­կա­կան կյան­քին: Առա­ջին հայ­կա­կան պար­բե­րա­կա­նի խմ­բա­գի­րը 

վախ­ճան­վում է XIX դա­րի 20­-ա­կան թվա­կան­նե­րին, նյու­թա­կան զր­կանք­

նե­րի և թշ­վա­ռու­թյան մեջ:

­«Ազ­դա­րա­րին» վի­ճակ­ված չէր եր­կար կյանք, բայց պար­բե­րա­կա­նի 

կար­ճատև գո­յու­թյան ըն­թաց­քում Շմա­վո­նյանը, այ­դու­հանդ­երձ, կա­րո­

ղա­ցավ մշա­կել հայ լրագ­րային աշ­խա­տան­քի կազ­մա­կերպ­չա­կան հիմ­

նա­կան սկզ­բունք­նե­րը: Խմ­բագ­րա­կան մարմ­նի ստեղ­ծու­մը, տպագր­վե­

լիք նյու­թե­րի հա­մա­տեղ քն­նարկ­ման կար­գը, կա­պը թղ­թա­կից­նե­րի հետ և 

նրանց աշ­խա­տան­քի խրա­խուս­ման ձևե­րը, ձգ­տու­մը` ար­տա­սահ­մա­նյան 

թեր­թե­րից ընտ­րե­լու մի­միայն հա­վաս­տի լու­րե­րը, ար­ժե­քա­վոր ավան­

դույթ­ներ են, որոնք որ­դեգ­րել են հե­տա­գա հայ լրագ­րող­նե­րը:

­«Ազ­դա­րա­րի» հիմ­նադր­ման օր­վա­նից ան­ցել է գրե­թե եր­կու դար: Այդ 

ժա­մա­նա­կա­մի­ջո­ցում հայ ժո­ղովր­դի կյան­քի ան­բա­ժան ու­ղե­կից­ներն են 

եղել պար­բե­րա­կան հրա­տա­րա­կու­թյուն­նե­րը, որոնց թի­վը վա­ղուց ան­ցել 

է երեք հա­զա­րից: «Ազ­դա­րա­րի» վե­րատ­պու­թյու­նը բա­ցա­ռիկ կար­ևոր մի 

եր­ևույթ է հայ պար­բե­րա­կան մա­մու­լի գի­տա­կան պատ­մու­թյան հա­մար:
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Ա­ՌԱ­ՋԻՆ ՀԱՅ ՊԱՐ­ԲԵ­ՐԱ­ԹԵՐ­ԹԸ ԵՎ 
ՆՐԱ ԽՄ­ԲԱ­ԳԻ­ՐԸ*

­«Ազ­դա­րա­րի» հրա­տա­րա­կու­թյան օր­վա­նից ան­ցել է եր­կու դար։ Այդ 

ժա­մա­նա­կա­մի­ջո­ցում աշ­խար­հի տար­բեր երկր­նե­րում լույս տե­սած երեք 

հա­զա­րից ավե­լի պար­բե­րա­կան­ներ իրենց ամե­նա­բազ­մա­զան դրս­ևո­րում­

նե­րով հարս­տաց­րել են մեր իրա­կա­նու­թյու­նը, մաս­նա­կից դար­ձել ազ­գի 

հոգ­ևոր ար­ժեք­նե­րի ստեղծ­մա­նը, ապա­գա սե­րունդ­նե­րին հասց­րել հայ 

ժո­ղովր­դի կյան­քի տա­րեգ­րու­թյու­նը։

­Զար­մա­նա­լի չէ, իհար­կե, որ հայ լրագ­րու­թյունն սկզբ­նա­վոր­վել է մայր 

Հայրե­նի­քից հե­ռու, հնդ­կա­կան հո­ղում։ Նշա­նա­կա­լից այդ իրա­դար­ձու­

թյու­նը Հնդ­կաս­տա­նի հայ գաղ­թօ­ջա­խի հան­րային կյան­քի զար­գաց­ման 

բարձր աս­տի­ճա­նի և, մաս­նա­վո­րա­պես, հնդ­կա­հայ աոա­ջին լու­սա­վո­

րիչ­նե­րի ազ­գան­վեր գոր­ծու­նեու­թյան տրա­մա­բա­նա­կան ար­դյունքն էր։ 

Այս­տեղ է, որ XVIII դ. կե­սե­րից սկ­սում է կազ­մա­վոր­վել և հե­տա­գա տաս­

նա­մյակ­նե­րում իր գոր­ծու­նեու­թյունն է ծա­վա­լում մեր պատ­մու­թյան մեջ 

հռ­չակ­ված հայ լու­սա­վո­րիչ­նե­րի «Մադ­րա­սի խում­բը»։ Այդ խմ­բի հիմ­

նա­դի­րը և ոգին հայ լու­սա­վո­րիչ, ազ­գային­-ա­զա­տագ­րա­կան շարժ­ման 

ճա­նաչ­ված գոր­ծիչ Շա­հա­միր Շա­հա­մի­րյանն էր, որն իր նպա­տակն էր 

դարձ­րել Հա­յաս­տա­նի ազա­տագ­րու­թյան խն­դի­րը: Ու­շագ­րավ եր­ևույթ է, 

որ XVIII դ. 60­-ա­կան թվա­կան­նե­րի սկզբ­նե­րին 40­-ա­մյա Շա­հա­մի­րյա­նը, 

հայ և ան­գլիացի ու­սու­ցիչ­ներ վար­ձե­լով, զբաղ­վում է ինք­նակր­թու­թյամբ և 

տի­րա­պե­տե­լով ան­գլե­րե­նին, սկ­սում է ու­սում­նա­սի­րել եվ­րո­պա­կան լու­սա­

վո­րա­կա­նու­թյան գա­ղա­փար­նե­րը։ Պատ­մու­թյան ան­կա­սե­լի տրա­մա­բա­

նու­թյամբ, ան­շուշտ, այդ տա­րի­նե­րին մեկ այլ ակա­նա­վոր գոր­ծիչ` Մով­

սես Բաղ­րա­մյա­նը, որը կր­թու­թյունն ստա­ցել էր Նոր Ջու­ղայի նշա­նա­վոր 

Ամե­նափրկ­չյան վան­քում, շր­ջա­գա­յում էր հայ ազա­տա­գրա­կան շարժ­

ման առա­ջա­մար­տիկ Հով­սեփ Էմի­նի հետ և իր ավագ ըն­կե­րո­ջից ու­սա­

նում ազա­տագ­րա­կան շար­ժում­նե­րին ան­հրա­ժեշտ քա­ղա­քա­գի­տու­թյան 

հի­մունք­ներն ու ռազ­մա­կան գոր­ծը։

1762-1767 թթ. ծանր դե­գե­րում­նե­րից հե­տո, հա­մոզ­վե­լով, որ այդ պա­

հին Հա­յաս­տա­նում դեռևս հնա­րա­վոր չէ ազա­տագ­րա­կան շար­ժում­նե­րի 

կազ­մա­կեր­պու­մը, Բաղ­րա­մյա­նը բա­ժան­վում է Էմի­նից և մեկ­նում Մադ­

* Տպագրվել է՝ «Լրաբեր հասարակական գիտությունների», 1995, թիվ 2, էջ 3-16:
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րաս։ Այս­տեղ նա նվիր­վում է լու­սա­վո­րա­կան-հրա­պա­րա­կա­խո­սա­կան 

գոր­ծու­նեու­թյան, դառ­նում Շա­հա­մի­րյա­նի գա­ղա­փա­րա­կան զի­նա­կի­ցը 

և նրա որ­դի Հա­կո­բի դաս­տիարա­կը։ 1772 թ. Շ. Շա­հա­մի­րյա­նը Հա­կո­բի 

անու­նով տպա­րան է հիմ­նադ­րում Մադ­րա­սում, որ­տեղ լույս տե­սած գրքե­

րում, աոա­ջի­նը ժա­մա­նա­կի հայ իրա­կա­նու­թյան մեջ, ար­ծարծ­վում էին 

եվ­րո­պա­կան լու­սա­վո­րա­կա­նու­թյան գա­ղա­փար­նե­րը և քն­նարկ­վում Հա­

յաս­տա­նը օտար նվա­ճող­նե­րից ազա­տագ­րե­լու և բա­րե­փո­խե­լու ու­ղի­նե­

րը։ Այս­տեղ 1772 թ. տպագր­վում է Մ. Բաղ­րա­մյա­նի «Նոր տետ­րակ որ 

կո­չի յոր­դո­րակ» գիր­քը, որով դր­վում է հայ քա­ղա­քա­կան հրա­պա­րա­կա­

խո­սու­թյան հիմ­քը։

­Բաղ­րա­մյա­նի աշ­խա­տու­թյունն ամ­բող­ջո­վին տո­գոր­ված էր հայ ժո­

ղովր­դի ազ­գային­-ա­զա­տագ­րա­կան պայ­քա­րը կազ­մա­կեր­պե­լու պա­թո­

սով և գործ­նա­կան հրա­հանգ­ներ էր պա­րու­նա­կում այդ շար­ժու­մը նա­

խա­պատ­րաս­տե­լու ուղ­ղու­թյամբ։ Հե­ղի­նա­կը պար­զա­բա­նում էր երի­

տա­սար­դու­թյան, հայ ծնող­նե­րի և հոգ­ևո­րա­կա­նու­թյան անե­լիք­ները, 

պրո­պա­գան­դում ժո­ղովր­դի լու­սա­վո­րու­թյան և նրա միաս­նա­կա­նու­թյան 

ան­հրա­ժեշ­տու­թյու­նը, մատ­նա­նշում Հա­յաս­տա­նում ստեղծ­վե­լիք ապա­

գա հան­րա­պե­տա­կան հա­մա­կար­գի կա­ռուց­ված­քը։ Դրան հա­ջոր­դում է 

Մադ­րա­սի հայ հա­մայն­քի ինք­նա­վա­րու­թյան օրենսգր­քի տպագ­րու­թյու­նը՝ 

կազմ­ված Շա­հա­միր Շա­հա­մի­րյա­նի ձեռ­քով («­Տետ­րակ որ կո­չի նշա­ւակ 

վասն կա­ռա­ւա­րե­լոյ ինչս որ­բոց և առանց կտակ նն­ջե­ցե­լոց», 1783 թ.)։ 

Այդ կա­նո­նադ­րու­թյու­նը, որ նա­խա­տես­ված էր նպաս­տե­լու գաղ­թօ­ջա­

խի ինք­նա­վա­րու­թյան և կեն­սու­նա­կու­թյան ամ­րապնդ­մա­նը, իբրև գոր­ծող 

օրենք, կի­րա­ռու­թյան մեջ է մտել 1784 թ. և գոր­ծադր­վել մի քա­նի տաս­

նա­մյակ։ «Ն­շա­ւա­կում» որո­շա­կիորեն նշ­ված էին պե­տու­թյան և եկե­ղե­ցու 

ան­ջատ­ման կար­ևո­րու­թյու­նը, ինք­նա­վա­րու­թյան բարձ­րա­գույն ատյա­

նի՝ Մադ­րա­սի հա­սա­րա­կաց ժո­ղո­վի ընտ­րու­թյան սկզ­բունք­նե­րը և այլն։ 

Ու­շադ­րու­թյան ար­ժա­նի է նաև Ռու­սաս­տա­նի օգ­նու­թյամբ Հա­յաս­տա­նի 

ազա­տագ­րու­թյան ծրա­գի­րը։ Շա­հա­մի­րյանն այս­տեղ չի մո­ռա­նում խո­սել 

նաև ապա­գա ազատ հայ­րե­նի­քում՝ Արա­րա­տյան աշ­խար­հում, սե­փա­

կան օրենք­ներ հաս­տա­տե­լու ան­հրա­ժեշ­տու­թյան մա­սին և, երա­զե­լով այդ 

օրե­րը, գրում է. «Ե­րա­նի՜ և բազ­միցս երա­նի արանցն յայ­նո­ցունց, որում 

գտա­նի­ցին այն ոս­կե­զօծ ժա­մա­նակն եր­ջան­կու­թեան»2:

2 Ավդալբեգյան Թ., Հայագիտական հետազոտություններ, Երևան, 1969, էջ 269:
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1788-1789 թթ. տպագր­վում Է Շ. Շա­հա­մի­րյա­նի «Ո­րո­գայթ փա­ռաց» 

մե­ծա­տա­ղանդ աշ­խա­տու­թյու­նը, Հա­յաս­տա­նի ապա­գա պե­տու­թյան 

Սահ­մա­նադ­րու­թյան նա­խա­գի­ծը։ Առա­ջին բաժ­նում քն­նու­թյան առ­նե­լով 

ազա­տա­գր­ված Հա­յաս­տա­նում ստեղծ­վե­լիք պե­տա­կա­նու­թյան բնույ­թը, 

Շա­հա­մի­րյա­նը նա­խա­պատ­վու­թյու­նը տա­լիս է հան­րա­պե­տա­կան հա­

մա­կար­գին։ Երկ­րորդ բաժ­նում սահ­ման­վում է Հա­յաս­տա­նի պե­տա­կան 

բարձ­րա­գույն մարմ­նի ընտ­րու­թյուն­նե­րի կար­գը։ Բազ­մա­պի­սի խն­դիր­նե­

րի հետ մեկ­տեղ գր­քում բարձ­րաց­վում են խոս­քի, գոր­ծի և մտ­քի ազա­

տու­թյան, եկե­ղե­ցին պե­տու­թյու­նից և դպ­րո­ցը եկե­ղե­ցուց բա­ժա­նե­լու հար­

ցադ­րում­նե­րը։ «Ո­րո­գայթ փա­ռա­ցը» հա­մա­րե­լով «Հա­յաս­տա­նի ապա­

գա կազ­մա­կեր­պու­թյան վե­րա­բե­րյալ մե­ծա­կերտ ու­տո­պիա», հնդ­կա­հայ 

գաղ­թօ­ջա­խի լու­սա­վո­րա­կան շարժ­ման պատ­մու­թյան լա­վա­գույն հե­տա­

զո­տող Թադ­ևոս Ավ­դալ­բե­գյա­նը Շա­հա­մի­րյա­նին հա­մա­րում է «Ֆ­րան­

սիական մեծ հե­ղա­փո­խու­թյան գոր­ծիչ­նե­րի ար­ժա­նա­վոր զի­նա­կի­ցը՝ 

քնած Ար­ևել­քում»3։­

Այս պա­րա­գա­նե­րում բո­լո­րո­վին պա­տա­հա­կան չէր, որ երբ եր­կա­

րա­մյա ճա­նա­պար­հոր­դու­թյուն­նե­րից հոգ­նած Հով­սեփ Էմի­նը հե­ռա­նում 

է Անդր­կով­կա­սից և Ռու­սաս­տա­նից, Մադ­րասն է ընտ­րում իբրև, ազա­

տագ­րա­կան շար­ժում­նե­րի նա­խա­պատ­րաստ­ման նոր ծրագ­րի մշակ­ման 

հու­սա­լի կա­յան։ 1773 թ. նա հաս­նում է Մադ­րաս և շա­րու­նա­կում մտո­րել 

իր նոր ծրագ­րե­րի և դրանց իրա­կա­նաց­ման շուրջ։ Նա միաժա­մա­նակ իր 

քա­րոզ­նե­րով ոգ­ևո­րում է տե­ղի ազ­գա­կից­նե­րին, որոն­ցից մի քա­նի մե­ծա­

հա­րուստ հայեր նույ­նիսկ խոս­տա­նում են նյու­թա­պես օժան­դա­կել նրան՝ 

կր­կին Անդր­կով­կաս վե­րա­դառ­նա­լու և մար­տա­կան ջո­կատ­ներ կազ­մա­

կեր­պե­լու հա­մար։ Հայտ­նի է, որ Հա­յաս­տա­նի ազա­տագր­ման` Էմի­նի 

մադ­րա­սյան ծրա­գի­րը նույն­պես ձա­խող­վում է. սա­կայն, ազ­գային մեծ 

գործ­չի շփում­նե­րը տե­ղի հա­յու­թյան հետ, նպա­տա­կին հաս­նե­լու նրա 

կամ­քի ան­սա­սան ու­ժը խան­դա­վա­ռում են մարդ­կանց, երի­տա­սար­դու­

թյանը ու­սու­ցա­նում ազ­գային­-ա­զա­տագ­րա­կան պայ­քա­րին նա­խա­պատ­

րաստ­վե­լու մի­ջոց­նե­րը։

Հնդ­կա­հայ լու­սա­վո­րիչ­նե­րի ծա­վա­լած գոր­ծու­նեու­թյան շնոր­հիվ գաղ­

թօ­ջա­խի հա­սա­րա­կա­կան կյան­քը մտ­նում է զար­գաց­ման իր նոր փու­

լը։ Այս օրե­րին է, որ Եկա­տե­րի­նա երկ­րորդ կայս­րու­հին, ըն­դա­ռա­ջե­լով 

3 Նույն տեղում, էջ 272:
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Սի­մեոն կա­թո­ղի­կո­սի խնդ­րան­քին, 1768 թ. հու­լի­սի 30­-ի հրո­վար­տա­կով 

Ռու­սաս­տա­նի հայ գաղ­թօ­ջախ­նե­րի հոգ­ևոր գոր­ծե­րի տնօ­րի­նու­թյու­նը 

հանձ­նում է Էջ­միած­նի Աթո­ռին4։ 1773 թ. Հով­սեփ Ար­ղու­թյա­նը նշա­նակ­

վում է Ռու­սաս­տա­նի հայ­կա­կան թե­մի առաջ­նորդ: Նա սերտ կա­պեր է 

հաս­տա­տում Հնդ­կաս­տա­նի հայ գաղ­թօ­ջա­խի հետ և տե­ղի պատ­վա­վոր 

քա­ղա­քա­ցի­նե­րից ոմանց հանձ­նա­րա­րում լի­նել իր ներ­կա­յա­ցու­ցի­չը։ Ար­

ղու­թյա­նը ջերմ բա­րե­կա­մա­կան կա­պեր է հաս­տա­տում Շա­հա­մի­րյա­նի 

հետ և վեր­ջի­նիս ծա­նո­թաց­նում ռու­սա­կան կայս­րու­թյան բարձ­րաս­տի­

ճան գոր­ծիչ­նե­րի հետ։ Շա­հա­միր Շա­հա­մի­րյա­նը, որ Հա­յաս­տա­նի ազա­

տագր­ման հար­ցում վճ­ռա­կան նշա­նա­կու­թյուն էր տա­լիս հայ-վ­րա­ցա­կան 

ռազ­մա­կան դա­շին­քին, այժմ ար­դեն գտ­նում է, որ այդ դա­շին­քը կա­րող 

է հա­ջո­ղու­թյան հաս­նել մի­միայն ցա­րա­կան կա­ռա­վա­րու­թյան հո­վա­նա­

վո­րու­թյամբ։ Այն բա­նից հե­տո, երբ Հով­սեփ Ար­ղու­թյանը պաշ­տո­նա­պես 

գլ­խա­վո­րում է նախ ղրի­մա­հա­յու­թյան, ապա և Մոլ­դա­վիայի ու Բե­սա­րա­

բիայի հա­յու­թյան գաղ­թը Ռու­սաս­տան և մաս­նակ­ցում Նոր Նա­խիջ­ևան 

ու Գրի­գո­րուլ­պո­լիս քա­ղաք­նե­րի հիմ­նադր­մանը (1780 և 1792 թթ.), կա­պե­

րը Ռու­սաս­տա­նի և հնդ­կա­հայե­րի միջև ավե­լի գործ­նա­կան են դառ­նում։ 

Ռու­սաս­տա­նի հայոց առաջ­նորդն իր կոն­դակ­նե­րում պատ­մում էր հա­

յաբ­նակ նոր քա­ղաք­նե­րում իր լու­սա­վո­րա­կան ձեռ­նար­կում­նե­րի մա­սին 

(դպ­րոց­ներ, եկե­ղե­ցի­ներ, տպա­րան) և հնդ­կա­հայե­րի օժան­դա­կու­թյունն 

էր խնդ­րում։ Ար­ղութ­յանը միաժա­մա­նակ նրանց տե­ղյակ էր դարձ­նում նո­

րա­հիմն քա­ղաք­նե­րի բնակ­չու­թյան նկատ­մամբ ռու­սաց կայս­րու­հու մեծ 

ու­շադ­րու­թյան ար­տա­հայ­տու­թյուն­նե­րին և նրանց հու­սադ­րում Հա­յաս­

տա­նի ազա­տագ­րու­թյան հետ կապ­ված հե­տա­գա առա­վել նշա­նա­կա­լից 

հե­ռան­կար­նե­րով։ Ոգ­ևոր­ված այս ամե­նով, հնդ­կա­հայե­րը շո­շա­փե­լիորեն 

մոտ էին տես­նում հայ­րե­նի­քի ազա­տագ­րու­մը թուրք-պարս­կա­կան բռ­նա­

կա­լա­կան լծից:

1780­-ա­կան թվա­կան­նե­րի սկզ­բին Մադ­րա­սի առա­ջա­վոր քա­ղա­քա­ցի­

նե­րը իրենց զա­վակ­նե­րի կր­թու­թյան և հա­մայն­քի լու­սա­վո­րա­կան գոր­ծի 

ծա­վալ­ման նպա­տա­կով Պարս­կաս­տա­նի և Հնդ­կաս­տա­նի հոգ­ևոր թե­մի 

առաջ­նոր­դից մի ար­ժա­նա­վոր քա­հա­նա են խնդ­րում։ Մկր­տիչ ար­քե­պիս­

4 Սիմեոն կաթողիկոսն ի նշան երախտագիտության հատուկ մաղթանք է գրում 
ռուսական թագավորների արևշատության համար, որը մինչև 1917 թ. կատարվում էր 
Ռուսաստանի տարածքում գտնվող բոլոր հայկական եկեղեցիներում:



21

կո­պո­սը նպա­տա­կա­հար­մար է գտ­նում Մադ­րաս ու­ղար­կել իր տա­ղան­

դա­վոր քա­հա­նա­նե­րից մե­կին՝ շի­րազ­ցի Հա­րու­թյուն Շմա­վո­նյա­նին, որն 

ար­դեն յո­թե­րորդ տա­րին էր, ինչ ճգ­նում էր պար­սիկ դեր­վիշ­նե­րի մե­նաս­

տա­նում, Բա­բա­քուհ (լեռ­նե­րի հայր) կոչ­վող լե­ռան այ­րե­րից մե­կում։ Քա­

հա­նան կանչ­վում է Նոր Ջու­ղա և հինգ տա­րով գոր­ծուղ­վում Մադ­րաս։

1784 թ. ժա­մա­նե­լով Մադ­րաս, Շմա­վո­նյանն ստանձ­նում է Սուրբ Աստ­

վա­ծա­ծին եկե­ղե­ցու ավագ քա­հա­նայի պաշ­տո­նը։ Շու­տով նա այն­պես է 

կապ­վում նոր մի­ջա­վայ­րի, տե­ղի քա­ղա­քա­ցի­նե­րի և նրանց հե­տաքըրք­

րա­կան առօ­րյայի հետ, որ հե­տա­գա իր ամ­բողջ կյան­քը, 40 տա­րի, ան­ց 

է կաց­նում այդ քա­ղա­քում։ Ժա­մա­նա­կա­կից­նե­րի հու­շե­րից եր­ևում է, որ 

Շմա­վո­նյանն իր գոր­ծու­նեու­թյամբ ար­ժա­նա­նում է տե­ղի քա­ղա­քա­ցի­նե­րի 

հար­գան­քին ու սի­րուն։ Մադ­րա­սի հա­մա­քա­ղա­քա­ցի­նե­րին նա սո­վո­րեց­

նում է բրու­տա­գոր­ծու­թյան ար­հես­տը, բամ­բա­կից թուղթ է ստեղ­ծում, հնա­

րում է ձիթ­հան մե­քե­նա, ոս­կե­թել զառ է հյու­սում, տպա­րան հիմ­նադ­րում։ 

Հե­տա­գա­յում նա պատ­մում է, որ մեկ ան­գամ «ազ­նո­ա­միտ աղայ Շա­միր 

Սուլ­թա­նում՝ այրն հան­ճա­րեղ» դի­մե­լով իրեն, ասում է. «Տէր հայր, լսեմ 

շնոր­հա­լի միտս ու­նիս, նօտր գիր մի ՆՈՒ՝ պա­կա­սէ ’ի տպա­րա­նի մեր­
մէ, արդ կա­րո՞ղ ես յո­րի­նել, քան­զի՝ ցան­կա­լի է ինձ այդ տպա­րան, վասն 

անո­ւան որ­դոյ իմոյ»5։

Շ­մա­վո­նյա­նը ծա­նոթ չէր տա­ռե­րի ձուլ­ման ար­վես­տին, բայց հանձ­նա­

րա­րու­թյու­նը պար­տա­վո­րեց­նող էր, և նա մեծ հա­ջո­ղու­թյամբ տա­ռա­մայ­րը 

պատ­րաս­տում է տպա­րա­նի հա­մար։ Կարճ ժա­մա­նա­կից նա հմ­տա­նում 

է նաև այդ գոր­ծում և լր­ջո­րեն մտա­ծում սե­փա­կան տպա­րան ստեղ­ծե­լու 

մա­սին։ 1789 թ. Շմա­վո­նյանն ստանձ­նում է իրե­րի ան­բա­րեն­պաստ բե­րու­

մով Շա­հա­մի­րյա­նի՝ լռու­թյան մատն­ված տպա­րա­նի տնօ­րի­նու­թյու­նը, վե­

րա­շի­նում է այն, իր ձեռ­քով նոր տա­ռա­տե­սակ­ներ ձու­լում, հնե­րը կար­գա­

վո­րում և ձեռ­նա­մուխ լի­նում նաև հրա­տա­րակ­չա­կան գոր­ծու­նեու­թյան6: 

Որ Շմա­վո­նյա­նը վա­ղուց էր նա­խա­պատ­րաստ­ված այդ գոր­ծի հա­մար, 

եր­ևում է նաև գր­քե­րից մե­կի՝ Հի­շա­տա­կա­րա­նի նրա այն խոս­տո­վա­նու­

թյու­նից, թե տպա­րան ու­նե­նա­լու իղ­ձը միշտ հա­լել ու մա­շել է իր սիր­տը, 

տո­չո­րել դրա նկատ­մամբ ու­նե­ցած փա­փա­գը։ Ինչ­պես եր­ևում է Շմա­վո­

5 Մարմոնտել, Բելիսարիոս, Մադրաս, 1809, էջ 283:
6 Տե՛ս Խաչատրյան Հ., Մադրասի տպագրատան պատմությունից // «Լրաբեր 

հասարակական գիտությունների», 1984, թիվ 3:
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նյա­նի հրա­տա­րա­կած գր­քե­րի ընտ­րու­թյու­նից և դրանց կց­ված ծրագ­

րային առա­ջա­բան­նե­րից կամ վեր­ջա­բա­նից, Շմա­վո­նյա­նի տա­ղան­դը 

փայ­լա­տա­կել է նաև հրա­տա­րակ­չա­կան գոր­ծում, թեև Շմա­վո­նյան-հ­րա­

տա­րա­կի­չը դուրս է մնա­ցել մեր պատ­մա­բան­նե­րի և բա­նա­սեր­նե­րի ու­շադ­

րու­թյան ոլոր­տից։

Շ­մա­վո­նյա­նի տպա­րա­նում 1789-1809 թթ. տպագր­ված գր­քե­րը հիմ­

նա­կա­նում ընտր­վում էին կամ իբրև դպ­րո­ցա­կան ձեռ­նարկ­ներ կամ այն 

նպա­տա­կով, որ­պես­զի նպաս­տեին երի­տա­սար­դու­թյան ընդ­հա­նուր զար­

գաց­մա­նը և ազ­գա­սի­րա­կան դաս­տիարա­կու­թյա­նը։ Դրան­ցից էին՝ Ներ­

սես Շնոր­հա­լու «Յի­սուս որ­դին», Պաղ­տա­սար Դպի­րի «Գիրք քե­րա­կա­

նու­թեան» ձեռ­նար­կը, Դա­վիթ Ան­հաղ­թի «Գիրք սահ­մա­նաց», «Գիրք 

Պոր­փիւ­րի», փի­լի­սո­փա­յա­կան գր­քե­րը, ֆրան­սե­րե­նից՝ Մար­մոն­տե­լի 

«Բե­լի­սա­րիոս» պատ­մա­կան վե­պը, եբ­րայե­րե­նից՝ աստ­վա­ծաշն­չյան «էկ­

ղես­տի­կեա» կամ «Գիրք անո­ա­նեալ ղե­կա­ւար ման­կանց» գիր­քը և այլն։

1791 թ. Շմա­վո­նյանն առան­ձին գր­քույ­կով տպագ­րում է Հով­սեփ Ար­

ղու­թյա­նի կոն­դակ­նե­րը։ Ռու­սաս­տա­նի թե­մի առաջ­նորդն այդ կա­պակ­ցու­

թյամբ շնոր­հա­վո­րում է «հոգ­նա­հան­ճար» Հա­րու­թյուն քա­հա­նայի տպա­

րա­նը և մաղ­թում, որ այն լի­նի պայ­ծառ և հաս­տա­տուն։ Շմա­վո­նյա­նի 

հրա­տա­րակ­չա­կան գոր­ծու­նեու­թյու­նը խրա­խու­սում է նաև Մադ­րաս ժա­

մա­նած Էջ­միած­նի նվի­րակ Եփ­րեմ ար­քե­պիս­կո­պո­սը։­

Ար­դեն հրա­տա­րակ­չա­կան գոր­ծու­նեու­թյան սկզբ­նա­կան փու­լում 

Շմա­վո­նյա­նին մեծ նվիր­վա­ծու­թյամբ օգ­նում էր գաղ­թօ­ջա­խում ձևա­վոր­

ված լու­սա­վո­րա­կան գոր­ծիչ­նե­րի երկ­րորդ սե­րուն­դը, որը շա­րու­նա­կում 

էր Շա­հա­մի­րյա­նի և Բաղ­րա­մյա­նի ստեղ­ծած խմ­բա­կի ազ­գան­վեր գոր­

ծի ավան­դույ­թը։ Այս գոր­ծիչ­նե­րից աչ­քի էին ընկ­նում Մադ­րա­սում մեծ 

հե­ղի­նա­կու­թյուն վայե­լող Տեր-Թա­դեոս Տեր­-Ա­նդ­րեասյան Սո­գի­նյան­ցը, 

առևտ­րա­կան և ար­ձա­կա­գիր, Շմա­վո­նյա­նի տպա­րա­նի աշ­խա­տա­կից 

Հա­կոբ Այու­բյան­ցը, երի­տա­սարդ վա­ճա­ռա­կան և բա­նաս­տեղծ Սեթ Սա­

մյա­նը, տպա­րա­նային աշ­խա­տող և թարգ­մա­նիչ Մկր­տում Սի­մեոնյան­ցը, 

Շա­հա­մի­րյա­նի թո­ռը, նրա վա­ղա­մե­ռիկ Հա­կոբ որ­դու զա­վա­կը՝ Նա­զա­րը։

1791 թ. Շմա­վո­նյա­նը տպագ­րում է Թ. Սո­գի­նյան­ցի գր­քույ­կը, որը 

կրում էր «Տետ­րակ որ կո­չի Ողբ Հա­յաս­տա­նեայց» խո­րա­գի­րը: Գր­քույ­կի 

գա­ղա­փա­րա­կան ուղղ­վա­ծու­թյու­նը, հայ ժո­ղովր­դի վի­ճա­կի և նրա ապա­

գա բախ­տի շուրջ հե­ղի­նա­կի խորհր­դա­ծու­թյուն­նե­րը, Մայր Հա­յաս­տա­նի 
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բա­նաս­տեղ­ծա­կան կեր­պա­րի ստեղ­ծու­մը և պոե­մի դի­մառ­նա­կան հյուս­

ված­քը, այլև խո­րա­գի­րը, որ հի­շեց­նում է «Նոր տետ­րակ, որ կո­չի Յոր­

դո­րակ» գիր­քը, վկա­յում են նա­խորդ սերն­դի հնդ­կա­հայ հրա­պա­րա­կա­

խո­սա­կան մտ­քի հետ Սո­գի­նյանյ­ցի հա­յացք­նե­րի ուղ­ղա­կի կա­պի մա­սին։ 

Սո­գի­նյանցն այդ գր­քույ­կում զե­տե­ղել է նաև Վոլ­տե­րի «Ռու­սաս­տա­նի 

պատ­մու­թյու­նը Պետ­րոս Մե­ծի ժա­մա­նակ­նե­րում» գր­քից մի հատ­ված և 

իր ձո­նը՝ նվիր­ված Պետ­րոս Աոա­ջի­նին («­Գո­վեստ կայ­սերն Պետ­րո­սի»)։

Հնդ­կա­հայ գաղ­թօ­ջա­խի հա­սա­րա­կա­կան կյան­քի աշ­խույժ մթ­նո­լոր­

տը, Հա­յաս­տա­նի մո­տա­լուտ ազա­տագ­րու­թյան հե­ռան­կա­րը և այդ կա­

պակ­ցու­թյամբ ազ­գը ինք­նա­ճա­նա­չու­թյան հասց­նե­լու ան­հրա­ժեշ­տու­թյու­

նը Շմա­վո­նյա­նին թե­լադ­րում են հայե­րեն թերթ հրա­տա­րա­կե­լու միտ­քը։ 

Տպագ­րա­կան աշ­խա­տան­քի փոր­ձը և օգ­նա­կան գոր­ծիչ­նե­րը վս­տա­

հու­թյուն են ներշն­չում նրան, և վճի­ռը կա­յաց­վում է։ 1794 թ. օգոս­տո­սին 

Շմա­վո­նյա­նը տպա­գիր մի ծա­նու­ցում է տա­րա­ծում, ուղղ­ված Մադ­րա­սի 

«Բա­րե­պաշտ պա­րո­նաց և մաք­րա­կեն­ցաղ տիկ­նաց», որում հայտ­նում 

էր առա­ջի­կա­յում «Ազ­դա­րար» ան­վա­նու­մով ամ­սա­գիր հրա­տա­րա­կե­լու 

որո­շու­մը։ Նա խնդ­րում էր բա­ժա­նոր­դա­գր­վել՝ ծա­նու­ցագ­րի վրա նշե­լով 

անու­նը և պա­հանջ­վող ամ­սա­թեր­թի քա­նա­կը. գի­նը սահ­ման­ված էր 1 հուն 

(ռու­սա­կան 2,5 ռ.)։

­Հոկ­տեմ­բե­րի 16­-ին լույս է տես­նում հայ­կա­կան պար­բե­րա­թեր­թի առա­

ջին հա­մա­րը7: Պատ­մա­կան այդ իրո­ղու­թյան առի­թով պրոֆ. Լեոն գրել 

է. «Այդ այն մեծ օրն էր, երբ հայ ազ­գը, կա­րե­լի է ասել հաս­տա­տա­պես, 

մտնում էր քա­ղա­քա­կիրթ ազ­գե­րի ըն­տա­նի­քի մեջ»8։ Թե որ­պի­սի լր­ջու­

թյամբ էր Շմա­վո­նյա­նը ձեռ­նար­կել լրագ­րա­կան գոր­ծը, եր­ևում է «Ազ­

դա­րա­րի» առա­ջին հա­մա­րի մուտ­քի խոս­քից («Ա­ռա­ջա­բա­նու­թիւն»)։ 

Ամ­սագ­րի խմ­բա­գիրն այս­տեղ ներ­կա­յաց­նում է հս­տակ մի ծրա­գիր, որի 

հա­մա­ձայն, նա առա­ջին հեր­թին պետք է տպագ­րեր դաս­տիարակ­չա­կան 

հոդ­ված­ներ և այդ բնույ­թի թարգ­մա­նա­կան նյու­թեր։ Այ­նու­հետև պի­տի 

ջա­նար հոր­դո­րել գիտ­նա­կան­նե­րին (ան­շուշտ նաև գրող­նե­րին), որ­պես­

7 1960-ական թվականներին մեր և արտասահմանյան հայագիտական գրադա-
րաններում պահպանվում էր «Ազդարար» ամսագրի հավաքածուի մի քանի օրինակ 
միայն: Խորին շնորհակալությամբ պետք է նշենք, որ Գալուստ Կյուլպենկյան հիմ-
նարկության ջանքերով «Ազդարարի» հավաքածուն 1970 թ. վերատպվեց և դրվեց գի-
տական շրջանառության մեջ:

8 Լեո, Հայոց պատմություն, հ. երրորդ, Երևան, 1946, էջ 1049:
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զի նրանք հրա­պա­րա­կեին իրենց աշ­խա­տու­թյուն­նե­րը։ Այս եր­կու հիմ­նա­

կան խնդ­րից հե­տո միայն նա ծա­նո­թաց­նում է ամ­սագ­րի կա­ռուց­ված­քին 

(ար­տա­սահ­մա­նյան լու­րեր, Անդր­կով­կա­սում ծա­գած պա­տե­րազ­մա­կան 

իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րի կա­պակ­ցու­թյամբ՝ «ջա­նալ առ ձեռս զլուրս ինչ ’ի 
տա­նէ Հայոց և Պար­սից, զայն­պի­սի, որ չի­ցէ ձեր լո­եալ» և այլն)։ Հիմ­նա­

կան այս բա­ժին­նե­րից բա­ցի, եվ­րո­պա­կան թեր­թե­րի նմա­նու­թյամբ Շմա­

վո­նյա­նը «Ազ­դա­րա­րում» պետք է զե­տե­ղեր ապ­րանք­նե­րի շու­կա­յա­կան 

գնե­րը, առևտ­րա­կան լու­րեր, hեր­թա­կան ամս­վա տո­նե­րի օրա­ցույ­ցը, նա­

վե­րի չվա­ցու­ցա­կը և այլն։

­Գի­տակ­ցե­լով իր ձեռ­նար­կած գոր­ծի կար­ևո­րու­թյու­նը՝ Շմա­վո­նյա­

նը «Ա­ռա­ջա­բա­նու­թեան» մեջ իր ամ­սա­գի­րը «Նոր հո­րին­վածք և միան­

գա­մայն նոր եր­ևույթ է» հա­մա­րում իր դա­րում, ուս­տի ըն­թեր­ցող­նե­րից 

խնդրում է բարձր չա­փա­նիշ­նե­րով («­քա­նո­նիւ իմաս­տու­թեան») ամ­սա-

գրի նյու­թե­րը քն­նե­լու փո­խա­րեն «քաղց­րու­թեամբ նայիլ զա­նար­ժան վաս­

տակս զայս և եթէ հնա­րա­ւոր օգ­նա­կան լի­նիլ պայ­ծա­ռու­թեան ձեռ­նար­

կու­թեանս, առ ’ի մխի­թա­րու­թիւն ազ­գին մե­րոյ» (Ա­զդ., 1794, թիվ 1, էջ 5)։
­Հայ իրա­կա­նու­թյան մեջ իր նա­խոր­դը չու­նե­ցող «Ազ­դա­րա­րը» զար­

մանք է պատ­ճա­ռում կուռ հրա­պա­րա­կա­խո­սա­կան ուղղ­վա­ծու­թյամբ, որի 

հիմ­քում ըն­կած է առա­ջին սերն­դի լու­սա­վո­րիչ­նե­րի ար­ծար­ծած հիմ­նա­

կան խնդիրը՝ Մայր հայ­րե­նի­քի ազա­տագր­ման և սե­փա­կան երկ­րում ար­

ժա­նա­պատ­վո­րեն ապ­րե­լու խն­դի­րը։ Այդ նպա­տա­կին հաս­նե­լու մի­ջոց­

նե­րը, թեև տար­բեր մա­կար­դակ­նե­րով, քն­նարկ­վում էին թղ­թա­կից­նե­րի և 

հրա­պա­րա­կա­խոս­նե­րի հոդ­ված­նե­րում ու նա­մակ­նե­րում։­

Ամ­սագ­րի հրա­պա­րա­կա­խոս­նե­րը հիմ­նա­կա­նում չորսն էին, որոն­ցից 

իր անու­նով հոդ­ված­նե­րը ստո­րագ­րել է Թա­դեոս քա­հա­նա Սո­գի­նյան­ցը։ 

«Բա­րե­կամ» և միաժա­մա­նակ «Ու­րա­խա­կից» ծած­կա­նու­նով ստո­րագ­րել 

է երի­տա­սարդ բա­նաս­տեղծ, վա­ճա­ռա­կան և տա­ղան­դա­վոր հրա­պա­րա­

կա­խոս Սեթ Սա­մյա­նը։ «Հայոր­դի հայ» և «Ազ­գա­կից» ծած­կա­նուն­նե­րը 

դեռևս վեր­ծան­ված չեն, թեև կար­ծիք­ներ են հայտն­վել, թե այդ եր­կու ծած­

կա­նուն­նե­րով ստո­րա­գրել է ամ­սագ­րի խմ­բա­գի­րը, ինչ­պես և աս­վել է, թե 

«Հայոր­դի հայը» Բաղ­րա­մյա­նի, իսկ «Ազ­գա­կի­ցը»՝ Շա­հա­մի­րյա­նի ծած­

կա­նուն­ներն են եղել։

­Թա­դեոս Սո­գի­նյան­ցը հա­մա­քա­ղա­քա­ցի­նե­րին ծա­նոթ էր և՛ իբրև 

ավագ քա­հա­նա, և՛ 1791 թ. տպագր­ված «Ողբ Հա­յաս­տա­նեայց» պոե­մով, 
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որի մա­սին խոսք եղավ ար­դեն։ Այդ պոե­մը, որ գր­ված է Մ. Բաղ­րա­մյա­

նի «Նոր տետ­րակ որ կո­չի յոր­դո­րակ» գր­քի ան­մի­ջա­կան ազ­դե­ցու­թյամբ, 

աչ­քի է ընկ­նում բուռն հու­զա­կա­նու­թյամբ, բա­նաս­տեղ­ծա­կան պատ­կեր­

նե­րի թար­մու­թյամբ ու հայ­րե­նա­սի­րա­կան ջերմ շն­չով։ Սո­գի­նյանցն այդ 

պոե­մում Մայր Հա­յաս­տա­նի անու­նից սր­տա­հույզ խոս­քով դի­մում է հայ­

րե­նա­կից­նե­րին, նրանց հոր­դո­րե­լով թող­նել ծու­լու­թյան ախ­տը և մտ­նել 

«քա­ջու­թյան հան­դես»։ Նո­րո­գումն ան­հնար մի բան չէ, գրում է բա­նաս­

տեղ­ծը, պետք է օրի­նակ առ­նել եվ­րո­պա­կան ազ­գե­րից, ան­գլիացի­նե­րից, 

իս­պա­նա­ցի­նե­րից, որոնք նույն­պես, ժա­մա­նա­կին քնից արթ­նա­նա­լով, 

զգա­ցել են ազա­տու­թյան քաղց­րու­թյու­նը և, հետ­ևե­լով իմաս­տու­թյան, 

մեծ ջան­քե­րի գնով ձեռք բե­րել այն։ Ժա­մա­նակն է, որ հայե­րը նույն­պես 

զգաս­տա­նան և կա­րո­ղա­նան տեր կանգ­նել իրենց ժա­ռան­գու­թյա­նը՝ հայ­

րե­նի երկ­րին։

­«Ազ­դա­րա­րի» հրա­տա­րա­կու­թյու­նը, որին մե­ծա­պես օժան­դա­կել էր և 

Սո­գի­նյան­ցը, ոգ­ևո­րում է նրան։ Ամ­սագ­րի երկ­րորդ հա­մա­րում նա մի բա­

նաս­տեղ­ծու­թյամբ շնոր­հա­վո­րում է «Ազ­դա­րա­րի» ծնուն­դը, այն հա­մե­մա­

տում աստ­վա­ծաշն­չյան աղավ­նու հետ, որը ձի­թե­նու շյու­ղով ավե­տում է 

ազ­գի նո­րոգ­ման լու­րը։ Հով­սեփ Ար­ղու­թյա­նի կոն­դակ­նե­րի թարմ տպա­վո­

րու­թյան տակ նա հա­ղոր­դում է, որ Աստ­ված քաղց­րաց­րել է ռու­սաց կայս­

րու­հու աչ­քը հայե­րի վրա և ու­րա­խու­թյու­նը կի­սում է ըն­թեր­ցող­նե­րի հետ։

­Ճայ­թեաց ’ի մեզ լոյս ի յարև­մը­տէ,
զշ­նորհս ողոր­մու­թեան վե­հա­գոյն գա­հէ,

­կայ­սեր ըռու­սաց Եկա­տե­րի­նէ,

 յաղ­թող թա­գուհ­ւոյն կայ­սե­րա­զար­մէ։

­Խո­սե­լով հայե­րի նկատ­մամբ կայս­րու­հու ցու­ցա­բե­րած ու­շադ­րու­թյան 

մա­սին, Սո­գի­նյան­ցը մաղ­թում է, որ նրա Բարձ­րու­թյան գա­հը հաս­տա­

տուն մնա։

Ք­րիս­տո­սի ծնն­դյան և նոր տա­րու առիթ­նե­րով գրած իր չա­փա­ծո խոս­

քում Սո­գի­նյան­ցը, եթե ծե­րե­րի հա­մար Ամե­նա­բարձ­րյա­լից խո­հե­մու­թյուն 

է խնդ­րում, երի­տա­սարդ­նե­րի հա­մար ող­ջա­խո­հու­թյուն, իսկ մա­նուկ­նե­րի 

հա­մար գի­տու­թյան սեր, միտք ու հան­ճար, ապա հա­նուն ազ­գի՝ փր­կու­

թյան զո­րա­վոր մի­ջոց­ներ է աղեր­սում, գրա­կան ու­ղի հար­թե­լով Մ. Թա­
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ղիադյա­նի նշա­նա­վոր «Տէ՛ր կե­ցո զՀայս» բա­նաս­տեղ­ծու­թյան հա­մար9։ 

Նա գրում է.

Ով տէր ողոր­մած, Աս­տո­ած մար­դա­սէր,­

Որ քով գթու­թեամբ անո­ա­նե­ցար սէր,­

Ան­կեալ մեր ազ­գիս անօգ­նա­կա­նի,

­Ձե­ռամբ քով կանգ­նեա՛ և յա­րո՛ մեզ Տէ՛ր,

­Ժո­ղո­վեա՛ ’ի մի զի եմք յոյժ ցրո­եալք,­
Ան­տե­րունջ հո­տից գո­լով նմա­նեալք10

։

­Թեև «Ազ­դա­րա­րի» էջե­րում Սո­գի­նյան­ցի տպագ­րած հրա­պա­րա­կա­

խո­սա­կան բա­նաս­տեղ­ծու­թյուն­նե­րի թի­վը սահ­մա­նա­փակ է, բայց նա 

մշ­տա­պես օգ­նում է Շմա­վո­նյա­նին և հենց իր բա­նաս­տեղ­ծու­թյուն­նե­րից 

մե­կում նե­րումն խնդ­րե­լով ըն­թեր­ցող­նե­րից տա­ղա­չա­փա­կան օրենք­նե­րի 

դեմ մե­ղան­չե­լու հա­մար, այ­նու­ա­մե­նայ­նիվ հա­վաս­տում է իր հա­վա­տար­

մու­թյու­նը նրանց. «ցոր­քան ժա­մա­նակ՝ մնայ կեն­դա­նի, պատ­րաս­տի ծա­

ռայ նայ ձեզ լի­նի­ցի»։

­«Ազ­դա­րա­րի» հրա­պա­րա­կա­խոս­նե­րից բա­նաս­տեղ­ծա­կան իր տա­

ղան­դով, հար­ցադ­րում­նե­րի լր­ջու­թյամբ և մա­մու­լի գոր­ծե­րի լա­վա­տե­ղյա­

կու­թյամբ առանձ­նա­նում էր նոր ջու­ղայե­ցի երի­տա­սարդ բա­նաս­տեղծ 

Սեթ Սա­մյա­նը, որը գրում էր «Բա­րե­կամ» ծած­կա­նու­նով։ Ազ­գային կյան­

քի առա­ջըն­թա­ցի շա­հագրգ­ռու­թյամբ տո­գոր­ված նրա չա­փա­ծո հոդ­ված­

նե­րը յու­րա­տե­սակ քա­րոզ­ներ ու ծրագ­րեր էին, գր­ված ըն­թեր­ցող­նե­րին 

միան­գա­մայն մատ­չե­լի հայե­րե­նով։ «Ազ­դա­րա­րի» առա­ջին հա­մա­րում 

տպագր­ված իր ծա­վա­լուն հոդ­վա­ծում նա շնոր­հա­վո­րում է ամ­սագ­րի 

բա­նա­կան ծնուն­դը և մաղ­թում, որ այն լի­նի եր­կա­րա­կյաց և ար­ժա­նա­

նա հայ­րե­նի­քում շա­րու­նակ­վե­լու բախ­տին։ Աոա­ջին հայ լրագ­րո­ղը հայ 

առա­ջին պար­բե­րա­թեր­թին խոր­հուրդ է տա­լիս ու­սում­նա­սի­րել օտա­րա­լե­

զու լրագ­րող­նե­րի աշ­խա­տան­քի ոճը և հաս­կա­նալ, թե նրանք ինչ­պե՞ս են 

հա­սել այն մա­կար­դա­կին, որ կա­րո­ղա­նում են հաշ­վել երկն­քի աստ­ղե­րը։ 

9 «Հայ նոր գրականության պատմության» առաջին հատորում զետեղված 
«Մեսրոպ Թաղիադյան» բաժնի հեղինակ, բանասիրական գիտությունների թեկնածու 
Ռուզան Նանումյանը, հենվելով բանասեր Ա. Ալպոյաճյանի «Կրկնված սխալներ» 
հոդվածի վրա, այդ բանաստեղծության հեղինակ է համարում «Հայելի կալկաթյան» 
օրաթերթի խմբագիր Հովհ. Տեր-Հակոբյանին:

10 «Ազդարար», 1796, թիվ 16, էջ 670:
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«Ազ­դա­րա­րը» պետք է լի­նի նա­խան­ձա­հույզ և աշ­խա­տա­սեր, գրում է նա, 

կա­րո­ղա­նա ունկնդ­րել խրատ­նե­րին, շա­րու­նա­կա­բար գրա­կան գոր­ծեր 

հրա­տա­րա­կե­լով, ըն­թեր­ցա­նու­թյան նյութ տա ազ­գի ան­դամ­նե­րին և որ 

կար­ևորն է, լի­նի ճշ­մար­տա­խոս։

­Սե­փա­կան տան, Հա­յաս­տա­նի ազա­տագ­րու­թյան գա­ղա­փա­րը, հայ­

րե­նի հո­ղի վրա ազատ կյանք ստեղ­ծե­լու բաղ­ձան­քը դար­ձյալ ու դար­ձյալ 

զբա­ղեց­րել են «Բա­րե­կա­մի» միտ­քը, նրա բա­նաս­տեղ­ծա­կան խոս­քին 

տա­լով հա­մազ­գային ակն­կա­լիք­նե­րին հա­մա­պա­տաս­խան հն­չե­ղու­թյուն։ 

Այս իմաս­տով հե­տաքրք­րա­կան է նրա 6-րդ հոդ­ված-բա­նաս­տեղ­ծու­թյու­

նը, որում ներ­կա­յաց­վում է գա­ղու­թա­հա­յու­թյան փր­կու­թյան ծրա­գի­րը։ 

Այն, պետք է են­թադ­րել, մշակ­ված էր Հ. Շմա­վո­նյա­նի, թերևս նաև Թ. Սո­

գի­նյան­ցի մաս­նակ­ցու­թյամբ։ Վկա­յա­կո­չե­լով հնդ­կա­հայ վա­ճա­ռա­կան­

նե­րի վեր­ջին տա­րի­նե­րի ան­հա­ջո­ղու­թյուն­նե­րը Ֆի­լի­պին­նե­րում, Ին­դո­նե­

զիայում, Չի­նաս­տա­նում և այ­լուր, նա հայտ­նում է, որ եթե նախ­կի­նում 

հայե­րը մեկ հա­րյու­րին հա­րյուր էին շա­հում, ապա այդ օրե­րին այն­պի­սի 

խո­շոր կո­րուստ­ներ ու­նեին, որ ասես, կա­մո­վին իրենց ու­նեց­ված­քը նե­

տում էին կրա­կի մեջ։ Ժա­մա­նակն է գի­տակ­ցել, որ օտար հո­ղը չի կա­րող 

հայ­րե­նիք դառ­նալ, ուս­տի բա­նաս­տեղ­ծը հանձ­նա­րա­րում է «Ազ­դա­րա­

րին»՝ ասել հայե­րին, որ նրանք ան­տե­ղի են վատ­նում իրենց ու­նեց­ված­քը, 

որով­հետև և՛ ժա­մա­նակ­ներն են փոխ­վել, և՛ մար­դիկ։ Նրանց պետք է տալ 

հետ­ևյալ վճ­ռա­կան խոր­հուր­դը.

Ա­ռեք զգանձ ձեր դուք ի միաբան,

Գ­նա­ցեք իս­կույն աշ­խարհն Հա­յաս­տան,

­Զի այն է ձեր տուն և ձեր է միայն­

Ար­ժան է լի­նիլ և ձեր գե­րեզ­ման11:

­Հայ­րե­նիք գնա­լու հա­մար, սա­կայն, նրանք պետք է նախ իրենց հո­

ղի տե­րը դառ­նան։ Նա հա­մոզ­մունք է հայտ­նում, որ Հա­յաս­տա­նի ազա­

տագր­ման գոր­ծը կի­րա­կա­նաց­նեն քրիս­տո­նեական պե­տու­թյուն­նե­րը, և 

մատ­նան­շում է այն մի­ջոց­նե­րը, որոնց պետք է դի­մեն հայե­րը.

­Խոր­հուրդ արա­րեք մտօք տք­նու­թեամբ,­

Եվ հայ­ցո­ա­ծա­գիր տուք խո­նար­հու­թեամբ,

Ք­րիս­տո­սա­դա­վան մեծ թա­գա­ւո­րաց,

11 Նույն տեղում, 1795, թիվ 6, էջ 74:
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­Զի փր­կես­ցեն ձեզ ի բռ­նա­ւո­րաց։

Գ­րե­ցեք նո­ցա զայս միաբե­րան,

­Զի աշ­խարհն ձեր է՛ բնա­կա­րան,

­Տո՛ւք վկա­յու­թիւն հա­տորք Սուրբ Գրոց,­

Որ եր­կի­րըն այն, ասէ՝ է՛ հայոց12։

«­Բա­րե­կամն» այդ ծրա­գիր-հոդ­վա­ծում ներ­կա­յաց­նում է նաև ապա­

գա­յում հայ­րե­նի երկ­րի բա­րե­շի­նու­թյան, կր­թա­կան գոր­ծի ծա­վալ­ման, 

գի­տու­թյուն­նե­րի, ար­հեստ­նե­րի և երկ­րա­գոր­ծու­թյան զար­գաց­ման մի ըն­

դար­ձակ ծրա­գիր։

­Հա­րու­թյուն Շմա­վո­նյա­նը շատ բարձր է գնա­հա­տել իր «վ­սե­մա­խոհ, 

պատ­վա­կան» աշ­խա­տակ­ցին. նրա գրա­վոր վաս­տա­կը հա­մա­րել իբրև 

պարզ հայե­լի: Նրան ուղղ­ված իր ջերմ խոս­քում խմ­բա­գի­րը նշում է, որ 

«Բա­րե­կա­մը» իբրև լրագ­րող` եղել է «հան­դի­մա­նող և սաս­տող», այլև 

«գո­գող ու սփո­փիչ»: Նա գտ­նում է, որ «ռի­տու­թյան, իմաս­տու­թյան և 

թարգ­ման­չի շնորհ­նե­րը նրան տր­ված են ի վե­րուստ»։ Այս գնա­հա­տա­

կանը հիմք է տա­լիս մեզ ասե­լու, որ Սեթ Սա­մյա­նը «Ազ­դա­րա­րի» հա­մար 

նաև թարգ­մա­նու­թյուն­ներ է կա­տա­րել օտար լե­զու­նե­րից: Թա­դեոս Սո­գի­

նյան­ցը իր հեր­թին «Ող­ջու­նա­տո­ու­թիւն հան­դերձ օրհ­նու­թեան» խո­րագ­

րով մի բա­նաս­տեղ­ծու­թյուն է նվի­րել «Բա­րե­կա­մին», որում նրան ան­վա­

նում է «քաղց­րա­ձայն արհ խոս­նակ»։ Հա­սա­կը թեև ման­կա­կան, բայց նա 

խրատ­ներ է տա­լիս ազ­գին՝ իմաս­տուն ալ­ևո­րի նման13։

­Հե­տաքրք­րա­կան եր­ևույթ է այն, որ մեր առա­ջին պար­բե­րա­թեր­թի 

էջե­րում ծա­վալ­վել է նաև բա­նա­վեճ, որը նվիր­ված էր ժա­մա­նա­կի ամե­

նահ­րա­տապ խնդ­րին՝ հա­յու­թյան գո­յա­վի­ճա­կին և նրա հե­տա­գա անե­լիք­

նե­րին։ Այդ բա­նա­վեճն ինք­նին վկա­յում է հնդ­կա­հայ գաղ­թօ­ջա­խի մտա­

վո­րա­կա­նու­թյան քա­ղա­քա­ցիական ակ­տի­վու­թյան մա­սին։ Բա­նա­վե­ճի 

մաս­նա­կից­նե­րի հոդ­ված­նե­րը տպագր­վել են «Հայոր­դի Հայ» և «Ազ­գա­

կից» ծած­կա­նուն­նե­րով, որոնք, ինչ­պես առիթ ու­նե­ցանք նշե­լու, վեր­ծան­

ված չեն առ այ­սօր։

«­Հայոր­դի Հայ» ստո­րագ­րու­թյու­նը կրող չա­փա­զանց հան­գա­մա­նա­լից 

հոդ­վա­ծի հե­ղի­նա­կը հրա­պա­րա­կա­խո­սա­կան խոս­քի փայ­լուն մի­ջոց­նե­

րով և հա­մե­մա­տու­թյուն­նե­րով կշ­տամ­բա­լից խոսք է ուղ­ղում իր ազ­գա­կից­

12 Նույն տեղում, էջ 75:
13 «Բարեկամը» 1794 թ. 23 տարեկան էր:



29

նե­րին, նրանց վե­հե­րոտ ու պա­սիվ պահ­ված­քի հա­մար։ Հոդ­վա­ծա­գի­րը, որ 

հե­ռու է հա­կակ­րո­նա­կան քա­րոզ­ներ կար­դա­լու մտ­քից, աղոթք­նե­րի մի­ջո­

ցով Տի­րո­ջից բա­րիք­ներ հայ­ցե­լու փո­խա­րեն նրանց կեն­դա­նի գոր­ծի է կո­

չում։ Առանց դրան նա ան­հնար է գտ­նում հաս­նել ապա­հով կյան­քի, ւիառ­

քի կամ ազա­տու­թյան։ Պատ­մու­թյու­նից և եվ­րո­պա­կան գրա­կա­նու­թյու­նից 

քաղ­ված մի շարք օրի­նակ­նե­րով, ժո­ղովր­դա­կան խո­րի­մաստ զրույց­նե­րի 

մի­ջո­ցով նա փոր­ձում է խոս­քը հասց­նել ըն­թեր­ցո­ղին, ինք­նա­ճա­նա­չու­

թյան հասց­նել նրան։ Իր հիմ­նա­կան միտ­քը նա հոդ­վա­ծի վեր­ջում ձևա­

կեր­պում է հետ­ևյալ չա­փա­ծո տո­ղե­րով.

­Հա­վա­տա­ցեք հայք պա­կա­սու­թիւն ձեր,

­Սի­րով ջա­նա­ցեք միաբա­նու­թեան,

­Ժո­ղո­վե­ցա­րուք ’ի քն­նու­թիւն ձեր,
Կշ­ռե­ցեք զձեզ ընդ այ­լոց ազ­գաց,

­Ճա­նա­չե­ցեք ձեզ անա­չա­ռու­թեամբ,

­Խոր­հե­ցեք ան­դէն ըզել փր­կու­թեան,­

Եւ գտ­ջիք յայն­ժամ ամե­նայն բա­րի14։

­Հետ­ևե­ցիք հռո­մեացի­նե­րին և աշ­խար­հի այլ լու­սա­վոր ազ­գե­րին, 

գրում է նա, որոնք աշ­խար­հին օրենք­ներ են տվել, չէ՞ որ իրենց պատ­մու­

թյան որոշ փու­լե­րում նրանք նույն­պես հա­սել են ան­կման եզ­րին, բայց 

արիացել են միաբա­նու­թյամբ և ազա­տագր­վել՝ «սա­կաւ ջա­նիւ»։ Եվ այս­

պես, «Հայոր­դի Հայը» խնդ­րում է իր ըն­թեր­ցող­նե­րին. եղեք միաբան, 

սի­րե­ցեք մի­մյանց, խոր­հե­ցեք և ելք որո­նե­ցեք, ահա այն­ժամ միայն ձեր 

աղոթք­նե­րը տեղ կհաս­նեն։­

Ամ­սագ­րի 11-րդ հա­մա­րում «Հայոր­դի Հայի» հար­ցադ­րում­նե­րին 

առար­կում է «Ազ­գա­կի­ցը»: Նրա հա­մոզ­մամբ մի­միայն աշ­խա­տան­քով 

հնա­րա­վոր չէ բարձ­րաց­նել ազ­գը. ժո­ղովր­դին նախ հար­կա­վոր է կր­թել, 

ու­սում տալ նրան, որով­հետև «ա­մե­նայն առա­քի­նա­կան և իմաստ­նա­

կան գործն կա­խեալ կայ ի ձեռս ուս­մանց»։ «Նախ ու­սում­նա­րան, ապա 

վայել­չու­թիւն», գրում է նա։ «Հայոր­դի Հայի» ընդ­դի­մա­խո­սը միաժա­մա­

նակ գան­գատ­վում է ժա­մա­նա­կի բար­քե­րից, սո­ցիալա­կան ան­հա­վա­սա­

րու­թյան հո­ռի հետ­ևանք­նե­րից: Մար­դիկ պա­տիվ են տա­լիս ուն­ևոր­նե­րին և 

անար­ժան ան­ձանց, իսկ ստո­րին դա­սին պատ­կա­նող­նե­րին, եթե նույ­նիսկ 

14 «Ազդարար», 1795, թիվ 10, էջ 312:
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նրանք օժտ­ված են մեծ ար­ժա­նիք­նե­րով, անար­գում են։ Այս առի­թով բա­

նա­վի­ճո­ղը վկա­յա­կո­չում է ֆրան­սե­րեն լեզ­վով «տա­ղօ­րեն» աս­ված բա­րո­

յախ­րա­տա­կան մի ոտա­նա­վոր, որը մեջ է բե­րում հոդ­վա­ծում, իր թարգ­

մա­նու­թյամբ15:

­Պա­տիւ մարդ­կայ­նոյ ոչ են ծնն­դա­կան,­

Ոչ հարկ մե­ծա­տանց, ոչ փո­քուց խա­փան,­

Ընտ­րեալք են նո­քա, զոր ջա­նիւ հո­գան,

­Կեալ պար­կեշտ վա­րուք առա­քի­նա­կան,­

Այ­նու որո­շի զպա­տիւ ինք­նա­կան,­

Ոչ եթ մարդ բնու­թեամբ, այլ և բա­նա­կան16։­

Այն, որ «Ազ­դա­րա­րի» հրա­պա­րա­կա­խո­սը եվ­րո­պա­կան լու­սա­վո­րա­

կա­նու­թյան սկզ­բունք­նե­րի լա­վա­տե­ղյա­կու­թյամբ մեր­ժում է քա­ղա­քա­ցի­

նե­րի ար­ժա­նիք­նե­րի գնա­հատ­ման անար­դար չա­փա­նի­շը, մեկ ան­գամ ևս 

վկա­յում է Մադ­րա­սի գաղ­թօ­ջա­խի առա­ջա­վոր ան­հատ­նե­րի զար­գաց­ման 

պատ­շաճ աս­տի­ճա­նի, մի­ջազ­գային իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րի և քա­ղա­քա­

կա­նու­թյան՝ նրանց իրա­զե­կու­թյան մա­սին։

«­Հայոր­դի Հայը» շտա­պում է պա­տաս­խա­նել «Ազ­գակ­ցին»։ Սրա­

միտ մի ար­տա­հայ­տու­թյամբ նա այն միտքն է հայտ­նում, թե զար­մա­ցած 

է նրա քա­ջասր­տու­թյու­նից, որով­հետև «Ազ­դա­րա­րի» ծնն­դյան օր­վա­նից 

մինչ այ­սօր, նրա սահ­ման­նե­րում «Ազ­գա­կի­ցը» առա­ջինն է եր­ևա­ցել «զի­

նա­ւո­րեալ»։ Այ­նու­հետև նրա հոդ­վա­ծին պա­տաս­խա­նում է ըստ էու­թյան։ 

Նա նշում է, որ ուս­ման կար­ևո­րու­թյան հար­ցում իրենք չեն հա­կադր­վում, 

որով­հետև այն, ինչ նա գրել է հս­տակ ոճով, ին­քը տգի­տու­թյու­նը ող­բա­ցել 

է «մ­թին եր­կա­րա­բա­նու­թեամբ»։ «Հայոր­դի Հայը» բա­ցատ­րում է, որ ջա­

նա­ցել է այն միտ­քը հայտ­նել, որ «ու­սումն ի վե­րայ աշ­խար­հի է, և ոչ ’ի եր­
կինս, ուս­տի գտա­նել ջա­նան ի ձեռն ան­հիմն աղօ­թից», մի բան, որ հաս­

տատ­վում է իր հոդ­վա­ծին կց­ված յոթ տեղ չա­փա­ծո խոս­քից։ Նա գրում է, 

թե դրա­նով ին­քը ցան­կա­ցել է օգ­նել ըն­թեր­ցող­նե­րին, հաս­նե­լու ինք­նա­ճա­

նա­չու­թյան և հաս­կա­նա­լու, որ ուս­ման, փառ­քի, հա­րու­թյան և ազա­տու­

թյան գոր­ծում եղած թե­րու­թյուն­նե­րը ոչ միայն կա­րե­լի է վե­րաց­նել, այլև 

այդ ար­ժեք­նե­րը ձեռք բե­րել և պահ­պա­նել։­

Ինչ վե­րա­բե­րում է սո­ցիալա­կան անար­դա­րու­թյուն­նե­րի խնդ­րին, ապա 

15 Ցավոք, ֆրանսիացի բանաստեղծի ինքնութունը հայտնի չէ մեզ:
16 «Ազդարար», 1795, թիվ 11, էջ 366:
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«Հայոր­դի Հայը» դրս­ևո­րում է այդ հար­ցի մա­սին ու­նե­ցած իր կա­յուն 

սկզբունք­նե­րը։ Աշ­խար­հի ստեղծ­ման օր­վա­նից առ այ­սօր, գրում է նա, 

բա­ժա­նու­մը կա­տար­ված է, պա­տիվ­նե­րը տր­վում և տր­վե­լու են հա­րուստ­

նե­րին. այդ նրանց ան­կապ­տե­լի իրա­վունքն է։ Սա­կայն աղ­քատ­նե­րին 

նույն­պես կա­րե­լի է և պետք է պատ­վել, եթե նրանք ու­նե­նան քաղցր բարք, 

խո­հե­մու­թյուն, պար­կեշ­տու­թյուն և այլ բա­րե­մաս­նու­թյուն­ներ։ Այ­լա­պես, 

եթե «Ազ­գակ­ցի» ցան­կա­ցա­ծով լի­նի, ապա «պարտ է քեզ դնիլ հիմն նման 

ֆրան­սու, զի յետ պատ­րաս­տե­լոյ խո­հա­րա­րին զկե­րա­կուրն, բազ­մես­ցի 

ընդ Տեառն իւ­րում ’ի սե­ղա­նի և լի­ցի հա­ւա­սա­րու­թիւն ամե­նե­ցուն»17 ։

­Սույն բա­նա­վե­ճը, որն իր լր­ջու­թյամբ աներկ­բայո­րեն բարձ­րաց­րել է 

ամ­սագ­րի բա­րո­յա­կան կշի­ռը, միաժա­մա­նակ գաղ­թօ­ջա­խի հայ մտա­վո­

րա­կա­նու­թյան գա­ղա­փա­րա­կան խմո­րում­նե­րի ար­տա­հայ­տու­թյունն էր:

­«Ազ­դա­րա­րի» առա­ջին հա­մա­րում տպագր­վել է նաև Շա­հա­միր Շա­

հա­մի­րյա­նի հոդ­վա­ծը, որը չնա­յած գր­ված էր նա­մա­կի ձևով, բայց աչ­քի էր 

ընկ­նում իր հրա­պա­րա­կա­խո­սա­կան ուղղ­վա­ծու­թյամբ։ Նա պա­տաս­խա­

նում էր ան­գլիացի բժիշկ Ջեմս Անդր­սա­նի՝ մոտ ան­ցյա­լում իրեն ուղղ­ված 

այն հար­ցին, թե ով­քե՞ր են հայե­րը, և ո՞րն է նրանց լե­զուն։ Այս­պի­սով, հայ 

լրագ­րու­թյան ծնն­դյան օրն իսկ Շա­հա­մի­րյա­նը և Շմա­վո­նյա­նը նպա­տա­

կային ձևով ներ­կա­յաց­նում են իրենց ազ­գու­թյու­նը, ա՛յն ազ­գու­թյու­նը, որը 

սե­րում է Նոյից, խո­սում Ադա­մի լեզ­վով, ապ­րում Նոյից ժա­ռան­գու­թյուն 

ստա­ցած Արա­րա­տյան երկ­րում, իբրև բնիկ ժո­ղո­վուրդ։ Շա­հա­մի­րյանը, 

ասես, անուղ­ղա­կիորեն օրհ­նում էր ամ­սագ­րի ծնուն­դը, նրան շնոր­հում 

ազ­գի մե­ծու­թյան և ազն­վու­թյան վկա­յա­թուղ­թը։

Շ­մա­վո­նյանն իր ստո­րագ­րու­թյամբ թեև հոդ­ված­ներ չէր տպագ­րում, 

բայց առան­ձին հոդ­ված­նե­րի առի­թով նրա գրած ծա­նո­թու­թյուն­նե­րը, 

պա­տաս­խան­նե­րը նա­մակ­նե­րին, բա­ցատ­րու­թյուն­նե­րը, եր­բեմ­նա­պես 

նաև ան­ստո­րա­գիր հոդ­ված­նե­րը, հնա­րա­վո­րու­թյուն են տա­լիս գա­ղա­

փար կազ­մե­լու նրա ժուռ­նա­լիս­տա­կան սկզ­բունք­նե­րի մա­սին։ Անա­չառ 

էր Շմա­վո­նյա­նը, զգա­յուն՝ հան­րային կյան­քում նկատ­վող թե­րու­թյուն­նե­

րի նկատ­մամբ։ Ան­սահ­ման ու­շա­դիր՝ երի­տա­սարդ թղ­թա­կից­նե­րի կամ ու­

սում­նա­տենչ պա­տա­նի­նե­րի հան­դեպ։ Նա մեկ ան­գամ չէ, որ կշ­տամ­բում 

է հայ­րե­նա­կից­նե­րին, եր­բեմն քա­հա­նա­նե­րին՝ գաղ­թօ­ջա­խում տե­ղի ու­նե­

ցող խռո­վու­թյուն­նե­րի առի­թով։ Խմ­բագ­րա­կան հոդ­ված­նե­րից մե­կում, խո­

17 Նույն տեղում, 1795, թիվ 12, էջ 429:
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սե­լով հար­ևան երկր­նե­րում տի­րող քա­ղա­քա­կան կա­ցու­թյան մա­սին, նա 

քն­նու­թյան է առ­նում նաև հնդ­կա­հայե­րի վի­ճա­կը, որը հու­սա­հա­տա­կան 

է գտ­նում։ Վա­ճա­ռա­կան­նե­րը հա­ջո­ղու­թյուն չու­նեն, ռա­միկ­նե­րը կորց­րել 

են եր­բեմ­նի լավ հատ­կա­նիշ­նե­րը. առ­հա­սա­րակ ազ­գը տգի­տու­թյան մեջ է։ 

Իբրև հրա­պա­րա­կա­խոս-լու­սա­վո­րիչ, նա խոսքն ավե­լի ազ­դու և տպա­վո­

րիչ դարձ­նե­լու նպա­տա­կով ինչ­-որ չա­փով խտաց­նում է գույ­նե­րը։ Մինչ­

դեռ տես­նում ենք, թե այ­լազ­գի­նե­րի ուս­ման պտուղն իբբև ջահ ինչ­պես է 

վառ­վում խոր գի­շե­րին, այ­նինչ, երբ նա­յում ենք մեր ազ­գին, տես­նում ենք 

նրան ոչ միայն տա­ռա­պած, այլև ամ­բող­ջո­վին պա­տած տգի­տու­թյամբ. 

«...Ո­՞վ Հայկ, սկիզբ և հե­ղի­նակ ազ­գիս մե­րոյ հայ­կա­զանս. եթէ հնար իցէր, 

յառ­նելն քոյ յայս­միկ դա­րոյ տե­սա­նել յե­տե­ւո­ղաց քոց՝ հա­ւա­տամք քա­ջու­

թիւնդ ամե­նայ­նիւ սպա­ռա­զի­նեալ ոչ բա­ւեր ընդ­դի­մա­նալդ տգի­տու­թեան, 

փո­խա­նակ քա­ջին Բե­լայ, զոր տի­րեալ կայ մեզ»18։ Շմա­վո­նյան-լու­սա­վո­

րիչն այս հար­ցադ­րում­նե­րով ձայ­նակ­ցում էր «Ազ­դա­րա­րի» հրա­պա­րա­

կա­խոս­նե­րին և ամեն կերպ ջա­նում նպաս­տել իր հայ­րե­նա­կից­նե­րի լու­

սա­վո­րու­թյան գոր­ծին:

­«Ազ­դա­րա­րի» հար­կադ­րա­կան դա­դա­րից հե­տո նույն­պես Շմա­վո­նյա­

նը շա­րու­նա­կում է իր լու­սա­վո­րա­կան-հ­րա­տա­րակ­չա­կան գոր­ծու­նեու­

թյու­նը և, օգ­տա­գոր­ծե­լով յու­րա­քան­չյուր գր­քի հրա­տա­րա­կու­թյան առի­թը, 

դրանց առա­ջա­բան­նե­րում կամ Հի­շա­տա­կա­րա­նում հրա­պա­րա­կում է ու­

սու­ցո­ղա­կան իր խոս­քը։ Այն հիմ­նա­կա­նում ուղղ­ված էր երի­տա­սար­դու­

թյա­նը, որին նա մտա­վոր լուրջ աշ­խա­տան­քի էր կո­չում։

­Մեծ ար­ժեք է ներ­կա­յաց­նում 1797 թ. Մադ­րա­սում տպագր­ված «Գիրք 

անո­ա­նեալ ղե­կա­ւար ման­կանց» աշ­խա­տու­թյան «Վեր­ջա­բա­նու­թիւն 

գր­քոյս առ սի­րե­լի ման­կունս հայոց» բա­ժի­նը, որը հայոց լեզ­վի պաշտ­

պա­նու­թյան, կյան­քում բա­րո­յա­կան ար­ժեք­նե­րի կար­ևո­րու­թյան և հայ­

րե­նի երկ­րին՝ Մայր Հա­յաս­տա­նին հա­վա­տա­րիմ լի­նե­լու վե­րա­բե­րյալ մի 

ավար­տուն հրա­պա­րա­կա­խո­սա­կան տրակ­տատ է։ Այս­տեղ ար­տա­ցոլ­

վել են մեծ լու­սա­վոր­չի և ման­կա­վար­ժի գործ­նա­կան հայ­րե­նա­սի­րա­կան 

գա­ղա­փար­նե­րը։ Այդ վեր­ջա­բա­նում է Շմա­վո­նյա­նը բա­րե­գոր­ծու­թյան և 

ազնվու­թյան կո­չում մա­տաղ սերն­դին, հոր­դո­րում նրան ան­կեղծ սի­րով սի­

րել իրենց ազգն ու եր­կի­րը։ «Մի յու­սայք ’ի սնո­տի իրըս աշ­խար­հի, այլ 
յա­մե­նայն զո­րու­թե­նէ ձեր­մէ յու­սա­ցեք պա­տո­ե­լի ազգս և մա­նու­շա­կա­բոյս 

18 Նույն տեղում, 1795, թիվ 8, էջ 209:
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եր­կիրն ձեր և եր­բեք մի՛ մո­ռա­նայ­ցեք ամո­թանքն, ... զի զպ­տուղն աշ­խար­

հին մե­րոյ կթեն ձե­ռամբ և աշ­խա­տա­նօք մե­րոյ և վայե­լեն բռ­նա­վորքն 

մեր»։ Իբրև հայե­րի թշ­վա­ռու­թյան միակ դար­ման, նա խոր­հուրդ է տա­լիս 

սի­րել ըն­թեր­ցա­նու­թյու­նը «հայոց տա­ռիւ և բա­ռիւ», մա­նուկ­նե­րին հաս­

կաց­նել այս գր­քի նշա­նա­կու­թյու­նը, որը լի է իմաս­տու­թյամբ և հան­ճա­րով, 

բա­ցում է բա­նա­կա­նու­թյան մտ­քի աչ­քը:

Շ­մա­վո­նյան-հ­րա­պա­րա­կա­խո­սը միաժա­մա­նակ հմուտ խմ­բա­գիր էր 

և հրա­տա­րակ­չա­կան գոր­ծի կազ­մա­կեր­պող։ Գոր­ծի­մաց երի­տա­սարդ­նե­

րից, որոնց ան­վա­նում էր վե­րա­կա­ցու­ներ, նա ստեղ­ծել է մեր լրագ­րու­թյան 

պատ­մու­թյան մեջ առա­ջին խմ­բագ­րա­կան մար­մի­նը, որին էր վե­րա­պահ­

ված նյու­թե­րի ընտ­րու­թյան և դրանք ըն­դու­նե­լու իրա­վուն­քը։ Նա­խան­ձե­լի 

նր­բա­տե­սու­թյամբ նա թղ­թա­կից­ներ էր որո­նում, հանձ­նա­րա­րու­թյուն­ներ 

տա­լիս առևտ­րա­կան ճա­նա­պար­հոր­դու­թյան մեկ­նող հա­մա­քա­ղա­քա­ցի­

նե­րին, իսկ նրանց, որոնք չէին ցան­կա­նում թղ­թակ­ցել իրենց անուն­նե­րով, 

թույ­լատ­րում էր օգտ­վել ծած­կա­նուն­նե­րից։ Նման հոդ­վա­ծա­գիր­նե­րի հա­

մար հա­տուկ արկղ էր կախ­ված եկե­ղե­ցու գավ­թում։­

Ա­զատ աս­պա­րեզ տա­լով հան­դերձ իր թղ­թա­կից­նե­րին, Շմա­վո­նյա­նը 

բո­լո­րո­վին չէ, որ իրեն ազատ էր հա­մա­րում պա­տաս­խա­նատ­վու­թյու­նից։ 

Այդ առու­մով նա շր­ջա­հա­յաց էր, ինչ­պես ամեն մի ճշ­մա­րիտ խմ­բա­գիր։ 

Այս­պես, հա­վա­նա­բար վե­րա­կա­ցու­նե­րի հանձ­նա­րա­րու­թյամբ տպագ­

րե­լով Ա. Բ. ծած­կա­նու­նով ստո­րագր­ված մի նա­մակ, որում խոս­վում էր 

Հով­սեփ Էմի­նի «Կեանք և ան­ցք Յով­սեփ էմին հայի միոյ» գր­քի մա­սին 

(տ­պագր­ված Լոն­դո­նում, 1792 թ.), Շմա­վո­նյանն ան­հրա­ժեշտ է գտ­նում 

դրան կցել իր ծա­նո­թու­թյու­նը, գի­տակ­ցե­լով, որ այդ նա­մա­կում ար­տա­

հայտ­ված անըն­դու­նե­լի մտ­քե­րին հետ­ևող­ներ կգտն­վեն19: Շմա­վո­նյա­

նը հայտ­նում է, որ չնա­յած ժա­մա­նա­կի սղու­թյան պատ­ճա­ռով գիր­քը չի 

կար­դա­ցել, բայց առա­ջի­կա­յում այն կկար­դա և գր­քի նյու­թը «ա­մե­նայն 

զգու­շու­թյամբ» կհա­ղոր­դի ըն­թեր­ցող­նե­րին։ Եվ քա­նի որ Ա. Բ.-ի նա­մա­

կում Հով­սեփ Էմի­նը քն­նա­դատ­վում էր այն բա­նի հա­մար, որ իր ազ­գին 

հայե­րեն խրա­տե­լու փո­խա­րեն այ­լոց լեզ­վով է խո­սում «յուր ազ­գի վա­

տա­համ­բա­վու­թյու­նից», Շմա­վո­նյա­նը կողմ­նո­րո­շում է ըն­թեր­ցող­նե­րին։ 

Հով­սեփ Էմի­նին նա ներ­կա­յաց­նում է որ­պես մի գործ­չի, որը շր­ջա­գայել է 

բո­վան­դակ Հա­յաս­տա­նում, սի­րում և գնա­հա­տում է իր ազ­գը և աշ­խար­հը, 

19 Նույն տեղում, 1794, թիվ 4, էջ 182:
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ապ­րել և կրթ­վել է խո­հեմ ազ­գե­րի մեջ, ու­նի հա­րուստ կեն­սա­փորձ և օժտ­

ված է ազ­գի ըն­դու­նա­կու­թյուն­նե­րով։ Նա հա­մոզ­ված է, որ հե­ղի­նակն ըստ 

ար­ժան­վույն պետք է ներ­կա­յաց­րած լի­նի հայոց թա­գա­վո­րու­թյան պատ­

մու­թյու­նը, ինչ­պես և երախ­տա­գի­տու­թյամբ ար­տա­հայտ­ված՝ քրիս­տո­նյա 

պե­տու­թյուն­նե­րի մա­սին, որոնք պաշտ­պա­նում են հայե­րին և որոն­ցից 

մեծ օգ­նու­թյուն է ակն­կալ­վում, որ­պես­զի «կա­րո­ղաս­ցուք վայե­լել զբ­նա­

կան ժա­ռան­գու­թիւնս մեր»։ Այ­նու­հետև Շմա­վո­նյանն ամ­փո­փում է. ան­

հնար է, որ օտար լեզ­վով տպագր­ված գիր­քը այլ իմաստ ու­նե­նա։ Այս վեր­

ջին վճի­ռը մա­նա­վանդ հույժ կար­ևոր էր, քա­նի որ Ա. Բ.-ն իր նա­մա­կում 

նշում էր, թե Էմի­նը օտար լեզ­վով իր ազ­գը և ժո­ղովր­դին տգետ հա­մա­րե­լով 

և իրեն միայն գի­տուն, կար­ծել է, թե մեծ համ­բա­վի կար­ժա­նա­նա։ Նրա 

կար­ծի­քով, Էմի­նի գր­քի հիմ­նա­կան գա­ղա­փա­րը՝ վե­րա­կանգ­նե­լու հայոց 

պե­տա­կա­նու­թյու­նը, օտա­րազ­գի խո­հեմ մտա­ծոդ­նե­րը քն­նե­լով, «ման­

կամ­տա­ծա­կան հնար» կան­վա­նեն20։ Այս ամե­նից հե­տո զար­մանք է հա­

րու­ցում ակա­դե­մի­կոս Ար­տա­շես Կա­րի­նյա­նի այն վճ­ռա­կան խոս­քը, թե 

Շմա­վո­նյա­նը «Ազ­դա­րա­րի» մեջ բա­վա­կան որո­շա­կի կեր­պով նկա­տում է, 

որ Էմի­նի քա­րո­զած գա­ղա­փար­նե­րը ին­քը հա­մա­րում է անի­մաստ և անըն­

դու­նե­լի։ Անց­նում է մո­տա­վո­րա­պես մի տա­րի և 1795 թ. Շմա­վո­նյա­նը նո­

րից տպագ­րե­լով մի «Նա­մակ»` նույն չափ որո­շա­կի կեր­պով ցու­ցադ­րում 

է իր բա­ցա­սա­կան դիրքը Հով­սեփ Էմի­նի նկատ­մամբ21:­

Ինչ վե­րա­բե­րում է երկ­րորդ նա­մա­կին, որն, ի դեպ, տպագր­վել է ոչ թե 

մեկ տա­րի, այլ մեկ ամիս ան­ց, 5-րդ հա­մա­րում (միայն թվա­կա­նի փո­փո­

խու­թյամբ), ապա այն՝ նույն հե­ղի­նա­կի ան­լուրջ թղ­թակ­ցու­թյունն է, որում 

Էմի­նի գիր­քը՝ «աղ­քատ», իսկ հե­ղի­նա­կը «փ­չա­խոս» է ան­վան­վում: Առ­

հա­սա­րակ Ա. Բ.-ի նա­մակ­նե­րը զա­վեշ­տա­կան են թե՛ իրենց ձևի, թե՛ բո­

վան­դա­կու­թյան առում­նե­րով, և թե՛ ար­տա­հայտ­չա­կան եղա­նակ­նե­րով:

­Հա­րու­թյուն Շմա­վո­նյա­նի կազ­մա­կերպ­չա­կան ու­նա­կու­թյուն­նե­րի 

շնոր­հիվ «Ազ­դա­րա­րը» հա­րուստ լրատ­վու­թյուն է հրա­պա­րա­կել ինչ­

պես Հնդ­կաս­տա­նի հայ գաղ­թօ­ջա­խի առօ­րյայի, այն­պես էլ եվ­րո­պա­կան 

երկր­նե­րում տե­ղի ու­նե­ցող պա­տե­րազ­մա­կան իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րի վե­

րա­բե­րյալ:

­«Ազ­դա­րա­րի» հա­մար­նե­րում կա­յուն տեղ ու­ներ «Ազ­դա­րար» և «Լուրք 

20 Նույն տեղում, էջ 184:
21 Կարինյան Ա. Բ., Ակնարկներ հայ պարբերական մամուլի պատմության, հ. 1,

 

Երևան, 1956, էջ 197-198:
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Եւ­րո­պիու» լրատ­վա­կան բա­ժի­նը, որում հրա­պա­րակ­վում էին եվ­րո­պա­

կան թեր­թե­րից քաղ­ված նո­րու­թյուն­նե­րը: Այս­պես, բազ­մա­թիվ հա­ղոր­

դագ­րու­թյուն­ներ են տպագր­վել նվիր­ված Ֆրան­սիայի դեմ մղ­վող կռիվ­նե­

րի ման­րա­մաս­նե­րին, Լե­հաս­տա­նի եր­րորդ բա­ժան­մա­նը և այլն:

Շ­մա­վո­նյա­նը հա­ղոր­դում­նե­րի մի շարք է նվի­րել Աղա Մահ­մեդ Խա­

նի ար­շա­վանք­նե­րին: Լրատ­վու­թյան պաշ­տո­նա­կան աղ­բյուր չու­նե­նա­

լով, նա կա­րո­ղա­ցել է Բաս­րա­յում գտ­նել իր «սե­փա­կան թղ­թակ­ցին», որը 

նա­մակ­ներ էր ստա­նում Բա­բե­լո­նից, Բաղ­դա­դից և նույ­նիսկ Շու­շիից և 

դրանց բո­վան­դա­կու­թյու­նը հա­ղոր­դում Շմա­վո­նյա­նին: Այդ հա­ղոր­դա­շա­

րը ար­ժա­նա­հա­վատ սկզբ­նաղ­բյուր է, որը վկա­յա­կոչ­վում է պատ­մա­բան­

նե­րի կող­մից:

­«Ազ­դա­րա­րի» հրա­պա­րա­կա­խո­սու­թյունն ու­ներ ընդ­գծ­ված ռու­սա­կան 

կողմ­նո­րո­շում: Հնդ­կա­հայ գոր­ծիչ­նե­րը Հա­յաս­տա­նի ազա­տագր­ման հե­

ռա­նկա­րը կա­պում էին ռու­սա­կան կա­ռա­վա­րու­թյան օգ­նու­թյան հետ և 

հա­վա­տում նրա ազա­տագ­րա­կան մի­սիային։ Թե որ­քան հիմ­նա­վոր էր 

նրանց հա­վատն այդ ուղ­ղու­թյամբ, եր­ևում է մաս­նա­վո­րա­պես Հով­սեփ 

Ար­ղու­թյա­նի՝ 1793 թ. հու­նի­սի 20­-ի շատ հե­տաքրք­րա­կան կոն­դա­կի մի 

խոս­տո­վա­նու­թյամբ ևս։ Նկա­րագ­րե­լով 1787-1791 թթ. ռուս-թուր­քա­կան 

պա­տե­րազ­մի ռազ­մա­բե­մի իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րը, որին մաս­նա­կից էր և 

ին­քը, Ռու­սաս­տա­նի հայոց առաջ­նոր­դը խո­րին ցա­վով հայտ­նում է զո­

րահ­րա­մա­նա­տար Գր. Ա. Պոտյոմ­կի­նի հան­կար­ծա­հաս մահ­վան լու­րը և 

ավե­լաց­նում. «Ա­հա որ­պէս աշ­խարհ, նոյն­պէս և տա­ռա­պեալ ազգ մեր, 

զր­կե­ցավ ի մե­ծա­փառ պաշտ­պա­նէ մեր­մէ, որոյ մտաց ձգ­տումն վասն 

մեր, էր նո­րո­գու­թիւն մե­ծին Հա­յաս­տա­նեայց՝ և կանգ­նումն ան­կեալ իշ­

խա­նու­թեան նո­րա»22 (ը­նդգ­ծու­մը մերն է – Մ. Մ.)։­

Ար­ղու­թյանն այ­նու­հետև պատ­մում է, թե ինչ­պես է ըն­դուն­վել Եկա­տե­

րի­նա Երկ­րոր­դի կող­մից, ար­ժա­նա­ցել պարգև­նե­րի և նո­րա­հիմն Գրի­գո­

րու­պո­լիս քա­ղա­քի կա­ռուց­ման հա­մար դրա­մա­կան օգ­նու­թյուն ստա­ցել։ 

Կարճ ժա­մա­նա­կից նա Սանկտ Պե­տեր­բուր­գի հայոց եկե­ղե­ցում պա­տա­

րա­գի հան­դի­սա­վոր արա­րո­ղու­թյուն է կա­տա­րում և պատ­կա­ռազ­դու մաղ­

թանք կար­դում ի պա­տիվ կայ­սե­րա­կան ըն­տա­նի­քի: Ինչ­պես հա­ղոր­դում 

է նա իր կոն­դա­կում, այդ պա­տա­րա­գը շատ մեծ տպա­վո­րու­թյուն է գոր­

ծում հրա­վիր­ված բարձ­րաս­տի­ճան հյու­րե­րի վրա։ 1795 թ. Շմա­վո­նյա­նը, 

22  «Ազդարար», 1794, թիվ 1, էջ 17-18:
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իր հեր­թին հի­շեց­նե­լով Եկա­տե­րի­նա Երկ­րոր­դի «զան­չա­փե­լի գթա­ծա­կան 

ողոր­մա­ծու­թեան մա­սին, առ ազգս մեր», կոչ է անում այդ վե­րա­բեր­մուն­

քին պա­տաս­խա­նել երախ­տա­գի­տա­կան խոս­քով։ Ամ­սագ­րի հա­ջորդ,     

16-րդ հա­մա­րում ար­դեն, նա հայտ­նում է, որ հնդ­կա­հայե­րը շնոր­հա­կա­լա­

կան գիր են ու­ղար­կել ռու­սաց կայս­րու­հուն։­

Ե­կա­տե­րի­նա Երկ­րոր­դի մա­հից հե­տո նույն­պես հնդ­կա­հայե­րը դի­

մում­ներ են ու­ղար­կում և՛ Պա­վել Առա­ջի­նին, և՛ Ալեք­սանդր Առա­ջի­նին։ 

Պահ­պան­վել են մադ­րա­սա­հայե­րի` հա­սա­րա­կաց եր­կու ժո­ղով­նե­րի ար­

ձա­նագ­րու­թյուն­նե­րը տպագր­ված Շմա­վո­նյա­նի տպա­րա­նում, որոնք 

հրա­պա­րա­կել է բա­նա­սեր Արամ Երե­մյա­նը23: 1805 թ. նոյեմ­բե­րի 17­-ին 

կա­յա­ցած ժո­ղո­վում Մադ­րա­սի առա­ջա­վոր քա­ղա­քա­ցի­նե­րը որո­շում են 

նա­մակ ու­ղար­կել Ալեք­սանդր Աոա­ջի­նին և Վրաս­տա­նի կա­ռա­վար­չա­պե­

տին: Ելույթ ու­նե­ցող­նե­րը, գո­հու­նա­կու­թյամբ խո­սե­լով Վրաս­տա­նի և Ղա­

րա­բա­ղի՝ Ռու­սաս­տա­նին միաց­ման մա­սին, նշում են, որ մի­միայն Ռու­

սաս­տա­նի հո­վա­նա­վո­րու­թյամբ է, որ կա­րող է իրա­կա­նա­նալ նաև հայե­րի 

փրկու­թյու­նը: Ժո­ղո­վի նա­խա­գահն էր Նա­զար Հա­կոբ­ջան Շա­հա­մի­րյա­

նը. նրա­նից բա­ցի, խան­դա­վառ ճա­ռե­րով հան­դես են գա­լիս Թ. Սո­գի­

նյան­ցը, Ավետ Սե­թյա­նը, Գրի­գոր Սա­մյա­նը, Սեթ Սա­մյա­նը և ու­րիշ­ներ:

­Հա­րու­թյուն Շմա­վո­նյանն իր ելույ­թում այն միտքն է հայտ­նում, որ ռու­

սաց գթու­թյու­նը հայե­րի նկատ­մամբ պայ­ծառ է, ինչ­պես արե­գա­կը։ Ռու­

սաց ան­հաղթ կայս­րը, ասում է Շմա­վո­նյա­նը, ազ­գու­թյամբ հայ չլի­նե­լով, 

սի­րում է մեր ազ­գը և փր­կիչ ու առա­քյալ է մեզ հա­մար։ Հա­տուկ աղոթ­քով 

նա եր­կար կյանք և հաղ­թա­նակ­ներ է մաղ­թում «հայոց աշ­խար­հի և հայ 

ազ­գի պաշտ­պա­նին»:

­Հա­ջորդ ժո­ղո­վում, 1806 թ. հուն­վա­րի 28­-ի­ն, 35 ժո­ղո­վա­կան­ներ հո­

տըն­կայս կար­դում և ստո­րագ­րում են Ալեք­սանդր Առա­ջի­նին և Վրաս­տա­

նի կա­ռա­վար­չա­պե­տին (իշ­խան Պ. Ցի­ցիանով) ուղղ­ված նա­մակ­նե­րը։ 

Առա­ջի­նը ստո­րագ­րել էր՝

«­Տէր-Յա­րու­թիւն Շմա­ւո­նեան Մադ­րա­սիս հայոց և Աւագ քա­հա­նայ», 

երկ­րոր­դը՝ «Տէր-Թա­դէոս Տէր­-Ա­նդ­րէասեան Սօ­գի­նեանց»:

XIX դարի 10­-ա­կան թվա­կան­նե­րին թեև Շմա­վո­նյա­նը թող­նում է 

տպագ­րա­կան-հ­րա­տա­րակ­չա­կան գոր­ծու­նեու­թյու­նը, բայց չի լքում հա­

23 Տե՛ս Հայ ժողովրդի ազատագրական պայքարի Մադրասի դրոշակակիրները // 
«Էջմիածին», 1948, թիվ 10-12։
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սա­րա­կա­կան գոր­ծու­նեու­թյան աս­պա­րե­զը։ Այդ տա­րի­նե­րին նույն­պես 

Եփ­րեմ կա­թո­ղի­կո­սը սի­րով էր վե­րա­բեր­վում նրան և նրան էր հանձ­նա­

րա­րում գա­ղու­թա­հա­յու­թյան մեջ կազ­մա­կերպ­վող հան­գա­նա­կու­թյուն­նե­

րի ու կտակ­ված գու­մար­նե­րի պաշ­տո­նա­կան ձևա­կեր­պում­նե­րի հար­ցե­

րը24: Շատ հե­տաքրք­րա­կան է, որ երբ 1859 թ. Մի­քայել Նալ­բան­դյա­նը 

«Հյու­սի­սա­փայ­լում» հրա­պա­րա­կում է իր նշա­նա­վոր նա­մա­կը՝ նվիր­ված 

հնդ­կա­հայե­րի կտա­կած գու­մար­նե­րի ձեռք­բեր­ման հար­ցին, դրան կից 

տպագ­րում է նաև հա­մա­պա­տաս­խան կտակ­նե­րի բնագ­րե­րը, այդ թվում 

նաև Շմա­վո­նյա­նի նա­մա­կը՝ ուղղ­ված Եփ­րեմ կա­թո­ղի­կո­սին25: 1819 թ. 

հոկ­տեմ­բե­րի 9-ի թվա­կիր այդ նա­մա­կում հայ հրա­պա­րա­կա­խո­սը հայտ­

նում էր, որ Նոր Նա­խիջ­ևան քա­ղա­քի լու­սա­վո­րա­կան ձեռ­նար­կում­նե­րի 

օգ­տին մադ­րա­սա­հայ Սար­գիս Ծա­տու­րը մեծ գու­մար է կտա­կել, և ներ­կա­

յաց­նում էր այդ կտա­կի պայ­ման­նե­րը։ Նա կա­թո­ղի­կո­սի ու­շադ­րու­թյու­նը 

հրա­վի­րում էր այդ նվի­րատ­վու­թյան վրա, որ­պես­զի ան­հա­ժեշտ ձևա­կա­

նու­թյուն­նե­րը կա­տար­վեին ժա­մա­նա­կին:­

Ա­հա և հան­դի­պե­ցին: Մի­քայել Նալ­բան­դյա­նը և Հա­րու­թյուն Շմա­վո­

նյա­նը։ Եվ չէր էլ կա­րող այլ կերպ լի­նել: Որ­քան էլ տաս­նա­մյակ­նե­րով հե­

ռու մի­մյան­ցից, հայ ժո­ղովր­դի եր­կու նվի­րյալ­նե­րը պետք է հան­դի­պեին: 

Ազ­գի քա­ղա­քա­կան վե­րած­նու­թյան, նրա կր­թու­թյան և բա­րո­յա­նյու­թա­

կան վի­ճա­կի բա­րե­լավ­ման ան­կեղծ շա­հագրգ­ռու­թյամբ ապ­րող Նալ­բան­

դյանը հա­վա­տա­րիմ էր Մադ­րա­սի լու­սա­վո­րիչ­նե­րի և ազ­գային գոր­ծիչ­նե­

րի ստեղ­ծած ազ­նիվ ավան­դույ­թին։­

Եվ նա շա­րու­նա­կում էր ավան­դույ­թը։

24 Շմավոնյանը մեծ համարում ուներ հայոց կաթողիկոսների և Ռուսաստանի 
թեմի առաջնորդների մոտ: Հ. Արղությանը իր կոնդակներում նրան անվանում է 
«բազմավաստակ եւ ջանասէր, համեստազարդ Տէր-Հարություն ավագ քահանա 
Շիրազցի», «Հոգնհանճար Տեր-Հարություն ավագ քահանա, մեր սիրելի որդի»։ 
Եփրեմ կաթողիկոսը Շմավոնյանին դիմում է` «Իմ վաղեմնածանոթ հարազատ 
սիրելի», «Իմ վաղեմի հատուկ հավատարիմ սիրելի» խոսքերով։

25 Տե՛ս Նալբանդյան Մ., Երկերի լիակատար ժողովածու, հ. 2, Երևան, 1980, էջ 
362:
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Ա­ՌԱ­ՋԻՆ ՀԱՅ ՊԱՐ­ԲԵ­ՐԱ­ԿԱ­ՆԸ*

(«Ազ­դա­րա­րի» 170­-ա­մյա­կի առ­թիվ)

Հնդ­կաս­տա­նի Մադ­րաս քա­ղա­քում, որը XVIII դա­րի երկ­րորդ կե­սի 

նաև հայ առևտ­րա­կան կա­պի­տա­լի նշա­նա­կա­լից օջախ­նե­րից էր, 1794 թ. 

հոկ­տեմ­բե­րի 16­-ին լույս տե­սավ առա­ջին հայ պար­բե­րա­կա­նի՝ «Ազ­դա­

րա­րի» ան­դրա­նիկ հա­մա­րը։ Այ­նու­հետև ամ­սա­գի­րը կա­նո­նա­վոր կեր­պով 

հրա­տա­րակ­վում է մինչև 1796 թ. մարտ ամի­սը։ «Ազ­դա­րա­րը» ջերմ ըն­

դու­նե­լու­թյուն է գտ­նում Մադ­րա­սի հայ­կա­կան գա­ղու­թում։ Նրա խմ­բա­գիր 

Հա­րու­թյուն քա­հա­նա Շմա­վո­նյա­նին շնոր­հա­վո­րում են և «բա­նա­կան» 

գոր­ծին հա­ջո­ղու­թյուն­ներ մաղ­թում տե­ղի հայ գոր­ծիչ­ներն ու կրթ­ված 

վա­ճա­ռա­կան­նե­րը։ Ամ­սագ­րի հրա­տա­րա­կու­թյու­նը նրանք դի­տում են 

իբրև «ազ­գի նո­րոգ­ման» ավե­տիս, մտա­վոր կյան­քի զար­թոն­քի ազ­դակ։ 

Հե­տաքրք­րա­կան է, որ առա­ջին հայ պար­բե­րա­կա­նի հրա­տա­րա­կու­

թյու­նը նրանք կա­պում են արևմ­տյան քա­ղա­քակր­թու­թյան և ռու­սա­կան 

արևելյան քա­ղա­քա­կա­նու­թյան հետ։

­«Ազ­դա­րա­րի» թղ­թա­կից­նե­րից մե­կը, խո­սե­լով այն ըն­դու­նե­լու­թյան մա­

սին, որ գտ­նում է ամ­սա­գի­րը հա­յու­թյան շր­ջան­նե­րում, նշում է, թե ամեն­քը 

գնում էին այն, կար­դում, վի­ճում, քն­նար­կում բարձ­րաց­ված հար­ցե­րը։ Ակ­

ներև է, որ Մադ­րա­սի հայ­կա­կան գա­ղու­թում ար­դեն կար վա­ճա­ռա­կան­

նե­րից ու երի­տա­սարդ գոր­ծիչ­նե­րից կազմ­ված մի խավ, որն ան­տար­բեր 

չէր ան­ցնում «Ազ­դա­րա­րի» հրա­տա­րա­կու­թյան փաս­տի կող­քից։ Թեր­թը 

հիմ­նա­կա­նում ստա­նում է մտա­վո­րա­կան­նե­րի հա­վա­նու­թյու­նը, որոնք 

գնա­հա­տում են Շմա­վո­նյա­նի ջան­քե­րը։ «Ազ­դա­րա­րը» հրա­տա­րակ­վում 

էր որո­շա­կի ծրագ­րով և սկզ­բից մինչև վեր­ջին հա­մա­րը հա­վա­տա­րիմ է 

մնում այդ ծրագ­րին։­

Ամ­սագ­րի քա­ղա­քա­կան գի­ծը առա­վել հս­տա­կու­թյամբ եր­ևում է հրա­

պա­րա­կա­խո­սու­թյան բաժ­նում, որին զգա­լի տեղ է հատ­կաց­ված։ Հրա­

պա­րա­կա­խո­սու­թյու­նը «Ազ­դա­րա­րում» շա­րու­նա­կու­թյունն էր Բաղ­րա­

մյան-Շա­հա­մի­րյան քա­ղա­քա­կան հրա­պա­րա­կա­խո­սա­կան գծի, որն 

սկզբ­նա­վոր­վել էր Մադ­րա­սում 1772 թ. «Նոր տետ­րակ որ կո­չի յոր­դո­րակ» 

աշ­խա­տու­թյան հրա­տա­րա­կու­թյամբ։ Թե՛ այդ գիր­քը, և թե՛ Շա­հա­մի­

րյա­նի «Ո­րո­գայթ փա­ռաց» հռ­չա­կա­վոր աշ­խա­տու­թյու­նը՝ հայ իրա­կա­

նու­թյան մեջ սկիզբն էին դնում քա­ղա­քա­կան հրա­պա­րա­կա­խո­սու­թյան։ 

* Տպագրվել է`«Պատմաբանասիրական հանդես», 1964, թիվ 4, էջ 43-52:
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Բաղ­րա­մյա­նը, հան­գա­մա­նո­րեն խո­սե­լով հայ ազ­գի ընդ­հան­րու­թյան մա­

սին, բարձ­րաց­նում էր նրա ինք­նա­ճա­նա­չու­թյան և քա­ղա­քա­կան ան­կա­

խու­թյան հար­ցե­րը։ Նա երա­զում էր օտար նվա­ճող­նե­րից ազա­տագր­ված 

Հա­յաս­տա­նը, որը պետք է վե­րա­կեն­դա­նա­նար ուս­ման և կր­թու­թյան մի­

ջո­ցով։

Շ­մա­վո­նյա­նի «Ազ­դա­րա­րը» նույն­պես քն­նար­կում է այս խն­դիր­նե­րը։ 

Ամ­սագ­րի հրա­պա­րա­կա­խո­սու­թյան կենտ­րո­նա­կան թե­ման է դառ­նում 

գա­ղու­թա­հա­յու­թյան ապա­գայի, նրա հե­ռան­կար­նե­րի և անե­լիք­նե­րի հար­

ցը։ Այս խն­դիրն ու­ղիղ գծով առնչ­վում էր հայե­րի կա­ցու­թյան, առևտ­րի վի­

ճա­կի և հե­ռան­կար­նե­րի հետ։ «Ազ­դա­րա­րի» էջե­րում բազ­մա­թիվ հոդ­ված­

ներ են հրա­պա­րակ­վել նվիր­ված հայ վա­ճա­ռա­կան­նե­րի գոր­ծու­նեու­թյա­

նը, նրանց ծո­վային ճա­նա­պար­հոր­դու­թյուն­նե­րին, օտար շու­կա­նե­րում ու­

նե­ցած հա­ջո­ղու­թյուն­նե­րին և, գե­րա­զան­ցա­պես, ան­հա­ջո­ղու­թյուն­նե­րին: 

Ճիշտ է, հայ գա­ղու­թը Հնդ­կաս­տա­նում շատ հին պատ­մու­թյուն ու­ներ, և 

հայ առևտ­րա­կան կա­պի­տա­լը որո­շա­կի ուժ էր ներ­կա­յաց­նում այն­տեղ, 

բայց ան­գլիացի­նե­րի մուտ­քը Հնդ­կաս­տան փո­խում է ու­ժե­րի հաշ­վեկ­շի­ռը։ 

Հայ վա­ճա­ռա­կան­ներն ան­զոր էին դի­մադ­րե­լու քա­ղա­քա­կիրթ Անգ­լիայի 

հզոր առևտ­րա­կան տնե­րի մր­ցակ­ցու­թյա­նը։ Նրանց վի­ճակն է՛լ ավե­լի 

ծան­րաց­նում էր մի­ջազ­գային լար­ված մթ­նո­լոր­տը։ «Ազ­դա­րա­րի» հրա­

տա­րա­կու­թյան տա­րի­նե­րին ռազ­մա­կան գոր­ծո­ղու­թյուն­ներ են ծա­վալ­վում 

Անգ­լիայի ու Ֆրան­սիայի միջև, փակ­վում են առևտ­րա­կան ճա­նա­պարհ­

նե­րը, առև­տուրն ան­կում է ապ­րում։ Ամ­սագ­րի թղ­թա­կից­նե­րը շա­րու­նակ 

բո­ղո­քում էին, թե հս­կա­յա­կան քա­նա­կու­թյամբ ապ­րանք­ներ մնա­ցել են 

առանց վա­ճառ­վե­լու, գոր­ծե­րը շատ վատ են չի­նա­կան շու­կա­յում և այլն։ 

Թե որ­քան ծանր էր հայ վա­ճա­ռա­կան­նե­րի վի­ճա­կը օտար շու­կա­նե­րում, 

այդ եր­ևում է մի վա­ճա­ռա­կա­նի նա­մա­կից, որը Չի­նաս­տա­նից ու­ղարկ­ված 

էր Մադ­րաս. «Մ­նաց արզ առ­նեմ, որ ինչ ու­մի­տով ի և ինչ ու­միտս կտր­վեց, 

բայց սլա­մաթ խա­սանք. ոչ ինք սլա­մաթ խա­սել, եվ գն­ներ եթե ֆրանկ­սիզն 

մեզ բռ­նել լի­ներ, շատ ու­րախ գն­նի, քան թե էս­պես դառն բա­զա­րի չհան­

դի­պի. էն ողոր­մե­լու­թյան բա­զա­րի­նաք հան­դի­պել, որ 100­-ին 20 պա­կաս 

ապ­րանք ռա­զիանք ծա­խելն, էն էլ չի ծախ­ման, բռունք կեսն ծախ­վե­լոց, 

վայ էն ծախ­սին, որ ծախ­վե­լոց, հու­սա­ցե­լամ աս­տու­ած, որ մին ողոր­մու­

թյուն առի մյուս տա­րին մնա­ցյալ ապ­րանքն շա­խի ծախ­վի, որ տա­լես զա­

րարն դուս գոյ, հուս աստ­ված»26։­

26 «Ազդարար», 1794, թիվ 3, էջ 138:
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Ա­ռան­ձին թղ­թակ­ցու­թյուն­նե­րից բա­ցի գա­ղու­թա­հա­յու­թյա­նը հու­զող 

այդ հար­ցերն ար­ծարծ­վում էին «Ազ­դա­րա­րի» աշ­խա­տա­կից­ներ «Ու­րա­

խա­կից բա­րե­կա­մի», «Հայի որ­դի հայի», «Ազ­գակ­ցի» և խմ­բագ­րի ծրագ­

րային հոդ­ված­նե­րում։ Ու­րա­խա­կից բա­րե­կա­մը իր հրա­պա­րա­կա­խո­սա­

կան չա­փա­ծո հոդ­ված­նե­րում բազ­մա­թիվ փաս­տե­րով հաս­տա­տում է, որ 

իս­կա­պես հայ վա­ճա­ռա­կան­նե­րը ձա­խող­վում են Չի­նաս­տա­նում, Մա­նի­

լա­յում, Բա­տա­վիայում։ Հայե­րի ու­նեց­ված­քը ջուրն է նետ­վում, մինչ­դեռ 

նրանց ավան­դա­կան հայ­րե­նի­քում տնօ­րի­նում են օտար­նե­րը։ Նա խոր­

հուրդ է տա­լիս հայե­րին՝ վերց­նել իրենց գան­ձը և գնալ «Աշ­խարհն Հա­

յաս­տան», որը նրանց հայ­րե­նիքն է։ Այս ծրագ­րի իրա­կա­նաց­ման գոր­

ծում ամ­սա­գի­րը մեծ դեր է հատ­կաց­նում մա­նուկ սերն­դի կր­թու­թյա­նը։ Ու­

սումն ու կր­թու­թյու­նը կօգ­նեն երի­տա­սար­դու­թյա­նը՝ ծա­նո­թա­նա­լու իրենց 

նախ­նի­նե­րի փա­ռա­վոր գոր­ծե­րին և կթե­լադ­րեն ըն­դօ­րի­նա­կել նրանց։

­Հայե­րին ազ­գային ինք­նա­ճա­նա­չու­թյան բե­րե­լու շատ ու­րույն ճա­նա­

պարհ է նշում հրա­պա­րա­կա­խոս Հայի որ­դի հայը: Նա քն­նա­դա­տում է 

հայե­րի կեն­ցա­ղի մեջ մտած այն դա­տա­պար­տե­լի սո­վո­րույ­թը, երբ նրանք 

լոկ խո­սում են իրենց տա­ռա­պանք­նե­րի, ազ­գի դժ­բախ­տու­թյան մա­սին, 

հա­ռա­չում են, ող­բում և... աղո­թում, որ աստ­ված փր­կի իրենց։ Սա­կայն 

մի՞­թե աղոթ­քով կա­րե­լի է մի ամ­բողջ ազ­գի ճա­կա­տագ­րի հար­ցը լու­

ծել։ Մի քա­նի օրի­նա­կով նա հաս­տա­տում է այն ճշ­մար­տու­թյու­նը, թե 

ազ­գային հար­ցե­րը լուծ­վում են միայն վճ­ռա­կան գոր­ծո­ղու­թյուն­նե­րով։ 

Նայե­ցե՛ք, Արա­մյան­ներ, գրում է նա, աստ­ված չի կա­րող հա­վա­նու­թյուն 

տալ նրանց, ով­քեր ան­ճա­րա­կու­թյամբ նս­տում են և իր անու­նը տա­լիս, 

այլ օգ­նում է նրանց, ով­քեր կա­րո­ղա­նում են ոտ­քի ել­նել և իրենց ցան­

կու­թյուն­ներն իրա­գոր­ծել՝ նույն Սուրբ հո­գու կող­մից մար­դուն շնորհ­ված 

իմա­ցա­կա­նու­թյան և բա­նա­կա­նու­թյան մի­ջո­ցով, որը մար­դու ծնն­դյան 

օր­վա­նից զար­գա­նում է։ Անհ­րա­ժեշտ է միաբան­վել, արիանալ, խոր­հել և 

առաջ գնալ, շա­րու­նա­կում է նա, և այն­տեղ, ուր կան այս պայ­ման­նե­րը, 

անա­ռար­կե­լիորեն կլի­նեն՝ ազա­տու­թյուն, փառք, պա­տիվ և կյան­քի ամեն 

մի բա­րիք։ Այլ ճա­նա­պարհ չկա։ Հրաշք չի կա­րող կա­տար­վել։ Միաբա­

նու­թյուն է պետք, ջանք և աշ­խա­տանք27: Ի հաս­տա­տումն իր մտ­քե­րի, նա 

վկա­յա­կո­չում է Ներսես Շնոր­հա­լու տո­ղե­րը.

27 Տե՛ս նույն տեղում, 1795, թիվ 10, էջ 304:



41

­Ջա­նիւ հաս­ցես հա­մայն շնոր­հաց,

­Մի ծուլ կե­նար և դե­գե­րած,

­Թէ զանձն քոյ տաս ’ի ճգանց,
­Հաս­ցես իմաս­տըս գե­րի­մաց:28

­Հայի որ­դի հայի հար­ցադ­րու­մը միակող­մա­նի գտ­նե­լով՝ նրա հետ բա­

նա­վե­ճի է մտ­նում Ազ­գա­կից29 ծած­կա­նու­նով հրա­պա­րա­կա­խո­սը։ Նա 

գտնում է, որ հայերն իրենց ամ­բողջ ու­շադ­րու­թյու­նը պետք է կենտ­րո­

նաց­նեն ուս­ման վրա։ Հնդ­կաս­տա­նի հայե­րը վաս­տա­կում են այն­քան, որ 

նրանց ու­նեց­ված­քի մեկ քա­ռոր­դով կա­րե­լի կլի­նի մի ազգ բարձ­րաց­նել... 

Ի՞նչն է, ու­րեմն, նրանց պա­կա­սու­թյու­նը, եթե ոչ ու­սու­մը։ Իր ընդ­դի­մա­խո­

սի դեմ պա­տաս­խան հոդ­վա­ծով կր­կին հան­դես է գա­լիս Հայի որ­դի հայը, 

որը պաշտ­պա­նե­լով իր դրույթ­նե­րը, հայ­տա­րա­րում է, թե փաս­տո­րեն 

իրենք միև­նույն դիր­քե­րում են գտն­վում և թե իր նպա­տա­կը ևս միև­նույնն 

է՝ ցույց տալ, որ «ու­սումն աշ­խար­հի վրա է, և ոչ երկն­քում, որ­տեղ որո­նում 

են այն՝ ան­հիմն աղոթք­նե­րի մի­ջո­ցով»։

­«Ազ­դա­րա­րի» հրա­պա­րա­կա­խո­սա­կան գի­ծը հս­տակ է. հայե­րը պետք 

է մտա­վո­րա­պես բարձ­րա­նան, ստեղ­ծեն իրենց մշա­կույթն ու գրա­կա­նու­

թյու­նը, քրիս­տո­սա­դա­վան պե­տու­թյուն­նե­րի լեզ­վով թարգ­մա­նեն հայոց 

պատ­մու­թյու­նը, տա­րա­ծեն այն (ա­ռանձ­նա­պես բռ­նա­վոր­նե­րի անո­ղոր­

մու­թյան դր­վագ­նե­րը), աղեր­սագ­րով դի­մեն քրիս­տո­նյա պե­տու­թյուն­նե­

րին, որ­պես­զի սրանք հայե­րին փր­կեն օտար բռ­նա­կալ­նե­րից։­

Այս ամե­նի փո­խա­րեն նրանք պետք է խոս­տա­նան հարկ տալ իրենց 

հո­վա­նա­վոր­նե­րին և ընդ­միշտ հա­վա­տա­րիմ լի­նեն նրանց։ Այ­նու­հետև, 

հայ­րե­նիքն ազա­տագ­րե­լուց հե­տո, հայե­րը պետք է ջա­նան շե­նաց­նել այն, 

բա­րե­կար­գել, ծաղ­կեց­նել ար­հեստ­ներն ու երկ­րա­գոր­ծու­թյու­նը, եվ­րո­պա­

կան ազ­գե­րի օրի­նա­կով դպ­րոց­ներ բա­նան։

­«Ազ­դա­րա­րի» հրա­պա­րա­կա­խոս­նե­րը, հնդ­կա­հայ գոր­ծիչ­նե­րը, ըստ 

ար­ժան­վույն, գնա­հա­տում էին ժա­մա­նա­կի քա­ղա­քակր­թու­թյան դե­րը ազ­

գե­րի աոա­ջա­դի­մու­թյան գոր­ծում։ Հնդ­կա­հայ մտա­վո­րա­կա­նու­թյանն այս 

28 [«Ազդարար»,1795, թիվ 10, էջ 308]:	
29 Բանասեր Թադևոս Ավդալբեգյանը ենթադրում է, թե Հայի որդի հայը ոչ այլ 

ոք է, եթե ոչ հայ երիտասարդներին քնից սթափեցնող ու արիության կոչող Մովսես 
Բաղրամյանը։ Ագ­դակից ծածկանվան տակ նրա կարծիքով թաքնված է Շահամիր 
Շահամիրանը (տե՛ս «Նորք», 1924, 4-րդ գիրք, էջ 148):
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խնդ­րում խրա­խու­սում էր Ռու­սաս­տա­նի հայոց առաջ­նորդ Հով­սեփ Ար­

ղու­թյա­նը։ Շմա­վո­նյա­նին ուղ­ղած մի նա­մա­կում նա գրում էր, թե հայե­րը 

պետք է կա­րո­ղա­նան ու­սում­նա­սի­րել եվ­րո­պա­կան ազ­գե­րի լե­զուն, գրա­

կա­նու­թյունն ու գի­տու­թյու­նը, փոր­ձեն ըն­դօ­րի­նա­կել նրանց, որով կհա­

գեց­վի ազ­գի ծա­րա­վը և կկա­տար­վեն հայե­րի բաղ­ձանք­նե­րը։ «Թերևս այդ 

մի­ջո­ցով էլ փր­կու­թյան առիթ, կամ օգ­նու­թյուն լի­նի մեր քաղցր հայ­րե­նի­

քին»,– ավե­լաց­նում է նա։
­Հա­րու­թյուն քա­հա­նա Շմա­վո­նյա­նը, հար­կավ, բա­ժա­նում էր իր թղ­թա­

կից­նե­րի հա­յացք­ներն այս հար­ցե­րում։ Նա նույն­պես խոր­հում էր հայե­

րի անել վի­ճա­կի, նրանց պանդխ­տու­թյան, առևտ­րի ան­կման, ռա­միկ­նե­

րի հե­տամ­նա­ցու­թյան և, մաս­նա­վո­րա­պես, ազ­գի տգի­տու­թյան մա­սին։ 

Առաջ­նորդ­վե­լով ազ­գա­յին ար­ժա­նա­պատ­վու­թյան բարձր զգա­ցում­նե­րով, 

նա գրում է. «Ծաղ­րի առար­կա ենք դառ­նում այ­լազ­գի­նե­րի մեջ։ Մինչ­դեռ 

նրանց ուս­ման պտուղ­նե­րը փայ­լում են որ­պես վառ ջահ՝ գի­շեր­վա մեջ, 

մեր ազ­գը ոչ միայն տա­ռա­պում է, այլև ամ­բող­ջո­վին պատ­ված է տգի­

տու­թյամբ»։ «Ո՛վ Հայկ,– բա­ցա­կան­չում է նա,– հայ ժո­ղովր­դի սկիզբ ու 
հե­ղի­նակ, եթե դու հան­կարծ արթ­նա­նայիր մեր դա­րում և տես­նեիր քո 

հետ­ևորդ­նե­րին, ապա աներկ­բայո­րեն քո քա­ջու­թյու­նը հա­զիվ թե բա­վա­

կան լի­ներ դի­մադ­րե­լու մեր տգի­տու­թյա­նը, որն իշ­խում է մեզ՝ Բե­լի փո­

խա­րեն»30։

­Քա­ղա­քա­կան հաս­կա­նա­լի նկա­տա­ռում­նե­րով Հա­րու­թյուն քա­հա­նա 

Շմա­վո­նյա­նը «Ազ­դա­րա­րում» տպագ­րում է Հով­սեփ Ար­ղու­թյա­նի՝ հնդ­

կա­հայե­րին ու­ղար­կած կոն­դակ­նե­րը։ Գա­ղու­թա­հա­յու­թյան հա­մար շատ 

հե­տաքրք­րա­կան էին մայր հայ­րե­նի­քում հայե­րի կա­տա­րած քայ­լե­րը, և, 

առանձ­նա­պես, Եկա­տե­րի­նա կայս­րու­հու ու­շադ­րու­թյու­նը հայե­րի նկատ­

մամբ։ Հով­սեփ ար­քե­պիս­կո­պո­սը հան­գա­մա­նո­րեն պատ­մում է Նոր-Նա­

խիջ­ևան և Գրի­գո­րիու­պո­լիս քա­ղաք­նե­րի հիմ­նադր­ման և Եկա­տե­րի­նա 

II­-ից հայե­րի ստա­ցած առանձ­նաշ­նոր­հում­նե­րի մա­սին։ Տպագր­վում է 

և այդ առի­թով տր­ված ար­քա­յա­կան հրո­վար­տա­կը, որը հայե­րի սիր­տը 

մե­ծա­մեծ հույ­սե­րով էր լց­նում ապա­գայի նկատ­մամբ։ Գա­ղու­թա­հա­յու­

թյու­նը տեն­չում էր ազա­տագր­ված տես­նել իր հայ­րե­նի­քը բռ­նա­վոր­նե­րից 

և ազա­տու­թյան հույ­սե­րը կա­պում Էր ռու­սա­կան կայս­րու­թյան և Հե­րակլ 

II-ի հետ:

30 «Ազդարար», 1795, թիվ 8, էջ 209:
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­«Ազ­դա­րա­րի» հրա­պա­րա­կա­խո­սու­թյան մեջ ինչ­-որ չա­փով ար­տա­

հայ­տու­թյուն են գտել ժա­մա­նա­կի քա­ղա­քա­կան իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րը։ 

Ար­տա­քին լու­րե­րը, որոնք քաղ­վում էին եվ­րո­պա­կան թեր­թե­րից, պտտ­վում 

են Ֆրան­սիական հե­ղա­փո­խու­թյան, Եվ­րո­պա­յում ծա­գած պա­տե­րազ­մա­

կան դրու­թյան, խռո­վու­թյուն­նե­րի և ապս­տամ­բու­թյուն­նե­րի շուր­ջը։ Շմա­

վո­նյա­նին այդ հար­ցե­րը հու­զում են՝ երկ­րում խա­ղա­ղու­թյու­նը վե­րա­կանգ­

նե­լու և կա­նո­նա­վոր առևտ­րա­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­ներ ստեղ­ծե­լու առու­

մով։ Սա­կայն Ֆրան­սիական հե­ղա­փո­խու­թյան հե­տևանք­նե­րը բեկ­վում 

են «Ազ­դա­րա­րի» էջե­րում և այլ պլա­նով։ Շմա­վո­նյա­նի չա­փա­վոր քրիս­

տո­նեական բա­րո­յա­խո­սու­թյու­նը, իհար­կե, չէր կա­րող որ­դեգ­րել ազա­

տու­թյան և հա­վա­սա­րու­թյան այն հար­ցադ­րու­մը, որն ըն­կած էր ֆրան­

սիական հա­սա­րա­կա­պե­տու­թյան հիմ­քում։ Եվ ահա, Հայի որ­դի հայի 

դա­տո­ղու­թյուն­նե­րի մեջ եր­ևան է գա­լիս հետ­ևյալ միտ­քը. առար­կե­լով այն 

թղ­թա­կից­նե­րին, որոնք բո­ղո­քում էին ժա­մա­նա­կի սո­ցիալա­կան անար­

դա­րու­թյուն­նե­րի, անար­ժան հա­րուստ­նե­րին տր­վող մե­ծա­րան­քի դեմ, նա 

գտ­նում է, որ աշ­խար­հի ստեղծ­ման օր­վա­նից բա­ժա­նու­մը կա­տար­ված է 

ի վե­րուստ և հա­րուստ­ներն իրենց ու­նեց­ված­քի տերն են։ Ավե­լին, նրանք 

միշտ պետք է մե­ծար­վեն և պա­տիվ­ներ ստա­նան, մինչ­դեռ աղ­քատ­նե­րը 

պետք է ձգ­տեն հար­գան­քի ար­ժա­նա­նալ իրենց առա­քի­նի վար­քով, աշ­

խա­տա­սի­րու­թյամբ ու պար­կեշ­տու­թյամբ։ Չէ՞ որ Սուրբ գիրքն էլ նույնն 

է պա­հան­ջում՝ հար­գել և պատ­վել ում հարկն է, այ­սինքն՝ տե­րե­րին։ Իսկ 

եթե ցան­կա­նում եք, որ հա­րուստ­նե­րը աղ­քատ­նե­րի հետ վար­վեն ինչ­պես 

հա­վա­սա­րի հետ,– շա­րու­նա­կում է հրա­պա­րա­կա­խո­սը,– ապա «պետք է 
օրենք­ներ ստեղ­ծել ֆրան­սա­ցի­նե­րի նման, այն­պես, որ խո­հա­րա­րը կե­

րա­կու­րը պատ­րաս­տե­լուց հե­տո սե­ղան բազ­մի տի­րոջ հետ և լի­նի հա­վա­

սա­րու­թյուն՝ ամե­նե­ցուն»31: Ոգին պարզ է. «Դ­նել հիմն նման Ֆրան­սու», 

կն­շա­նա­կեր մե­ղան­չել Սուրբ գր­քի պատ­վի­րան­նե­րի դեմ։­

Ամ­սագ­րի շուրջ հա­մախմբ­ված հրա­պա­րա­կա­խոս­նե­րը հայ իրա­կա­

նու­թյան մեջ առա­ջին ան­գամ մա­մու­լի օր­գա­նի մի­ջո­ցով դի­մում էին գա­

ղու­թա­հա­յու­թյա­նը, ցույց տա­լիս նրա բա­րո­յա­կան և քա­ղա­քա­կան ան­

մխի­թար վի­ճա­կը, և հայե­րի հին պատ­մու­թյան ու­սում­նա­սի­րու­թյան մի­

ջո­ցով ու եվ­րո­պա­կան քա­ղա­քակր­թու­թյան օրի­նակ­նե­րով փոր­ձում էին 

բե­րել ազ­գային ինք­նա­ճա­նա­չու­թյան։

31 Նույն տեղում, 1795, թիվ 12, էջ 429:
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* * *

­«Ազ­դա­րա­րի» էջե­րում Շմա­վո­նյա­նը զգա­լի տեղ է հատ­կաց­րել գրա­

կան նյու­թե­րին. դրանք իրենց բնույ­թով երեք տի­պի են բա­ժան­վում՝ ինք­

նու­րույն, թարգ­մա­նա­կան և ֆոլկ­լո­րային։ Սա­կայն ան­կախ այդ բա­նից, 

առա­ջին հա­յաց­քից կա­րե­լի է նկա­տել, որ գրա­կան-գե­ղար­վես­տա­կան 

նյու­թե­րի ընտ­րու­թյամբ խմ­բա­գի­րը հիմ­նա­կա­նում հե­տապն­դել է մեկ 

նպա­տակ՝ օգ­նել գա­ղու­թա­հա­յու­թյան դաս­տիարա­կու­թյան և լու­սա­վո­րու­

թյան գոր­ծին, նպաս­տել նրա աշ­խար­հա­ճա­նա­չո­ղու­թյան ընդ­լայն­մա­նը։­

Ինք­նու­րույն գոր­ծե­րից «Ազ­դա­րա­րում» տպագր­վել են Խա­չա­տուր 

Ջու­ղայե­ցու «Պար­սից պատ­մու­թյու­նը», Հա­կոբ Սի­մո­նյան Այու­բյան­ցի 

«Հէյ­դա­րա­լի խա­նի պատ­մու­թիւ­նը», Խո­ջա­մալ Սա­ֆա­րյա­նի մշա­կած 

առակ­նե­րը, Թադ­ևոս Տեր­-Ա­նդ­րեասյա­նի և գրա­կան ծած­կա­նուն­նե­րով 

ստո­րագ­րած մի շարք հե­ղի­նակ­նե­րի բա­նաս­տեղ­ծու­թյուն­ներ։

­Խա­չա­տուր Ջու­ղայե­ցին հոգ­ևո­րա­կան էր, որ իբրև նվի­րակ Նոր Ջու­

ղայից Հնդ­կաս­տան գնա­լու ճա­նա­պար­հին վախ­ճան­վում է Բաս­րա­յում։ 

Շմա­վո­նյա­նը ստա­նա­լով նրա պատ­մու­թյան անա­վարտ ձեոա­գի­րը, այն 

կորս­տից փր­կե­լու նպա­տա­կով տպագ­րում է իր ամ­սագ­րում։ «Հեյ­դա­րա­լի 

խա­նի պատ­մու­թյու­նը» իր ակունք­նե­րով կապ­վում է հնդ­կա­կան զրույց­

նե­րի հետ։ Այու­բյա­նը նկա­րա­գրում է հնդ­կա­կան հռ­չակ­ված զո­րա­վար և 

բա­նաս­տեղծ, Սրըն­գա­թան քա­ղա­քի նա­վաբ Հեյ­դա­րա­լի խա­նի սխ­րա­լից 

կյան­քի պատ­մու­թյու­նը։­

Այս գոր­ծե­րը առա­վե­լա­պես կապ­ված լի­նե­լով հայ պատ­մա­կան գրա­

կա­նու­թյան և հնդ­կա­կան ժո­ղովր­դա­կան զրույց­նե­րի հետ` ժան­րային և 

թե­մա­տիկ որ­ևէ նո­րու­թյուն չէին բե­րում: Այդ նույ­նը, սա­կայն, չի կա­րե­լի 

ասել գրա­կան մյուս ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյուն­նե­րի մա­սին: Սրանք թե՛ իրենց 

ձևով, թե՛ բո­վան­դա­կու­թյամբ տար­բեր­վում էին ժա­մա­նա­կի գրա­բա­րա­լե­

զու գրա­կան եր­կե­րից և եկե­ղե­ցա­կան բա­նաս­տեղ­ծու­թյուն­նե­րից: Հայտ­նի 

է, որ մեր գրա­կա­նու­թյան աշ­խար­հա­կա­նաց­ման գոր­ծըն­թացն սկս­վում է 

դեռևս XI դա­րից, երբ գրա­կա­նու­թյան մեջ եր­ևան են գա­լիս աշ­խար­հիկ 

մտա­ծո­ղու­թյան բազ­մա­զան ձևեր, ժո­ղովր­դի խո­սակ­ցա­կան լեզ­վի առան­

ձին ար­տա­հայ­տու­թյուն­ներ և, ի լրումն այդ ամե­նի, գրա­կան նոր ժան­

րեր: Հայ իրա­կա­նու­թյան մեջ և հատ­կա­պես միջ­նա­դա­րյան առակ­նե­րում 

ար­դեն նկատ­վում է քն­նա­կան վե­րա­բեր­մունք դե­պի կյան­քի արա­տա­վոր 
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եր­ևույթ­նե­րը, դժ­գո­հու­թյուն` սո­ցիալա­կան ան­հա­վա­սա­րու­թյան, հոգ­ևո­

րա­կա­նու­թյան ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րի, թա­գա­վո­րի և Աստ­ծո նկատ­մամբ:

­«Ազ­դա­րա­րի» ար­ձա­կը հե­տաքր­քիր է իբրև այս նոր տի­պի գրա­կա­նու­

թյան ար­տա­հայ­տու­թյուն։ Ճիշտ է, միջ­նա­դա­րյան հայ առակ­ներն ու աշ­

խար­հիկ զրույց­նե­րը ինչ­-որ չա­փով ծա­նոթ էին հայ մտա­վո­րա­կան­նե­րին, 

բայց «Ազ­դա­րարն» առա­ջին տպա­գիր օր­գանն էր, որն ան­հա­մե­մատ մեծ 

տպա­քա­նա­կով հայ ըն­թեր­ցող­նե­րի մեջ տա­րա­ծում էր աշ­խար­հիկ գրա­

կա­նու­թյան առա­ջին օրի­նակ­նե­րը։

­«Ազ­դա­րա­րի» էջե­րում տպագր­ված առակ­ներն իրենց ակունք­նե­րով 

կապ­վում են միջ­նա­դա­րյան հայ ձե­ռագ­րե­րի և միջ­նա­դա­րում լայն տա­

րա­ծում գտած թա­փա­ռող սյու­ժե­նե­րի հետ։ Այդ առակ­նե­րում ջա­տա­գով­

վում են ըն­կե­րա­սի­րու­թյան և ճշ­մար­տա­սի­րու­թյան գա­ղա­փար­նե­րը (Ձիու 

և էշի առա­կը, Եր­կու ստա­խոս­նե­րի առա­կը), նշա­վակ­վում է ծու­լու­թյու­նը։ 

Ան­բան և ապի­կար մի մարդ գնում է ան­տառ փայ­տի, բայց ամեն քայ­

լում ձա­խող­վե­լով՝ ող­բում է իր բախ­տը և ափ­սո­սում, որ մա­նուկ հա­սա­կից 

ան­ձը չի կր­թել աշ­խա­տա­սի­րու­թյան ոգով։ Այս­տեղ հե­տաքրք­րա­կան է մի 

եր­ևույթ. թեև առա­կի բա­րո­յա­կա­նում խոս­վում է այն մա­սին, թե ծույ­լե­րին 

ան­գամ Աստ­ված չի կա­րող պաշտ­պա­նել, բայց ամ­բողջ առա­կը շա­ղախ­

ված է հա­կակ­րո­նա­կան ոգով։ Թափթփ­ված և կար­ճա­տես կի­նը ամուս­նու 

իրե­րի մեջ կաց­նի փո­խա­րեն շե­րեփ է դնում. ամու­սի­նը, երբ մութ­լու­սին 

փոր­ձում է փայտ կտ­րել, առա­ջին իսկ հար­վա­ծից թռց­նում է շե­րե­փի գլու­

խը։ Նա սկ­սում է փնտ­րել կար­ծե­ցյալ կաց­նի գլու­խը և մի շե­րեփ ալյուր 

է խոս­տա­նում Աստ­ծուն, եթե վեր­ջինս օգ­նե­լու լի­նի իրեն։ Այդ պա­հին 

գտնվում է շե­րե­փի գլու­խը և մար­դը հու­սա­հատ բա­ցա­կան­չում է. «Ան­գո՛ւթ 

և անո­ղո՛րմ, փո­խա­նակ կա­ցի­նը գտ­նե­լու, ան­ձս վի­րա­վո­րե­ցիր։ Շտա­պով 

շե­րե­փը բե­րել և ալյուրն ես պա­հան­ջում։ Հա­մոզ­ված եմ, որ եթե կա­ցի­նը 

գտ­նեիր՝ քո ձեռ­քից հա­վի­տյան չէի ազատ­վի»32։

­Ժո­ղովր­դի քն­նա­դա­տող միտ­քը չի խնա­յում ամ­բար­տա­վան ու դա­ժան, 

բայց կար­ճա­միտ թա­գա­վոր­նե­րին։ Մի թա­գա­վոր բա­րե­րա­րի համ­բավ է 

վայե­լում, մինչ­դեռ այդ բա­րե­րա­րու­թյու­նը սոսկ ձևա­կան էր։ Պա­տա­հում 

է այն­պես, որ նրա զգեստ­նե­րը փոխս են ընկ­նում և թա­գա­վո­րը հար­կադր­

ված է լի­նում մու­րաց­կա­նի զգեստ­նե­րով դուրս գալ բաղ­նի­քից. նրան պա­

լատ չեն ըն­դու­նում։ Սո­վա­մահ չլի­նե­լու հա­մար նա ստիպ­ված է լի­նում 

32 Նույն տեղում, 1794, թիվ 2, էջ 64:
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կե­րակր­վել իր «հո­վա­նա­վո­րած» աղ­քա­տա­նո­ցի սե­ղա­նի փշ­րանք­նե­րով 

և նոր միայն հաս­կա­նում է իր «բա­րե­րա­րու­թյան» ար­ժե­քը։ Եղ­ջեր­վի և 

առյու­ծի առա­կում քն­նա­դատ­վում են պա­լա­տա­կան բար­քե­րը։ Սրա­միտ 

եղ­ջե­րուն քծ­նե­լով շո­ղո­քոր­թու­թյան սո­վոր թա­գա­վո­րին, փրկ­վում է մա­հից։ 

Առա­կի բա­րո­յա­կա­նում աս­վում է, թե ով­քեր ճարպ­կո­րեն կեղ­ծում են ար­

քու­նի­քում, նրանք միշտ խա­բում են փոք­րիկ խելք ու­նե­ցող ար­քա­նե­րին։

­Հե­տաքր­քա­կան է Եզո­պո­սի առակ­նե­րից թարգ­ման­ված «Մկ­նե­րի ժո­

ղո­վը», որի հիմ­քում ըն­կած է միաբա­նու­թյան և հա­մար­ձա­կու­թյան գա­ղա­

փա­րը` ընդ­դեմ ստր­կամ­տու­թյան: Հա­ճախ տես­նում ենք,– աս­ված է առա­
կի բա­րո­յա­կա­նում,– թե ինչ­պես ընդ­հա­նուր ժո­ղով­նե­րում մար­դիկ հեշ­տու­
թյամբ խոր­հում են դժ­վար գոր­ծե­րի մա­սին, բայց կամ նրանց ծրագ­րածն 

ան­կա­րե­լի է լի­նում իրա­կա­նաց­նել, և կամ իրենք չեն կա­րո­ղա­նում գոր­ծը 

հասց­նել մինչև վերջ և մնում են մշ­տատև հպա­տա­կու­թյան մեջ33:

­Միջ­նա­դա­րյան Եվ­րո­պա­յում տա­րած­ված եր­գի­ծա­կան փոք­րիկ 

պատմ­վածք­նե­րից՝ ֆա­ցե­ցի­նե­րից մե­կի թարգ­մա­նու­թյունն է կա­մա­կոր 

կնոջ առա­կը։ Ամուս­նու հետ վի­ճե­լով այն մա­սին, թե ար­տը ոչ թե հնձ­ված 

է, այլ խուզ­ված, կա­մա­կոր կի­նը խեղդ­վե­լու պա­հին ան­գամ ձեռ­քը մկ­րա­

տի ձևով շար­ժում է՝ պն­դե­լով, թե ար­տը խուզ­ված է։

­«Ազ­դա­րա­րի» ար­ձակ թարգ­մա­նու­թյուն­նե­րի մեջ թե՛ ծա­վա­լով և թե՛ 

ար­ծար­ծած գա­ղա­փար­նե­րով նո­րու­թյուն էր ան­գլե­րե­նից թարգ­ման­ված 

«Փոք­րիկ Ջե­կը» վի­պա­կը, որն ար­կա­ծային ժան­րի առա­ջին օրի­նակ­նե­

րից էր մեր գրա­կա­նու­թյան մեջ։ Թարգ­մա­նա­կան ար­ձակ գոր­ծե­րից է և 

«Սան­տոն Բառ­սի­սայի պատ­մու­թյու­նը», որը նույն­պես իր ոգով ներ­դաշ­

նա­կում է ամ­սագ­րի գե­ղար­վես­տա­կան գոր­ծե­րի ուղ­ղու­թյա­նը և մի բո­ղոք 

է կեղծ բա­րե­պաշ­տու­թյան դեմ։ Ու­շագ­րավ է նաև ար­քե­պիս­կո­պոս Կո­զո­

նիայի պատ­մու­թյու­նը։

­«Ազ­դա­րա­րի» ար­ձա­կը, թարգ­մա­նա­կան թե ինք­նու­րույն, աչ­քի է ընկ­

նում նպա­տա­կի որո­շա­կիու­թյամբ, խոս­քի պատ­կե­րա­վո­րու­թյամբ, եր­գի­

ծան­քի հա­րուստ երանգ­նե­րով։ Այն իր մեջ խտաց­նում է ժո­ղովր­դա­կան 

մտա­ծո­ղու­թյա­նը հա­տուկ իմաս­տու­թյան և լա­վա­տե­սու­թյան տար­րե­րը։

­Սա­կայն, «Ազ­դա­րա­րի» գրա­կան բա­ժի­նը չի սպառ­վում միայն ար­ձա­

կի նմուշ­նե­րով։ Ամ­սագ­րում տպագր­վել են և բազ­մա­թիվ չա­փա­ծո գոր­

ծեր, որոնք բա­նաս­տեղ­ծու­թյուն­ներ չեն այ­սօր­վա հաս­կա­ցո­ղու­թյամբ, 

33 Նույն տեղում, 1794, թիվ 3, էջ 121-122:
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այլ միահանգ, միապա­ղաղ բա­նաս­տեղ­ծու­թյուն-հ­րա­պա­րա­կա­խո­սա­կան 

տրակ­տատ­ներ։ Այս ժան­րով են ստեղ­ծա­գոր­ծել «Ազ­դա­րա­րի» հրա­պա­

րա­կա­խոս­նե­րը, որոն­ցից ամե­նաշ­նոր­հա­լին՝ Ու­րա­խա­կից բա­րե­կա­մը, 

ամ­սագ­րում զե­տե­ղել է 7 բա­նաս­տեղ­ծու­թյուն։ «Ազ­դա­րա­րի» բա­նաս­

տեղծ­ներն առանձ­նա­կի հե­տաքրք­րու­թյուն են ցու­ցա­բե­րում դե­պի հայ ժո­

ղովր­դի քա­ղա­քա­կան ան­ցյա­լը, գո­վեր­գում են իրենց նախ­նի­նե­րի վա­ղե­մի 

փառ­քը, ար­ծար­ծում ազա­տա­սի­րա­կան և հայ­րե­նա­սի­րա­կան գա­ղա­փար­

ներ։

­«Ազ­դա­րա­րում» տպագր­վել են նաև դա­սա­կան ոճի մի քա­նի բա­նաս­

տեղ­ծու­թյուն­ներ, որոնց ար­ժա­նիք­նե­րը ժա­մա­նա­կին չափ­վում էին նրանց 

ճար­տա­սա­նա­կան կա­տա­րե­լու­թյան աս­տի­ճա­նով։ Բա­նաս­տեղ­ծա­կան 

այս ձևը, սա­կայն, բնո­րոշ չէ «Ազ­դա­րա­րի» գրա­կան բաժ­նի հա­մար։ Այդ 

բաժ­նի նյու­թե­րը հիմ­նա­կա­նում հա­վաս­տում են հայ գրա­կա­նու­թյան աշ­

խար­հա­կա­նաց­ման փաս­տը։ «Ազ­դա­րա­րը» հայ նոր գրա­կա­նու­թյան 

ձևա­վոր­ման նա­խօ­րյա­կի գրա­կան այն աոա­ջին դպ­րոցն էր, որը զգա­լի 

աշ­խա­տանք էր կա­տա­րում հայ գրա­կա­նու­թյան աշ­խար­հա­կա­նաց­ման 

բնա­գա­վա­ռում։­

Ի՞նչ պատ­կե­րա­ցում ու­նեին «Ազ­դա­րա­րի» գրա­կան աշ­խա­տա­կից­նե­

րը բա­նաս­տեղ­ծա­կան ար­վես­տի մա­սին։ Նրանք գրե­թե բո­լո­րը խոuտn­

վա­նում են, որ ան­ծա­նոթ են քեր­թո­ղա­կան ար­վես­տի գաղտ­նիք­նե­րին և 

իրենց ու­ժե­րից վեր են հա­մա­րում կա­տա­րյալ գործ ստեղ­ծել։ Ան­գամ «Ազ­

դա­րա­րի» մշ­տա­կան աշ­խա­տա­կից Ու­րա­խա­կից բա­րե­կա­մը իր օգ­տա­

գոր­ծած սահ­մա­նա­փակ հան­գե­րի շի­նա­նյու­թը նկա­տի ու­նե­նա­լով՝ իրեն 

հա­մե­մա­տում է այն մար­դու հետ, որը մտա­ծում է 200 աղյու­սով բնա­կա­

րան կա­ռու­ցել: Նա նույ­նիսկ խոս­տո­վա­նում է, որ եղել են պա­հեր, երբ 

ին­քը հու­սա­հատ­վել է և որո­շել այլևս չգ­րել, բայց կր­կին գրիչ է վերց­րել, 

վս­տահ լի­նե­լով, որ ըն­թեր­ցող­նե­րը գնա­հա­տե­լով «դի­տա­վո­րու­թյան պատ­

վա­կա­նու­թյու­նը», իրեն կնե­րեն տա­ղա­չա­փա­կան զան­ցանք­նե­րի հա­մար։ 

Ստեղ­ծա­գոր­ծա­կան աշ­խա­տան­քը նա հա­մա­րում է ոչ թե զվար­ճու­թյուն 

կամ հա­ճե­լի ժա­մանց, այլ ու­սում­նա­ռու­թյան, մտ­քի լար­ված աշ­խա­տան­

քի, ժա­մա­նա­կի էա­կան հար­ցե­րի մեջ խո­րա­մուխ լի­նե­լու դժ­վա­րին գոր­

ծըն­թաց:

Դժ­բախ­տա­բար, «Ազ­դա­րա­րի» բա­նաս­տեղծ­նե­րից և հե­ղի­նակ­նե­

րից շա­տե­րի ինք­նու­թյունն այ­սօր դժ­վար է վե­րա­կանգ­նել, նրանց գրա­
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կան ծած­կա­նուն­նե­րը դեռևս չեն վեր­ծան­վել։ Հայտ­նի են միայն Թա­դեոս      

Տեր­-Ա­նդ­րեասյա­նի, Խո­ջա­մալ Սա­ֆա­րյա­նի, Հա­կոբ Այու­բյան­ցի անուն­

նե­րը։ Ամ­սագ­րին շատ մոտ կանգ­նած Ու­րա­խա­կից բա­րե­կա­մը և Հայի որ­

դի հայը ժա­մա­նա­կի պայ­ծառ մտա­ծող­նե­րից էին, բազ­մա­կող­մա­նի զար­

գա­ցած բա­նաս­տեղծ-հ­րա­պա­րա­կա­խոս­ներ։

­Կաս­կա­ծից վեր է, որ բազ­մա­թիվ ան­ստո­րա­գիր նյու­թե­րի, գե­ղար­վես­

տա­կան գոր­ծե­րի և մշակ­ված առակ­նե­րի հե­ղի­նա­կը Հա­րու­թյուն քա­հա­նա 

Շմա­վո­նյանն էր, որը սո­վո­րու­թյուն չու­ներ նա­մակ­նե­րից բա­ցի ստո­րագ­

րել որ­ևէ հոդ­վա­ծի տակ։ Նա էր որո­շում ամ­սագ­րի գրա­կան ուղ­ղու­թյու­նը, 

ընտ­րում նյու­թե­րը, որոնք առա­ջին հեր­թին պետք է հա­մա­պա­տաս­խա­

նեին ամ­սագ­րի ընդ­հա­նուր ոգուն։ Շմա­վո­նյա­նը հե­ղի­նակ էր և բազ­մա­

թիվ թարգ­մա­նա­կան նյու­թե­րի, որոնք նույն­պես ընտր­վում էին մեծ խնամ­

քով։ Ի դեպ, մի առի­թով խո­սե­լով ար­տա­սահ­մա­նյան թեր­թե­րի գրա­կան 

նյու­թե­րի խայ­տաբ­ղետ բո­վան­դա­կու­թյան մա­սին, նա գրում է, թե ին­քը չէր 

կա­րող ան­քն­նա­դատ կեր­պով օգտ­վել դրան­ցից, որով­հետև այդ գոր­ծերն 

«ա­վե­լի առաս­պե­լա­բա­նու­թյուն­ներ, քան բա­րո­յա­կան զրույց­ներ են»։

* * *

­«Ազ­դա­րարն» ու­ներ խմ­բագ­րա­կան մար­մին, որի ան­դամ­նե­րը կամ, 

այս­պես կոչ­ված, վե­րա­կա­ցու­նե­րը ու­սում­նա­սի­րում էին ստաց­ված նյու­

թե­րը և ապա միայն դրանք թույ­լատ­րում տպագ­րու­թյան։­

Ար­տա­քին լու­րե­րը խմ­բա­գի­րը մեծ մա­սամբ կազ­մում էր եվ­րո­պա­կան 

թեր­թե­րի նյու­թե­րով` քն­նա­կան վե­րա­բեր­մունք ցու­ցա­բե­րե­լով աղ­բյուր­նե­

րի նկատ­մամբ:

Շ­մա­վո­նյա­նը կար­ևոր նշա­նա­կու­թյուն էր տա­լիս տե­ղի հայ բնա­կիչ­

նե­րին թեր­թի հետ կա­պե­լու խնդ­րին։ «Ազ­դա­րա­րի» հրա­տա­րա­կու­թյան 

օր­վա­նից Մադ­րա­սի հայոց եկե­ղե­ցում դր­վում է մի արկղ, որի մեջ քա­ղա­

քա­ցի­ները կա­րող էին ան­ստո­րա­գիր թղ­թակ­ցու­թյուն­ներ գցել։ «Ազ­դա­

րա­րում» տպագր­վում են բազ­մա­թիվ թղ­թակ­ցու­թյուն­ներ, որոնք հան­ված 

էին այդ «սն­դու­կից»։ Թղ­թա­կից­նե­րի թվում կային ամե­նա­բազ­մա­զան 

մաս­նա­գի­տու­թյուն­նե­րի տեր մար­դիկ: Շմա­վո­նյա­նը, սա­կայն, չի բա­վա­

րար­վում այն թղ­թակ­ցու­թյուն­նե­րով, որ ստա­նում էր սն­դու­կի մի­ջո­ցով կամ 

ան­ձնա­կան խրա­խու­սանք­նե­րի գնով։ Իբրև գոր­ծին քա­ջահ­մուտ մարդ, 
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նա իր կա­պերն օգ­տա­գոր­ծե­լով ձեռք է բե­րում այն բո­լոր հե­տաքրք­րա­

կան նա­մակ­նե­րը, որոնք ստաց­վում էին Չի­նաս­տա­նից, Ֆի­լի­պին­նե­րից, 

Բաս­րայից, Ռու­սաս­տա­նից... Այս ճա­նա­պար­հով նա հա­րուստ ին­ֆոր­

մա­ցիա է տպագ­րել առևտ­րա­կան շու­կայի, ծո­վա­հեն­նե­րի կող­մից աղե­տի 

են­թարկ­ված հայ վա­ճա­ռա­կան­նե­րի, Կով­կա­սի իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րի և, 

մաս­նա­վո­րա­պես, Աղա Մահ­մեդ խա­նի ար­շա­վանք­նե­րի մա­սին։ «Ազ­դա­

րա­րում» տպագր­վել են բազ­մա­թիվ առևտ­րա­կան հայ­տա­րա­րու­թյուն­ներ, 

հա­ղոր­դում­ներ՝ ժո­ղով­նե­րի, վի­ճա­կա­հա­նու­թյան պայ­ման­նե­րի, առևտ­րա­

կան­նե­րի հի­վան­դու­թյան մա­սին, դա­տա­կան նիս­տե­րի նկա­րագ­րու­թյուն­

ներ, Մադ­րա­սի գա­ղու­թի հայե­րի առօ­րյան լու­սա­բա­նող լու­րեր, մա­հե­րի, 

ծնն­դյան և ամուս­նու­թյուն­նե­րի լու­րեր, նա­վե­րի չվա­ցու­ցա­կը, լուս­նի լր­ման 

փու­լե­րը և այլն։ Շատ ար­ժե­քա­վոր են շու­կա­յում ապ­րանք­նե­րի գնե­րի մա­

սին եղած ամե­նամ­սյա հա­ղոր­դում­նե­րը:

­Հե­տաքրք­րու­թյուն են ներ­կա­յաց­նում և այն սա­կա­վա­թիվ նյու­թե­րը, 

որոնք վեր են հա­նում ժա­մա­նա­կի հա­սա­րա­կա­կան փոխ­հա­րա­բե­րու­

թյուն­նե­րի պատ­կե­րը Հնդ­կաս­տա­նում։ Այդ իմաս­տով ու­շագ­րավ են հա­

յազ­գի Ստե­փա­նոս Գու­լամ­րյա­նի թղ­թակ­ցու­թյուն­նե­րը, որ­տեղ խոս­վում է 

Մադ­րա­սի նա­հան­գա­պետ լորդ Հո­բեր­թի և նրա շքախմ­բի եր­կու այ­ցի մա­

սին Մուր­չուտ՝ Ստե­ֆան Պա­պա­մի բամ­բա­կի պլան­տա­ցիանե­րը։ Այս­տեղ 

նկա­րագր­վում են ան­գլիական գա­ղու­թա­րա­րի իշ­խա­նա­կան եր­թը (փ­ղե­րի 

և ուղ­տե­րի քա­րա­վան­նե­րով), նրան ցույց տր­ված շքեղ ըն­դու­նե­լու­թյու­նը, 

ճաշ­կե­րույթ­նե­րը, տե­ղա­ցի­նե­րի ու­ժե­րով տր­ված պա­րա­հան­դես­նե­րը և 

այլն34: Հնդ­կա­հայ գա­ղու­թի վա­ճա­ռա­կան­նե­րից մի քա­նի­սի հե­տաքրք­րա­

սի­րու­թյուն­նե­րի լայն շր­ջա­նա­կի հա­մար բնո­րոշ է մի փաստ. հայ վա­ճա­

ռա­կան Գրի­գոր Մար­գար Խալ­դա­րը, որ մի հայ­տա­րա­րու­թյամբ ազ­գա­

կից­նե­րին հրա­վի­րում էր իր խա­նու­թը գի­նի­ներ գնե­լու, երկ­րորդ հայ­տա­

րա­րու­թյամբ նրանց ու­շադ­րու­թյու­նը հրա­վի­րում է իր պատ­կե­րաս­րա­հի 

վրա։ Նա հայտ­նում է, որ մի ան­գլիացուց ձեռք է բե­րել նկար­նե­րի և ար­

ձան­նե­րի մի հա­րուստ հա­վա­քա­ծու, որը շա­բա­թա­կան եր­կու օր ցու­ցադ­

րե­լու է մուտ­քի վճա­րով (մուտ­քի տոմ­սակն ար­ժեր 1 հուն, այն­քան, որ­քան 

«Ազ­դա­րա­րի» մեկ ամս­վա բա­ժա­նոր­դա­գինն էր)։ Նա հայտ­նում է, որ մեկ 

ամիս հե­տո ցու­ցա­հան­դե­սը տե­ղա­փո­խե­լու է այլ եր­կիր։ Հայ­տա­րա­րու­

թյան մեջ նշ­վում էր, որ ի թիվս այլ ար­ձան­նե­րի և պատ­կեր­նե­րի (ո­րոնք 

34 Նույն տեղում, 1794, թիվ 2, էջ 91:
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նկա­րագր­վում են), ցու­ցադր­վե­լու են «Վոլ­տեր և Ռո­սիո գե­րահռ­չակ հե­ղի­

նակք, այ­սինքն գրողք, գրյանց Ֆռան­սա­յու»։

­Հա­րու­թյուն Շմա­վո­նյա­նը իր ժա­մա­նա­կի զար­գա­ցած և լայն մտա­հո­

րի­զո­նի տեր գոր­ծիչ­նե­րից էր, գի­տեր մի շարք լե­զու­ներ, ու­ներ բարձր ճա­

շակ, լավ էր պատ­կե­րաց­նում լրագ­րային գոր­ծը և նվիր­ված էր դրան։ Նա 

մեկն էր այն եզա­կի գոր­ծիչ­նե­րից, որոնք ըմբռ­նում են ժա­մա­նա­կի պա­

հան­ջը և քայ­լում ժա­մա­նա­կի հետ. նա­մակ­նե­րից մե­կում նա այն միտքն 

է հայտ­նում, թե տես­նե­լով իր շր­ջա­պա­տի մտա­վո­րա­կա­նու­թյան գո­վե­լի 

իղ­ձը, ին­քը տպա­րան է հիմ­նել և իրեն վար­ձատր­ված է զգում՝ ժա­մա­նա­

կա­կից­նե­րի քա­ջա­լե­րու­թյամբ։

­Հայ ժո­ղովր­դի հե­ռան­կար­նե­րը Շմա­վո­նյա­նը ան­վե­րա­պա­հո­րեն կա­

պում էր քա­ղա­քակր­թու­թյան և գի­տու­թյան յու­րաց­ման, ժո­ղովր­դի մտա­

վոր զար­գաց­ման հետ: Այս գա­ղա­փար­նե­րը նա հայտ­նում էր և՛ իր հոդ­

ված­նե­րի, և՛ ան­ձնա­կան նա­մակ­նե­րի մի­ջո­ցով: Այս­պես, ու­սում­նա­ծա­րավ 

իր թղ­թակ­ցի նա­մա­կին ի պա­տաս­խան, որը հայտ­նում էր, թե իր ուս­ման 

փա­փա­գը չի կա­րող «գր­չաւ ի սմա նշա­նա­կել», Շմա­վո­նյա­նը մի շարք 

խոր­հուրդ­ներ է տա­լիս, որոնք ուղղ­ված էին առ­հա­սա­րակ երի­տա­սար­դու­

թյա­նը: Հի­շեց­նե­լով Պլա­տո­նի և Արիս­տո­տե­լի օրի­նա­կը, նա գրում է. «Ով­

քե՞ր էին Արիս­տո­տե­լը և Պլա­տո­նը, որոնց անուն­նե­րը հի­շում ես. մի՞­թե 

նրանց ժա­մա­նակ հա­րուստ­ներ չկային, որոնք փա­ռա­վոր­վում էին կյան­

քում. սա­կայն նրանք ով­քե՞ր էին, և ո՞րն է նրանց գոր­ծը: Տես, որ նրանք 

ան­ցան իրենց ան­ցո­ղիկ փառ­քով, հա­զիվ ար­ժա­նա­նա­լով տա­սը տար­վա 

հի­շա­տա­կու­թյան, իսկ նյու­թա­պես զրկ­ված գիտ­նա­կան­նե­րը մինչև այ­սօր 

դպ­րու­թյան պատ­մու­թյան ան­մահ­նե­րի շար­քում են գր­ված35:

­Հետ­ևե­լով իր ժա­մա­նա­կի գի­տա­կան մտ­քի նվա­ճում­նե­րին, Շմա­վո­

նյա­նը հայ ըն­թեր­ցող­նե­րին հան­գա­մա­նո­րեն ծա­նո­թաց­նում է իր օրե­րի 

մեծ նո­րու­թյան` օդա­պա­րի­կի թռիչ­քի ման­րա­մաս­նե­րին: Հոդ­վա­ծի վեր­

ջում, որը Հ. Եղիա Էն­տա­զյա­նի «Համ­առօտ պատ­մու­թիւն օդա­պա­րիկ 

գնտոյ» գր­քույ­կի ար­տատ­պու­թյունն էր, հե­ղի­նա­կը իր հայ­րե­նա­կից­նե­րին 

կոչ է անում շա­րու­նակ ձգ­տել բար­ձունք­նե­րի, տի­րա­պե­տել գի­տու­թյա­նը, 

բարձ­րա­նալ օդա­պա­րի­կից էլ վեր, ավե­լի վեր, քան աստ­ղային հա­մա­

կար­գու­թյուն­նե­րը, թռ­չել և հաս­նել հայ­րե­նի աշ­խար­հը։ «Ա­հա այս­պի­սի 

ան­զու­գա­կան բարձ­րու­թյան փա­փա­գե­լով,- գրում է Էն­տա­զյա­նը,- ջա­նա­

35 Նույն տեղում, 1795, թիվ 11, էջ 377:
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ցեք աստ­վա­ծային վարք ստա­նալ, որ­պես­զի մեր այս աշ­խա­տանքն էլ ոչ 

թե անօ­գուտ, այլ պտ­ղա­բեր լի­նի»։

­«Ազ­դա­րա­րը» ու­նի իր ու­րույն և ան­փո­խա­րի­նե­լի տե­ղը հայ պար­բե­

րա­կան մա­մու­լի պատ­մու­թյան մեջ։ Այն ու­սա­նե­լի դպ­րոց է եղել հե­տա­գա 

շր­ջա­նի հայ ժուռ­նա­լիստ­նե­րի հա­մար։ Առա­ջին հայ պար­բե­րա­կա­նը լի­

նե­լուց բա­ցի, «Ազ­դա­րա­րը» մնում է որ­պես XVIII դա­րի վեր­ջի հնդ­կա­հայ 

իրա­կա­նու­թյան պատ­կերն ար­տա­ցո­լող պատ­մա­կան աղ­բյուր։
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­ՀԱ­ՐՈՒԹՅՈՒՆ ՇՄԱ­ՎՈՆՅԱՆ*

­Հայ առա­ջին պար­բե­րա­կա­նի հիմ­նա­դիր Հա­րու­թյուն Շմա­վո­նյա­նը 

Պարս­կաս­տա­նի Շի­րազ քա­ղա­քից էր, իր ժա­մա­նա­կի կրթ­ված մտա­վո­

րա­կան­նե­րից մե­կը, քա­ջա­տե­ղյակ հայ հին և միջ­նա­դա­րյան մշա­կույ­թի 

պատ­մու­թյա­նը։ 1777 թ. կորց­նե­լով եր­կու զա­վակ­նե­րին, Շմա­վո­նյա­նը 

թող­նում է աշ­խար­հիկ կյան­քը և նվիր­վում ճգ­նա­կե­ցու­թյան։ Նա ու­սում­նա­

սի­րում է պար­սից և արա­բա­կան լե­զու­նե­րը և գրա­կա­նու­թյու­նը, փի­լի­սո­

փա­յա­կան և աստ­վա­ծա­բա­նա­կան ուս­մունք­նե­րը, փոր­ձում է խո­րա­մուխ 

լի­նել բնու­թյան գաղտ­նիք­նե­րի մեջ։

1784 թ. Շմա­վո­նյա­նը գնում է Մադ­րաս։ Կարճ ժա­մա­նա­կա­մի­ջո­ցում 

նա իր հայ­րե­նա­սի­րու­թյամբ, գի­տե­լիք­նե­րով և առա­քի­նի վար­քով այն­քան 

է սի­րե­լի դառ­նում տե­ղի հայ հա­մայն­քին, որ վճ­ռում է ընդ­միշտ հաս­տատ­

վել Մադ­րա­սում և այս­տեղ աշ­խա­տում է ամ­բողջ 40 տա­րի։

­Հա­րու­թյուն Շմա­վո­նյա­նը մի քա­նի գոր­ծա­կից­նե­րի օգ­նու­թյամբ շա­րու­

նա­կում է Մադ­րա­սի հայ­կա­կան գա­ղու­թում հաս­տատ­ված լու­սա­վո­րա­կան 

ավան­դույթ­նե­րը։ Հմ­տա­նա­լով տա­ռեր ձու­լե­լու ար­հես­տի մեջ, նա 1789 թ. 

հիմ­նադ­րում է Մադ­րա­սի երկ­րորդ հայ­կա­կան տպա­րա­նը, որ­տեղ լույս 

ըն­ծայ­ված առա­ջին գր­քույ­կը «Մա­րիանե կու­սին վկա­յա­բա­նու­թյունն» է։ 

Նրան օգ­նե­լու հա­մար Կալ­կա­թայից Մադ­րաս է գա­լիս Սա­մո­ւել քա­հա­նա 

Ղայթ­մա­զյան­ցը, որի խորհր­դով Շմա­վո­նյա­նը հրա­տա­րա­կում է այն­պի­սի 

գր­քեր, որոնք պի­տա­նի լի­նեին տե­ղի հայ դպ­րոց­նե­րի հա­մար։ Դրանք էին 

Պաղ­տա­սար Դպի­րի «Գիրք քե­րա­կա­նու­թեան», Դա­վիթ Ան­հաղ­թի «Գիրք 

սահ­մա­նաց», Ներ­սես Շնոր­հա­լու «Յի­սուս որ­դի» և այլ աշ­խա­տու­թյուն­

ներ։ Տպա­րա­նի հիմ­նադր­ման սկզբ­նա­կան շր­ջա­նում այդ­տեղ տպագր­վել 

են և հնդ­կա­հայե­րին ու­ղար­կած Հով­սեփ Ար­ղու­թյա­նի կոն­դակ­նե­րը, Թա­

դեոս Սո­գի­նյան­ցի «Տետ­րակ, որ կո­չի Ողբ Հա­յաս­տա­նեաց» գր­քույ­կը և 

այլն։

1794 թ. հոկ­տեմ­բե­րին Հա­րու­թյուն Շմա­վո­նյա­նը հիմ­նադ­րում է հայ­կա­

կան առա­ջին պար­բե­րա­կա­նը` «Ազ­դա­րար» ամ­սա­գի­րը։ Սկս­վում է նրա 

գոր­ծու­նեու­թյան երկ­րորդ և առա­վել ար­գա­սա­լից ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նը։­

Ամ­սագ­րի առա­ջին հա­մա­րի խմ­բագ­րա­կա­նում դի­մե­լով ըն­թեր­ցող­նե­

* Տպագրվել է` Հայ մշակույթի նշանավոր գործիչները V-XVIII դարեր, Երևան, 
1976, էջ 567-574:
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րին, Շմա­վո­նյա­նը նրանց ծա­նո­թաց­նում է իր նա­խա­ձեռ­նու­թյան շար­

ժա­ռիթ­նե­րին և ծրագ­րին։ Թեև ամ­սա­գիր հրա­տա­րա­կե­լու գա­ղա­փա­րը 

Շմա­վո­նյանն ըն­դօ­րի­նա­կել էր ան­գլիական գոր­ծիչ­նե­րից, որոնք այդ 

օրե­րին սկ­սել էին թերթ հրա­տա­րա­կել Մադ­րա­սում, բայց նա ջա­նում էր 

պա­տաս­խա­նել բա­ցա­ռա­պես հայ իրա­կա­նու­թյան առա­ջադ­րած հար­

ցե­րին։ Նման նպա­տա­կը իր կնիքն է դնում ամ­սագ­րի բո­վան­դա­կու­թյան 

վրա։ Ի տար­բե­րու­թյուն եվ­րո­պա­կան երկր­նե­րում սկզբ­նա­վոր­ված առա­

ջին թեր­թե­րի, որոնք խո­շոր քա­ղաք­նե­րի առևտ­րա­կան բյու­լե­տեն­նե­րի դեր 

էին կա­տա­րում, «Ազ­դա­րա­րը» ու­ներ հար­ցե­րի առա­վել լայն ընդ­գր­կում, և 

փաս­տո­րեն դառ­նում է գի­տամաս­սա­յա­կան և գրա­կան-հա­սա­րա­կա­կան 

պար­բե­րա­կա­նի նա­խա­տի­պը։­

Ամ­սագ­րի առա­ջին բա­ժի­նը նա­խա­տես­ված էր գե­ղար­վես­տա­կան 

գրա­կա­նու­թյան հա­մար (ի­նք­նու­րույն և թարգ­մա­նա­կան)։ Դրան հա­ջոր­

դում էր պատ­մա­բա­նա­սի­րա­կան բա­ժի­նը, որ­տեղ զե­տեղ­վում էին ըն­տիր 

նմուշ­ներ պատ­մա­կան գրա­կա­նու­թյու­նից։ Եր­րորդ բա­ժի­նը նվիր­ված էր 

ար­տա­սահ­մա­նյան, այդ թվում Անդր­կով­կա­սի քա­ղա­քա­կան լու­րե­րին, 

իսկ վեր­ջի­նը՝ հա­մայն­քի կյան­քին։

Խմ­բա­գի­րը իր շուրջն է հա­մախմ­բում մի քա­նի խան­դա­վառ երի­

տա­սարդ­նե­րի (ո­րոնց կո­չում էր վե­րա­կա­ցու­ներ) և կազ­մա­կեր­պում 

խմբագրա­կան մար­մին։ Սահ­ման­վում է հա­տուկ կարգ, որի հա­մա­ձայն՝ 

տպագր­վե­լիք նյու­թե­րը կան­խա­պես պետք է ստա­նային խմ­բագ­րու­թյան 

հա­վա­նու­թյու­նը։

­Քա­ղա­քա­կան և պա­տե­րազ­մա­կան լու­րե­րը Շմա­վո­նյա­նը քա­ղում էր 

եվ­րո­պա­կան թեր­թե­րից, նյու­թի ընտ­րու­թյան գոր­ծում հան­դես բե­րե­լով 

քննա­կան մո­տե­ցում։

­Հա­րու­թյուն Շմա­վո­նյա­նը հս­կա­յա­կան եռանդ և ժա­մա­նակ է նվի­րել 

խմ­բագ­րա­կան աշ­խա­տանք­նե­րին։ Ամ­սագ­րի հրա­տա­րա­կու­թյան հիմ­նա­

կան ծան­րու­թյունն ըն­կած էր նրա վրա։­

Իր խմ­բագ­րա­կան գոր­ծու­նեու­թյան ըն­թաց­քում Շմա­վո­նյա­նը մի նոր 

աս­տի­ճա­նի է հասց­նում հնդ­կա­հայ գա­ղու­թում ստեղծ­ված քա­ղա­քա­

կան-հ­րա­պա­րա­կա­խո­սա­կան միտ­քը։ «Ազ­դա­րա­րի» էջե­րում զե­տեղ­ված 

հրա­պա­րա­կա­խո­սա­կան հոդ­ված­նե­րի, գի­տա­մաս­սա­յա­կան նյու­թե­րի և 

գե­ղար­վես­տա­կան գրա­կա­նու­թյան մի­ջո­ցով նա հան­գա­մա­նո­րեն քն­նար­

կում է իր ժո­ղովր­դի լու­սա­վո­րու­թյան, դաս­տիարա­կու­թյան, քա­ղա­քա­կան 
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ազա­տու­թյան հետ կապ­ված խն­դիր­նե­րը։ «Ազ­դա­րա­րի» խմ­բագ­րի լրագ­

րա­կան գոր­ծու­նեու­թյու­նը հե­տապն­դում էր մի սևե­ռուն նպա­տակ՝ արթ­

նաց­նել ժո­ղովր­դի քա­ղա­քա­կան ինք­նա­գի­տակ­ցու­թյու­նը, նրան լու­սա­վո­

րել եվ­րո­պա­կան քա­ղա­քակր­թու­թյան ոգով և հա­ղոր­դա­կից դարձ­նել ժա­

մա­նա­կի մտա­վոր շարժ­մա­նը։­

Իր ծրագ­րային հոդ­ված­նե­րից մե­կում Շմա­վո­նյա­նը եվ­րո­պա­կան 

երկր­նե­րի քա­ղա­քա­կան դրու­թյան ֆո­նի վրա քն­նար­կում է հա­յու­թյան 

դրու­թյու­նը։ Ամե­նուր խռո­վու­թյուն­ներ են և պա­տե­րազմ­ներ. Հնդ­կաս­

տա­նի վեր­ջին դա­րի պատ­մու­թյան չն­չին մասն է ան­ցել առանց արյու­

նա­հե­ղու­թյան։ Խռո­վու­թյուն­նե­րը խան­գա­րում են Եվ­րո­պայի ան­դոր­րը. 

Պարս­կաս­տա­նում կյան­քը հոգ­ևար­քի մեջ է. Վրաս­տա­նի ժո­ղովր­դին 

ան­հանգստաց­նում է ամ­բա­րիշտ հար­ևա­նը։ Ինչ վե­րա­բե­րում է հայե­

րին, ապա նրանք հե­տին թշ­վա­ռու­թյան մեջ են. վա­ճա­ռա­կա­նու­թյու­նը, որ 

առեր­ևույթ բար­վոք վի­ճա­կում է, զուրկ է եկամ­տից և, ինչ­պես պատ­կե­րա­

վոր ձևով ար­տա­հայտ­վում է Շմա­վո­նյա­նը, եթե «ի խոր հայիս, հիմն ի 

վե­րայ աւա­զի գտա­նի»։ Հա­րուստ­նե­րը չեն ձգ­տում բա­րի գործ կա­տա­րել, 

աղ­քատ­ներն ան­զոր են, իսկ ժո­ղովր­դի ընդ­հա­նուր տգի­տու­թյու­նը նրան 

մարդ­կու­թյան մեջ ձգել է հե­տին աս­տի­ճա­նը։

Զ­գաս­տաց­նե­լու հա­մար իր հայ­րե­նա­կից­նե­րին՝ հրա­պա­րա­կա­խո­սը 

դիպ­չում է նրանց ար­ժա­նա­պատ­վու­թյա­նը. «Տե­ղի կա­տա­կար­կու­թեան լի­

նիմք ’ի մէջ այ­լազ­գաց. մինչ­դեռ նայիմք առ պտուղն ուս­մանց այ­լազ­գաց 
փայ­լէ իբրև զջահ վա­ռեալ ’ի մէջ գի­շե­րի, և մինչ դառ­նամք նայիլ ազգն 
մեր՝ տե­սա­նեմք ոչ թէ միայն տա­ռա­պեալ` այլև պա­տեալ տգի­տու­թեամբ 

բո­լո­րո­վին»36։ Շմա­վո­նյա­նը ձգ­տում է օգ­նել իր ժո­ղովր­դի գեթ մտա­վոր 

կյան­քի բար­վոք­մա­նը։ Իր ըն­թեր­ցող­նե­րին նա ներշն­չում էր այն միտ­քը, 

թե պետք է պայ­քա­րել գի­տու­թյուն և իմաս­տու­թյուն ձեռք բե­րե­լու հա­մար 

և չընկ­նել հարս­տու­թյան ետ­ևից։ Հա­րուստ­նե­րը ոչինչ են իմաս­տուն­նե­րի 

հա­մե­մա­տու­թյամբ, գրում է նա, չէ՞ որ Արիս­տո­տե­լի և Պլա­տո­նի ժա­մա­

նակ նույն­պես հա­րուստ­ներ են եղել: Նրանց անուն­նե­րը ջնջ­վել են, այ­

նինչ պատ­մու­թյու­նը ան­մահ­նե­րի գր­քում է գրել Պլա­տո­նի և Արիս­տո­տե­լի 

անուն­նե­րը։

­Տա­րի­ներ ան­ց, երբ Շմա­վո­նյա­նը դա­դա­րեց­րել էր լրագ­րա­կան գոր­ծու­

նեու­թյու­նը, իր տպա­րա­նի հրա­տա­րա­կու­թյուն­նե­րից մե­կի աոա­ջա­բա­նում 

36 «Ազդարար», 1795, թիվ 8, էջ 209:



55

կր­կին սր­տա­գին զրույց է բա­ցում ըն­թեր­ցող­նե­րի հետ։ Հրա­պա­րա­կա­խո­

սը հոր­դո­րում է նրանց՝ սի­րել իրենց ազգն ու հայ­րե­նի­քը, չտար­վել սնո­տի 

ցան­կու­թյուն­նե­րով ու հարս­տու­թյամբ։ Նա խոր­հուրդ է տա­լիս չմո­ռա­նալ 

հայ­րե­նի աշ­խար­հը, որը ոտ­նա­կոխ է լի­նում բռ­նա­վոր­նե­րի կող­մից, չդա­

վել հայե­րին և չմո­ռա­նալ մայ­րե­նի լե­զուն, կոչ է անում հայե­րին` պահ­պա­

նել իրենց բար­բառն ու Արա­րա­տյան աշ­խար­հը։

­Հա­րու­թյուն Շմա­վո­նյա­նը «Ազ­դա­րա­րի» հրա­տա­րա­կու­թյան եր­ևույ­

թը իրա­վամբ հա­մա­րել է «նո­րոգ ոգո­ածք» և «ա­մե­նայ­նիւ նոր՝ յայս­միկ 

դա­րոջ»։ Հայ գոր­ծիչ­նե­րին հրա­վեր կար­դա­լով օժան­դա­կե­լու իր ձեռ­նար­

կու­թյան պայ­ծա­ռու­թյա­նը, Շմա­վո­նյա­նը հա­մոզ­ված էր, որ այդ մի­ջո­ցով 

մխի­թա­րում է ազ­գին։ Պետք է են­թադ­րել, որ նրա գոր­ծա­կից­նե­րը նույն­

պես ոչ միայն գի­տակ­ցում էին մա­մու­լի նշա­նա­կու­թյու­նը, այլև հս­տակ 

պատ­կե­րա­ցում ու­նեին ամ­սագ­րի խն­դիր­նե­րի մա­սին։ «Ազ­դա­րա­րի» մըշ­

տա­կան աշ­խա­տա­կից «Ու­րա­խա­կից բա­րե­կա­մը», իբրև ող­ջեր­թի խոսք, 

«Ազ­դա­րա­րին» խոր­հուրդ է տա­լիս ու­սում­նա­սի­րել այ­լա­լե­զու թեր­թե­րի 

աշ­խա­տան­քի ոճը, լի­նել աշ­խա­տա­սեր ու նա­խան­ձախն­դիր, տպագ­րել 

մի­միայն հա­վաս­տի լու­րեր, մեծ տեղ տալ դաս­տիարակ­չա­կան հոդ­ված­

նե­րին և գե­ղար­վես­տա­կան գրա­կա­նու­թյա­նը։

­«Ազ­դա­րա­րը» զար­գաց­նում էր ոչ միայն հայե­րի լու­սա­վո­րու­թյան, այլև 

քա­ղա­քա­կան ազա­տագ­րու­թյան ծրա­գի­րը։ Այս­պես, «Ու­րա­խա­կից բա­րե­

կա­մը» առաջ­նոր­դող­նե­րի կշիռ ստա­ցած իր բա­նաս­տեղ­ծու­թյուն­նե­րում 

հան­գա­մա­նո­րեն քն­նար­կում է Հա­յաս­տա­նի ազա­տագր­ման հետ կապ­

ված հար­ցե­րը37: Քա­ղա­քա­կան այդ ծրա­գի­րը «Ազ­դա­րա­րի» հրա­պա­րա­

կա­խո­սը խարս­խում էր ռու­սա­կան հզոր պե­տու­թյան բա­րյա­ցա­կա­մու­

թյան և օգ­նու­թյան վրա։ Նոր Նա­խիջ­ևան և Գրի­գո­րու­պո­լիս քա­ղաք­նե­րի 

հիմ­նադ­րու­մը (1792 թ.), տե­ղի հա­յու­թյան ստա­ցած առանձ­նաշ­նոր­հում­

նե­րը, այլև Հով­սեփ ար­քե­պիս­կո­պո­սի հա­վաս­տիացում­նե­րը ռու­սա­կան 

ար­քու­նի­քի՝ դե­պի հայերն ու­նե­ցած մար­դա­սի­րա­կան նկա­տա­ռում­նե­րի 

վե­րա­բե­րյալ, ամ­րա­պն­դում էին գա­ղու­թա­հայե­րի հույ­սե­րը։ Մյուս կող­մից, 

Ար­ևե­լյան Հա­յաս­տա­նին սահ­մա­նա­կից քրիս­տո­նյա վրա­ցա­կան թա­գա­

վո­րու­թյան առ­կա­յու­թյու­նը ներշն­չում էր այն հա­վա­տը, թե Հա­յաս­տա­

37 Հավանաբար «Ուրախակից բարեկամ» կեղծանունով «Ազդարարին» 
աշխատակցել է Մադրասի լուսավորական շարժման գործուն մասնակիցներից մեկը` 
քահանա և գրող Տեր-Անդրեասյան Սոգինյանցը:
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նի ազա­տագ­րու­մից հե­տո երկ­րի ներ­քին կազ­մա­կերպ­չա­կան հար­ցե­րը 

կլուծ­վեն վրաց Հե­րակլ Երկ­րորդ թա­գա­վո­րի աջակ­ցու­թյամբ։

­«Ու­րա­խա­կից բա­րե­կա­մը» շա­րադ­րում է և իր ծրագ­րի երկ­րորդ մա­սը. 

հայե­րը պետք է վերց­նեն իրենց գան­ձե­րը և գնան Հա­յաս­տան։ Այն­տեղ 

նրանք պետք է զար­գաց­նեն երկ­րա­գոր­ծու­թյունն ու ար­հեստ­նե­րը, երկ­

րում ստեղ­ծեն նյու­թա­կան բա­րիք­ներ, դպ­րո­ցա­կան լայն ցանց, իրենց զա­

վակ­նե­րին կր­թեն աշ­խա­տա­սի­րու­թյան և ու­սում­նա­տեն­չու­թյան ոգով։

­Հայ ժո­ղովր­դի առջև ծա­ռա­ցած մեծ խն­դիր­նե­րը քն­նար­կե­լիս բա­նա­

վի­ճում էին ամ­սագ­րի թղ­թա­կից­ներ «Հայոր­դի հայը» («­Հայ որ­դի հայի») 

և «Ազ­գա­կի­ցը»։ «Հայոր­դի հայը» հիմ­նա­վո­րա­պես քն­նար­կե­լով հայե­

րի ան­հա­ջո­ղու­թյուն­նե­րի պատ­ճառ­նե­րը, նրանց կշ­տամ­բում է ան­գոր­

ծու­նեու­թյան և այն բա­նի հա­մար, որ իրենց սպա­սե­լիք­նե­րը կա­պում են 

Աստ­ծո շնորհ­նե­րի հետ։ Աղոթք­նե­րը և բա­րի ցան­կու­թյուն­նե­րը չեն կա­

րող փր­կել մարդ­կանց, եթե վեր­ջին­ներս խու­սա­փեն աշ­խա­տան­քից. նա 

գրում է. «Միաբա­նիլ, արիանալ, խոր­հիլ և առա­ջա­նալ հարկ է, և ուր այ­

սո­քիկ գտա­նի, աներկ­բա­յա­պէս գոյ և ան­դ ազա­տու­թիւն, փառք, պա­տիւ և 

ամե­նայն ցան­կա­լիք կե­նաց» (թիվ 10)։ Նա կոչ է անում մա­նուկ սերն­դին 

դաս­տիարա­կել ջա­նա­սի­րու­թյան ոգով, որը միայն կա­րող է երաշ­խիք լի­

նել հայե­րի բա­րօր կյան­քի և նրանց ազա­տու­թյան իղ­ձե­րի կա­տար­ման 

հա­մար։ Բո­լոր ազ­գե­րին շնորհ­նե­րը ի վե­րուստ բա­ժան­ված են հա­վա­սա­

րա­պես, շա­րու­նա­կում է նա, մար­դիկ պետք է իրենց ձեռ­քով բա­րիք­ներ 

ստեղ­ծեն և ոչ թե աղոթ­քով խնդ­րեն աստ­ծուց։

­«Ազ­գա­կի­ցը» առար­կում է «Հայոր­դի հային»։ Նրա կար­ծի­քով աշ­խա­

տան­քը հար­ցի լուծ­ման միակ և վեր­ջին ճա­նա­պար­հը չէ։ Պետք է կր­թել 

սե­րուն­դը, լու­սա­վո­րել ժո­ղովր­դին։ Հայե­րի ձա­խոր­դու­թյուն­նե­րը նա բա­

ցատ­րում է նրա­նով միայն, որ իր հայ­րե­նա­կից­նե­րը ու­սում չու­նեն, նրանց 

ու­նեց­ված­քով կա­րե­լի էր մի ազգ բարձ­րաց­նել, բայց ավաղ... նրանք ծա­

նոթ չեն կր­թու­թյան բա­րիք­նե­րին՝ միաբա­նու­թյա­նը, ճշ­մար­տու­թյա­նը, 

ըն­կա­ծին օգ­նե­լու ան­հրա­ժեշ­տու­թյա­նը։ Ճիշտ է, օտար դպ­րոց­նե­րում 

կրթված հայ երի­տա­սարդ­նե­րը բա­րի օրի­նակ են տա­լիս իրենց շր­ջա­պա­

տին, բայց գա­ղու­թի մեծ մա­սը չգի­տե բա­րե­գոր­ծու­թյուն անել և չի կա­րող 

հաս­կա­նալ նաև իր քա­րոզ­նե­րը38:

38 Հայտնվել է այն կարծիքը, որ «Հայորդի հայ» գրական կեղծանունը պատ­կանում 
է Մովսես Բաղրամյանին, իսկ «Ազգակից» կեղծանունը՝ Շահամիր Շահամիրյանին 
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­«Ազ­դա­րա­րի» հրա­պա­րա­կա­խոս­նե­րը թեև բա­նա­վի­ճում են, բայց, 

ինչ­պես նկա­տել են բա­նա­սեր­նե­րը, նրանց ելա­կե­տը նույնն էր։ Հայե­րին 

հար­կա­վոր էր հասց­նել ազ­գային ինք­նա­ճա­նա­չու­թյան՝ կր­թու­թյան, լու­

սա­վո­րու­թյան, աշ­խա­տան­քի և բա­րո­յա­կան բարձր առա­քի­նու­թյուն­նե­րի 

ոգով նրանց դաս­տիարա­կե­լու ճա­նա­պար­հով։ Իր ամ­սագ­րով Շմա­վո­նյա­

նը ձգ­տում էր իրա­կա­նաց­նել այդ ծրա­գի­րը։ Նա «Ազ­դա­րա­րի» էջե­րում 

զե­տե­ղել է բնա­գի­տա­կան զրույց­ներ, հոդ­ված­ներ նվի­րել Ֆրան­սիական 

հե­ղա­փո­խու­թյա­նը և լե­հա­կան դեպ­քե­րին։ Ռու­սաս­տա­նից և Կով­կա­սից 

ստա­ցած նա­մակ­նե­րը նրան հնա­րա­վո­րու­թյուն էին տա­լիս գա­ղու­թա­հա­

յու­թյա­նը ծա­նո­թաց­նե­լու հե­ռա­վոր հայ­րե­նի­քում տե­ղի ու­նե­ցող քա­ղա­քա­

կան ան­ցու­դար­ձին։

­Հա­րու­թյուն Շմա­վո­նյա­նը մեծ նշա­նա­կու­թյուն է տվել գե­ղար­վես­

տա­կան գրա­կա­նու­թյա­նը և դրա մի­ջո­ցով ջա­նա­ցել է դաս­տիարա­կել իր 

ըն­թեր­ցող­նե­րին։ Ամ­սագ­րի տպագ­րու­թյան հնա­րա­վո­րու­թյու­նը նա օգ­

տա­գոր­ծել է՝ կորս­տից փր­կե­լու հայ հե­ղի­նակ­նե­րի աշ­խա­տու­թյուն­նե­րը 

(Խա­չա­տուր Ջու­ղայե­ցու «Պատ­մու­թյուն Պար­սից», Հա­կոբ Այու­բյան­ցի 

«Հեյ­դա­րա­լի խա­նի պատ­մու­թյու­նը»)։ Ամ­սագ­րի էջե­րում նա զե­տե­ղել է 

նաև թարգ­մա­նա­կան գրա­կա­նու­թյան մի շարք նմուշ­ներ։ Նրա գոր­ծու­

նեու­թյու­նը մե­ծա­պես խրա­խուս­վում էր Ռու­սաս­տա­նի հայոց հոգ­ևոր 

առաջ­նորդ Հով­սեփ Ար­ղու­թյա­նի կող­մից, որն իր կոն­դակ­նե­րում ընդ­գծում 

էր հայե­րին եվ­րո­պա­կան քա­ղա­քակր­թու­թյա­նը հա­ղոր­դա­կից դարձ­նե­լու 

ան­հրա­ժեշ­տու­թյու­նը։ Ազ­գը չի ծաղ­կի առանց դրան, գրում էր նա և նույ­

նիսկ հույս հայտ­նում, թե դա կօգ­նի վե­րագտ­նե­լու հայ­րե­նի­քը։

­«Ազ­դա­րա­րի» հրա­տա­րա­կու­թյան գոր­ծը թեև խան­դա­վա­ռու­թյամբ 

է ըն­դուն­վում, այ­նու­ա­մե­նայ­նիվ, չի հա­րատ­ևում։ Ամ­սա­գի­րը բա­ժա­նոր­

դագ­րու­թյամբ չի ապա­հո­վում խմ­բագ­րի կա­տա­րած ծախ­քե­րը (բա­վա­

կան է հի­շել, որ առա­ջին տար­վա բա­ժա­նորդ­նե­րի թի­վը միայն 28 էր)։ Եվ 

ըն­դա­մե­նը 18 հա­մար լույս ըն­ծայե­լուց հե­տո 1796 թ. Շմա­վո­նյա­նը դա­

դա­րեց­նում է «Ազ­դա­րա­րի» հրա­տա­րա­կու­թյու­նը։ Նրա լու­սա­վո­րա­կան 

գոր­ծու­նեու­թյու­նը, սա­կայն, չի ընդ­հատ­վում. նա դեռևս կա­րող էր օգտ­վել 

տպա­րա­նի ըն­ձե­ռած հնա­րա­վո­րու­թյուն­նե­րից։ 1771 թ. հրա­տա­րա­կած մի 

գր­քի առա­ջա­բա­նում նա հա­մոզ­մունք էր հայտ­նում, թե տպա­րա­նը կվառ­

վի իբրև ճրագ և լույս կտա իմաս­տու­թյուն փա­փա­գող­նե­րին։

(տե՛ս Ավդալբեգյան Թ., նշվ. աշխ., էջ 239)։
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­Հա­րու­թյուն Շմա­վո­նյա­նը ըն­թեր­ցող­նե­րին հանձ­նա­րա­րում էր կար­

դալ նաև թարգ­մա­նա­կան գրա­կա­նու­թյան ըն­տիր օրի­նակ­նե­րը։ Այս­պես, 

եբ­րայե­ցե­րե­նից թարգ­ման­ված «Գիրք անո­ա­նեալ Ղե­կա­վար ման­կանց» 

աշ­խա­տու­թյան մա­սին գրում է, թե այն լի է իմաս­տու­թյամբ և հան­ճա­րով։ 

Այդ գիրքը կբա­նա մարդ­կանց մտ­քի աչ­քե­րը, գրում է նա, կլու­սա­վո­րի 

հո­գու զո­րու­թյու­նը, մարդ­կանց կտա գի­տու­թյուն և հան­ճար, որոնք շատ 

ավե­լին ար­ժեն, քան ոս­կին ու պատ­վա­կան ակ­նե­րը։­

Իր գոր­ծու­նեու­թյան եր­րորդ և վեր­ջին շր­ջա­նում Հա­րու­թյուն Շմա­վո­

նյա­նը զբաղ­վում է միայն հրա­տա­րակ­չա­կան գոր­ծու­նեու­թյամբ։ 1797 թ. 

վեր­ջա­պես նա լույս է ըն­ծա­յում Դա­վիթ Ան­հաղ­թի «Գիրք սահ­մա­նա­ցը», 

որի տպագ­րու­թյան աշ­խա­տանք­նե­րը սկս­վել էին դեռևս 1794 թ.։ Շմա­վո­

նյա­նի լու­սա­վո­րա­կան գոր­ծու­նեու­թյու­նը տա­լիս է իր ար­դյունք­նե­րը։ Գա­

ղու­թում հան­դես են գա­լիս գոր­ծիչ­ներ, որոնք նվիր­վում են տպագ­րա­կան 

գոր­ծին։ Այս­պես, Շմա­վո­նյա­նի նախ­կին գոր­ծա­կից­նե­րից մե­կը` Մկր­տում 

Սի­մեոնյա­նը, 1803 թ. իր ու­սուց­չի տպա­րա­նում հրա­տա­րա­կում է ան­գլե­

րեն-հայե­րեն «Փոք­րիկ բա­ռա­գի­րը», որը նվիր­ված էր ազ­գի կր­թա­սեր 

ան­դամ­նե­րին։ Այդ գր­քի բնա­բա­նը միան­գա­մայն ներ­դաշ­նա­կում է Շմա­

վո­նյա­նի սկզ­բունք­նե­րին, ինչ­պես չմ­շակ­ված հո­ղը չի կա­րող պտ­ղա­բեր 

լի­նել, այն­պես էլ չհղկ­ված միտ­քը չի կա­րող փայ­լել։

­Գա­ղու­թա­հայ Սա­մո­ւել Մու­րա­դյա­նը թարգ­մա­նել է տա­լիս ֆրան­սիացի 

վի­պա­սան Մար­մոն­տե­լի «Բե­լի­սա­րիոս» պատ­մա­վե­պը, որը տպագր­վում 

է 1809 թ.։ Նույն տա­րին՝ ար­դեն ծե­րա­ցած Շմա­վո­նյա­նը տպա­րա­նի տնօ­

րի­նու­թյու­նը հանձ­նում է իր շնոր­հա­լի աշա­կերտ Մկր­տում Սի­մեոնյա­նին 

և այլ «նո­րոգ ու­սյալ» գոր­ծիչ­նե­րի, բայց շա­րու­նա­կում է մաս­նակ­ցել գա­

ղու­թի հա­սա­րա­կա­կան կյան­քին։

Հնդ­կա­հայ գա­ղու­թի առա­ջա­տար գոր­ծիչ­նե­րը XIX դ. սկզ­բին շա­

րու­նա­կում էին զբաղ­վել հայե­րի քա­ղա­քա­կան ազա­տագր­ման հար­ցով։ 

Նրանք պար­բե­րա­բար ժո­ղով­ներ էին գու­մա­րում, որ­տեղ քն­նում էին Հա­

յաս­տա­նի ազա­տագր­ման հե­ռան­կար­նե­րը և հա­մա­պա­տաս­խան գրու­

թյուն­ներ կազ­մե­լով, ու­ղար­կում էին ռու­սաց և Վրա­սաա­նի թա­գա­վոր­նե­

րին։ Այդ ժո­ղով­նե­րում նրանք խմ­բագ­րում են Ալեք­սանդր Աոա­ջի­նին և 

Հե­րակ­լին ուղղված նա­մակ­նե­րը, որոնք կար­դում և ստո­րագ­րում են հո­

տըն­կայս։ Հա­րու­թյուն Շմա­վո­նյա­նի ստո­րագ­րու­թյու­նը առա­ջինն էր (35­-

ի­ց)։ Նրա ճառն աչ­քի է ընկ­նում շեշտ­ված ռու­սա­կան կողմ­նո­րոշ­ման ոգով 
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և տո­գոր­ված է հա­յու­թյան փր­կու­թյան ան­վե­րա­պահ հա­վա­տով։

­Հա­րու­թյուն Շմա­վո­նյա­նը վախ­ճան­վել է 1824 թ.։ Հայ լու­սա­վոր­չի մա­

սին ժա­մա­նա­կա­կից­նե­րը խո­սել են մեծ հիաց­մուն­քով, ընդ­գծել նրա ան­

սահ­ման նվիր­վա­ծու­թյու­նը իր ժո­ղովր­դին։ Այս­պես, Շմա­վո­նյա­նի մեր­

ձա­վոր բա­րե­կա­մը, տա­ղան­դա­վոր ու­սու­ցիչ և բա­նա­սեր Ղայթ­մա­զյան­ցը 

նրա մա­սին գրում է. «Զ­միշտ ցան­կայ զօ­գուտ հա­սա­րա­կաց և զշի­նու­թիւն 

ազ­գին, թո­ղեալ զհոգս ըն­տա­նեաց և զա­վա­կաց, բնա­կի ի յօտ արու­թեան 

և առ այս­պի­սի շա­հե­կան զար­դիւ­նա­ւո­րու­թեան տք­նի»39։

39  «Գիրք Պորփիւրի», Մադրաս, 1793, էջ 14:
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­ՀԱ­ՐՈՒԹՅՈՒՆ ՇՄԱ­ՎՈՆՅԱ­ՆԸ ԵՎ 
ՆՐԱ ԳՈՐ­ԾԱ­ԿԻՑ­ՆԵ­ՐԸ*



Այս տար­վա հոկ­տեմ­բե­րի 16­-ին լրա­ցավ հայ լրագ­րու­թյան հիմ­

նադրման 175 տա­րին: Առա­ջին հայ խմ­բա­գի­րը` Հա­րու­թյուն Շմա­վո­նյա­

նը, ոչ միայն կա­րո­ղա­ցավ կռա­հել իր օրե­րի հա­մար կեն­սա­կան ան­հրա­

ժեշ­տու­թյուն դար­ձած` պար­բե­րա­կան մա­մու­լի ստեղծ­ման կար­ևո­րու­թյու­

նը, այլև հա­ջո­ղու­թյամբ իրա­կա­նաց­րեց հայե­րեն առա­ջին պար­բե­րա­կա­

նի հրա­տա­րակ­ման գոր­ծը:

Շ­մա­վո­նյա­նի լու­սա­վո­րա­կան գոր­ծու­նեու­թյունն սկս­վում է XVIII դա­րի 

80­-ա­կան թվա­կան­նե­րի վեր­ջին, երբ նա նյու­թա­կան զո­հա­բե­րու­թյուն­նե­րի 

գնով և գրե­թե իր ձեռ­քե­րով ստեղ­ծե­լով հայ­կա­կան տա­ռե­րը, հիմ­նադ­րում է 

Մադ­րա­սի երկ­րորդ հայ­կա­կան տպա­րա­նը: Այ­նու­հետև, գե­րա­զան­ցա­պես 

նրա ծախ­քով տպագր­վում են մի շարք գր­քեր, որոնք ըն­դա­ռա­ջում էին 

գա­ղու­թա­հա­յու­թյան պա­հանջ­նե­րին: Իբրև ու­սում­նա­կան ձեռ­նարկ­ներ, 

հա­մա­պա­տաս­խան ման­կա­վար­ժա­կան-մե­թո­դա­կան ցու­ցում­նե­րով, հրա­

տա­րակ­վում են Պաղ­տա­սար Դպի­րի «Գիրք քե­րա­կա­նու­թեան», «Գիրք 

Պոր­փիւ­րի», Դա­վիթ Ան­հաղ­թի «Գիրք սահ­մա­նաց», «Գիրք անո­ա­նեալ 

ղե­կա­վար ման­կանց» աշ­խա­տու­թյուն­նե­րը: Ներ­սես Շնոր­հա­լու «Յի­սուս 

որ­դին» Շմա­վո­նյա­նը տպագ­րում է` հաշ­վի առ­նե­լով այդ գր­քի մեծ պա­

հան­ջը գա­ղու­թում: 1792 թ. առան­ձին գր­քով, իսկ հե­տա­գա­յում նաև «Ազ­

դա­րա­րի» էջե­րում տպագր­վում են Հով­սեփ ար­քե­պիս­կո­պոս Ար­ղու­թյա­

նի կոն­դակ­նե­րը: Ռու­սաս­տա­նի հա­յու­թյան հոգ­ևոր առաջ­նոր­դի հա­վաս­

տիացում­նե­րը ռու­սա­կան ար­քու­նի­քի բա­րյա­ցա­կա­մու­թյան մա­սին` հայ 

հրա­պա­րա­կա­խոսն ըն­կա­լում է բուռն ոգ­ևո­րու­թյամբ: Նա հայ­տա­րա­րում 

է, թե Եկա­տե­րի­նա II­-ի ու­շադ­րու­թյան ար­տա­հայ­տու­թյուն­ներն իրենք 

կար­դում են փա­փագ­մամբ: Հաշ­վի առ­նե­լով կայս­րու­հու «զան­չա­փե­լի 

գթա­ծին ողոր­մա­ծու­թիւ­նը», Շմա­վո­նյա­նը «Ազ­դա­րա­րի» մի­ջո­ցով առա­

ջար­կում է երախ­տա­գի­տա­կան թուղթ առա­քել նրան:

Շ­մա­վո­նյա­նը բա­ժա­նում էր Շա­հա­մի­րյա­նի ջերմ ցան­կու­թյու­նը` հայե­

րին փրկ­ված տես­նել Հե­րակլ II­-ի օգ­նու­թյամբ: «Ազ­դա­րա­րի» խմ­բա­գի­րը 

ոչ միայն ամ­սագ­րի հեր­թա­կան տետ­րակ­նե­րի, այլև իր տպա­րա­նի գրե­

* Տպագրվել է` «Պատմաբանասիրական հանդես», 1969, թիվ 4, էջ 130-146:
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թե բո­լոր հրա­տա­րա­կու­թյուն­նե­րի տիտ­ղո­սա­թեր­թե­րի վրա նշում էր` «’ի 
թա­գա­ւո­րու­թեանն օգոս­տո­սա­փայլ տեառն երկ­րոր­դի Հե­րակ­լայ Բագ­րա­

տուն­ւոյ ’ի Թիֆ­լիս»: Ավե­լին, 1797 թ. «Գիրք անո­ա­նեալ ղե­կա­վար ման­

կան­ցը» նա տպագ­րում է Շա­հա­միր Շա­հա­մի­րյա­նի ծախ­քով և խնդ­րան­

քով` «’ի պա­տիւ ար­փիափայլ Գիօր­գի ժա­ռանգ որդ­ւոյ թա­գա­ւո­րու­թեան 
վրաց Բագ­րա­տուն­ւոյ»:­

Իբրև հրա­պա­րա­կա­խոս և լու­սա­վո­րիչ` Շմա­վո­նյա­նին շա­րու­նակ հու­

զում էին ժո­ղովր­դի բա­րո­յա­կան և քա­ղա­քա­կան վե­րած­նու­թյան խնդիր­

նե­րը: «Ազ­դա­րա­րի» էջե­րում նա քն­նար­կում է գա­ղու­թա­հա­յու­թյան տն­

տեական ան­հե­ռան­կար վի­ճա­կը, կշ­տամ­բում իր հայ­րե­նա­կից­նե­րին` ան­

հո­գու­թյան հա­մար: Հայ իրա­կա­նու­թյունն ան­հա­ղորդ է մնում եվ­րո­պա­կան 

քա­ղա­քակր­թու­թյա­նը, ահա­զան­գում է նա, այս­տեղ իշ­խում է տգի­տու­թյան 

Բե­լը: 1794 թ. հիմ­նադ­րե­լով առա­ջին հայ­կա­կան պար­բե­րա­թեր­թը, Շմա­

վո­նյա­նը ձեռ­նոց է նե­տում նոր ժա­մա­նակ­նե­րի Բե­լին: Ամ­սագ­րի առա­ջա­

բա­նում, իբրև մտա­հոգ այ­գե­պան, խմ­բա­գի­րը բո­ղո­քում է թե՛ գետ­նի և թե՛ 

սեր­մի պա­կա­սու­թյու­նից, բայց գի­տակ­ցե­լով իր ձեռ­նար­կած գոր­ծի պատ­

մա­կան նշա­նա­կու­թյու­նը («­նո­րոգ ոգո­ածք և, հա­մար­ձա­կիմ ասել, որ ամե­

նայ­նիւ նոր` յայս­միկ դա­րոջ»), Շմա­վո­նյա­նը վճ­ռում է չընկր­կել: Նա իր 

խն­դիրն է դարձ­նում ըն­թեր­ցա­նու­թյան նյութ հրամց­նել հա­սա­րա­կու­թյա­նը 

և դր­դել գիտ­նա­կան­նե­րին` հան­դես գալ ամ­սագ­րի էջե­րում:

­Թե որ­քան ժա­մա­նա­կին էր Շմա­վո­նյա­նի քայ­լը, հաս­տա­տում են այն 

բազ­մա­թիվ նա­մակ­նե­րը, որոնց հե­ղի­նակ­նե­րը հայ­տա­րա­րում էին, թե 

«Ազ­դա­րա­րը» վա­ռել է ուս­ման տենչն ամեն­քի և առա­վե­լա­պես երի­տա­

սարդ­նե­րի մեջ: «Ե­րա­նի է ինձ զի ու­նիմ որ­դիք և ժո­ղո­վուրդք ու­սու­ման­

սերք»,‒ պա­տաս­խան նա­մա­կով թղ­թա­կից­նե­րին է դի­մում Շմա­վո­նյա­նը 
և կր­կին կո­չում ըն­թա­նա­լու ուս­ման և իմաս­տա­սի­րու­թյան ճա­նա­պար­հով:

­Հայե­րի լու­սա­վո­րու­թյան և քա­ղա­քա­կան ազա­տու­թյան հար­ցերն ամ­

սագ­րում ար­ծարծ­վում են «Հայոր­դի հայ» («­Հայ որ­դի հայի») ստո­րագ­

րու­թյու­նը կրող հրա­պա­րա­կա­խո­սա­կան եր­կու հոդ­վա­ծում, որոնք ըստ Թ. 

Ավ­դալ­բե­կյա­նի են­թադ­րու­թյան` պատ­կա­նում էին Մով­սես Բաղ­րա­մյա­նի 

գր­չին: Այդ թե­զը նա հիմ­նա­վո­րում է եր­կու հե­ղի­նա­կի լեզ­վի, ոճի, գա­ղա­

փար­նե­րի և ոգու նմա­նու­թյան փաս­տով: Հաշ­վի առ­նե­լով Բաղ­րա­մյա­նի 

ան­վան շուրջ ստեղծ­ված ան­վս­տա­հու­թյան մթ­նո­լոր­տը (նա բա­նադր­ված 

էր Սի­մեոն կա­թո­ղի­կո­սի կող­մից), Ա. Կա­րի­նյանն ան­հա­վա­նա­կան է հա­
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մա­րում նրա հրա­պա­րա­կա­խո­սա­կան նոր ելույ­թի հնա­րա­վո­րու­թյու­նը 

և կար­ծում, որ «Հայոր­դի հայ» գրա­կան կեղ­ծա­նու­նը պատ­կա­նում է Հ. 

Շմա­վո­նյա­նին40:­

Ա­մեն դեպ­քում, այդ հոդ­ված­նե­րը ծան­րակ­շիռ հրա­պա­րա­կա­խո­սա­կան 

ելույթ­ներ են, որոնց տի­րա­կան շեշ­տը չէր կա­րող պատ­կա­նել շար­քային 

որ­ևէ թղ­թակ­ցի: Միայն գա­ղու­թի հա­յու­թյան մեջ առաջ­նա­կարգ դիրք ու­

նե­ցող գոր­ծի­չը կա­րող էր ազ­գին դի­մել` «Հայե­ցա­րուք, Արա­մյանք» կամ 

«Ազգ իմ» կո­չա­կան­նե­րով, որոնք եթե մի դեպ­քում մտեր­միկ շեշտ են պա­

րու­նա­կում, այլ պա­րա­գա­նե­րում ազ­գին կշ­տամ­բե­լու կամ ու­սու­ցա­նե­լու 

կո­չումն ու­նեն:

­Մենք կար­ծում ենք, որ Բաղ­րա­մյա­նի շուրջ ստեղծ­ված քա­ղա­քա­կան 

ան­վս­տա­հու­թյան մթ­նո­լորտն է թերևս պատ­ճառ դար­ձել, որ նա «Ազ­դա­

րա­րում» հան­դես գար գրա­կան կեղ­ծա­նու­նով: «Հայոր­դի հայի» հոդ­ված­

նե­րի հո­գե­հա­րա­զա­տու­թյու­նը Բաղ­րա­մյա­նի հրա­պա­րա­կա­խո­սու­թյա­նը` 

վեր է կաս­կա­ծից: «Հայոր­դի հայը», ինչ­պես և Բաղ­րա­մյա­նը, պա­հան­

ջում է ազ­գային ինք­նա­ճա­նա­չու­թյան հասց­նել հայե­րին, մա­նուկ սերնդին 

դաս­տիարա­կել աշ­խա­տա­սի­րու­թյան և միաբա­նու­թյան ոգով: Առանց այդ 

ամե­նի, գրում է նա, ու­նայն բան կլի­նի ասել, թե գնա­ցեք ձեր եր­կի­րը, նվա­

ճե­ցեք այն և կա­ռա­վա­րե­ցեք: Նախ ջան­քեր պետք է թա­փել, գոր­ծին ձեռ­

նա­մուխ լի­նել, պայ­քա­րել: Չէ՞ որ հռո­մեացի­նե­րը պայ­քա­րի ու վճ­ռա­կա­

նու­թյան գնով միայն կա­րո­ղա­ցան ազատ­վել բռ­նա­կալ Սեքս­տոս Տարկ­

վի­նիու­սից, վկա­յա­կո­չում է նա «Լուկ­րե­ցիայի» օրի­նա­կը: 

1797 թ. «Ազ­դա­րա­րի» դա­դա­րից հե­տո տպագր­ված գր­քե­րից մե­

կի վեր­ջա­բա­նում Շմա­վո­նյա­նը ևս Բաղ­րա­մյա­նի ոգով շա­րու­նա­կում է 

խորհրդա­ծել հայե­րի լու­սա­վո­րու­թյան շուրջ: Հայ մա­նուկ­նե­րը պետք 

է ճա­նա­չեն իրենց հայ­րե­նի եր­կի­րը, սի­րեն այն, սի­րեն մայ­րե­նի լե­զուն: 

«Ա­ղա­չեմ զձեզ, եղ­բայրք` ան­կեղծ սի­րով սի­րե­ցեք յազգ` և յաշ­խարհն 

ձեր», միաբան եղեք, կո­չում է նա, ամ­բողջ զո­րու­թյամբ հու­սա­ցեք [տեն­

չա­ցեք] ձեր ազ­գը և «մա­նու­շա­կա­բոյս եր­կիրն ձեր»: Հի­շե­ցեք շա­րու­նակ, 

որ «զպ­տուղն աշ­խար­հին մե­րոյ կթեն ձե­ռամբ և աշ­խա­տա­նօք մե­րոյ և 

վայե­լէն բռ­նա­վորքն մեր»: Իբրև այս թշ­վա­ռու­թյու­նը դար­մա­նե­լու մի­ջոց 

նա առա­ջար­կում է սի­րել ըն­թեր­ցա­նու­թյու­նը` հայ­կա­կան տա­ռով ու բա­

40 Տե՛ս Ավդալբեկյան Թ., Ֆրանսիական մեծ հեղափոխությունն ու ժամանակակից 
հայերը // «Նորք», 1927, գիրք Դ, էջ 148; Կարինյան Ա., նշվ. աշխ., էջ 224:
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ռով, անա­ղարտ պա­հել մայ­րե­նի լե­զուն և խո­րա­նալ ուս­ման ու գի­տու­թյան 

մեջ41: Նույն թվա­կա­նին լույս ըն­ծայե­լով Դա­վիթ Ան­հաղ­թի «Գիրք սահ­

մա­նա­ցը», Շմա­վո­նյա­նը նշում է հայ մա­տե­նա­գիր­նե­րի աշ­խա­տու­թյուն­

նե­րի տպագ­րու­թյան իր ծրագ­րե­րի մա­սին, որոնք հույս ու­ներ իրա­կա­նաց­

նել «օ­ժան­դա­կու­թեամբ ազ­գա­սեր և բա­րե­միտ ան­ձանց ազ­նո­ա­կա­նաց` 

բա­նա­սի­րաց և բա­րե­պաշ­տից»:

Շ­մա­վո­նյա­նը, որն օժտ­ված էր նաև կազ­մա­կերպ­չա­կան ակն­հայտ 

ձիր­քով, իր շուրջն է հա­մախմ­բում Մադ­րա­սի հայ մտա­վո­րա­կա­նու­թյա­

նը և երի­տա­սարդ­նե­րին, նրանց կա­պում տպա­րա­նի աշ­խա­տանք­նե­րի 

հետ, մաս­նա­կից դարձ­նում ամ­սա­թեր­թի հրա­տա­րա­կու­թյան գոր­ծին: Իր 

ան­ձնա­կան օրի­նա­կով նա ոգ­ևո­րում էր բա­րե­կամ­նե­րին, առօ­րյա աշ­

խա­տան­քի բո­վում դաս­տիարա­կում հայ առա­ջին լրագ­րող­նե­րի սե­րուն­

դը: Շմա­վո­նյա­նի ան­ձնու­րաց գոր­ծու­նեու­թյու­նը հետ­ևյալ կերպ է բնու­

թագ­րում նրա աշ­խա­տա­կից և բա­րե­կամ Ս. Ղայթ­մա­զյան­ցը. «Եր­ջա­նիկ 

սր­բակ­րոն տէր Յա­րու­թիւ­նը… զմիշտ ցան­կայ զօ­գուտ հա­սա­րա­կաց և 

զշի­նու­թիւն ազ­գին, թո­ղեալ զհոգս ըն­տա­նեաց և զա­ւա­կաց, բնա­կի ’ի յօ­
տա­րու­թեան և առ այս­պի­սի շա­հե­կան ար­դիւ­նա­վո­րու­թեան տք­նի»42: Այդ 

միտ­քը, կար­ծեք, հաս­տա­տում է Շմա­վո­նյա­նը, երբ գր­քե­րից մե­կի հի­շա­

տա­կա­րա­նում խնդ­րում է Աստ­ծուց կա­րո­ղու­թյուն տալ իրեն` «վաս­տա­կել 

միշտ ան­ձանձ­րոյթ, յա­ղագս ամե­նա­պայ­ծառ ազ­գին հայոց, մինչև է զա­

տեալ` հո­գիս ’ի մարմ­նոյ»43:

­Մեր բա­նա­սեր­նե­րը գրել են Հա­րու­թյուն Շմա­վո­նյա­նի մա­սին, սա­կայն, 

դեռևս ամ­բողջ խո­րու­թյամբ չի ու­սում­նա­սիր­վել այն գոր­ծիչ­նե­րի վաս­

տա­կը, որոնք հս­կա­յա­կան նպաստ են բե­րել Շմա­վո­նյա­նի լու­սա­վո­րա­

կան ձեռ­նար­կում­նե­րի իրա­կա­նաց­մա­նը: Կանգ առ­նենք նրա շուր­ջը հա­

մախմբ­ված այդ գոր­ծիչ­նե­րի գոր­ծու­նեու­թյան վրա:

­Սա­մու­ել քա­հա­նա Տեր-Փի­լիպ­պո­սյան Ղայ­թամ­զյանց.– «Ազ­դա­րա­
րի» 4-րդ հա­մա­րում տպագր­ված է մի ան­ստո­րա­գիր նա­մակ, ուղղ­ված 

ոմն «Բա­նա­սե­րի»: Նա­մա­կա­գի­րը հայտ­նում է, թե ըն­դա­ռա­ջե­լով «քա­նի 

մի եղ­բարց» խնդ­րան­քին, ու­ղար­կում է իր ու­սու­ցիչ, հան­գու­ցյալ Սա­մու­ել 

Ղայ­թամ­զյան­ցի կյան­քի և գոր­ծու­նեու­թյան պատ­մու­թյու­նը, «Ազ­դա­րա­

41 Տե՛ս «Գիրք անուանեալ ղեկաւար մանկանց», Մադրաս, 1797, էջ 263-285:
42 «Գիրք Պորփիւրի», Մադրաս, 1793, էջ 14:
43 Պաղտասար Դպիր, Գիրք քերականութեան, Մադրաս, 1791, էջ ՈԺԷ:
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րի» մի­ջո­ցով այն ապա­գա սե­րունդ­նե­րին հա­ղոր­դե­լու հա­մար: Նա­մա­կին 

հետ­ևում է անա­նուն աշա­կեր­տի ծա­վա­լուն հոդ­վա­ծը, որը պետք է են­թադ­

րել` գր­ված էր խմ­բագ­րի հանձ­նա­րա­րու­թյամբ:

­Սա­մո­ւել Ղայ­թամ­զյան­ցը Հնդ­կաս­տան էր հա­սել «յաշ­խար­հէն հայոց 

մե­ծաց», «Թիֆ­լիս մայ­րա­քա­ղա­քից»: Սկզ­բում նա աշ­խա­տում է Բոմ­բե­

յում, ապա 1791 թ. հու­լի­սին փո­խադր­վում Մադ­րաս: Եթե հաշ­վի առ­նե­

լու լի­նենք այս­տեղ նրա գոր­ծուն մաս­նակ­ցու­թյու­նը տպա­րա­նի աշ­խա­

տանք­նե­րին, ապա թերևս հիմք կու­նե­նանք մտա­ծե­լու, թե այդ տպա­րա­նի 

հիմ­նադ­րու­թյան հան­գա­մանքն է նրան դր­դել Բոմ­բեյից տե­ղա­փոխ­վե­լու 

Մադ­րաս:

Շ­մա­վո­նյա­նը խոս­տո­վա­նում է, որ տպա­րա­նի հիմ­նադ­րու­թյան առա­

ջին տա­րի­նե­րին ին­քը մե­նակ էր և հու­սա­հատ: Մադ­րաս ժա­մա­նե­լուց ան­

մի­ջա­պես հե­տո Ղայ­թամ­զյանցն իր հիմ­նա­կան աշ­խա­տանք­նե­րի հետ 

մեկ­տեղ կի­սում է Շմա­վո­նյա­նի տպա­րա­նա­կան հոգ­սե­րը, Հա­րու­թյուն 

քա­հա­նայի ար­տա­հայ­տու­թյամբ` դառ­նում նրա օգ­նա­կա­նը և թի­կուն­քը:

Շ­մա­վո­նյա­նը մե­ծա­մեծ հույ­սեր էր կա­պում իր քան­քա­րա­վոր աշ­խա­

տակ­ցի հետ, հա­վա­տա­լով, որ նա կպայ­ծա­ռաց­նի իր տպա­րա­նը և իբրև 

ճրագ կվառ­վի` լույս տա­լով իմաս­տու­թյան փա­փա­գող­նե­րին: Իս­կա­պես, 

ինչ­պես հայտ­նում է կեն­սա­գի­րը, Ղայ­թամ­զյան­ցը հոր­դո­րում է Շմա­վո­

նյա­նին` իբրև ու­սում­նա­կան ձեռ­նարկ հրա­տա­րա­կել Պաղ­տա­սար Դպի­

րի «Քե­րա­կա­նու­թիւ­նը», որից մի­միայն մեկ օրի­նակ կար Մադ­րա­սում: 

Այ­նու­հետև, Մադ­րա­սի ու­սում­նա­սեր երի­տա­սար­դու­թյան հա­մար, Շմա­

վո­նյա­նի հետ նա ձեռ­նա­մուխ է լի­նում «Գիրք Պոր­փիւ­րի» փի­լի­սո­փա­

յա­կան ձեռ­նար­կի հրա­տա­րա­կու­թյու­նը («Աշ­խա­տա­սի­րու­թեամբ սր­բագ­

րե­ցեալ ’ի Տէր-Սա­մու­ե­լէ որդ­ւոյ տէր Փի­լիպ­պո­սի Ղայթ­մա­զեց­ւոյ»): Մեր 
կար­ծի­քով, Պոր­փյու­րի գր­քի ու­շագ­րավ առա­ջա­բա­նը ևս պատ­կա­նում է 

Ղայթ­մա­զյան­ցի գր­չին44:

Շ­մա­վո­նյա­նը և Ղայթ­մա­զյան­ցը 1793 թ., կր­կին երի­տա­սար­դու­թյան 

հա­մար, ձեռ­նար­կում են տպագ­րել Դա­վիթ Ան­հաղ­թի «Գիրք սահ­մա­

նա­ցը»: Այդ օրե­րին Ղայթ­մա­զյան­ցը խիստ ծան­րա­բեռն­ված էր և ման­

կա­վար­ժա­կան աշ­խա­տանք­նե­րով: Մադ­րա­սում նա հիմ­նադ­րել էր իր 

դպ­րո­ցը և պա­րա­պում էր տար­բեր հա­սա­կի բազ­մա­թիվ աշա­կերտ­նե­րի 

44  Ի թիվս այլ հարցերի, այստեղ գնահատականի խոսք է ասվում Շմավոնյանի 
հասցեին, որ բնականաբար, չէր կարող գրվել վերջինիս կողմից:
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ու օրիորդ­նե­րի հետ: Մա­հա­խո­սա­կա­նի հե­ղի­նա­կը, որը Ղայթ­մա­զյան­ցի 

ավագ աշա­կերտ­նե­րից էր, պատ­մում է այն ան­սահ­ման սի­րո և պա­տաս­

խա­նատ­վու­թյան մա­սին, որով նա վե­րա­բեր­վում էր իր գոր­ծին: Ամ­բողջ 

երեք տա­րի Ղայթ­մա­զյանցն աշ­խա­տում էր Մադ­րա­սում և «ոչ եր­բէք 

տե­սաք զնա ան­ներ­կայ ’ի ժա­մա­նա­կի, ոչ հի­վան­դու­թիւնն ար­գե­լեաց` և 
ոչ զա­նա­զա­նու­թիւն եղա­նա­կաց»45: Աշա­կերտ­նե­րը շա­րադ­րու­թյուն­ներ 

են գրում, վեր­լու­ծու­թյուն­ներ կա­տա­րում, ու­սում­նա­սի­րում ճար­տա­սա­

նու­թյուն: Նրանք հիացած էին իրենց ու­սուց­չի ան­բավ գի­տե­լիք­նե­րով, 

եռան­դով, նրա բա­նաս­տեղ­ծա­կան տա­ղան­դով: Ճար­տա­սա­նու­թյան բո­

լոր օրի­նակ­նե­րը չա­փա­ծո էր գրում, մի մա­նու­կի ծնն­դյան առի­թով հան­

պատ­րաս­տից թե­լադ­րում է մի բա­նաս­տեղ­ծու­թյուն, որը մեջ է բեր­վում 

«Ազ­դա­րա­րում»: Նա աշա­կերտ­նե­րին ստի­պում էր ոտա­նա­վոր­ներ գրել և 

երբ նրանք դժ­վա­րա­նում էին, «նա առ­ժա­մայն գրեր վասն իւ­րա­քան­չիւ­րոց 

զա­նա­զան բա­նիւ»:

­Ղայթ­մա­զյան­ցը թեև ու­ներ բազ­մա­թիվ բա­նաս­տեղ­ծու­թյուն­ներ և ձե­

ռա­գիր աշ­խա­տու­թյուն­ներ, որոնց տպագ­րու­թյու­նը երա­զում էր, Պոր­փյու­

րի գր­քի տպագ­րու­թյու­նից հե­տո ընտ­րում է Դա­վիթ Ան­հաղ­թի աշ­խա­տու­

թյու­նը. նա աշա­կերտ­նե­րին խոս­տա­նում է այդ գր­քի տպագ­րու­թյամբ 

զմայ­լեց­նել նրանց… Այդ օրե­րին Սա­մու­ել քա­հա­նան հի­վան­դա­նում է, 

սա­կայն նույ­նիսկ հի­վանդ վի­ճա­կում նա ամեն օր սր­բագ­րում էր մա­մուլ­

նե­րը և հոր­դո­րում «գոր­ծա­կալ­նե­րին»` արա­գաց­նել գիր­քը: Նա միաժա­

մա­նակ շա­րու­նա­կում էր ու­սում­նա­կան պա­րապ­մունք­նե­րը փոք­րե­րի 

հետ (ա­վագ­ներն ընդ­հա­տում են դա­սե­րը` չխան­գա­րե­լու հա­մար ու­սուց­չի 

խմ­բագ­րա­կան աշ­խա­տանք­նե­րը): «Զայս ամե­նայ­նի նե­ղու­թիւնն` հա­

զիւ համ­բե­րել կա­րէ այր առողջ, մինչ սա ըն­դի­մա­նայր, գո­լով հի­վանդ»,– 

պատ­մում է երախ­տա­պարտ աշա­կեր­տը46:

­Մահ­վան օրը, 1794 թ. ապ­րի­լի 27­-ի­ն, Ղայթ­մա­զյան­ցը կան­չում է իր 

չորս սի­րե­լի աշա­կերտ­նե­րին և նրանց սո­վո­րեց­նում, թե «որ­պի­սի ջա­նիւք 

և զգու­շու­թեամբ ջա­նաս­ցուք աւար­տել զգիրքն»47:

­Ղայթ­մա­զյան­ցի կա­տա­րած աշ­խա­տան­քի մա­սին Շմա­վո­նյա­նը գրում 

45  «Ազդարար», 1794, թիվ 4:
46 Նույն տեղում:
47 Թեև գրքի տպագրությունը մոտենում էր վախճանին, բայց «Գիրք սահմանացը» 

լույս է տեսնում միայն 1797 թ.:
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է. «Մինչ ըն­թեր­ցա­նու­թեամբ զմայ­լի­ցիք… և գե­րա­փայ­լի­ցիք մտօք գի­տու­

թեամբ սո­րին իմաս­տից… յի­շես­ջիք ’ի հոգ­ևոր մաղ­թանս ձեր զ’ի Քրիս­
տոս հան­գու­ցեալ թիֆ­լի­զե­ցի Տէր Սա­մու­ել շնոր­հա­պերճ քա­հա­նայն տէր 

Փի­լիպ­պո­սեան, որ նախ­կին հե­ղի­նակ եղև տպե­ցեալ գրեանց ’ի մե­րումս 
տպա­րա­նի, ար­պէս և սոյն «Գիրք սահ­մա­նաց», ան­ձան­ձիր և բազ­մատ­

քուն աշ­խա­տա­նօք սր­բագ­րեաց ’ի կեն­դա­նու­թեան իւ­րում մինչև ցկէտ 
մա­հո­անն, և մինչ­դեռ կայր ’ի մա­հիճս, տա­կա­ւին սր­բագ­րու­թիւնն սո­րին 
ու­ներ ’ի ձե­ռին»48:

­Սա­մո­ւել Ղայթ­մա­զյան­ցի բա­նաս­տեղ­ծու­թյուն­նե­րից մե­կը նրա աշա­

կերտ­նե­րը տպագ­րում են «Ազ­դա­րա­րում». դա ակ­րոս­տի­քոս էր` նվիր­ված 

Շմա­վո­նյա­նի տպա­րա­նին նյու­թա­պես օժան­դա­կող Մա­րութ Հով­սե­փյան 

Փռն­չյան­ցին49: Բա­նաս­տեղ­ծու­թյու­նը գր­ված է ճար­տա­սա­նա­կան փայ­

լուն հնա­րանք­նե­րով և կր­կին ան­գամ ապա­ցու­ցում է Ղայթ­մա­զյան­ցի 

տա­ղանդն իբրև բա­նաս­տեղ­ծի, փի­լի­սո­փայի, լեզ­վա­բա­նի:

­Սա­կայն, նա ավե­լի մեծ էր իբրև բա­նաս­տեղծ և ման­կա­վարժ:­

Երբ Պաղ­տա­սար Դպի­րի «Քե­րա­կա­նու­թիւ­նը» և Պոր­փյու­րի գիր­քը 

հրա­տա­րակ­վում են ուղ­ղագ­րա­կան բազ­մա­թիվ սխալ­նե­րով («ըստ խա­

կու­թեան տպա­գա­րա­տանն»), նա հու­սա­հատ­վում է: Նրան առանձ­նա­

պես մտա­հո­գում էին Պոր­փյու­րի գր­քի կե­տադ­րա­կան սխալ­նե­րը, որոնք 

աղա­վա­ղում էին իմաս­տը: «Հա­ռա­չէր միշտ ’ի կեն­դա­նու­թեան իւ­րում,– 

շա­րու­նա­կում է Ղայթ­մա­զյան­ցի աշա­կեր­տը,– յատ­կա­պէս զի անուն իւր 
էր նա­խըն­թաց նո­ցին, և մշ­տա­պէս յու­սայր և ասէր մեզ, զի տպե­լոց է 

զայնս կր­կին ան­գամ»50: Գիտ­նա­կան-բա­նա­սե­րի այս ցան­կու­թյու­նը, որ 

սա­կայն, չի իրա­կա­նա­նում, վկա­յում է Մադ­րա­սի կուլ­տու­րա­կան շրջա­

նա­կի գի­տա­կան նշա­նա­կա­լից մա­կար­դա­կը, թերևս Մխի­թա­րյան­նե­րի 

դպ­րո­ցին նման­վե­լու նա­խա­ձեռ­նու­թյու­նը: Ինչ վե­րա­բե­րում է Սա­մու­ել 

Ղայթ­մա­զյան­ցի գրա­կան-բա­նա­սի­րա­կան ժա­ռան­գու­թյա­նը, ապա մնում 

է ափ­սո­սալ այդ կո­րուս­տը, որը միակը չէ հայ ժո­ղովր­դի մշա­կույ­թի պատ­

մու­թյան հա­մար:

­Տեր Թա­դեոս Տեր­-Ա­նդ­րեասյան Սո­գի­նյանց.– Շմա­վո­նյա­նի գոր­ծա­

48 «Գիրք սահմանաց սրբոյն Դավիթ Անհաղթ փիլիսոփայի` հայոց իմաստասիրի», 
Մադրաս, 1797, էջ 657:

49 Տե՛ս «Ազդարար», 1795, թիվ 8:
50 Նույն տեղում, 1794, թիվ 4:
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կից­նե­րից մեզ է հա­սել ժա­մա­նա­կի հայ մտա­վո­րա­կան և բա­նաս­տեղծ 

Թա­դեոս քա­հա­նա Սո­գի­նյան­ցի անու­նը: Ինչ­պես ի հայտ է գա­լիս Շմա­

վո­նյա­նի հրա­տա­րա­կու­թյուն­նե­րից մե­կի հի­շա­տա­կա­րա­նից, Սո­գի­նյան­

ցը Նոր Ջու­ղայից էր, Մադ­րա­սում Շմա­վո­նյա­նի կար­գա­կիցն ու սի­րե­լի 

բա­րե­կա­մը: 1791 թ. Շմա­վո­նյա­նի տպա­րա­նում հրա­տա­րակ­վում է Սո­գի­

նյան­ցի գր­քույ­կը, որը կրում էր «Տետ­րակ, որ կո­չի Ողբ Հա­յաս­տա­նեաց» 

խո­րա­գի­րը: Գր­քույ­կի գա­ղա­փա­րա­կան ուղ­ղու­թյու­նը, հայ ժո­ղովր­դի վի­

ճա­կի և նրա ապա­գա բախ­տի շուրջ խորհր­դա­ծու­թյուն­նե­րը, Մայր Հա­

յաս­տա­նի բա­նաս­տեղ­ծա­կան կեր­պա­րի ստեղ­ծու­մը և պոե­մի դի­մառ­նա­

կան հյուս­ված­քը (այլև խո­րա­գի­րը, որ հի­շեց­նում է «Նոր տետ­րակ, որ 

կո­չի Յոր­դո­րակ» գիր­քը), վկա­յում են նա­խորդ ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նի հնդ­

կա­հայ հրա­պա­րա­կա­խո­սա­կան մտ­քի հետ Թա­դեոս Սո­գի­նյան­ցի հա­

յացք­նե­րի ուղ­ղա­կի կա­պի մա­սին:

­Հայտ­նի է, որ Բաղ­րա­մյա­նի գիր­քը գր­ված էր «… Սակս սթա­փե­լոյ 
երի­տա­սար­դացն, և ման­կանցն Հայ­կա­զանց ի վե­հե­րո­տեալ և ի հեղ­գա­

ցեալ թմ­րու­թե­նէ քնոյ ծու­լու­թե­նէն»: Սո­գի­նյան­ցի գիր­քը նույն­պես նա­

խա­տես­ված էր «առ ’ի յոր­դո­րումն ման­կանց հայոց», և ըն­թեր­ցող­նե­րին 
սթա­փեց­նե­լու նպա­տակ էր հե­տապն­դում: «Մինչև ե՞րբ ան­կեալ կաս, ո՞վ 

վատ, կամ ե՞րբ ’ի քնոյ զար­թի­ցես» Սո­ղո­մո­նի կո­չը բնա­բա­նի է ստա­նում 
այս­տեղ: Ինչ­պես Բաղ­րա­մյա­նը, Սո­գի­նյան­ցը երի­տա­սար­դու­թյա­նը ծա­

նո­թաց­նում է Հա­յաս­տա­նի պատ­մու­թյա­նը: Հայե­րը չեն ճա­նա­չում իրենց 

աշ­խար­հը, որը ծաղ­կուն մի եր­կիր էր. նրանք չգի­տեն, թե ինչ­պի­սի բա­

րե­կե­ցիկ և պերճ կյան­քով էին ապ­րում իրենց նախ­նի­նե­րը: Պան­դուխտ 

հայե­րը, հու­սա­հատ ու ան­միաբան, չեն խոր­հում հայ­րե­նիք վե­րա­դառ­նա­

լու, իրենց ժա­ռան­գու­թյու­նը ձեռք բե­րե­լու, սե­փա­կան պե­տու­թյուն ստեղ­

ծե­լու մա­սին: Հա­րուստ­ներն ապա­հո­վել են իրենց կյան­քը և հե­ռու են վե­րը 

հի­շած հոգ­սե­րից, իսկ ու­սու­մից և գի­տու­թյու­նից զրկ­ված ժո­ղովր­դի մեծ 

մա­սը «ծու­լա­ցեալ ու հեղ­գա­ցեալ» դե­գե­րում է աստ ու ան­դ…
­Սո­գի­նյան­ցը հե­ռու է ազ­գային սնա­պար­ծու­թյան գայ­թակ­ղու­թյու­նից: 

Սթափ հա­յաց­քով նա հայե­րի ու­շադ­րու­թյու­նը հրա­վի­րում է հար­ևան հե­

տամ­նաց ազ­գե­րի վրա, որոնք մե­ծա­քայլ առաջ են ըն­թա­նում: «Հե­թա­նոսք 

տգէտք և անու­սումք, բար­բա­րոսք լեռ­նաբ­նակք, զար­դա­րեալ են իմաս­տու­

թեամբ, և փա­ռա­վո­րեալ են տե­րու­թեամբ և մեք լի եմք ամե­նայն տրտ­մու­

թեամբ, վասն­զի իմաս­տու­թեամբ և իշ­խա­նու­թեամբ նո­քա օր ավուր աճին. 
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և մեք օրըս­տօ­րէ պա­կա­սիմք, նո­քա հարս­տա­նան և մեք աղ­քա­տա­նամք, 

նո­քա զո­րա­նան և մեք տկա­րու­թեամբ կոր­չիմք, լեալ անօգ­նա­կան»51:

­Բա­րե­շեն Հա­յաս­տա­նը կոր­ծան­վել է հայե­րի մեղ­քով, նրանք մե­ղան­

չել են Աստ­ծո դեմ, մո­ռա­ցել նրա պատ­վի­րան­նե­րը… սա­կայն, նո­րո­գումն 

ան­հնար մի բան չէ, պետք է արթ­նա­նալ ծու­լու­թյան քնից, զար­դար­վել 

իմաս­տու­թյամբ: Առանց գի­տու­թյան և դպ­րու­թյան ան­հնար է հզո­րա­նալ:

­Բաղ­րա­մյա­նի օրի­նա­կով Սո­գի­նյան­ցը հայե­րին կո­չում է ու­սա­նել եվ­

րո­պա­կան երկր­նե­րի ժո­ղո­վուրդ­նե­րի` ան­գլիացի­նե­րի, իս­պա­նա­ցի­նե­րի 

փոր­ձը: Նրանք ծու­լու­թյու­նը թող­նե­լով հետ­ևել են իմաս­տու­թյան ու գի­տու­

թյան ճա­նա­պար­հին և ճա­նա­չել ազա­տու­թյան բերկ­րան­քը: Հայե­րը պետք 

է ըն­թա­նան այդ ժո­ղո­վուրդ­նե­րի ճա­նա­պար­հով, բայց պահ­պա­նեն իրենց 

ազ­գային ավան­դույթ­ներն ու լե­զուն: Սո­գի­նյան­ցը դա­տա­պար­տում է գա­

ղու­թում լայն տա­րա­ծում գտած այն եր­ևույ­թը, երբ հայ ծնող­ներն իրենց 

զա­վակ­նե­րին օտա­րա­լե­զու կր­թու­թյուն էին տա­լիս:­

Այ որ­դիք իմ` մի առ­նի­ջիք այդ­պի­սի բան,

­Զի զայդ յայտ­նի` պատ­ճառ լի­նի մեր կո­րըս­տեան…

­Հայե­րը պետք է իրենց տան հիմքն ամուր գետ­նի վրա դնեն, պայ­քա­

րեն սե­փա­կան տու­նը ձեռք բե­րե­լու հա­մար: Ու­րի­շի աշ­խար­հը չի կա­րող 

հիմ­նա­կան օթ­ևան լի­նել նրանց:

­Թա­դեոս Սո­գի­նյան­ցի «Ող­բը» միջ­նա­դա­րյան հայ­կա­կան պոեմ­նե­րի 

ավան­դա­կան ող­բե­րից շեղ­վում է իր նպա­տա­կաս­լա­ցու­թյամբ: Միայն Հա­

յաս­տա­նի կոր­ծան­ման պատ­ճառ­նե­րի կրո­նա­կան մեկ­նա­բա­նու­թյամբ մո­

տե­նա­լով իր նա­խորդ­նե­րին, նա բարձ­րա­նում է վեր­ջին­նե­րից` ազ­գի բա­

րո­յա­կան և տն­տե­սա­կան վե­րած­նու­թյան իր հա­վաս­տի ծրագ­րով, որին 

կեն­սա­կան նոր ու­ժեր հա­ղոր­դե­լու դի­տա­վո­րու­թյամբ նույն գր­քույ­կում 

զե­տե­ղում է Պետ­րոս I-ի կեն­սագ­րա­կան ակ­նար­կը, որը պատ­կա­նում էր 

«գե­րահռ­չակ փի­լի­սո­փա» Վոլ­տե­րի գր­չին: Ակ­նար­կը 1771 թ. ան­գլե­րե­նից 

թարգ­մա­նել էր հայ բա­նա­սեր­նե­րից մե­կը, որը և հրա­պա­րա­կում է Սո­գի­

նյան­ցը («­Պատ­մու­թիւն մե­ծին Պետ­րո­սի Ալեք­սիով­նի կայ­սերն և լու­սա­

վոր­չին ազ­գին ռու­սաց»):

­Նա­խա­բա­նում աս­վում է, թե «Պատ­մու­թիւ­նը» շա­հա­վետ կա­րող է լի­

նել «բա­նա­կան մտաց հա­մար»: «Գոլ մեզ օրի­նակ ազգն ռու­սաց,– գրում է 

51  «Տետրակ, որ կոչի Ողբ Հայաստանեաց», Մադրաս, 1791, էջ 5:
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Սո­գի­նյան­ցը,– եթէ որ­պես ըն­տելք և սի­րողք եղեն ուս­ման և ’ի ձեռն մարզ­
չի և որ­պէս փայ­լին այ­սօր գրե­թէ պերճք և կո­րո­վիք և յաղ­թօղք գտան ’ի 
մեջ ամե­նայն ազ­գի և փայ­լին ամե­նայն եր­ջան­կու­թյամբ սեթ­ևե­թեալք և 

բե­ղուն բար­գա­վա­ճեալք, որ և տէր զո­րա­ցուս­ցէ զնո­սայ: Եվ զմեզ զդուռն 

ողոր­մու­թեան բաց­ցէ»52:

­Պետ­րոս I-ի կեն­սագ­րու­թյու­նը ներ­կա­յաց­նե­լով հայ ըն­թեր­ցո­ղին և 

կրկին հա­վաս­տե­լով, թե «այ­սօր ազգն ռու­սաց որ­պի­սի պայ­ծա­ռու­թեամբ 

կեան ’ի վե­րայ աշ­խար­հի», Սո­գի­նյանցն այդ ամե­նը բա­ցատ­րում է գի­
տու­թյան և լու­սա­վո­րու­թյան ար­մա­տա­վոր­մամբ: Ահա թե ին­չու հայե­րը 

նույն­պես պետք է ջա­նան բա­նալ դպ­րոց­ներ, ազ­գի օգ­տի և ըն­թեր­ցա­նու­

թյան հա­մար տպագ­րել հնա­գույն պատ­մու­թյուն­նե­րը (ո­րոնք նրան կօգ­

նեն ճա­նա­չե­լու իր ան­ցյա­լը և կն­պաս­տեն ժո­ղովր­դին միավոր­վե­լու): Այդ 

դեպ­քում միայն, հույս է հայտ­նում բա­նաս­տեղ­ծը, «վերս­տին նո­րո­գումն 

և ժո­ղո­վումն ցրո­եալ ազ­գիս լի­նի­ցի, և զար­թուն ’ի ծանր քնոյ, և ’ի ծու­
լու­թեան»: Սո­գի­նյան­ցը Պետ­րոս I-ի կեն­սագ­րա­կան ակ­նար­կի հետ հրա­

պա­րա­կում է և ռու­սաց թա­գա­վո­րին նվիր­ված իր ներ­բո­ղը53:

­ԳՈ­ՎԵՍՏ ԿԱՅ­ՍԵՐՆ ՊԵՏ­ՐՈ­ՍԻ

­Կայս­րըս բա­րի և իմաս­տուն

Յոր­ժամ եղև սա բա­նի­բուն,­

Ազգն խա­ւար, անի­մաս­տուն,

­Զար­թոյց ’ի քնոյ, արար ար­թուն:
­Բա­նիւ իւ­րով ու­շի­մա­ցեալ,

­Բոյս նո­րա­տունկ ազ­գին եղեալ,

­Փառք կայս­րու­թեան ’ի բաց ձգեալ,
­Պանդխ­տու­թեամբ սպա­սա­ւո­րեալ:

­Լե­զո­աւ բազ­մաւ իմաս­տա­ցեալ­

Ար­հես­տօք լի յե­տըս դար­ձեալ,

Խ­փեալ մտաց քող պա­տա­ռեալ­

Եւ քան զբա­զումս առա­ւե­լեալ:

Ն­սեմ վա­րուք խա­ւա­րա­ցեալ

­Լու­սա­վո­րեաց զան­ձինս մու­լեալ,

52  Նույն տեղում, էջ 22:
53  Նույն տեղում, էջ 27:
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Չք­նաղ սի­րոյ պտուղ տո­ւեալ

­Ջան ետ ազ­գին արիանալ:

­Հայ­րե­նա­կից­նե­րին ազա­տու­թյան և արիու­թյան ոգով դաս­տիարա­

կե­լու նպա­տա­կով Սո­գի­նյանցն իր գր­քույ­կում զե­տե­ղել է նաև Եզոպո­սի 

առակ­նե­րից մի քա­նի­սը: Դրան­ցից ու­շադ­րու­թյան ար­ժա­նի են առա­վե­լա­

պես եր­կու­սը: Գայ­լը նա­խան­ձում է շան ապա­հով ու կուշտ կյան­քին: Շու­

նը խոս­տա­նում է նրան տա­նել իր տի­րոջ մոտ, եթե թող­նի իր գայ­լու­թյու­նը: 

Հա­մա­ձայ­նու­թյու­նը կա­յաց­վում է, բայց երբ գայ­լը հաս­կա­նում է, որ ին­քը 

պետք է շղ­թայ­ված ապ­րի (ի­նչ­պես շու­նը), հրա­ժար­վում է շան առա­ջար­

կից: «Ա­ռակս ցու­ցա­նէ, թէ ազա­տու­թիւնն է մե­ծա­գին, քան զա­մե­նայն ինչ, 

և սի­րե­լի»54:

Ս­պա­ռա­զին­ված ձին մեկ­նում է պա­տե­րազ­մի դաշտ, խո­զը հեգ­նում է. 

ա՜յ հի­մար, ին­չո՞ւ ես գնում, կս­պան­վես: Ձին ասում է. իսկ դու ժա­մա­նակդ 

ան­ց կաց­րու տիղ­մի և կեղ­տի մեջ, որ­պես­զի հե­տո սպան­վես դա­նա­կով, 

առանց որ­ևէ փառ­քի: «Ա­ռակս նշա­նա­կէ, թէ լա­վա­գոյն է մե­ռա­նիլ փու­թով 

և փա­ռա­վո­րա­պէս, քան ապ­րիլ եր­կար, ամօ­թով և նա­խա­տա­նօք»55:

­Տեր Թա­դեոս Սո­գի­նյան­ցի գրա­կան-հ­րա­պա­րա­կա­խո­սա­կան գոր­ծու­

նեու­թյունն ավե­լի է ծա­վալ­վում «Ազ­դա­րա­րի» հրա­տա­րա­կու­թյան տա­րի­

նե­րին: Այս ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նում նա հան­դես էր գա­լիս իբրև ամ­սագ­րի 

գլ­խա­վոր աշ­խա­տա­կի­ցը, որի հոդ­ված­նե­րը որո­շում էին «Ազ­դա­րա­րի» 

գա­ղա­փա­րա­կան ուղ­ղու­թյու­նը: Նա, սա­կայն, իր ազ­գա­նու­նով ստո­րագ­

րել է մի քա­նի բա­նաս­տեղ­ծու­թյուն միայն:

­«Ազ­դա­րա­րի» առա­ջին յոթ հա­մա­րում տպագր­վել են ոմն «Ու­րա­խա­

կից բա­րե­կա­մի» բա­նաս­տեղ­ծու­թյուն­նե­րը, որոնք ծրագ­րային առաջ­նոր­

դող­նե­րի նշա­նա­կու­թյուն ու­նեին: Այդ բա­նաս­տեղ­ծու­թյուն­ներն ակն­հայտ 

են դարձ­նում, որ «Ու­րա­խա­կից բա­րե­կա­մը» հրա­պա­րա­կա­խո­սա­կան 

ելույթ­նե­րից բա­ցի մաս­նակ­ցում էր նաև խմ­բագ­րա­կան աշ­խա­տանք­նե­

րին, մշ­տա­պես քա­ջա­լե­րում Շմա­վո­նյա­նին, գա­ղու­թա­հա­յու­թյան մեջ 

բարձ­րաց­նում ամ­սագ­րի վար­կը: «Ու­րա­խա­կից բա­րե­կամը» ան­վե­րա­պա­

հո­րեն գա­ղու­թի լու­սա­վոր մտա­վո­րա­կան­նե­րից էր, Շմա­վո­նյա­նի զի­նա­կի­

ցը, որն իրեն իրա­վունք էր վե­րա­պա­հում հան­դես գալ իբրև դաս­տիարակ 

և քա­րո­զիչ: Մադ­րա­սի հայ­կա­կան հա­սա­րա­կու­թյան մեջ մենք չենք տես­

54 Նույն տեղում, էջ 29:
55 Նույն տեղում, էջ 30:
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նում «Ու­րա­խա­կից բա­րե­կա­մի» մտա­վոր և բա­րո­յա­կան նկա­րա­գիրն ու­

նե­ցող մի գործ­չի, որը հա­նի­րա­վի մո­ռաց­ված լի­ներ: Են­թադ­րում ենք, որ 

այդ գրա­կան կեղ­ծա­նու­նով ստո­րագ­րել է Սո­գի­նյան­ցը, թերևս հետ­ևե­լով 

իր օրե­րի եվ­րո­պա­կան թեր­թե­րին:

­«Ու­րա­խա­կից բա­րե­կամն» է, որ «Ազ­դա­րա­րի» առա­ջին հա­մա­րում 

հայ ըն­թեր­ցող­նե­րին ծա­նո­թաց­նում է ան­դրա­նիկ պար­բե­րա­կա­նին, խնդ­

րում նրանց նե­րո­ղամ­տու­թյու­նը` ամ­սագ­րում տեղ գտած թե­րու­թյուն­նե­

րը նկա­տե­լու դեպ­քում և օժան­դա­կու­թյու­նը` կա­տա­րյալ դարձ­նե­լու այն: 

Կր­կին «Ու­րա­խա­կից բա­րե­կամն» է, որ իր հա­րուստ կեն­սա­փոր­ձի օգ­

նու­թյամբ այն­պի­սի խոր­հուրդ­ներ է տա­լիս «Ազ­դա­րա­րին»56, որոնք դառ­

նում են ոչ միայն հայ առա­ջին ամ­սագ­րի գոր­ծու­նեու­թյան ծրա­գի­րը, 

այլև որ­դեգր­վում են հե­տա­գա տաս­նա­մյակ­նե­րի լրագ­րող­նե­րի կող­մից: 

Այ­նու­հետև, «Ազ­դա­րա­րի» հրա­պա­րա­կա­խոս-տե­սա­բանն ար­ծար­ծում է 

հայ իրա­կա­նու­թյան հա­մար մի շարք կեն­սա­կան խն­դիր­ներ, իր հար­ցադ­

րում­նե­րում հա­րա­զատ մնա­լով խմ­բագ­րի քա­ղա­քա­կան ուղ­ղու­թյա­նը և 

«Ողբ Հա­յաս­տա­նեաց» պոե­մի գա­ղա­փա­րա­խո­սու­թյա­նը: «Ու­րա­խա­կից 

բա­րե­կա­մը» քն­նար­կում է հայե­րի մտա­վոր զար­գաց­ման, տն­տե­սա­կան 

դրու­թյան և քա­ղա­քա­կան ազա­տու­թյան հետ կապ­ված հար­ցե­րը: Նա ամ­

սագ­րի օգ­նու­թյամբ են­թադ­րում էր իր ժո­ղովր­դին հասց­նել ազ­գային ինք­

նա­ճա­նա­չու­թյան.

Ազդ առ­նել պար­տիս դու որդ­ւոց հայոց,

­Ներ­կայ աւե­րումն և փառք ան­ցե­լոց,­

Եվ միշտ յոր­դո­րել նո­ցայ ար­թը­նուլ,

Զ­վա­րըս նախ­նեաց յան­ձին զգե­նուլ57:

­Հայե­րի նախ­նի­նե­րը սի­րում էին ու­սումն ու կր­թու­թյու­նը, ու­նեին բազ­

մա­թիվ գիտ­նա­կան­ներ և փի­լի­սո­փա­ներ: Ժա­մա­նա­կա­կից­նե­րը պետք է 

հետ­ևեն նրանց օրի­նա­կին և ու­սում­նա­տեն­չու­թյան ոգին հասց­նեն ապա­

գա սե­րունդ­նե­րին: Միաժա­մա­նակ նա խոր­հուրդ է տա­լիս` ըն­թեր­ցող­նե­

րին հաս­կաց­նել ժա­մա­նա­կի ար­ժե­քը: Ժա­մա­նա­կի կո­րուս­տը բա­նաս­

տեղ­ծը հա­մա­րում է կյան­քի կո­րուստ:­

56  «Ուրախակից բարեկամն» իր բանաստեղծություններում շարունակ դիմում է 
«Ազդարարին», շնչավորում այն:

57  «Ազդարար», 1794, թիվ 3:
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Ինչ վե­րա­բե­րում է գա­ղու­թա­հա­յու­թյան տն­տե­սա­կան դրու­թյա­նը, 

ապա «Ու­րա­խա­կից բա­րե­կամ»-Սո­գի­նյան­ցը խիստ մռայ­լա­տես է: Առև­

տուրն սպա­ռել է իրեն, հայե­րին ար­դեն խա­բում են մի­ջազ­գային շու­կա­

յում, ուս­տի նրանք լր­ջո­րեն պետք է խոր­հեն ապա­գայի մա­սին: «Ողբ 

Հա­յաս­տա­նեացի» ծրագ­րով բա­նաս­տեղ­ծը հայե­րին խոր­հուրդ է տա­լիս 

վերց­նել իրենց գան­ձե­րը և գնալ Հա­յաս­տան, զար­գաց­նել տն­տե­սու­թյու­

նը, ար­դյու­նա­բե­րու­թյու­նը, փող կու­տա­կել և դրա տո­կոս­նե­րով դպ­րո­ցա­

կան լայն ցանց ստեղ­ծել: Ի՞նչ մի­ջո­ցով հայե­րը պետք է տի­րեին իրենց 

հայ­րե­նի­քին: Սո­գի­նյանցն իր հույ­սե­րը կա­պում էր քրիս­տո­նյա թա­գա­

վոր­նե­րի հետ, պա­հան­ջում նրանց լե­զու­նե­րով թարգ­մա­նել նվա­ճող­նե­րի 

անո­ղոր­մու­թյան պատ­մու­թյու­նը և ար­դար վրե­ժի կո­չել բա­րե­կամ­նե­րին: 

Երբ նրանք կօգ­նեն Հա­յաս­տանն ազա­տագ­րե­լու բռ­նա­կալ­նե­րից, հայե­րը 

մշ­տա­պես երախ­տա­պարտ կլի­նեն ազա­տա­րար­նե­րին և հարկ կվ­ճա­րեն 

նրանց: «Ու­րա­խա­կից բա­րե­կամ»-Սո­գի­նյանցն ար­դեն տես­նում էր նո­րոգ 

կյան­քի լույ­սի ճա­ռա­գու­մը ռու­սա­կան գա­հից: Եկա­տե­րի­նան սպե­ղա­նի է 

դնում հայ ժո­ղովր­դի վեր­քե­րին` ար­ժա­նա­նա­լով բա­նաս­տեղ­ծի ջերմ բա­

րե­մաղ­թանք­նե­րին:­

Իր ժո­ղովր­դի եր­ջա­նիկ և բա­րօր կյան­քի բաղ­ձան­քը Թա­դեոս Սո­գի­

նյանցն ար­տա­հայ­տել է ծնն­դյան տո­նե­րի առ­թիվ գրած մի բա­նաս­տեղ­

ծու­թյամբ, որը, մեր կար­ծի­քով, ինչ­-որ չա­փով դար­ձել է հան­րա­հայտ «Տէր 

կե­ցոյի» նա­խօ­րի­նա­կը58: Մեկ այլ բա­նաս­տեղ­ծու­թյան մեջ «Ու­րա­խա­կից 

բա­րե­կա­մը» խնդ­րում է Աստ­ծուց` գե­րու­թյան փո­խա­րեն ազա­տու­թյուն 

տալ հայե­րին, մո­ռաց­նել տալ պանդխ­տու­թյան ցա­վը և օգ­նել նրանց` հե­

ռա­վոր ափե­րից հաս­նե­լու «’ի տուն սե­փա­կան»59:

Սկ­սած 5-րդ հա­մա­րից, «Ու­րա­խա­կից բա­րե­կա­մը» խո­սում է հրա­ժեշ­

տի մա­սին: Նա հայ­տա­րա­րում է, թե հու­սա­հատ­վել է. իր տգի­տու­թյու­նը, 

բազ­մա­թիվ մարդ­կանց կշ­տամ­բանք­նե­րը խան­գա­րում են գրել նախ­կին 

58 Ո՛վ Տէր ողորմած Աստուած մարդասէր,
Որ քով գթութեամբ անուանեցար սէր,
Անկեալ մեր ազգիս անօգնականի,
Ձեռամբ քով կանգնեա... և յարո՛ մեզ Տէր,
Ժողովեա՛ ’ի մի զի եմք յոյժ ցրուեալք,
Անտերունջ հօտից գոլով նմանեալք… 
Տե՛ս նույն տեղում, 1795, թիվ 16:

59 Նույն տեղում, 1794, թիվ 4:
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քաղց­րա­բան ոճով: Իրենց այ­ցե­րով շատ են խան­գա­րում և ան­բան շա­

ղակ­րատ­նե­րը, որոնք հս­կա­յա­կան ժա­մա­նակ են խլում: Շմա­վո­նյա­նը 

խրա­խու­սում է իր «վ­սե­մա­խոհ» և պատ­վա­կան թղ­թակ­ցին: Զգաց­ված 

խմ­բագ­րի դր­վա­տա­կան խոս­քից` «Ու­րա­խա­կից բա­րե­կա­մը» շնոր­հա­կա­

լու­թյուն է հայտ­նում և 7-րդ հա­մա­րում տպագ­րում վեր­ջին բա­նաս­տեղ­

ծու­թյու­նը: Կա­րո՞ղ էր մի հրա­պա­րա­կա­խոս, որ ուխ­տել էր կյան­քը նվի­րել 

«Ազ­դա­րա­րին», վե­րը հիշ­ված պատ­ճառ­նե­րով հե­ռա­նալ թեր­թից և ապ­րել 

պա­սիվ հայե­ցո­ղի դե­րում: Ո՛չ, իհար­կե: Գի­տակ­ցե­լով իր օրե­րի լու­սա­վո­

րա­կան շարժ­ման մեծ նշա­նա­կու­թյու­նը, «Ու­րա­խա­կից բա­րե­կամն» «Ազ­

դա­րա­րը» հա­մա­րում էր ազ­գի նո­րոգ­ման խորհր­դա­նիշ, նրա բա­րո­յա­կան 

կյան­քի վե­րած­նունդն ավե­տող մի նոր աղավ­նի: Թեր­թը, նրա հա­յաց­քով, 

հայե­րի քա­ղա­քա­կան ազա­տու­թյու­նը նա­խա­պատ­րաս­տող ծան­րակ­շիռ 

մի գոր­ծոն էր, իսկ 1794 թ.` մի բա­ցա­ռիկ տա­րի, որը հայ ազ­գին «Ազ­դա­

րար» էր պարգ­ևել: «Ու­րա­խա­կից բա­րե­կա­մը» հո­գու բո­լոր թե­լե­րով կապ­

ված էր «Ազ­դա­րա­րի» հետ. մի բա­նաս­տեղ­ծու­թյան մեջ իբրև լի­րի­կա­կան 

զե­ղում` նա գրում է, թե այն ժա­մա­նակ, երբ խոր գի­շե­րով ամեն­քը նն­ջում 

են, իսկ ոմանք պա­րապ-սա­րապ թա­փա­ռում, «Ազ­դա­րա­րի» սերն իրեն 

բան­տար­կել է սե­նյա­կում`­

Ուր կտոր մի թուղթ թա­նակ և գը­րիչ,­

Ու­նե­ցայ մտաց իմ մարմ­նա­ցու­ցիչ60:

­Սո­գի­նյան­ցը չի մե­կու­սա­նում գոր­ծու­նեու­թյան աս­պա­րե­զից: Ամեն բա­

նից առաջ կա­յու­նա­նում է «Ազ­դա­րա­րը». ար­դեն 5-րդ հա­մա­րից խմ­բա­

գիրն սկ­սում է հրա­տա­րա­կել Խա­չա­տուր Ջու­ղայե­ցու «Պար­սից պատ­

մու­թիւն» ծա­վա­լուն գոր­ծը: 8-րդ հա­մա­րից սկս­վում է Հա­կոբ Այու­բյան­ցի 

«Հեյ­դա­րա­լի խա­նի պատ­մու­թյու­նը» վե­պի տպագ­րու­թյու­նը: Այս եր­կու 

ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյու­նը զբա­ղեց­նում են ամ­սագ­րի տետ­րակ­նե­րի գրե­թե 

2/3­-ը: Մյուս էջե­րում զե­տեղ­վում էին բազ­մա­զան նա­մակ­ներ, հա­ղոր­դում­

ներ, լու­րեր ար­տա­սահ­մա­նյան թեր­թե­րից, հայ­տա­րա­րու­թյուն­ներ: Սո­գի­

նյանցն առ­ժա­մա­նակ կա­րող էր չթղ­թակ­ցել «Ազ­դա­րա­րին», բայց միայն 

առ­ժա­մա­նակ: Հե­տա­գա հա­մար­նե­րում կր­կին տպագր­վում են նրա բա­

նաս­տեղ­ծու­թյուն­նե­րը: Ի դեպ, շատ հե­տաքրք­րա­կան է այն եր­ևույ­թը, որ 

60  Նույն տեղում, 1795, թիվ 5:
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հենց նա և ո՛չ թե մեկ ու­րիշն է մի նա­մակ-հար­ցում հղում «Ու­րա­խա­կից 

բա­րե­կա­մին», ցան­կա­նա­լով իմա­նալ նրա լռու­թյան պատ­ճա­ռը: Նա­մակ-

բա­նաս­տեղ­ծու­թյա­նը կր­կին բա­նաս­տեղ­ծու­թյամբ պա­տաս­խա­նում է իբրև 

թե «Բա­րե­կա­մի բա­րե­կա­մը» և հայտ­նում, թե «Ու­րա­խա­կից բա­րե­կա­մը» 

չի գրում ծանր հի­վան­դու­թյան պատ­ճա­ռով. սա միամիտ հնա­րանք էր: 

Եթե այդ ճշ­մա­րիտ լի­ներ, խմ­բա­գիրն ըն­թեր­ցող­նե­րին կծա­նու­ցա­ներ իր 

գլ­խա­վոր աշ­խա­տակ­ցի հի­վան­դու­թյան լու­րը: Հա­վա­նա­բար, Շմա­վո­

նյա­նի խորհր­դով «Ազ­դա­րա­րի» հրա­պա­րա­կա­խո­սը պետք է հրա­ժեշտ 

տար իր կեղ­ծան­վա­նը և հան­դես գար սե­փա­կան անու­նով61: Սա­կայն, 

ի՞նչ հիմ­քեր ու­նենք պն­դե­լու եր­կու հե­ղի­նա­կի նույ­նու­թյա­նը վե­րա­բե­րող 

այս վար­կա­ծը: Ար­դեն նշե­ցինք, որ «Ու­րա­խա­կից բա­րե­կա­մի» մա­կար­

դա­կի մի զար­գա­ցած և հայ­րե­նա­սեր գոր­ծիչ հա­զիվ թե ան­ծա­նոթ մնար 

սե­րունդ­նե­րին, երբ այ­սօր մեզ հա­մար պարզ­վում են Մադ­րա­սի գա­ղու­թի 

նշա­նա­վոր ան­ձանց ազ­գակ­ցա­կան նույ­նիսկ ամե­նա­հե­ռա­վոր կա­պե­րը: 

Շմա­վո­նյա­նի հո­գա­տար ձեռ­քով սե­րունդ­նե­րին են հա­սել տպա­րա­նի գրե­

թե բո­լոր աշ­խա­տա­կից­նե­րի և բան­վոր­նե­րի անուն­նե­րը. Մի՞­թե նա կա­րող 

էր մո­ռա­նալ իր զի­նա­կից բա­նաս­տեղ­ծին: Այ­նու­հետև, և որ կար­ևորն է, 

«Ու­րա­խա­կից բա­րե­կա­մի» գա­ղա­փար­նե­րը նույ­նա­նում են «Ողբ Հա­յաս­

տա­նեաց» պոե­մի թե­զե­րի հետ, զար­գաց­նում դրանք հրա­պա­րա­կա­խո­սա­

կան նոր մի­ջոց­նե­րով: «Ու­րա­խա­կից բա­րե­կա­մը» մի տեղ հայտ­նում է, որ 

ին­քը կր­թու­թյու­նը տանն է ստա­ցել, մի բան, որ թե­լադ­րում է նրա քա­հա­

նայի որ­դի լի­նե­լու միտ­քը: Այդ միտ­քը նա հաս­տա­տում է մեկ այլ բա­նաս­

տեղ­ծու­թյան մեջ, որ­տեղ պատ­մում է, թե մա­նուկ հա­սա­կում հայրն իրեն 

սո­վո­րեց­րել էր ասել Համ­բարձ­ման փո­խը և ին­քը մեկ ան­գամ այն մեծ հա­

ջո­ղու­թյամբ կա­տա­րել է եկե­ղե­ցում` ար­ժա­նա­նա­լով ամ­բո­խի գո­վու­թյան 

համ­բույ­րին62: Թվում է, թե Եզով­պո­սի առակ­նե­րի մեծ գնա­հա­տող Սո­գի­

նյան­ցի մի­ջո­ցով էր, որ «Ու­րա­խա­կից բա­րե­կա­մի» բա­նաս­տեղ­ծու­թյա­նը 

կից «Ազ­դա­րա­րում» զե­տեղ­վում է անա­զատ ժո­ղովր­դին միաբա­նու­թյան և 

վճ­ռա­կա­նու­թյան կո­չող «Սակս խորհր­դոցն մկանց» առա­կը63:

­Կա­րե­լի է ան­ց կաց­նել մեկ այլ զու­գա­հեռ: «Ողբ Հա­յաս­տա­նեաց» 

61 Երբ XIX դարի 60-ական թվականներին Կոզմա Պրուտկով կեղծանունը 
կրող բանաստեղծները վճռում են թողնել այդ անունը, «Սովրեմենիկ» ամսագրում 
տպագրվում է Պրուտկովի «մահախոսականը»:

62 Հիշենք, որ Սոգինյանցը քահանայի որդի էր: 
63 Տե՛ս «Ազդարար», 1794, թիվ 3:
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պոե­մի «վեր­ջա­բա­նու­թեան» մեջ խո­սե­լով իր գր­քի ար­ժա­նիք­նե­րի մա­սին, 

Սո­գի­նյան­ցը դրանց պայ­մա­նա­կան լի­նե­լը բա­ցատ­րում է հետ­ևյալ բա­

նաս­տեղ­ծա­կան պատ­կե­րի մի­ջո­ցով. «Ո­րով­հետև ամե­նայն նո­րա­տունկ 

ծա­ռոց կա­նուխ պտուղքն քաղցր եր­ևին ’ի յաչս տե­սո­ղացն (թեև իցէն 
անա­խորժ և տհաս), նոյն­պես զնո­րա­գոյն պտուղս իմ եդեալ առա­ջի ձեր` 

յու­սամ, զի քաղցր եր­ևես­ցի և մի ու­նայն հա­մա­րես­ջիք: Վասն­զի ամե­նայն 

ար­հեստք և գի­տու­թիւնք օրըս­տօ­րէ յա­ռա­ջա­նան»64:

­Տա­րի­ներ ան­ց «Ազ­դա­րա­րի» հրա­պա­րա­կա­խոս «Ու­րա­խա­կից բա­րե­

կա­մը» հետ­ևյալ գնա­հա­տա­կանն է տա­լիս ամ­սագ­րի առա­ջին հա­մա­րում 

տպագր­ված և ըն­թեր­ցող­նե­րի գո­վա­սան­քին ար­ժա­նա­ցած բա­նաս­տեղ­

ծու­թյուն­նե­րին: Դրանք նման են`

«… Մր­գաց, որք նոր եր­ևին,

­Տան համ քաղց­րու­թեան նաև տեր­ևին,­

Այլ մինչ բազ­մա­նայ ոչ ոք հար­ցա­նէ,­

Եվ ոչ ոք ու­տէ զայն ամեն­ևին:­

Ոչ բան իմ էր քաղցր և ոչ գրու­թիւն,­

Այլ եղա­նա­կին զա­նա­զա­նու­թիւն,

Յոր­մէ ըն­կա­լավ ան­շուք իմ գը­րիչ,

­Քո և հա­մայ­նից բա­րի հա­ճու­թիւն»65:­

Ու­րիշ մի գրող, հինգ տա­րի ան­ց, հա­զիվ թե կրկ­ներ Թա­դեոս Սո­գի­

նյան­ցի գր­քի տո­ղե­րը: Միև­նույն ան­ձնա­վո­րու­թյու­նը միայն կա­րող էր հա­

ման­ման եր­ևույթ­նե­րը գնա­հա­տել իր կող­մից ստեղ­ծած գե­ղար­վես­տա­կան 

մտա­ծո­ղու­թյան ու­րույն չա­փա­նի­շով:­

Այն փաս­տը, որ «Ու­րա­խա­կից բա­րե­կա­մը» խոս­տո­վա­նում է տա­ղա­

չա­փա­կան ար­վես­տի մեջ իր տկա­րու­թյու­նը, նրան չի հե­ռաց­նում բա­նաս­

տեղծ Սո­գի­նյան­ցից: Բանն այն է, որ բո­լո­րը, ան­գամ Շմա­վո­նյա­նը, բազ­

միցս խոս­տո­վա­նում են, որ իրենք չեն ու­սա­նել քեր­թո­ղա­կան ար­վես­տը: 

Շմա­վո­նյանն իր ամ­սա­թեր­թի առա­ջին հա­մա­րում հայ­տա­րա­րում էր, թե 

ո՛չ ին­քը և ո՛չ իր օգ­նա­կան­նե­րը հմուտ չեն քեր­թո­ղա­կան ար­հես­տին: Սո­

գի­նյան­ցը «Ողբ Հա­յաս­տա­նեացի» առա­ջա­բա­նում ըն­թեր­ցող­նե­րից խնդ­

րում է գր­քի թե­րու­թյուն­նե­րը վե­րագ­րել իր տհա­սու­թյա­նը և այլն:

64  «Տետրակ, որ կոչի Ողբ Հայաստանեաց», էջ 31:
65 «Ազդարար», 1795, թիվ 15:
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­«Ու­րա­խա­կից բա­րե­կամն» այդ միտքն ար­տա­հայ­տում է այն­քան 

պատ­կե­րա­վոր, որ անուղ­ղա­կիորեն հեր­քում է իր իսկ հայ­տա­րա­րու­թյու­

նը, ինչ­պես ան­կա­րե­լի է 200 աղյու­սով ավար­տուն և լիար­ժեք շենք կա­ռու­

ցել, նույն­քան ան­հնար է լեզ­վա­կան սահ­մա­նա­փակ բա­ռամ­թեր­քով իս­

կա­կան բա­նաս­տեղ­ծու­թյուն ստեղ­ծել: «Այս­պի­սի գործ հար­կա­ւո­րու­թիւն 

բա­զումս նիւ­թոյ պա­հան­ջէ, և ես ոչ ու­նիմ յա­ւե­լի, քան թե որ­պես առակն իմ 

ցու­ցա­նէ եր­կու հա­րիւր աղիւս, և ո՛չ ինչ նիւթ շա­րա­յա­րե­լոյ, և աղ­քա­տու­

թիւն իմ ոչ խոս­տա­նայ գնել յա­ւե­լի»66:

­Հար­կավ այս խոս­տո­վա­նու­թյուն­նե­րը և զե­ղում­ներն ավե­լի պետք է բա­

ցատ­րել հե­ղի­նակ­նե­րի բարձր պա­տաս­խա­նատ­վու­թյան զգա­ցու­մով, քան 

ավե­լորդ հա­մես­տու­թյամբ:­

Ան­կախ այն բա­նից, թե հե­տա­գա­յում հայ բա­նա­սի­րու­թյու­նը կհաս­

տա­տի այս վար­կա­ծը, թե կմեր­ժի այն` հայտ­նա­բե­րե­լով «Ու­րա­խա­կից 

բա­րե­կա­մի» ինք­նու­թյու­նը հաս­տա­տող ան­ժխ­տե­լի փաս­տեր, Սո­գի­

նյանց-գործ­չի դերն ան­գնա­հա­տե­լի է XVIII դա­րի վեր­ջի գա­ղու­թա­հայ 

լու­սա­վո­րա­կան շարժ­ման մեջ: Պա­տա­հա­կան չէ, որ Հա­րու­թյուն Շմա­վո­

նյա­նը դեռևս 1793 թ. սկզ­բին ապա­գա սե­րունդ­նե­րին պատ­գա­մում էր բա­

րի հի­շել Թա­դեոս Տեր­-Ա­նդ­րեասյան Սո­գի­նյանց քա­հա­նային, որը «միշտ 

ու­նի ջա­նա­սի­րու­թիւն սակս բա­րու­թեան բազ­մաց»67:

­Հա­կոբ Սի­մեոնյան Այու­բյանց.– Հա­կոբ Այու­բյան­ցը ծա­գու­մով Նոր 
Ջու­ղայից էր, վա­ճա­ռա­կան, բնակ­վում էր Մադ­րա­սում: 1791 թ. նա գրում 

է մեզ հա­սած միակ վե­պը, որը կոչ­վում էր «Գիրք զբո­սա­նաց» և թուղթք 

քաղց­րա­լուրք յորս ըն­թեռ­նա­նին վարք, արար­մունք և բարքն ճար­տա­

րա­գու­նէղ բա­նաս­տեղ­ծի, նա­բոբ Հեյ­դա­րա­լի խա­նի, և մեծ սպա­րա­պե­տի 

հնդ­կաց Սրըն­գա­թան քա­ղա­քի»: Շմա­վո­նյանն Այու­բյան­ցի վե­պը տպագ­

րում է «Ազ­դա­րա­րի» 8-18-րդ հա­մար­նե­րում: Ամ­սագ­րի դա­դա­րեց­ման 

հետ­ևան­քով վե­պի վեր­ջին գլու­խը չի տպագր­վել և չի հա­սել մեզ:­

Ա­ռա­ջա­բա­նում Այու­բյան­ցը պատ­մում է վե­պի գրու­թյան հան­գա­մանք­

նե­րի մա­սին: Բո­լոր ժո­ղո­վուրդ­նե­րը, այդ թվում և հայե­րը, շա­րադ­րել են 

իրենց ազ­գի պատ­մու­թյու­նը` «վասն վայել­ման ապա­գայիցն»: Նա հի­

շա­տա­կում է 42 հայ պատ­միչ­նե­րի անուն­ներ` Ագա­թան­գե­ղո­սից մինչև 

66 Նույն տեղում, 1795, թիվ 6:
67 «Գիրք Պորփիւրի», էջ 11:
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իր ժա­մա­նակ­նե­րը, ապա Հ. Շա­հա­մի­րյա­նի «Պատ­մա­գիր յոր­դո­րա­կը»68: 

Այու­բյան­ցը մեջ է բե­րում և հայ պատ­միչ­նե­րի թարգ­մա­նած աշ­խա­տու­

թյուն­նե­րի ցան­կը (18 անուն): Վս­տա­հե­լով իր ըն­թեր­ցող­նե­րի նե­րո­ղա-

մտու­թյա­նը, նա նույն­պես վճ­ռում է գրել իր ժա­մա­նա­կի հն­դիկ մեծ սպա­

րա­պետ, նա­բոբ Հեյ­դա­րա­լի խա­նի կյան­քի պատ­մու­թյու­նը, «առ ’ի յօ­գուտ 
մե­րազ­նե­րից և նո­րա­բող­բոջ դե­ռա­վար­ժից», որ­պես­զի նրանք սո­վո­րեն, թե 

ինչ­պես պետք է հա­մես­տա­բար և իմաս­տու­թյամբ ապ­րեն հնդ­կա­կան տե­

րու­թյան սահ­ման­նե­րում: Այու­բյան­ցը հե­ռու էր իր գոր­ծը կա­տա­րյալ տես­

նե­լուց: Նախ­նի մա­տե­նա­գիր­նե­րի աշ­խա­տու­թյուն­նե­րը որա­կե­լով իբրև 

ոս­կե­ղեն և ար­ծա­թե­ղեն անոթ­ներ, նա իր «Պատ­մու­թյու­նը» «բե­կա­նե­լի 

խե­ցե­ղեն» է հա­մա­րում… Չնա­յած դրան, նա պա­տա­հա­կան մե­կը չէր, 

որին ան­հանգս­տաց­նում էր գրա­կան փառ­քի հաս­նե­լու մար­մա­ջը: Լեոն 

նկա­տում է, որ իր ժա­մա­նա­կի հա­մար բա­նա­սի­րա­կան հազ­վա­գյուտ գի­

տե­լիք­նե­րով օժտ­ված այդ գրո­ղը մեր իրա­կա­նու­թյան մեջ առա­ջինն է շա­

րադ­րել հայ պատ­միչ­նե­րի դեռևս ան­տիպ գոր­ծե­րի մա­տե­նա­գի­տա­կան 

ցան­կը: Պետք է են­թադ­րել, որ նա քաջ իրա­զեկ էր նաև Շա­հա­մի­րյա­նի 

տպա­րա­նի հրա­տա­րա­կու­թյուն­նե­րի բո­վան­դա­կու­թյա­նը, որոնց ոգով ձեռ­

նար­կել էր իր վե­պը` օտար ափե­րում ժա­մա­նա­կի հայ սերն­դի գո­յատև­

մա­նը նպաս­տե­լու մտադ­րու­թյամբ: Այն փաս­տը, որ Շմա­վո­նյանն իր 

գր­քե­րից մե­կի հի­շա­տա­կա­րա­նում Այու­բյան­ցին հա­մա­րում է «ա­ռա­ջին 

յոր­դո­րող գոր­ծա­րա­նիս», ցույց է տա­լիս հայ վի­պա­սա­նի գոր­ծու­նեու­թյան 

լու­սա­վո­րա­կան միտ­վա­ծու­թյու­նը:

­Ծա­նո­թա­նանք Այու­բյան­ցի կյան­քին` այն ժլատ ար­տա­հայ­տու­թյուն­

նե­րի մի­ջո­ցով, որոնք ցր­ված են նրա վե­պի առան­ձին էջե­րում:

­Հեյ­դա­րա­լի խա­նի պատ­մու­թյունն ընդ­գր­կում է 1717-1782 թթ. ժա­մա­

նա­կա­հատ­վա­ծը: Վի­պա­սա­նը հան­գա­մա­նո­րեն շա­րադ­րում է կի­սաի­

րա­կան, կի­սա­ֆան­տաս­տիկ այդ պատ­մու­թյու­նը, ջա­նա­լով իր հե­րո­սի 

ահա­վոր խո­րա­ման­կու­թյու­նը ներ­կա­յաց­նել իբրև խո­րա­գի­տու­թյուն, 

արյու­նար­բու բար­քը` զո­րա­վա­րի խի­զա­խու­թյուն: Ճշ­մար­տու­թյունն այն 

է, հա­վա­նա­բար, որ նոր վախ­ճան­ված նա­բո­բի կյան­քի պատ­մու­թյան շա­

68 Հայտնի է, որ մինչև 1908 թ., երբ լույս է տեսնում Սիմեոն կաթողիկոսի 
հիշատակարանը («Դիվան հայոց պատմության», Ը, 1908), «Նոր տետրակ, որ կոչի 
Յորդորակ» գրքի հեղինակ համարվում էր Հակոբ Շահամիրյանը (տե՛ս Լեո, նշվ. 
աշխ., էջ 1033):
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րադր­մամբ Այու­բյան­ցը ձգ­տում էր նրա հետ­նորդ­նե­րի ու­շադ­րու­թյու­նը 

հրա­վի­րել տե­ղի հայ­կա­կան հատ­վա­ծի վրա, նրա հա­մար ձեռք բե­րե­լու 

նպա­տա­կով այն ար­տո­նու­թյուն­նե­րը, որոնք ժա­մա­նա­կին նա ստա­ցել էր, 

բայց չէր կա­րո­ղա­ցել դնել իրա­կան հո­ղի վրա: Պարզ­վում է, որ 1778 թ. 

դեկ­տեմ­բե­րին Այու­բյանցն ըն­դուն­վում է Հեյ­դա­րա­լի խա­նի կող­մից և հայ 

վա­ճա­ռա­կան­նե­րի հա­մար ար­տո­նու­թյուն­ներ խնդ­րում` նրա տի­րա­պե­

տու­թյան սահ­ման­նե­րում: 

«… Խոս­տա­ցաւ տալ ազ­գի իմոյ, զոր ինչ խնդ­րի­ցեմ,– գրում է Այու­
բյան­ցը,– և խնդ­րելն ’ի մեր քա­նի հա­տոր իրք վա­ճա­ռե­լոյ և գնե­լոյ և ազգն 
մեր ազատ լի­նի­ցեն ամե­նայն հար­կաց և մաք­սաց: Եվ նայ առա­տա­պէս 

շնոր­հեաց զխնդ­րե­լիս իմ, բայց ոչ կա­րա­ցի կա­տար յա­սու­ցա­նել…»69:

«­Պատ­մու­թյու­նից» եր­ևում է, որ Այու­բյան­ցը հա­ճախ է ճա­նա­պար­հոր­

դել Հեյ­դա­րա­լի խա­նի թա­գա­վո­րու­թյու­նում և օտա­րազ­գի վա­ճա­ռա­կան­

նե­րի հետ ըն­դուն­վել նրա պա­լա­տում: Հեյ­դա­րա­լի խանն այն­քան լավ գի­

տեր Այու­բյանց-վա­ճա­ռա­կա­նին, որ նույ­նիսկ պա­տե­րազ­մա­կան թո­հու­

բո­հի մեջ, մի ան­գամ, երբ պա­շա­րում է ան­գլիացի­նե­րի տի­րա­պե­տու­թյան 

տակ գտն­վող Վե­լուր քա­ղա­քը, նա­մա­կով այդ քա­ղա­քում գտն­վող Այու­

բյան­ցից «եր­կու տա­սան շու­շա» վար­դա­ջուր է խնդ­րում: Ստա­նա­լով ան­

գլիացի քա­ղա­քա­պետ Ջոն Վութ­լի թույլտ­վու­թյու­նը, Հա­կոբ Այու­բյանցն 

ապ­րանքն առա­քում է և գինն իս­կույն ստա­նում:­

Ե­թե վե­պի սկզբ­նա­կան հատ­ված­նե­րում հե­ղի­նակն ընկ­նում է չա­փա­

զան­ցու­թյուն­նե­րի մեջ, ակն­հայ­տո­րեն տուրք տա­լով լսած հրա­շա­պա­

տում զրույց­նե­րին, վեր­ջին դր­վագ­նե­րը նկա­րագ­րում է առա­վել հա­վա­սա­

րակշռ­ված: Այս­տեղ բախ­վում են ան­գլիական, ֆրան­սիական և հնդ­կա­

կան իշ­խա­նա­վոր­նե­րի շա­հե­րը, հաղ­թում են հզոր բա­նակ, զենք և հե­տա­

խու­զու­թյուն ու­նե­ցող կող­մե­րը:

­Հա­կոբ Այու­բյան­ցի վե­պը զուտ վի­պա­կան հյուս­ված­քից բա­ցի ու­շադ­

րու­թյուն է գրա­վում իր ճա­նա­չո­ղա­կան ար­ժե­քով: Հե­տաքրք­րա­կան են 

այն հատ­ված­նե­րը, որ­տեղ նկա­րագր­վում են տե­ղա­կան, ազ­գային կյան­

քի առանձ­նա­հատ­կու­թյուն­նե­րը: Ահա թե ինչ­պի­սի վառ երանգ­նե­րով է վի­

պա­սա­նը նկա­րագ­րում Հեյ­դա­րա­լի խա­նի հաղ­թա­կան մուտ­քը Բենկ­լուր 

քա­ղա­քը: Ժո­ղո­վուր­դը ցն­ծա­գին աղա­ղակ­նե­րով դի­մա­վո­րում է նրան:

­«Ես ևս ելի ընդ յա­ռաջ նո­րա, զի ան­դ բան­կէի. յի­րա­ւի տե­սաք զար­մա­

69  «Ազդարար», 1795, թիվ 13:
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նա­լի փառք, ինքն էր բազ­մեալ ’ի մէջ գա­հի և գահն էր բարձ­րեալ ’ի վե­րայ 
փղի և շուր­ջա­նա­կի պա­տեալ կա­լեալ կային չորս հա­զար արս տի­գա­ւորս. 

և յետս նո­ցայ էր հինգ հա­րիւր փիղս զար­դա­րե­ցեալս. յետս փղաց էին 

ամե­նայն զօրքն և յա­ռաջ իւր էին թն­դա­նօթս և չորս հա­զար ձիաւարս, ու­

նե­լով ’ի ձե­ռին իւ­րեանց հրա­ցանս ար­ձա­կե­լով և յետս նո­ցա հինգ հա­րիւր 
արք եւ­րօ­պա­ցիք հե­ծեալս, ու­նե­լով ’ի ձե­ռին իւ­րեանց սուր մերկ և այլ բա­
զում հետ­ևակքս բա­ցեալ դրօ­շա­կօք. ար­ձա­կէին թն­դա­նօթս, հար­կա­նէին 

զա­րա­պանս թմբ­կօք և պա­րիւք, մե­ծաւ հան­դի­սիւ մու­ծին ներքս քա­ղա­քին. 

իրա­ւի էր տե­սիլ զար­մա­նա­լի և փա­ռաց նո­րա»70:

­Նույն պա­թո­սով Այու­բյան­ցը նկա­րագ­րում է նա­բո­բի վե­հա­շուք մուտ­քը 

Սրըն­գա­թան, նրա Քե­րիմ որ­դու հար­սա­նյաց հան­դե­սը և այլն:

­Հա­կոբ Սի­մեոնյան Այու­բյան­ցի վե­պը, սա­կայն, իբրև այդ­պի­սին, շատ 

պար­զու­նակ կա­ռուց­վածք ու­նի: Այն շա­րադր­ված է առանց ժան­րային 

պայ­մա­նա­կա­նու­թյուն­նե­րի. լե­զուն ան­կա­նոն է, կի­սագ­րա­բար, կի­սա­բար­

բա­ռային, հար և նման «Ազ­դա­րա­րի» թղ­թա­կից­նե­րի լեզ­վին: Եր­բեմն ընդ­

հա­տե­լով նկա­րագ­րու­թյու­նը, հե­ղի­նա­կը թույլ է տա­լիս զե­ղում­ներ, բո­ղո­

քում աղ­բյուր­նե­րի ոչ հա­վաս­տի լի­նե­լուց («ճշ­մա­րիտ ոչ գի­տեմ որն իցէ 

ճշ­մա­րիտն ’ի մի­ջի սո­ցայ»): Մեկ այլ հատ­վա­ծում ան­հար­կի ընդ­հա­տե­լով 
սյու­ժե­տային գի­ծը, պատ­մում է փո­ղո­ցային մի դիպ­վա­ծի մա­սին, ապա և 

իս­կույն ավե­լաց­նում, թե այդ «չէ ’ի շարս բնա­կան պատ­մու­թեանս մեր», 
բայց իբրև զար­մա­նահ­րաշ փաստ հար­մար է գտ­նում «քա­նի մի տո­ղիւք 

աստ ճա­ռել»:

«­Հեյ­դա­րա­լի խա­նի պատ­մու­թիւ­նը» ժան­րային և լեզ­վա­կան առու­մով 

որ­քան և ան­կա­տար է, ըն­թերց­վում է լար­վա­ծու­թյամբ և բա­վա­կա­նա­չափ 

հս­տակ պատ­կե­րա­ցում տա­լիս ժա­մա­նա­կի Հնդ­կաս­տա­նի ժո­ղո­վուրդ­նե­

րի կյան­քի, պա­տե­րազմ­նե­րից և սո­վից ավեր­վող ֆեոդա­լա­կան այդ հսկա­

յա­կան պե­տու­թյան առօ­րյայի, օտար նվա­ճող­նե­րի Հնդ­կաս­տա­նում ու­նե­

ցած իշ­խա­նու­թյան մա­սին:

­Հա­կոբ Այու­բյան­ցի վե­պը, որ ժա­մա­նա­կագ­րա­կան առու­մով նա­խոր­

դում է Ս. Թա­ղիադյա­նի ար­կա­ծային ժան­րի գոր­ծե­րին, հարս­տաց­նում 

է հայ նոր գրա­կա­նու­թյու­նը, դրա նա­խա­պատ­մու­թյու­նը հասց­նում XVIII 

դա­րի վեր­ջին քա­ռոր­դը: Վա­ճա­ռա­կան, գրող, հա­սա­րա­կա­կան գոր­ծիչ, 

բա­նա­սեր` այս­պի­սին էր Շմա­վո­նյա­նի հայ­րե­նա­կի­ցը և նրա ան­խոնջ ժա­

70 Նույն տեղում, 1795, թիվ 14:
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մա­նա­կա­կի­ցը:

­Խա­չիկ Ծա­տու­րյան Զա­րի­ֆյան և ու­րիշ­ներ.– Իր հրա­տա­րա­կու­թյուն­
նե­րի հի­շա­տա­կա­րան­նե­րում Շմա­վո­նյա­նը ներ­կա­յաց­նում է աշ­խա­տա­

կից­նե­րին` բա­նա­սեր­նե­րի, գրա­շար­նե­րի, տպա­րա­նային բան­վոր­նե­րի, 

որոն­ցից շա­տե­րը նրա հետ աշ­խա­տում են տպա­րա­նի գո­յու­թյան ամ­բողջ 

ժա­մա­նա­կա­մի­ջո­ցում: Ի՞նչն էր կա­պում այդ ան­ձանց տպա­րա­նի հետ. 

հա­զիվ թե նյու­թա­կան ակն­կա­լու­թյուն­նե­րը, որով­հետև տպա­րա­նի նյու­թա­

կան վի­ճակն ան­նա­խան­ձե­լի էր և աշ­խա­տա­կից­նե­րի հիմ­նա­կան զբաղ­

մուն­քը, այ­նո­ւա­մե­նայ­նիվ, մնում էր առև­տու­րը: Ինչ­պես Սո­գի­նյան­ցը և 

Այու­բյան­ցը, Շմա­վո­նյա­նի գոր­ծա­կից­նե­րից շա­տե­րը Նոր Ջու­ղայից էին, 

որ­տե­ղից բե­րել էին Ամե­նափր­կիչ վան­քի լու­սա­վո­րա­կան ավան­դույթ­նե­

րը: Աշ­խա­տան­քը տպա­րա­նում, որ ոմանք կա­տա­րում էին ան­վճար հի­

մունք­նե­րով, նրանց հա­մար գա­ղա­փա­րա­կան գործ էր, հա­վա­սա­րա­զոր 

ազ­գի փր­կու­թյան հա­մար պայ­քա­րե­լուն:­

Այդ գոր­ծիչ­նե­րից Շմա­վո­նյա­նը ջեր­մու­թյամբ է խո­սում նոր ջու­ղայե­

ցի Խա­չիկ Ծա­տու­րյան Զա­րի­ֆյա­նի մա­սին, որը տպա­րա­նի մշ­տա­կան 

և հիմ­նա­կան աշ­խա­տա­կիցն էր: Շմա­վո­նյա­նը նրան բնու­թագ­րում է 

իբրև` «զ­նախ­կին և յար աշ­խա­տողն քաղց­րա­ճա­շակ տպա­րա­նիս միոյ», 

«զ­վաս­տա­կա­կի­ցը յա­մայն գոր­ծոց տպա­րա­նիս»: Զա­րի­ֆյա­նը մաս­նա­

գետ տպագ­րիչ էր. «’Ի սկզ­բա­նէ աշ­խա­տող է և օգ­նա­կան իմ հա­մայն գոր­
ծա­րա­նիս, մա­նա­վանդ փո­րագ­րու­թեան տա­ռից և ո՛չ եթէ միայն հայոց, 

այլև այ­լազ­գաց և պար­սից»71: Շմա­վո­նյա­նը նրան այլ կերպ չի կո­չում, 

եթե ոչ հո­գե­ծին զա­վակ, ձեռ­նա­սուն աշա­կերտ, սի­րե­լի և հա­րա­զատ որ­դի:

Զ­բաղ­մուն­քով Զա­րի­ֆյա­նը վա­ճա­ռա­կան էր, և ինչ­պես իր ժա­մա­նա­

կա­կից­նե­րից շա­տե­րը, կա­րո­ղա­նում էր տպա­րա­նային ծանր աշ­խա­տան­

քը զու­գակ­ցել առևտ­րա­կա­նի ան­հան­գիստ առօ­րյային: «Ազ­դա­րա­րի» 

հրա­տա­րա­կու­թյան շր­ջա­նում նա մի քա­նի թղ­թակ­ցու­թյուն է տպագ­րում 

ամ­սագ­րում, որոն­ցում նկա­րագ­րում է իր և իր վա­ճա­ռա­կան ըն­կեր­նե­րի 

ար­կա­ծա­լից ճա­նա­պար­հոր­դու­թյու­նը, ծո­վա­հեն­նե­րի հար­ձակ­ման հետ 

կապ­ված ման­րա­մաս­նե­րը (ի դեպ, աղե­տի են­թարկ­ված նրա ըն­կեր­նե­րից 

եր­կու­սը նույն­պես տպա­րա­նի բան­վոր­ներ էին): 

Խա­չիկ Զա­րի­ֆյանն առա­ջին հայ պո­լիգ­րա­ֆիստ­նե­րից է, որի անու­նը 

71 Տպարանի հիմնադրման թույլտվությունը տրված էր պայմանով, որ այնտեղ 
տպագրվեն նաև արաբերեն և պարսկերեն գրքեր:
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մեզ է հա­սել. նա նաև առա­ջին լրագ­րողն է, մեկն իր ժա­մա­նա­կի ֆա­նա­

տի­կոս գոր­ծիչ­նե­րից, որոնք հա­մոզ­ված էին, որ իրենց տք­նան­քով արա­

գաց­նում են մայր ժո­ղովր­դի եր­ջան­կու­թյան այ­գա­բա­ցը:

­Պոր­փյու­րի գր­քի հրա­տա­րա­կու­թյան հա­մար Շմա­վո­նյա­նը ձեռ­քի 

տակ ու­ներ չորս ձե­ռա­գիր, որոնք բո­լո­րը պա­կա­սա­վոր էին: Ձե­ռագ­րե­րը 

հա­մե­մա­տում և «մե­ծաւ զգու­շու­թեամբ» ամ­բող­ջա­կան բնա­գի­րը պատ­

րաս­տում է Հա­կոբ Ջա­խա­թու­նյան­ցը [Շահ­խա­թու­նյանց]:

­«Ազ­դա­րա­րին» Կալ­կա­թայից թղ­թակ­ցում էր երի­տա­սարդ վա­ճա­ռա­

կան, շի­րազ­ցի Մկր­տում Սի­մեոնյան Ծմ­րի­կյան­ցը: Նա ամ­սագ­րի հա­մար 

ծա­վա­լուն մի վեպ է թարգ­մա­նում ան­գլե­րե­նից, որն «Ազ­դա­րա­րի» հրա­

տա­րա­կու­թյան շր­ջա­նում, հա­վա­նա­բար, ավար­տին չի հաս­նում և մնում 

է ան­տիպ: 1800­-ա­կան թվա­կան­նե­րին Ծմ­րի­կյան­ցը փո­խադր­վում է Մադ­

րաս և գոր­ծուն մաս­նակ­ցու­թյուն ու­նե­նում տպա­րա­նի աշ­խա­տանք­նե­րին: 

1803 թ. նրա թարգ­մա­նու­թյամբ հրա­տա­րակ­վում է ան­գլե­րեն-հայե­րեն 

«Փոք­րիկ բա­ռա­գիր­քը» (5000 բառ ծա­վա­լով), «’Ի պա­տիւ Հայ­կա­զեան 
սե­ռի և ’ի վայե­լումն կր­թա­սէր ման­կանց»: Մկր­տում Սի­մեոնյան Ծմ­րի­
կյան­ցը դառ­նում է Շմա­վո­նյա­նի տպա­րա­նի վե­րա­կա­ցուն: Նա 1809 թ. 

Մար­մոն­տե­լի «Բե­լի­սա­րիոս» պատ­մա­կան վե­պը (թարգմ. Պետ­րոս վրդ. 

Պուռ­նա­զյան Կար­նե­ցու) հրա­տա­րա­կում է գրե­թե միայ­նակ. գր­քի հի­շա­

տա­կա­րա­նում այդ մա­սին նշ­ված է. «… յա­մե­նայն գոր­ծոց ’ի շա­րելն, 
թէ կա­պա­րա­շի­նու­թեան և թէ որ­կե­զօծ կազ­մելն բո­լոր գր­քոյս` միայ­նակ, 

թարց օգ­նա­կա­նի, աւարտ հա­սոյց»72:

­Հի­շա­տա­կա­րան­ներն ի հայտ են բե­րում նաև Մադ­րա­սի տպա­րա­նի 

այլ աշ­խա­տա­կից­նե­րի անուն­նե­րը: Դրան­ցից են շի­րազ­ցի Կի­րա­կոս Կա­

րա­պե­տյա­նը, որին Շմա­վո­նյա­նը շա­րու­նակ կո­չում էր իր «ա­րյան առուն» 

(ա­րյու­նա­կից հա­րա­զա­տը). նա տպա­րա­նի մշ­տա­կան աշ­խա­տա­կից­նե­

րից էր, քրտ­նա­ջան կա­պա­րա­շա­րը: Առա­ջին հայ պո­լիգ­րա­ֆիստ­նե­րից են 

Բաղ­դա­սար Հաֆ­թյա­նը, Թո­րոս Թա­նա­լյա­նը, թիֆ­լի­սե­ցի Գևորգ Աղա­ջա­

նյա­նը, վրաս­տան­ցի Դա­վիթ Գևոր­գյա­նը, Ամե­նափր­կիչ վան­քի միաբան 

Հա­կոբ Աղա­զա­րյա­նը, Ստե­փա­նոս Մկրտ­չյա­նը, նոր տա­ռե­րի հո­րի­նող 

Պետ­րոս Հով­հան­նես Շի­րազ­ցին, Լա­զա­րը, Մա­նու­կը, Հա­կո­բը… Անուն­

ներ, որոնց հի­շա­տա­կը Շմա­վո­նյա­նը մաղ­թում է, որ ան­ջինջ մնա ապա­

գա­յում:

72 «Բելիսարիոս», Մադրաս, 1809, էջ 285:
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Շ­մա­վո­նյա­նի տպա­րա­նին նյու­թա­պես օժան­դա­կում են մադ­րա­սա-

բնակ մի շարք հայեր` Ավետ Սե­թյա­նը (ն­րա ծախ­քով և չորս եղ­բայր­նե­

րի օժան­դա­կու­թյամբ տպագր­վել է «Յի­սու­սի որ­դին»), Մա­րութ Հով­սե­փի 

Փռն­չյան­ցը, որին են ձոն­ված տպա­րա­նի հրա­տա­րա­կու­թյուն­նե­րից եր­

կու­սը, Բա­րա­ղամ Քա­լան­թա­րյա­նը, Մա­նուկ Հա­կոբ­ջա­նյա­նը, Հա­րու­թյուն 

Կա­րա­պե­տյա­նը և ու­րիշ­ներ:­

Ամ­փո­փենք. Շա­հա­մի­րյա­նի և Բաղ­րա­մյա­նի գոր­ծու­նեու­թյա­նը հա­

ջոր­դած տասն­ամյակ­նե­րում մտա­վոր կյան­քը շա­րու­նա­կում է վե­րելք ապ­

րել Մադ­րա­սում: Հայ­կա­կան նոր տպա­րա­նի հիմ­նադ­րու­մը, դրա հրա­տա­

րա­կու­թյուն­նե­րը, հայ լրագ­րու­թյան սկզբ­նա­վո­րու­մը Շմա­վո­նյա­նին ան­

վե­րա­պա­հո­րեն դարձ­նում են հայ լու­սա­վո­րիչ­նե­րից մե­կը: Նա Ղայթ­մա­

զյան­ցի, Սո­գի­նյան­ցի, Այու­բյան­ցի, Զա­րի­ֆյա­նի հա­մա­գոր­ծակ­ցու­թյամբ 

ստեղ­ծում է Մադ­րա­սի լու­սա­վո­րա­կան ինք­նա­տիպ կենտ­րո­նը: Մտա­

վո­րա­կան գոր­ծիչ­նե­րի այս սե­րուն­դը շփ­վե­լով ժա­մա­նա­կի եվ­րո­պա­կան 

քա­ղա­քակր­թու­թյա­նը և հնդ­կա­հայ քա­ղա­քա­կան հրա­պա­րա­կագ­րու­թյան 

ան­մի­ջա­կան ներ­գոր­ծու­թյամբ օգ­նում է գա­ղու­թա­հա­յու­թյան ազ­գային 

ինք­նա­ճա­նա­չու­թյան արթ­նաց­մա­նը, նոր որակ հա­ղոր­դում հայ մշա­կու­

թային կյան­քի զար­գաց­մա­նը:
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ՆՅՈՒ­ԹԵՐ ՀԱ­ՐՈՒԹՅՈՒՆ ՇՄԱ­ՎՈՆՅԱ­ՆԻ 
ԳՈՐ­ԾՈՒ­ՆԵՈՒԹՅԱՆ ՄԱ­ՍԻՆ*

­Հա­րու­թյուն Շմա­վո­նյա­նի և Եփ­րեմ ար­քե­պիս­կո­պո­սի հրա­պա­րակ­վող 

նա­մակ­նե­րը մեկ ան­գամ ևս հա­վաս­տում են այն իրո­ղու­թյու­նը, որ հայ 

առա­ջին պար­բե­րա­թեր­թի` «Ազ­դա­րա­րի» խմ­բա­գիրն իր ամ­սագ­րի հրա­

տա­րա­կու­թյան դա­դա­րու­մից հե­տո ևս շա­րու­նա­կել է գոր­ծուն մաս­նակ­ցու­

թյուն ու­նե­նալ հնդ­կա­հայ գա­ղու­թի հա­սա­րա­կա­կան կյան­քում:

Ինչ­պես նախ­կի­նում, XIX դ. առա­ջին եր­կու տաս­նա­մյա­կում ևս նա 

կապ­ված էր Ռու­սաս­տա­նի թե­մի առաջ­նոր­դի և Էջ­միած­նի աթո­ռի հետ և 

մե­ծա­պես օժան­դա­կում էր Ռու­սաս­տա­նի նո­րա­հիմն հայ­կա­կան քա­ղաք­

նե­րի օգ­տին հան­գա­նա­կու­թյուն­նե­րի ու կտակ­նե­րի գոր­ծի կազ­մա­կերպ­

մա­նը:

1

Բարձ­րահ­րա­ման ու­կա­զիւ Նո­րին Կայ­սե­րա­կա­նի Մե­ծու­թեան ամե­

նայն ռու­սաց` և կոն­դա­կօք ընդ­հան­րա­կան զկա­թո­ղի­կո­սացն ամե­նայն 

Հայոց կար­գեալ ծայ­րա­գոյն նո­ի­րակ և առաջ­նորդ նաև վե­րա­տե­սուչ և 

կա­ռա­վա­րիչ ամե­նայն եկե­ղե­ցա­կան և հոգ­ևո­րա­կան գոր­ծոց. և պաշտ­

պան ամե­նայն քրիս­տո­նէական բա­րե­կար­գու­թեանց բնա­ւից հայոց բնա­

կե­ցե­լոց ’ի ներ­քոյ ամե­նա­բարձր հո­վա­նա­ւո­րու­թեան Ամե­նաո­ղոր­մած 
հզօ­րեղ Կայս­րու­թեանն ամե­նայն ռու­սաց Եփ­րեմ Ար­քե­պիս­կո­պոս: 

’Ի պա­տո­ե­լի հա­սա­րա­կաու­թե­նէ Մատ­րա­սու հայոց յիւ­րա­քան­չիւր ամս 
ընտ­րեալ և կա­ցու­ցեալ կա­ռա­վար­չացդ որ­բոց նոյ­նոյ քա­ղա­քի. Հա­յազն 

բա­րե­պաշտ պա­րո­նաց երէց­փո­խան անո­ա­նե­լոց տամ զկա­տա­րե­լա­գոյն 

կա­րո­ղու­թիւն, ընդ­հան­րա­պէս ’ի վե­րայ ամե­նայն ար­դեանց յիւ­րա­քան­չիւր 
քա­ղաքս Հնդ­կաս­տա­նու գտա­նե­ցեալ բա­րե­պաշտ հայոց նո­ի­րե­լոց և կամ 

կտա­կե­լոց յա­նուն Սուրբ Խաչ վա­նիցն և ու­սում­նա­րա­նաց և տպա­րա­նին 

հայոց` և այ­լոց բա­րե­կար­գու­թեանց Ազո­վու Նոր Նա­խիջ­ևա­նու, որ­պէս­զի 

որ ոք ի Ձէնջ լի­նի­ջիք ընտ­րեալ. ’ի հա­սա­րա­կաու­թե­նէ երէց­փո­խանք և կա­

* Տպագրվել է` «Լրաբեր հասարակական գիտությունների», 1978, թիվ 7, էջ 91-96:
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ռա­վա­րիչք որ­բոց. նոյնք ’ի միասին հա­ման­գա­մայն մեզ ևս լի­նի­ջիք վէ­քիլ 
և փո­խա­նորդ լիալիր իշ­խա­նու­թեամբ, և ’ի կող­մա­նէ մեր­մէ աշ­խա­տա­սի­
րեալ ’ի փառս աս­տու­ծոյ և ’ի սէր ազ­գային բա­րու­թեան, զվե­րա­հա­սու­թիւն 
’ի գործ ած­ջիք արիապէս ամե­նայն օրի­նա­ւոր կեր­պիւ և հա­սու լի­ջիք` թէ 
յա­նուն յի­շեալ վա­նիցն, և ու­սում­նա­րա­նաց և տպա­րա­նին, կամ աղ­քա­

տաց և եկե­ղե­ցաց և այ­լոց բա­րե­կար­գու­թեանց Ազո­վու Նոր Նա­խիջ­ևա­նու 

և այ­լոց. յա­մե­նայն քա­ղաքս Հնդ­կաս­տա­նի բնա­կեալ հայոց յազ­գէ մեր­մէ 

ո՞վ ոք` զի՞նչ ու­նի­ցի նո­ի­րեալ և կամ կտա­կեալ. տուն, դրամ և կամ այլ ինչ 

նիւթ, և այն­պէս զա­մե­նայն ար­դիւնսն ստա­ցեալ ըստ զօ­րու­թեան կտա­

կաց և պայ­մա­նագ­րաց կտա­կո­ղացն և նո­ի­րո­ղացն զնոյնս. փոյթ ու­նի­ջիք 

նաև վասն ան­վտակ տնօ­րի­նե­լոյ հա­ւա­տա­րիմ պահ­պա­նու­թեան են­թար­

կե­լոյ զմայր դրամսն և զայլ շար­ժուն և ան­շարժ կայսն. նոյն­պէս և վասն ’ի 
Քրիս­տոս նն­ջե­ցեալ պա­րոն Մա­սեհ Մար­տի­րո­սի տան եկամ­տիցն: Զո­րոյ 

մեծ մասն կտա­կեալ է Սուրբ Խաչ վա­նիցն մե­րոց, և վասն ’ի Չին վախ­ճա­
նեալ պա­րոն Մատ­թէոս Յո­հան­նի­սի կտա­կին, և ’ի Բթա­ւիայ վախ­ճա­նեալ 
պա­րոն Յա­րու­թիւն Զա­քա­րեայի հա­զար ռու­փի կտա­կին դուք գո­լով ընդ­

հան­րա­կան վէ­քիլ և փո­խա­նորդ ’ի դի­մաց մե­րոց, ու­նե­լոց էք կա­րո­ղու­թիւն 
վասն յի­շեալ երեք գու­մա­րին ևս և վասն ամե­նայն եղե­լոցն ’ի զա­նա­զան 
քա­ղաքս ’ի զա­նա­զան ան­ծանց նո­ի­րե­լոց ընդ­հան­րա­պէս առ­նել օրի­նա­
ւոր հետ­ևո­ղու­թիւն, և ըստ զօ­րու­թեան իւ­րա­քան­չիւ­րոցն կտա­կաց` զս­տա­

նա­լիսն ստա­նալ, և վասն մնա­ցոր­դացն տնօ­րի­նել ան­կո­րուստ պահ­պա­

նու­թիւն և վասն բո­լո­րիցն` մի առ մի տալ մեզ զծա­նօ­թու­թիւն կա­տա­րեալ 

պա­րա­գայիւք Ձե­րով ստո­րագ­րու­թեամբ:­

Եւ զի հաս­տա­տուն եղի­ցի իմ զձեզ կա­ցու­ցումն ինձ վէ­քիլ և փո­խա­

նորդ, զայս վէ­քի­լագ­րու­թիւն կն­քե­ցի կն­քով իմով և ստո­րագ­րե­ցի սեպ­

հա­կան ձե­ռամբ իմով, և վասն առա­ւել հաս­տա­տու­թեան Գրի­գո­րի­պօ­լու 

հայոց քա­ղա­քիս հոգ­ևոր կա­ռա­վա­րու­թեան և մա­ղեստ­րա­թին ևս ետու կն­

քել և ստո­րագ­րել, և գրել ’ի մա­տեանս դա­տաս­տա­նաց եր­կա­քան­չիւ­րոց, 
զի այն­պէս և դուք յայտ­նեալ զնոյնս ’ի պատ­կա­նեալ դա­տա­րանս իւ­րա­
քան­չիւր քա­ղա­քաց և իշ­խա­նու­թեանց որ­պէս փո­խա­նորդ մեր խօ­սես­ջիք 

զխօ­սե­լիսն և արաս­ջիք զառ­նե­լիսն զինչ և ար­ժան իցէ յա­ղագս ստա­նա­լոյ 

և յա­ղագս հաս­տա­տուն պահ­պա­նու­թեան են­թար­կե­լոյ յա­նուն յի­շեալ աս­

տո­ա­ծա­հա­ճոյ նպա­տա­կաց նո­ի­րեալ զդ­րամսն և զան­շարժ կայսն ’ի յի­
շա­տակ յա­ւի­տե­նա­կան նո­ի­րո­ղացն զնոյնս: Վասն հե­ռա­ւո­րու­թեան տեղ­
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ւոյն և կաս­կա­ծա­նաց ’ի վտան­կէ` երեք գրե­ցաւ և կն­քե­ցաւ սո­վին օրի­նա­
կաւ ’ի վե­րայ այս­պի­սի թղ­թոյ:

Եփ­րեմ ար­քե­պիս­կո­պոս

­’Ի 1807, մար­տի 20,
­’Ի Գրի­գո­րի­պօլ N 135:

Մաշ­տո­ցի ան­վան Մա­տե­նա­դա­րան, Կա­թո­ղի­կո­սա­կան դի­վան, թղթ. 18, վավ. 26:

2

’Ի Հն­դիկս Մատ­րաս


Ար­ժա­նա­պա­տիւ Տէր Յա­րու­թիւն հան­ճա­րա­զարդ­

Ա­ւագ քա­հա­նայ Շմա­ւօ­նեան.

Իմ վա­ղե­մա­ծա­նօթ հա­րա­զատ սի­րե­լի –


Ի­րա­ւա­ցի է առածն իմաստ­նոյն` թէ համ­բաւք բա­րի պա­րա­րեն զոս­

կերս, քան­զի այն ինչ տխ­րա­մած լեալ դի­տեաք յա­ւէտ, թէ ար­դեօ՞ք լի­նի­ցի 

օր, և լի­նի­ցի ժամ, յո­րում գայ­ցէ ’ի կող­մանցդ համ­բաւ բա­րի, որով պա­րա­
րես­ցեն ոս­կերք մեր կա­րօ­տու­թեամբ, ցն­ծու­թեամբ և ու­րա­խու­թեամբ. յան­

կարծ զօ­րէն լու­սա­պայ­ծառ արե­գակն ’ի սառ­նա­մա­նեաց վայրս ձմե­րան 
ծա­գե­լոյ, ծա­գե­ցաւ ’ի մեզ լոյս ու­րա­խու­թեան և համ­բաւ բա­րու­թեան, այն 
է զո­ար­ճա­ցու­ցիչ գրու­թիւնք Մատ­րա­սու պա­տո­ե­լի որ­բոց կա­ռա­վար­չաց և 

երէց­փո­խա­նաց. և հա­մօ­րէն հա­սա­րա­կու­թեան ’ի տպա­րա­նի քում տպե­
ցե­լոյ73, և այ­լոց տե­ղեաց որք են ’ի կող­մունսդ, որովք ար­դարև ո՛չ սա­կաւ 
բերկ­րե­ցան սիրտք մեր ցն­ծու­թեամբ, լցան աչք մեր տե­սու­թեամբ, զմայ­լե­

ցան քիմք մեր ըն­թերց­մամբ, և միան­գա­մայն ’ի սաստ­կու­թե­նէ ու­րա­խու­
թեան ’ի մօ­ռա­ցօնս եղեն հա­մօ­րէն կա­րօ­տու­թիւնք մեր, զորս ’ի բա­զում 
ամս կրեաք ակ­նա­պիշ ելով հա­նա­պազ:­

73 «Ազդարարի» հրատարակության դադարումից հետո Հ. Շմավոնյանի 
տպարանը գործում էր և դարասկզբին, ուր նա շարունակում էր տպագրել ոչ 
միայն զանազան գրքեր ու ձեռնարկներ, այլև Մադրասի հայ հասարակության 
պաշտոնական գրությունները, նամակները և տեղի հայ գործիչների հրավիրած 
ժողովների արձանագրությունները:
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Ու­րա­խա­ցաք յորժ նաև ընդ բազ­մա­տե­սու­թիւն բա­րե­կար­գու­թեան հա­

սա­րա­կու­թեան, որք կային և ’ի ժա­մա­նակս մեր և ընդ հաս­տա­տու­թիւն 
բա­րե­կազմ տպա­րա­նիդ, զորս և Տէր հա­նա­պազ հաս­տա­տուն պա­հես­ցէ, 

’ի ցն­ծու­թիւն հոգ­ւոց և մարմ­նոց մե­րոց:­
Այլ յոյժ զգա­լի եղև մեզ, իբրև ’ի հա­րա­զատ սի­րել­ւոյդ զթուղթ որ­պի­

սա­ծա­նոյց ո՛չ ստա­ցաք. թէ և բա­րե­կարգ հա­սա­րա­կու­թեան գրու­թեամբ 

գի­տե­լով զա­ռող­ջու­թե­նէ ձեր, և նո­ցին հա­մայ­նից ծա­նօ­թա­գոյն սի­րե­լեաց 

և բա­րե­կա­մաց մե­րոց յա­տակց և հա­սա­րա­կաց, ու­րախ եղաք յոյժ բայց 

ար­ժա­նա­ւոր իսկ էր և ձեզ ընդ նո­սին հա­ղոր­դակ­ցեալ գրել մեզ զան­մո­ռա­

ցու­թիւն սի­րոյդ, որով կան­խաւ կա­րեկ­ցեալ էաք ընդ իրեարս, որ պատ­ճառ 

իցէր ’ի մեր զբազ­մա­պատ­կա­կան ու­րա­խու­թիւն, թեև ձե­ռագ­րովդ ընդ նո­
սին մխի­թա­րեաք:­

Որ­պէս և յար­գե­լի եղ­բայրն մեր զգօ­նի­մաստ նո­ի­րակ Յա­կոբ սր­բա­զան 

ար­քե­պիս­կո­պոսն եր­բեմ­նա­պէս գրե­լով զոր­պի­սու­թե­նէ և զա­ռող­ջու­թե­նէ 

կող­մանցդ սի­րե­լեաց մե­րոց, և զկար­ևոր մտեր­մու­թե­նէ և զջա­տա­գո­վու­թե­

նէ ձեր­մէ, ո՛չ սա զմայ­լե­ցու­ցիչ ծա­ղիկս ան­թիւ ու­րա­խու­թեան բու­սու­ցա­նէր 

’ի սիրտս մեր:­
Այլ մեր այժմ ’ի քեն զայս ևեթ հար­կա­ւո­րի խնդ­րել զի զպա­տո­ե­լի կա­

ռա­վա­րիչսն և երէց­փո­խանսն որ­բոց, զորս փո­խա­նակ մեր յայ­դո­սիկ կող­

մունս եղեալ ար­դեանց ’ի վե­րայ որք պատ­կա­նի­ցեն մե­րում վի­ճա­կի և 
Առաջ­նոր­դու­թեան, ընդ­հան­րա­կան վէ­քիլ կար­գե­ցաք, զորս և նաև գրե­ցաք 

հա­սա­րա­կու­թեան, գի­տե­լոց ես լիովին, վասն որոյ և զա­ւե­լորդ վար­կաք 

վերս­տին գրել քեզ, միայն դու ևս պար­տիս ’ի սէր մեր և ’ի պայ­ծա­ռու­թիւն 
հա­մազ­գի սերն­դոց քոց, ան­ձան­ձիր հո­գա­ցօղ լի­նիլ ըստ խո­հե­մու­թեանդ 

այնց իրաց, որք պատ­կա­նի­ցին քումդ աս­տի­ճա­նի, և խո­հե­մու­թեան ’ի յօ­
գուտ հա­սա­րա­կաց լա­ւու­թեան և յա­ւի­տե­նա­կան յի­շա­տա­կու­թեան ար­ժա­

նա­ւոր: Եւ յա­ւել քան զայս յոյժ սի­րոյ կա­րօ­տի ող­ջոյն և օրհ­նու­թիւն մա­

տու­ցեալ ընդ հա­մա­շունչ քո­յայ­նոցն.

Մ­նամ վասն ձեր միշտ բա­րեացա­կամ աղօ­թա­րար խո­նարհ­

Եփ­րեմ ար­քե­պիս­կո­պոս Հայոցն Ռու­սաս­տա­նեայց:

25 մար­տի, յա­մի Տեառն 1807,

’ի Գրի­գո­րի­պօլ քա­ղաքս Հայոց
­(ե­րկ­րորդ օրի­նակ):



87

[Յ. Գ.] Այլև զայս ծա­նի՛ր իմ հա­րա­զատ, զի ըստ բաղ­ձա­նացս ո՛չ կա­

րե­լով մե­ծա­գոյն սի­րոյ և պատ­ւոյ ար­ժա­նի նա­խա­ծա­նօթ սի­րե­լեաց իմոց, 

որք են յայդր` յա­տուկ զգիր սի­րոյ և օրհ­նու­թեան գրել. նմին իրի, հան­դէպ 

սո­րին յա­ղագս յա­տուկ սի­րոյ սեպ­հա­կան ձե­ռամբ իմով գրեմ զա­նո­անսն 

նո­ցա, որք են ’ի սի­րա­գու­մար ժո­ղո­վի ’ի Տետ­րա­կի տպե­ցե­լոյ. զոր և սէրդ 
իմ ցու­ցեալ նո­ցա մա­տուս­ցես ’ի դի­մաց մե­րոց զկա­րօ­տա­լի սի­րոյ ող­ջոյն 
և օրհ­նու­թիւն, նաև այլ մնա­ցե­լոցն մե­ծաց և փո­քունց ընդ հա­մա­շունչ ըն­

տա­նեացն, որով իբր նշա­նակ լի­ցի ’ի մէնջ յա­տուկ յա­տուկ գրե­ցե­լոց առ 
իւ­րա­քան­չիւրսն ըստ պա­տո­ե­լու­թեանցն:



Այ­սո­քիկ են անո­անք նա­խայի­շեալ սի­րե­լեացն իքոց զորս ող­ջու­նե­

ցաք74.

­Պա­տո­ւե­լի պա­րո­նայք.

­Տէր Թա­դէոս Տէր Անդ­րէասեան.

­Սար­կա­ւագ Թա­դէոս Սարգ­սեան.

­Սար­կա­ւագ Յա­կոբ Աղա­զա­րեան.

Յօ­հան­նէս Շա­մի­րեան.

­Նա­զար Յա­կոբ­ջան Շա­մի­րեան.

­Մար­գար Յօ­հան­նէս Բա­բա­մեան.

­Սա­հակ Աբ­րա­հա­մեան.

74 Եփրեմ արքեպիսկոպոսի նամակում հիշատակված անունները խիստ կարևոր 
են մեր բանասիրության համար: Այդ ցուցակի առաջին անունը` XVIII դարի վերջի 
Մադրասի ամենապայծառ գործիչներից մեկը` Տեր-Թադևոս Տեր-Անդրեասյան 
Սոգինյանցը, «Ազդարարի» գլխավոր աշխատակիցն էր և «Ողբ Հայաստանեաց» 
պոեմի հեղինակը: 1791 թ. նա թարգմանական մի հոդված և առանձին ներբող էր 
նվիրել Պետրոս Առաջինին («Գովեստ կայսերն Պետրոսի»)` հայերի ուշադրությունը 
հրավիրելով ռուսաց կայսրի արժանիքների և մեծագործությունների վրա (տե՛ս 
«Տետրակ, որ կոչի Ողբ Հայաստանեաց», Մադրաս, 1791, տե՛ս նաև` Մխիթարյան 
Մ., Հարություն Շմավոնյանը և նրա գործակիցները // «Պատմաբանասիրական 
հանդես», 1969, թիվ 4):

Խաչիկ Ծատուրյան-Զարիֆյանը Շմավոնյանի տպարանի հիմնական 
բարձրարվեստ տպագրիչներից էր: Սիմեոն Մկրտումյան-Ծմլիկյանցը (Մկրտում 
Սիմեոն) տպարանի վերակացուն էր և զանազան գրքերի հրատարակիչը. Ավետ 
Սեթյանը, Մանուկ Հակոբջանյանը և ուրիշներ` նյութապես օգնում էին տպարանին:
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Յա­կոբ Սի­մէօնեան իմ աշա­կերտ.

­լավ մե­ղե­դի ասօղ.

­Մա­նուկ Յա­կոբ­ջա­նեան Բթա­ւիոյ.

­Վար­դան Գաս­պա­րեան ևս Բթա­ւիոյ.

Յա­կոբ Յա­րու­թիւ­նեան.

­Դա­ւիթ Շէ­րի­մա­նեան.

Ա­ւէտ Յա­կոբ­ջա­նեան.

Ա­ռա­քել Դիոնէ­սիոսեան.

Ա­ւէտ Սարգ­սեան.

­Մա­նուկ Աս­տո­ւա­ծա­տու­րեան.

Աս­տու­ա­ծա­տուր Յա­րու­թիւ­նեան.

­Սէթ Սա­մեան.

Ա­ւէտ Սէ­թեան.

­Կի­րա­կոս Յա­րու­թիւ­նեան.

­Գաբ­րիել Յա­րու­թիւ­նեան.

Ս­տե­փան­նոս Յօ­հան­նի­սեան.

­Շա­միր Զօ­րէ­րեան.

Գ­րի­գոր Սա­մեան.

­Մէլ­քում Մա­նու­կեան.

Յա­կոբ Յօ­հան­նի­սեան.

Յա­րու­թիւն Յով­սեփ Մա­րու­թեան.

Յով­հան Մկր­տի­չեան.

Յով­հան­ջան Յով­հան­նի­սեան.

­Թո­րոս Կա­րա­պե­տեան.

Ս­տե­փան­նոս Մար­գար Բա­բա­մեան.

­Նի­կո­ղայոս Յօվ­հան­նի­սեան.

Գ­րի­գոր Սէ­թեան.

­Սի­մէօն Մկր­տու­մեան Ծմիլ­կեանց.

Ս­տե­փան­նոս Ղա­զա­րեան.

­Հայ­րա­պետ Մկր­տու­մեան Ծմիլ­կեանց.

Աբ­րա­համ Յա­րու­թիւ­նեան.

­Խա­չիկ Ծա­տու­րեան Զա­րա­ֆեան.

Ա­ւէտ Տէր Թա­դէոս Անդ­րէասեան.

Որք են ընդ քեզ քա­ռա­սուն, որ է թիւ յոյժ խսրհր­դա­ւոր:
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­Ո­րոց բո­լո­րից և այ­լոցն կե­նաց և բա­րե­յա­ջո­ղու­թեանցն հա­նա­պազ ջեր­

մե­ռանդ աղօ­թա­րար, ամե­նա­խո­նարհ Եփ­րեմ ար­քե­պիս­կո­պոս Հայոցն 

Ռու­սաս­տա­նեայց:

­Զայս գիր բաց եղաք ’ի գիրս գե­րա­պա­տո­ե­լի երէց­փո­խա­նաց և կա­ռա­
վար­չացն որ­բոց:

­Մաշ­տո­ցի ան­վան Մա­տե­նա­դա­րան, Կա­թո­ղի­կո­սա­կան դի­վան, թղթ. 18, վավ. 32:

3

Սր­բակ­րօն Տէր Յա­րու­թիւն Շմա­ւօ­նեան, 

Ար­ժա­նա­պա­տիւ Աւագ Քա­հա­նայ.

Իմ վա­ղե­մի յա­տուկ հա­ւա­տա­րիմ սի­րե­լի –

­Ներ­կայիս ամե­նայն որ­պի­սու­թիւն ևս յայդր ’ի գե­րա­պա­տո­ե­լի քա­նի 
ան­ձանց և կամ հա­սա­րա­կօ­րէն գրու­թեանց գի­տե­լոց ես, և որ­պէս նո­ցա 

նոյն­պէս և սի­րոյդ գրեմ զի է սուրբ Աթո­ռէն բարձր ար­ժա­նա­պա­տիւ Ներ­

սէս վար­դա­պէտ շնոր­հա­լին, զոր ինչ գրես­ցէ քեզ, որ­պէս մեր բան հա­մա­

րես­ցի, վասն իսկ և զայս գիր առ նա բաց յ­ղե­ցաք յ­ղել ձեզ և այլն:

Մ­նամ քեզ և յի­շեալ գե­րա­պա­տո­ե­լեացն միշտ 

բա­րեացա­կամ աղօ­թա­րար 

Ա­մե­նա­խո­նարհ Եփ­րեմ ար­քե­պիս­կո­պոս Հայոցն Ռու­սաս­տա­նու:

18 մար­տի, 1808,

’ի Ղա­րա­սու քա­ղաք Ղռի­մու:

­Մաշ­տո­ցի ան­վան Մա­տե­նա­դա­րան, Կա­թո­ղի­կո­սա­կան դի­վան, թղթ. 18, վավ. 32:
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4

­’Ի սուրբ և աս­տո­ա­ծաի­ջի գահն սրաբզ­նու­թեամբ 
Եփ­րեմ Հայ­րա­պե­տին և երիցս­

ե­րա­նեալ աս­տո­ա­ծա­գութ հայր կա­թո­ղի­կոս Ամե­նայն Հայոց75 –

Սր­բա­ցու­ցիչ նա­մակ օրհ­նու­թեան բարձ­րու­թեանդ ար­ժա­նի արար ըն­

թեռ­նուլ լի խն­դու­թեամբ և պանծ հոգ­ւով և մարմ­նով յա­ղագս առողջ գո­լոյ 

Սր­բազ­նա­սուրբ և պա­տո­ա­կան գլ­խոյդ մե­րոյ, որոյ Տէր Աս­տո­ւած արաս­ցէ 

ար­ժա­նի միշտ ամե­նայն բա­նից ըստ իմ նո­աստ կար­ծեացն ար­ժան հա­

մա­րես­ցի գրել, եթէ պա­տո­ա­կան գլուխդ մեր հա­ճես­ցի, այ­սինքն Սար­գիս 

Ծա­տուրն76 կտա­կաւ թո­ղեալ է մերձ ութ­սուն հա­զար հունս այ­սու մտօք, 

որ, յետ քա­նի ժա­ռան­գա­ւո­րաց պա­կա­սե­լոց, բո­լոր դրամն հա­սա­նի Ազո­

վու դպ­րա­տանն և տպա­րա­նին. և ժա­ռանգքն, որ կան, այ­սո­քիկ են, որ­պէս 

գրեմս և ոչ այլ մին:

­Մինն է իւր կե­րա­կուր եփողն 80 ամեայ.

­Մինն է եր­ծա­թա­գին Եթով­պա­ցի.

­Մինն է իւր դուստր Կա­տա­րի­նէն.

­Մինն է իւր եղ­բօր դուստր Մա­մա­ջան Բուր­քեշն, և ’ի սո­ցա­նէ սե­րեալքն 
զուրկ են ’ի ժա­ռան­գու­թե­նէ:

Յետ սո­ցա ժա­ռանգ է մնա­լոց Ազովն, և գրե­լոյս դի­տումն այս է, եթէ բա­

րի և ար­ժան հա­մա­րես, կա­րող ես հո­գալ ողոր­մու­թեամբ Աս­տու­ծոյ, այ­սօր 

բո­լոր Ռու­սաս­տա­նաց եղեալ Հայ­կազ­նէից տէր և իշ­խող և հրա­մայող Սր­

75 Հարություն Շմավոնյանի նամակը Եփրեմ կաթողիկոսին` մեզ հասած նրա 
վերջին վավերագիրն է: 1859 թ. Միքայել Նալբանդյանը «Հյուսիսափայլում» 
հրատարակում է հիշարժան իր նամակը` նվիրված հնդկահայերի կտակած 
գումարների ձեռքբերման հարցին: Շմավոնյանի նամակի պատճենը կտակների հետ 
մեկտեղ Նալբանդյանը, հավանաբար, ստացել էր Նոր Նախիջևանի քաղաքագլուխ 
Կարապետ Հայրապետյանից: Նրան ուղղված մի նամակում Նալբանդյանը հայտնում 
է, որ սպասում է «Հնդկաստանի փողերի մասին թղթերի օրինակին», որպեսզի դրանք 
հրապարակի «Հյուսիսափայլի» առաջին համարում (տե՛ս Նալբանդյան Մ., Երկերի 
լիակատար ժողովածու, հ. 4, Երևան, 1949, էջ 58):

76 Մադրասում առաջին հայկական տպարանը 1772 թ. հիմնել է Շահամիր 
Շահամիրյանը, իսկ երկրորդը` 1789 թ. Հարություն Շմավոնյանը: Տվյալ դեպքում 
խոսքը վերաբերում է Մադրասի` թվով երրորդ` 1809 թ. հիմնադրված տպարանի 
հիմնադիր և տնօրեն Սարգիս Ծատուր Աղավալյանին:
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բազ­նա­սուրբ քա­հա­նա­յա­պետ ես, և ո՛չ այլ ոք, եթէ ցան­կաս շատ դիւ­րին 

կա­րող ես հոգ տա­նել, այս դրամն մնա­լու է ան­կո­րուստ: Այս­պէս, ներ­կայ 

բար­ւոք ձե­ռի է այդ, այ­սինքն մնա­լով նա ’ի ձեռն կտա­կա­կա­տա­րի, այ­
սինքն Կի­րա­կոս Յա­րու­թիւ­նեանի և ’ի կող­մա­նէ Ձեր եր­կու կամ երեք հո­գի 
կար­գէք, որ միշտ մինչ դեռ ժա­ռանգքն կեն­դա­նի են, դրամն մնայ թրէ­ժե­

րումն (գան­ձատ­նումն), տա­րէց տա­րի հա­շիւն տե­սա­նեն, եկամ­տէն վեր 

ժա­ռան­գաց ծախսն հա­նե­լով, մնա­ցեալն դնե­լով ’ի վե­րայ մայր դրա­մին, 
և տա­րե­կան հա­շիւն փա­կեալ ու­ղար­կեն Սր­բազ­նու­թեանդ, այս­պէս մինչև 

զրա­ւումն ժա­ռան­գաց ըստ գրու­թեան կտա­կին, յայն­ժամ բո­լոր դրամն 

գու­ցէ մեծ օգ­նու­թիւն հա­սա­նի ամե­նայն ազ­գաօ­գուտ բա­նից և գոր­ծոց:

Մ­նամ միշտ հա­ւա­տա­րիմ պա­տո­ա­կան

գլ­խոյդ Շո­ղեն:

­Խո­նարհ ծա­ռայիցդ ծա­ռայ

­Տէր Յա­րու­թիւն Շմա­ւո­նեան:

1819 թիւն հոկ­տեմ­բեր 9,

’ի Մադ­րաս:

«­Հյու­սի­սա­փայլ», 1859, թիվ 5, էջ 403-404
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Գ­ՐԱ­ԿԱ­ՆՈՒԹՅՈՒ­ՆԸ «ԱԶ­ԴԱ­ՐԱ­ՐԻ» ԷՋԵ­ՐՈՒՄ*

­Հայ մշա­կույ­թի պատ­մու­թյան մեջ կար­ևոր եր­ևույթ է հայ լրագ­րու­թյան 

ստեղ­ծու­մը: Հայ­րե­նի ափե­րից շատ հե­ռու, Հնդ­կաս­տա­նի Մադ­րաս քա­

ղա­քում, 170 տա­րի առաջ Հա­րու­թյուն քա­հա­նա Շմա­վո­նյա­նը հիմ­նադ­

րում է առա­ջին հայ պար­բե­րա­կա­նը` «Ազ­դա­րար» ամ­սա­գի­րը: Այս ձևով 

հայ ժո­ղո­վուր­դը ձեռք է բե­րում հրա­պա­րա­կա­խո­սա­կան մի ամ­բիոն, որ­

տե­ղից մտա­վո­րա­կա­նու­թյունն առա­վել հս­տակ և հետ­ևո­ղա­կա­նո­րեն խո­

սում է օր­վա հու­զող հար­ցե­րի, ժո­ղովր­դի առա­ջըն­թա­ցի և նրա հե­տա­գա 

անե­լիք­նե­րի մա­սին:

­«Ազ­դա­րա­րի» էջե­րում Շմա­վո­նյա­նը զգա­լի տեղ է հատ­կաց­րել գրա­

կան նյու­թե­րին. դրանք իրենց բնույ­թով երեք խմ­բի են բա­ժան­վում` ինք­

նու­րույն, թարգ­մա­նա­կան և ֆոլկ­լո­րային: Գրա­կան-գե­ղար­վես­տա­կան 

նյու­թե­րի ընտ­րու­թյամբ խմ­բա­գի­րը հե­տապն­դել է մեկ նպա­տակ` օգ­նել 

գա­ղու­թա­հա­յու­թյան դաս­տիարա­կու­թյան և լու­սա­վո­րու­թյան գոր­ծին: 

Ինք­նու­րույն գոր­ծե­րից «Ազ­դա­րա­րում» տպագր­վել են Խա­չա­տուր Ճու­

ղայե­ցու «Պար­սից պատ­մու­թիւ­նը», Հա­կոբ Այու­բյան­ցի «Հեյ­դա­րա­լի խա­

նի պատ­մու­թյու­նը» վե­պը, Խո­ջա­մալ Սա­ֆա­րյա­նի մշա­կած առակ­նե­րը, 

Թա­դեոս Տեր­-Ա­նդ­րեասյա­նի և մի շարք բա­նաս­տեղծ­նե­րի գոր­ծե­րը:

­Սա­կայն, եթե Ճու­ղայե­ցու և Այու­բյան­ցի գոր­ծե­րը, առա­վե­լա­պես կապ­

ված լի­նե­լով հայ պատ­մա­կան գրա­կա­նու­թյան և հնդ­կա­կան զրույց­նե­րի 

ավան­դույթ­նե­րի հետ, ժան­րային և թե­մա­տիկ որ­ևէ նո­րու­թյուն չէին բե­

րում, այդ նույ­նը չի կա­րե­լի ասել գրա­կան մյուս ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյուն­նե­

րի մա­սին: Սրանք թե՛ իրենց ձևով, և թե՛ բո­վան­դա­կու­թյամբ տար­բեր­վում 

են ժա­մա­նա­կի գրա­բար գրա­կան եր­կե­րից և եկե­ղե­ցա­կան բա­նաս­տեղ­

ծու­թյու­նե­րից: Հայտ­նի է, որ հայ գրա­կա­նու­թյան աշ­խար­հա­կա­նաց­ման 

գործըն­թացն սկս­վում է դեռևս XI դա­րից, երբ գրա­կա­նու­թյան մեջ եր­ևում 

են աշ­խար­հիկ մտա­ծո­ղու­թյան բազ­մա­զան ձևեր, ժո­ղովր­դի խո­սակ­ցա­

կան լեզ­վի առան­ձին ար­տա­հայ­տու­թյուն­ներ, գրա­կան նոր ժան­րեր: Հայ 

գրա­կա­նու­թյան մեջ և, առանձ­նա­պես միջ­նա­դա­րյան առակ­նե­րում, ար­

դեն նկատ­վում է քն­նա­դա­տա­կան վե­րա­բեր­մունք դե­պի կյան­քի արա­

տա­վոր եր­ևույթ­նե­րը, դժ­գո­հու­թյուն` սո­ցիալա­կան ան­հա­վա­սա­րու­թյան, 

հոգևո­րա­կա­նու­թյան ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րի, թա­գա­վո­րի և Աստ­ծո նկատ­

մամբ:

* Տպագրվել է` «Գրական թերթ», 1964, 16. X:
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­«Ազ­դա­րա­րի» ար­ձա­կի բա­ժի­նը մեծ հե­տաքր­քու­թյուն է ներ­կա­յաց­

նում որ­պես նոր տի­պի գրա­կա­նու­թյան ար­տա­հայ­տու­թյուն, որն ի տար­

բե­րու­թյուն միջ­նա­դա­րի հայ ձե­ռագ­րե­րի, ան­հա­մե­մատ մեծ տպա­քա­նա­

կով տա­րած­վում է և դառ­նում ժո­ղովր­դի սե­փա­կա­նու­թյու­նը: Առակ­նե­րում 

ջա­տա­գով­վում են ըն­կե­րա­սի­րու­թյան և ճշ­մար­տու­թյան գա­ղա­փար­նե­րը 

(«­Ձիու և էշի առա­կը», «Եր­կու ստա­խոս­նե­րի առա­կը»), նշա­վակ­վում է 

ծու­լու­թյու­նը:

­Շատ հե­տաքրք­րա­կան է Եզո­պո­սի առակ­նե­րից թարգ­ման­ված «Մկնե­

րի ժո­ղո­վը», որի բա­րո­յա­կա­նը հայե­րին քա­րո­զում էր միաբա­նու­թյան և 

հա­մար­ձա­կու­թյան գա­ղա­փար­նե­րը: Ըն­թեր­ցո­ղի ու­շադ­րու­թյունն ավե­լի 

կենտ­րո­նաց­նե­լու հա­մար առա­կի բա­րո­յա­կա­նի վրա, խմ­բա­գի­րը շե­ղա­

տա­ռով ավե­լաց­նում է.

­«Ո՞վ դու ըն­թեր­ցող, զը խոր­հուրդ բա­նիդ,

­հան­դարտ ըն­թերց­մամբ, բար­ւոք առ ’ի միտ»77:

­Թե՛ իր ծա­վա­լով և թե՛ ար­ծար­ծած գա­ղա­փար­նե­րով նո­րու­թյուն էր ան­

գլե­րե­նից թարգ­ման­ված «Փոք­րիկ Ջե­կը» վի­պա­կը, որն ար­կա­ծային ժան­

րի թարգ­մա­նու­թյան առա­ջին օրի­նակ­նե­րից է մեր գրա­կա­նու­թյան մեջ: 

Սա շատ ու­սա­նե­լի և սր­տագ­րավ զրույց է մի որբ մա­նու­կի մա­սին, որն 

աշ­խա­տան­քային դաս­տիարա­կու­թյուն է ստա­նում: Ջե­կի ամ­բողջ կյան­

քը թեև ան­ցնում է տա­ռա­պանք­նե­րի և ար­կած­նե­րի մեջ, բայց նա, հա­

վա­տա­րիմ իր ստա­ցած դաս­տիարա­կու­թյա­նը, բա­րեխղ­ճո­րեն ծա­ռա­յում 

է տե­րե­րին, ազատ­վում գե­րու­թյու­նից և կյան­քի վեր­ջին տա­րի­ներն ան­ց է 

կաց­նում խա­ղա­ղու­թյան մեջ:

­Թարգ­մա­նա­կան «Սան­տոն Բաո­սի­սայի պատ­մու­թյու­նը» հող­մաց­րիվ 

է անում կեղծ բա­րե­պաշ­տու­թյան չա­փա­նիշ­նե­րը:

­«Ազ­դա­րա­րի» ար­ձա­կի բա­ժի­նը` թարգ­մա­նա­կան, թե ինք­նու­րույն, 

աչ­քի է ընկ­նում իր գա­ղա­փա­րա­կան նպա­տա­կաս­լա­ցու­թյամբ, խոս­քի 

պատ­կե­րա­վո­րու­թյամբ, եր­գի­ծան­քի հա­րուստ երանգ­նե­րով: Այն իր մեջ 

խտաց­նում է ժո­ղովր­դա­կան մտա­ծո­ղու­թյու­նը, իմաս­տու­թյու­նը, լա­վա­տե­

սու­թյու­նը և հա­կակ­րո­նա­կան ոգին:­

Ամ­սագ­րում տպագր­վել են և բազ­մա­թիվ չա­փա­ծո գոր­ծեր, որոնք բա­

նաս­տեղ­ծու­թյուն­ներ չեն այ­սօր­վա հաս­կա­ցո­ղու­թյամբ, այլ միահանգ, 

միապա­ղաղ ոտա­նա­վոր­ներ` հրա­պա­րա­կա­խո­սա­կան տրակ­տատ­ներ: 

Այս ժան­րով գրել են գե­րա­զան­ցա­պես «Ազ­դա­րա­րի» հրա­պա­րա­կա­խոս­

77 [«Ազդարար», 1794, թիվ 3, էջ 122:]
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նե­րը: Սա­կայն, որ­քան էլ ձևի առու­մով խո­ցե­լի, այդ բա­նաս­տեղ­ծու­թյուն­

նե­րը հե­տաքրք­րա­կան են իրենց բարձ­րաց­րած խն­դիր­նե­րով: Հե­ռա­նա­լով 

միջ­նա­դա­րյան բա­նաս­տեղ­ծու­թյան ավան­դա­կան ուղ­ղու­թյու­նից, «Ազ­դա­

րա­րի» բա­նաս­տեղծ­ներն առանձ­նա­կի հե­տաքրք­րու­թյուն են ցու­ցա­բե­

րում դե­պի հայ ժո­ղովր­դի քա­ղա­քա­կան ան­ցյա­լը, գո­վեր­գում իրենց նախ­

նի­նե­րի փառ­քը, ար­ծար­ծում ազա­տա­գա­րա­կան և հայ­րե­նա­սի­րա­կան 

գա­ղա­փար­ներ: Ճիշտ է, միջ­նա­դա­րյան հայ պոե­զիայում ևս այս գա­ղա­

փար­ներն ար­տա­հայտ­վել են, բայց «Ազ­դա­րա­րի» էջե­րում այս մո­տի­վը 

որո­շա­կի գու­նա­վո­րում է ստա­նում` բա­ցա­հայ­տե­լով ամ­սագ­րի աշ­խա­տա­

կից­նե­րի քա­ղա­քա­կան մի­տում­նե­րը: «Ազ­դա­րա­րում» տպագր­վել են նաև  

դա­սա­կան ոճի մի քա­նի բա­նաս­տեղ­ծու­թյուն­ներ, որոնց ար­ժա­նիք­նե­րը 

ժա­մա­նա­կին չափ­վում էին նրանց ճար­տա­սա­նա­կան կա­տա­րե­լու­թյան 

աս­տի­ճա­նով: Բա­նաս­տեղ­ծա­կան այս ձևը, սա­կայն, բնո­րոշ չէ «Ազ­դա­

րա­րի» գրա­կան դպ­րո­ցի հա­մար: Նրա ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րը հիմ­նա­կա­

նում առաջ­նորդ­վել են գե­ղար­վես­տա­կան գոր­ծի գա­ղա­փա­րա­կան բո­

վան­դա­կու­թյան, այս­պես ասած` «դի­տա­վո­րու­թյան պատ­վա­կա­նու­թյան» 

և ոչ ձևի կա­տա­րե­լու­թյան չա­փա­նի­շով: Ճիշտ է, այդ բա­նաս­տեղծ­նե­րից 

ոմանք ժա­մա­նա­կի շատ զար­գա­ցած մտա­վո­րա­կան­նե­րից էին և հրա­շա­լի 

էին գի­տակ­ցում տա­ղա­չա­փա­կան ար­վես­տին տի­րա­պե­տե­լու ան­հրա­ժեշ­

տու­թյու­նը, բայց նրանք խոս­տո­վա­նում են, որ ձեռն­հաս չլի­նե­լով միան­

գա­մից հաղ­թա­հա­րե­լու այդ կար­գի դժ­վա­րու­թյուն­նե­րը, ստիպ­ված են բա­

վա­րար­վե­լու իրենց հա­մեստ կա­րո­ղու­թյուն­նե­րով:

­«Ազ­դա­րա­րի» բա­նաս­տեղծ­նե­րից և հե­ղի­նակ­նե­րից շա­տե­րի ինք­նու­

թյու­նը դժ­բախ­տա­բար դեռևս ճշտ­ված չէ: Ամ­սագ­րին շատ մոտ կանգ­նած 

«Ու­րա­խա­կից բա­րե­կա­մը» և «Հայի որ­դի հայը» ժա­մա­նա­կի ամե­նա­պայ­

ծառ մտա­ծող­նե­րից էին, բազ­մա­կող­մա­նի զար­գա­ցած լրագ­րող-հ­րա­պա­

րա­կա­խոս­ներ:­

Ան­կաս­կած, բազ­մա­թիվ ան­ստո­րա­գիր նյու­թե­րի, թարգ­մա­նա­կան գոր­

ծե­րի և մշակ­ված առակ­նե­րի հե­ղի­նա­կը Հա­րու­թյուն քա­հա­նա Շմա­վո­

նյանն էր, որը սո­վո­րու­թյուն չու­ներ նա­մակ­նե­րից բա­ցի ստո­րագ­րե­լու որ­

ևէ հոդ­վա­ծի տակ: Նա էր որո­շում թեր­թի գրա­կան ուղ­ղու­թյու­նը, ընտ­րում 

նյու­թե­րը, որոնք առա­ջին հեր­թին պետք է հա­մա­պա­տաս­խա­նեին նրա 

հրա­տա­րա­կու­թյան ոգուն:

­«Ազ­դա­րա­րը» հայ նոր գրա­կա­նու­թյան ձևա­վոր­ման նա­խօ­րյա­կին 

գրա­կան այն առա­ջին դպ­րոցն էր, որ զգա­լի աշ­խա­տանք է կա­տա­րել հայ 

գրա­կա­նու­թյան աշ­խար­հա­կա­նաց­ման բնա­գա­վա­ռում:
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­ՀԱՅ ՄԱ­ՄՈՒ­ԼԻ ԱՌԱ­ՋԻՆ ԼՐԱԳ­ՐՈ­ՂԸ*

Ն­րա անու­նը Սեթ էր: Սեթ Մա­լյան: «Ազ­դա­րա­րում» տպագ­րած չա­

փա­ծո հոդ­ված­նե­րը նա ստո­րագ­րում էր «Բա­րե­կամ», իսկ դրանց մուտ­քի 

խոս­քերն ուղղ­ված խմ­բագ­րին` «Ու­րա­խա­կից» ծած­կա­նուն­նե­րով: Ժա­

մա­նա­կին, ան­շուշտ, ամ­սագ­րի թղ­թակ­ցի ինք­նու­թյու­նը հայտ­նի է եղել 

խմ­բագ­րու­թյան շր­ջա­նակ­նե­րում, բայց պաշ­տո­նա­պես նրա անու­նը բա­

ցա­հայտ­վել է 1848 թ. «Ազ­գա­սեր Արա­րա­տյան» հան­դե­սում տպագր­ված 

նրա մա­հա­խո­սա­կա­նում: Տա­րի­ներ առաջ մեր հոդ­ված­նե­րից մե­կում այն 

սխալ վար­կածն էինք առա­ջադ­րել, թե «Ու­րա­խա­կից», «Բա­րե­կամ» ծած­

կա­նու­նով ստո­րագ­րել է Թ. Սո­գի­նյան­ցը78:

«­Բա­րե­կա­մի» առա­ջին հոդ­վա­ծը տպագր­վել է «Ազ­դա­րա­րի» առա­ջին 

հա­մա­րում, որում հրա­պա­րակ­ված ծրագ­րային հոդ­ված­նե­րը վկա­յում են 

Հա­րու­թյուն Շմա­վո­նյա­նի` աշ­խա­տան­քի զար­մա­նա­լի գոր­ծի­մա­ցու­թյան 

և նպա­տա­կաս­լա­ցու­թյան մա­սին: Այդ հա­մա­րում խմ­բագ­րի առա­ջա­բա­

նից և «Բա­րե­կա­մի» հոդ­վա­ծից բա­ցի տպագր­վել են Շա­հա­միր Շա­հա­

մի­րյա­նի նա­մա­կը` ուղղ­ված Մադ­րա­սի ան­գլիացի բժիշկ Ջիմս Անդր­սա­

նին, Ռու­սաս­տա­նի հայոց առաջ­նորդ Հով­սեփ Ար­ղու­թյա­նի կոն­դակ­նե­րը, 

թարգ­մա­նա­կան մի զրույց:

­Շա­հա­մի­րյանն իր նա­մա­կում պա­տաս­խա­նում էր ան­գլիացի բժշ­կի 

ան­ցյա­լում տված այն հար­ցին, թե ով­քեր են հայե­րը և ո՞րն է նրանց լե­

զուն: Իր պատ­կա­ռե­լի կեն­սա­փոր­ձով, հա­րուստ գի­տե­լիք­նե­րով և Մադ­

րա­սում ու­նե­ցած ան­բա­սիր հե­ղի­նա­կու­թյամբ Շա­հա­մի­րյա­նը, ան­տա­րա­

կույս, գի­տակ­ցում էր այն մեծ պա­տաս­խա­նատ­վու­թյու­նը, որով նա պետք 

է եր­ևար հայ մշա­կույ­թի մի նոր ճյու­ղի` լրագ­րու­թյան էջե­րում: Ուս­տի նա 

ընտ­րել է խոսքն ըն­թեր­ցո­ղին հասց­նե­լու ամե­նան­պա­տա­կա­հար­մար թե­

ման և ասե­լի­քի ձևը: Ով­քե՞ր են հայե­րը, ո՞րն է նրանց լե­զուն և հայ­րե­նի­քը 

– այս հար­ցե­րին Շա­հա­մի­րյա­նը պա­տաս­խա­նում է ոչ այն­քան ան­գլիացի 
բժշ­կի հար­ցա­սի­րու­թյու­նը բա­վա­րա­րե­լու հա­մար, որ­քան գա­ղու­թա­հա­յու­

թյան մեջ ազ­գային ինք­նա­ճա­նա­չու­թյան ոգին ամ­րապն­դե­լու մտադ­րու­

թյամբ:­

Այս­պես, իմա­ցեք, հայ­տա­րա­րում է նա­մա­կա­գի­րը, Հին կտա­կա­րա­

* Տպագրվել է` «Նպատակ», 1994, 16. XI:
78 Տե՛ս «Պատմաբանասիրական հանդես», 1969, թիվ 4:
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նում աս­ված է, որ Նոյը սե­րում է մեր նա­խա­հայր Ադա­մից: Մինչ ջր­հե­ղե­

ղը դեռևս ողջ էր Ադա­մի թոռ­նոր­դին, որին տե­սել է Նոյը և, բնա­կա­նա­բար, 

նրա հետ խո­սել Ադա­մի լեզ­վով: Ջր­հե­ղե­ղից հե­տո իջ­նե­լով Արա­րա­տի գա­

գա­թից, նա իջած վայրն ան­վա­նել է Նա­խիջ­ևան և այդ եր­կի­րը, որ ստեղծ­

վել է Նոյի, հետ­ևա­պես Ադա­մի լեզ­վով` Արա­րա­տյան աշ­խարհն է, որն 

իբրև ժա­ռան­գու­թյուն` Նոյը հանձ­նել է Հա­բեթ որ­դուն:

­Ռու­սաս­տա­նի հայոց առաջ­նորդ Հով­սեփ Ար­ղու­թյա­նի կոն­դակ­նե­րը 

հնդ­կա­հայ գաղ­թօ­ջա­խի հա­յու­թյա­նը տե­ղյակ էին դարձ­նում Նոր-Նա­

խիջ­ևան և Գրի­գո­րու­պո­լիս քա­ղաք­նե­րի հիմ­նադր­ման հետ կապ­ված 

իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րին և Եկա­տե­րի­նա II կայս­րու­հու կող­մից այդ քա­

ղաք­նե­րի բնա­կիչ­նե­րին տր­ված առանձ­նաշ­նորհ­նե­րին:

­«Ա­զդա­րա­րի» առա­ջին հա­մա­րի ծրագ­րային նյու­թե­րին ներ­դաշ­նա­

կում էր «Բա­րե­կա­մի» ծա­վա­լուն բա­նաս­տեղ­ծու­թյու­նը կամ որ ավե­լի 

ճիշտ կլի­նի ասել` հրա­պա­րա­կա­խո­սա­կան հոդ­վա­ծը, չա­փա­ծո ձևի մեջ: 

Այդ ձևը պահ­պան­վում է լրագ­րո­ղի գոր­ծու­նեու­թյան ամ­բողջ ըն­թաց­քում: 

Նրա հոդ­ված­նե­րը, որ շա­րու­նա­կա­բար տպագր­վել են ամ­սագ­րի առա­ջին 

7-րդ և 16-րդ հա­մար­նե­րում, նվիր­ված են հնդ­կա­հայ գաղ­թօ­ջա­խի հա­յու­

թյա­նը հու­զող խն­դիր­նե­րին, գր­ված` կի­սագ­րա­բար, կի­սաաշ­խար­հա­բար, 

ըն­թեր­ցող­նե­րի բո­լոր խա­վե­րին մատ­չե­լի հայե­րե­նով: Առա­ջին հա­մա­րի 

հոդ­վա­ծը, որը հե­ղի­նակն ան­վա­նում է հա­մեստ ըն­ծա, շնոր­հա­վո­րա­կան 

խոսք է Շմա­վո­նյա­նի «ա­մե­նա­ցան­կա­լի» ծրագ­րի` ամ­սագ­րի հրա­տա­րա­

կու­թյան առի­թով: Այդ հոդ­վա­ծը եր­կու բա­ժին ու­նի և հաս­ցեագր­ված է ամ­

սագ­րի ըն­թեր­ցող­նե­րին, ապա և «Ազ­դա­րա­րին», որին սի­րում է ան­ձնա­

վո­րել բա­նաս­տեղ­ծը: Ըն­թեր­ցող­նե­րին ուղղ­ված խոս­քում «Բա­րե­կա­մը» 

շտա­պում է հայտ­նել, որ նրանց դի­մում է ոչ թե խրա­տե­լու, այլ աղա­չե­լու 

նպա­տա­կամ­ղու­մով: Նա շնոր­հա­վո­րում է ըն­թեր­ցող­նե­րին.

­«Ու­րա­խա­ցիր` այ­սօր եղ­բայր,

­զի նոր ծնավ` քեզ ազ­դա­րար

և աղա­չետ ` առ Տէր սի­րով,

­ծաղ­կե­ցուս­ցէ` սմա հան­ճա­րով»79:­

Այ­նու­հետև նրանց հի­շեց­նե­լով իմաս­տուն­նե­րի այն ասույ­թը, թե ամեն 

մեծ գործ փոք­րից է սկս­վում, խնդ­րում է նե­րո­ղա­միտ գտն­վել ամ­սագ­րում 

79  [«Ազդարար»,1794, թիվ 1, էջ 44:]
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նկատ­վե­լիք սխալ­նե­րի նկատ­մամբ և ջա­նալ օգ­նել խմ­բագ­րին: Հան­դի­սա­

վոր տո­նա­կան այս խոս­քին հա­ջոր­դում են «Ազ­դա­րա­րին» ուղղ­ված նրա 

խոր­հուրդ­նե­րը: Ամ­սագ­րին բա­րե­մաղ­թե­լով եր­կա­րա­կե­ցու­թյուն և Հա­յաս­

տա­նում բուս­նե­լու եր­ջա­նիկ բախտ, բա­նաս­տեղ­ծը գործ­նա­կան խոր­

հուրդ­ներ է տա­լիս նո­րա­ծին ամ­սագ­րին, որոնք այ­սօր իսկ շա­րու­նա­կում 

են մնալ լրագ­րային գոր­ծի էա­կան հատ­կա­նիշ­ներ: Առա­ջին խոր­հուրդն 

ամ­սագ­րին այն է, որ «Ազ­դա­րարն» ու­սում­նա­սի­րի թեր­թե­րի աշ­խա­տան­քի 

ոճը և սո­վո­րի դրան­ցից:

­«Ազ­դա­րա­րը» պետք է լի­նի նա­խան­ձա­հույզ և աշ­խա­տա­սեր, ունկնդրի 

խրատ­նե­րին, շա­րու­նա­կա­բար գրա­կան գոր­ծեր հրա­տա­րա­կե­լով ըն­թեր­

ցա­նու­թյան նյութ տա ազ­գի ան­դամ­նե­րին և որ կար­ևորն է` լի­նի ճշ­մար­

տա­խոս.

«­Լուրք հա­ւաս­տի` և խրա­տա­կան,­

է քեզ միայն` վայել­չա­կան»80:­

Ամ­սագ­րի երկ­րորդ հա­մա­րում «Բա­րե­կա­մը» պատ­մում է այն տպա­

վո­րու­թյան մա­սին, որ թո­ղել էր պար­բե­րա­թերթն ըն­թեր­ցող­նե­րի վրա: Հե­

տաքրք­րա­կան է, ան­շուշտ, այն փաս­տը, որ «Ազ­դա­րա­րի» լույս ըն­ծա­յու­

մից հե­տո` ամ­սագ­րի առա­ջին հա­մա­րը նա տես­նում է շա­տե­րի ձեռ­քին: 

Այն կար­դում են, ու­րա­խա­նում, իսկ ոմանք նաև դժ­գո­հում: Նա առանձ­

նա­պես վշ­տա­նում է ան­գլիախոս հայե­րից մե­կի կար­ծի­քից, որը թեև «ոչ 

գի­տէ այլ ինչ թէ ոչ է, բի, սի»81, բայց գտ­նում է, որ «Ազ­դա­րա­րի» նյու­թե­րը 

հնա­ցած են:

­Հե­տա­գա հոդ­ված­նե­րում նույն­պես «Բա­րե­կա­մը» շա­րու­նա­կում է խոր­

հուրդ­ներ տալ ամ­սագ­րին. «Ազ­դա­րար» անու­նը պար­տա­վո­րեց­նող է, այն 

հան­րու­թյան պետն է և տե­սու­չը և քա­նի որ նրա խն­դիրն է ան­մի­ջա­կա­նո­

րեն խո­սել մարդ­կանց հետ, ապա նա պար­տա­վոր է քն­նել նրանց վար­քը 

և դա­տա­պար­տել նկատ­ված արատ­նե­րը:

«­Տես զգու­շու­թեամբ զի ման­կունք ազ­գիս,

և պանդխ­տա­ցեալք յայսմ քա­ղա­քիս,

­վատ­նեն ժա­մա­նակ դա­տարկ շր­ջե­լով,

’ի վե­րայ բաղ­դի միշտ բար­բան­ջե­լով:­

80 [Նույն տեղում, էջ 45:]
81 [«Ազդարար», 1794, թիվ 2, էջ 79:]
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Եւ ասայ նո­ցա, պա­հել ’ի մը­տի,
­զի այս կո­րըս­տեան ոչ հա­մե­մա­տի,­

ոչ կո­րուստ ըն­չից, ոչ ոս­կե­ղի­նաց,

­զի կո­րուս­տըս այս, է կո­րուստ կե­նաց»82:

­Սե­փա­կան տան` Հա­յաս­տա­նի ազա­տագ­րու­թյան գա­ղա­փա­րը, հայ­

րե­նի հո­ղի վրա ազատ կյանք ստեղ­ծե­լու բաղ­ձան­քը դար­ձյալ ու դար­ձյալ 

զբա­ղեց­րել է «Բա­րե­կա­մի» միտ­քը, նրա բա­նաս­տեղ­ծա­կան խոս­քին հա­

ղոր­դե­լով հա­մազ­գային ակն­կա­լիք­նե­րին հա­մա­պա­տաս­խան հն­չե­ղու­

թյուն: Այս իմաս­տով հե­տաքրք­րա­կան է նրա 6-րդ հոդ­ված-բա­նաս­տեղ­

ծու­թյու­նը, որում ներ­կա­յաց­վում է գա­ղու­թա­հա­յու­թյան փր­կու­թյան ծրա­

գի­րը: Այն, պետք է են­թադ­րել, մշակ­ված էր Հ. Շմա­վո­նյա­նի, թերևս նաև 

Թ. Սո­գի­նյան­ցի մաս­նակ­ցու­թյամբ: Վկա­յա­կո­չե­լով հնդ­կա­հայ վա­ճա­

ռա­կան­նե­րի վեր­ջին տա­րի­նե­րի ան­հա­ջո­ղու­թյուն­նե­րը Ֆի­լի­պին­նե­րում, 

Ին­դո­նե­զիայում, Չի­նաս­տա­նում և այ­լուր, նա հայտ­նում է, որ եթե նախ­

կի­նում հայե­րը մեկ հա­րյու­րին հա­րյուր էին շա­հում, ապա այդ օրե­րին 

այն­պի­սի խո­շոր կո­րուստ­ներ ու­նեն, ասես, կա­մո­վին իրենց ու­նեց­ված­քը 

նե­տում են կրա­կի մեջ: Ժա­մա­նակն է գի­տակ­ցել, որ օտար հո­ղը չի կա­րող 

հայ­րե­նիք դառ­նալ, ուս­տի բա­նաս­տեղ­ծը հանձ­նա­րա­րում է «Ազ­դա­րա­

րին» ասել հայե­րին, որ նրանք ան­տե­ղի են վատ­նում իրենց ու­նեց­ված­քը, 

որով­հետև և' ժամ­նակ­ներն են փոխ­վել, և' մար­դիկ: Նրանց պետք է տալ 

հետ­ևյալ վճ­ռա­կան խոր­հուր­դը.

­«Ա­ռեք զգանձ ձեր դուք ’ի միաբան,
գ­նա­ցեք իս­կոյն աշ­խարհն Հա­յաս­տան,

­զի այ­նէ ձեր տուն և ձե­րէ միայն,­

ար­ժա­նէ լի­նի և ձեր գե­րեզ­ման»83:

­Հայ­րե­նիք գնա­լու հա­մար, սա­կայն, նրանք պետք է նախ իրենց հո­

ղի տե­րը դառ­նան: Սա­մյա­նը հա­մոզ­մունք է հայտ­նում, որ Հա­յաս­տա­նի 

ազա­տագր­ման գոր­ծը կի­րա­կա­նաց­նեն քրիս­տո­նեական պե­տու­թյուն­

նե­րը և մատ­նան­շում այն մի­ջոց­նե­րը, որոնց պետք է դի­մեն հայե­րը: Նա 

միաժա­մա­նակ այդ հոդ­վա­ծում ներ­կա­յաց­նում է երկ­րի բա­րե­շի­նու­թյան, 

կր­թա­կան գոր­ծի ծա­վալ­ման, գի­տու­թյուն­նե­րի, ար­հեստ­նե­րի և երկ­րա­

82 [Նույն տեղում, 1795, թիվ 5, էջ 34:]
83 [Նույն տեղում, 1795, թիվ 6, էջ 74:]
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գոր­ծու­թյան զար­գաց­ման ըն­դար­ձակ մի ծրա­գիր:­

Ար­դեն 5-րդ հա­մա­րում «Բա­րե­կա­մը» խմ­բագ­րից թույլտ­վու­թյուն է 

խնդ­րում դա­դա­րեց­նե­լու իր աշ­խա­տակ­ցու­թյունն ամ­սագ­րին: Չնա­յած 

բեր­ված պատ­ճա­ռա­բա­նու­թյուն­նե­րին, կար­ծում ենք, նրա հրա­ժա­րա­կա­

նը կապ­ված էր խմ­բագ­րա­կան աշ­խա­տան­քում կա­տար­ված որոշ փո­փո­

խու­թյուն­նե­րի հետ: Բանն այն էր, որ սկ­սած ամ­սագ­րի 5-րդ հա­մա­րից, 

Շմա­վո­նյանն սկ­սում է տպագ­րել Խա­չա­տուր Ճու­ղայե­ցու «Պատ­մու­թիւն 

Պար­սից» մե­ծա­ծա­վալ աշ­խա­տու­թյու­նը, իսկ 8-րդ հա­մա­րից` նաև Հա­կոբ 

Այու­բյա­նի «Հեյ­դա­րա­լի խա­նի պատ­մու­թյու­նը» վե­պը: Եր­կու ծա­վա­լուն 

գոր­ծե­րի միաժա­մա­նա­կյա տպագ­րու­թյու­նը Սեթ Սա­մյա­նին ինչ­-որ չա­

փով ազա­տում են բո­լոր հա­մար­նե­րին նյու­թեր տրա­մադ­րե­լու պար­տա­վո­

րու­թյու­նից, և 8-րդ հա­մա­րից ար­դեն «Բա­րե­կա­մի» հոդ­ված­նե­րը նկա­տե­լի 

չեն: Նրա հրա­ժա­րա­կա­նի կա­պակ­ցու­թյամբ Հա­րու­թյուն Շմա­վո­նյա­նը 

հա­տուկ շնոր­հա­կա­լա­կան խոսք է զե­տե­ղել ամ­սագ­րում: «Ազ­դա­րա­րի» 

խմ­բա­գի­րը նրան ան­վա­նում է «վ­սե­մա­խոհ պատ­վա­կան Ու­րա­խա­կից», 

գնա­հա­տում ըն­թեր­ցող­նե­րին «հան­դի­մա­նո­ղի և սաս­տո­ղի», «գրգ­ռո­ղի և 

սփո­փի­չի» նրա ազ­նիվ դե­րը, ինչ­պես և դր­վա­տում «իբրև պարզ հայե­լի, 

գե­ղեց­կա­հար­մար և տո­ղա­չա­փո­րեն» գր­ված նրա հոդ­ված­նե­րը:­

Ամ­սագ­րի 16-րդ հա­մա­րում, տպագր­վում է «Բա­րե­կա­մի» վեր­ջին հոդ­

վա­ծը: Նա շոյ­ված է խմ­բագ­րու­թյան ու­շադ­րու­թյու­նից, բայց չի կա­մե­

նում գրել, որով­հետև ին­քը ևս քաղ­ցա­ծու­թյուն է զգում. դա հա­ցի քաղց չէ, 

գրում է նա, «այլ սով է և քաղց միաբա­նու­թեան»: «Բա­րե­կա­մը» խոր­հուրդ 

է տա­լիս, որ հայե­րը կար­դան Նոր-Նա­խիջ­ևա­նում տպագր­ված` Ֆե­նե­

լո­նի «Ար­կածք Թե­լե­մա­քա» փի­լի­սո­փա­յա­կան վե­պը, որը թարգ­մա­նել էր 

Մար­գար Զա­քա­րյա­նը: «Թե­լե­մա­քի քաղցր բու­րաս­տան այ­գին լի է ամեն 

տե­սակ մր­գե­րով», որոնք կհա­գեց­նեն մարդ­կանց, գրում է նա: Ան­շուշտ, 

նա նկա­տի ու­ներ վե­րո­հի­շյալ վե­պի լու­սա­վո­րա­կան, հա­մար­ձակ գա­ղա­

փար­նե­րը, բռ­նա­պե­տու­թյան քն­նա­դա­տու­թյան հզոր պա­ֆո­սը: Չաշ­խա­

տակ­ցե­լով հան­դերձ «Ազ­դա­րա­րին», հայ հրա­պա­րա­կա­խոսն, այ­նո­ւա­մե­

նայ­նիվ, կա­տա­րում է իր քա­ղա­քա­ցիական պարտ­քը և վեր­ջին ելույ­թում 

ըն­թեր­ցող­նե­րին ու­սու­ցա­նում հետ­ևել ժա­մա­նա­կի լու­սա­վո­րա­կան­-ա­ռա­

ջա­դի­մա­կան գրա­կա­նու­թյա­նը և դա­սեր քա­ղել դրա­նից:­

Եր­կու ամիս ան­ց, դա­դա­րում է հրա­տա­րակ­վել և «Ազ­դա­րա­րը»:­

Ի­րա­կա­նում ո՞վ էր Հա­րու­թյուն Շմա­վո­նյա­նի «Ու­րա­խա­կից Բա­րե­կա­



100

մը»` Սեթ Սա­մյա­նը: Նրա կեն­սագ­րու­թյան ժլատ տվյալ­նե­րը քա­ղել ենք 

«Ազ­գա­սեր Արա­րա­տյան» հան­դե­սում տպագր­ված մա­հա­խո­սա­կա­նից84: 

Սա­մյա­նը ծն­վել է 1771 թ. սեպ­տեմ­բե­րի 22­-ին Նոր Ջու­ղա­յում, վախ­ճան­

վել` 1848 թ. հու­նի­սի 19­-ի­ն: Վաղ հա­սա­կում ըն­տա­նի­քի հետ նա տե­ղա­

փոխ­վել է Մադ­րաս, որ­տեղ ան­ց է կաց­րել ամ­բողջ կյան­քը: Ինչ­պես գրում 

է մա­հա­խո­սա­կա­նի հե­ղի­նա­կը, գրա­գի­տու­թյամբ և զար­գաց­ման աս­տի­

ճա­նով նա առա­ջին­նե­րից մեկն է եղել գաղ­թօ­ջա­խում: Նա ոչ միայն «Ազ­

դա­րա­րի» աշ­խա­տա­կի­ցը և հո­վա­նա­վորն է եղել, այլև հոր­դո­րել է շա­տե­

րին` օգ­նել ամ­սագ­րի գոր­ծե­րին: Նշ­վում է նաև, որ նրա համ­բավն այն­քան 

է տա­րած­վել, որ հա­յա­գետ Շա­հան Ջր­պե­տը Փա­րի­զից դի­մե­լով նրան` 

նյու­թեր է խնդ­րել ազ­գային պատ­մու­թյան վե­րա­բե­րյալ (հա­վա­նա­բար, 

հնդ­կա­հայ գաղ­թօ­ջա­խի) և Սա­մյա­նը «եր­կա­րո­րեն պա­տաս­խա­նել է ըստ 

պատ­շա­ճին»:

­Մես­րոբ Թա­ղիադյանն իր հեր­թին ավե­լաց­նում է, որ Սա­մյա­նի մահ­

վան գույ­ժի տպա­վո­րու­թյան տակ եր­կու բա­նաս­տեղ­ծու­թյուն է գրել, որոնք 

իր վշ­տի «տ­կար ապա­ցույցն են» («­’Ի Սեթ Սամ» և «Նոր Ջու­ղա»): «’Ի 
Սեթ Սամ» բա­նաս­տեղ­ծու­թյան մեջ նա ար­տա­հայ­տել է իր խոր վիշ­տը և 

դր­վա­տել Սա­մյա­նի ար­ժա­նիք­նե­րը: «Ազ­դա­րա­րի» հրա­պա­րա­կա­խո­սին 

Թա­ղիադյա­նը մե­ծա­րել է` կո­չե­լով. «Գ­րիչ հզոր և գրոց հայր, գի­տուն, գի­

տոց բա­րե­րար»:

­Կար­ծում ենք հայ հա­սա­րա­կա­կան մտ­քի պատ­մու­թյան ու­սում­նա­սի­

րող­նե­րը հարկ է, որ ար­ժա­նին հա­տու­ցեն «Ազ­դա­րա­րի» առա­ջին հրա­

պա­րա­կա­խո­սին, որն իր հոդ­ված­նե­րով նա­խան­ձե­լի նր­բա­տե­սու­թյամբ 

վեր է հա­նել հրա­պա­րա­կա­խո­սու­թյան խն­դիր­նե­րը և ընդ­գծել մա­մու­լի 

դաս­տիարակ­չա­կան դե­րը: Նա պար­զել է «Ազ­դա­րա­րի» կո­չու­մը` գաղ­

թօ­ջա­խի հա­յու­թյանն ազ­գային ինք­նա­ճա­նա­չո­ղու­թյան հասց­նե­լու և 

հայ­րե­նի­քի ազա­տու­թյան գա­ղա­փա­րով նրանց ոգ­ևո­րե­լու գոր­ծում: Հայ 

ժո­ղովրդի տա­ղան­դա­շատ որ­դին թեև կր­թու­թյուն չէր ստա­ցել պաշ­տո­նա­

կան վար­ժա­րան­նե­րում, բայց հա­սակ առ­նե­լով և ձևա­վոր­վե­լով մադ­րա­

սյան լու­սա­վո­րիչ­նե­րի ավագ սերն­դի ստեղ­ծած ազ­գա­սի­րա­կան մթ­նո­լոր­

տում, դար­ձել է երկ­րորդ սերն­դի լու­սա­վո­րիչ­նե­րից մե­կը:

­Սեթ Սա­մյա­նը լրագ­րո­ղի իր լու­ման է ներդ­րել հայ առա­ջին պար­բե­

րա­թեր­թի հրա­պա­րա­կա­խո­սու­թյան ազ­գային ոգին ձևա­վո­րե­լու գոր­ծում:

84 [«Ազգասեր Արարատյան»], 1848, հ. Ա, թիվ 1:
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ՆԱ­ՄԱԿ ՊՐՈ­ՖԵ­ՍՈՐ ՌԱ­ՖԻԿ ԱԲ­ՐԱ­ՀԱՄՅԱ­ՆԻՆ*

­Նախ շնոր­հա­կա­լու­թյուն եմ հայտ­նում «Ի­րան­նա­մէ» հան­դե­սի 2-րդ 

թիվն ինձ նվի­րե­լու բա­րե­կա­մա­կան վե­րա­բեր­մուն­քի հա­մար: Խոս­տո­վա­

նում եմ, որ եթե Դուք այն ինձ չտայիք, ես հա­զիվ թե «Ի­րան­նա­մէի» վե­րո­

հի­շյալ հա­մա­րը կար­դա­լու պա­տե­հու­թյունն ու­նե­նայի, որով­հետև որ­քան 

ան­հար­մար է խոս­տո­վա­նել, այդ պար­բե­րա­կա­նը մինչև այժմ ինձ ան­ծա­

նոթ է մնա­ցել: Կցան­կա­նայի ասել նաև, որ «Ի­րան­նա­մէն» իր հա­րուստ 

բո­վան­դա­կու­թյամբ և բարձր մա­կար­դա­կով ար­ժա­նիորեն կա­րող է հա­

մալ­րել մեր մա­մու­լի գի­տա­կան օր­գան­նե­րի շար­քը:­

Այժմ` էա­կան խնդ­րի մա­սին: «Ազ­դա­րա­րը» 200 տա­րե­կան է» ձեր հոդ­

վա­ծը85 ես կար­դա­ցի մեծ հե­տաքր­քու­թյամբ և չեմ թաքց­նում` անակն­կա­

լի եկա: Իհար­կե, 25 և 30 տա­րի առաջ տպագր­ված իմ եր­կու հոդ­վա­ծը 

և «Ազ­դա­րա­րի» վե­րատ­պու­թյան «Եր­կու խոս­քը» (1970 թ.) չէին կա­րող 

ան­թե­րի լի­նել, քա­նի որ ամ­սա­գի­րը կա­րոտ է եղել և այ­սօր իսկ կա­րոտ 

է հա­մա­պա­տաս­խան լուրջ և բազ­մա­կող­մա­նի ու­սում­նա­սի­րու­թյուն­նե­րի: 

Բա­ցի այդ, ես երբ­ևէ ինձ չեմ հա­մա­րել Հնդ­կաս­տա­նի պատ­մու­թյան մաս­

նա­գետ և ան­սխա­լա­կան` հնդ­կա­հայ մշա­կույ­թին վե­րա­բե­րող հար­ցե­րում: 

Այդ Ձեր մե­նաշ­նորհն է. բայց, ան­կեղծ ասած, ես ինձ ճշ­մա­րիտ բա­նա­

սեր եմ հա­մա­րել և միշտ ձգ­տել եմ ու­սում­նա­սիր­վող հար­ցե­րը լու­սա­բա­նել 

հնա­րա­վո­րին չափ խղ­ճի մտոք և ազն­վո­րեն: Այդ իմաս­տով իմ վե­րո­հի­

շյալ հոդ­ված­նե­րը, ան­շուշտ, ինչ­-որ վե­րա­պա­հու­թյամբ, որո­շա­կի ար­ժեք 

են ներ­կա­յաց­նում թե­կուզ հենց նրա­նով, որ գր­ված են «Ազ­դա­րա­րի» նյու­

թե­րի հեն­քի վրա և ամ­սագ­րի պատ­կե­րը վեր հա­նե­լու թերևս առա­ջին փոր­

ձերն են:­

Իմ կար­ծի­քով, եթե Ձեր հոդ­վա­ծում քն­նու­թյան առն­ված լի­նեին ամ­

սագ­րի մա­սին առ այ­սօր ստեղծ­ված պատ­մագ­րա­կան նյու­թե­րը, այդ ամ­

բողջ հա­մա­կար­գում Դուք, իհար­կե, պետք է խո­սեիք նախ իմ հոդ­ված­նե­

րի և դրան­ցում տեղ գտած թե­րու­թյուն­նե­րի մա­սին: Բայց անար­դա­րա­ցի 

է հա­վուր պատ­շա­ճի հո­բե­լյա­նա­կան հոդ­վա­ծում հի­շա­տա­կել մի­միայն 

բա­նա­սեր Մ. Մխի­թա­րյա­նի հոդ­ված­նե­րի սխալ­նե­րը, այն էլ այն­պի­սի 

* Տպագրվում է առաջին անգամ, պահպանվել է հեղինակի արխիվում:
85 [Աբրահամյան Ռ., Սիմոնյան Ա., «Ազդարարը» 200 տարեկան է // «Իրաննամէ», 

1994, Բ տարի, թիվ 2 (9), էջ 9-11:]
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ոճով, թափթփ­ված ու կի­սատ-պ­ռատ մեջ­բե­րում­նե­րով և, որ գլ­խա­վորն 

է, առանց հս­տակ մեկ­նա­բա­նու­թյան, որ, ինչ­պես Պա­րո­նյա­նը կա­սեր` 

«Չգի­տես լա՞ս, թե խն­դաս…­»

Այս­պես, որո՞նք են Ձեր մատ­նան­շած սխալ­նե­րը, որ թույլ է տվել, ինչ­

պես հան­գու­ցյալ Ա. Կա­րի­նյա­նը կա­սեր` «Մեր նվաս­տու­թյու­նը»: Դրանք 

երեքն են:

1. Հա­կոբ Սի­մեոնյան Այու­բյան­ցի «Հեյ­դա­րա­լի խա­նի պատ­մու­թյու­

նը» ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյու­նը հա­մա­րել եմ իր ակունք­նե­րով կապ­ված հնդ­

կա­կան զրույց­նե­րի հետ, այ­նինչ, ինչ­պես Դուք գրում եք` «Իրա­կա­նում 

այս­տեղ խոս­քը հն­դիկ ժո­ղովր­դի ազ­գային­-ա­զա­տագ­րա­կան պայ­քա­րը 

գլ­խա­վո­րած ազ­գային հեր­սո­նե­րից մե­կի` Մայ­սո­րի նա­վաբ Հայ­դար Ալի 

խա­նի մա­սին է»:

­Շատ հե­տաքրք­րա­կան է, որ իմ հոդ­վա­ծից վկա­յա­կոչ­ված քաղ­ված­քից 

նույն­պես ակն­հայտ է, որ Այու­բյան­ցը նկա­րագ­րում է հնդ­կա­կան հռ­չակ­

ված (և ո՛չ հռ­չա­կա­վոր, ինչ­պես փո­խա­կերպ­ված է մեջ­բեր­ման մեջ) զո­րա­

վար և բա­նաս­տեղծ, Սրըն­գա­թան (և ո՛չ Սե­րին­գո­թան) քա­ղա­քի նա­վաբ, 

Հեյ­դա­րա­լի խա­նի (և ո՛չ Հայ­դար խա­նի) սխ­րա­լից կյան­քի (և ո՛չ գոր­ծի) 

պատ­մու­թյու­նը86:­

Այս­տեղ ո՞րն է սխա­լը: Ես ըն­դու­նում եմ, որ, իրոք, երեք տաս­նա­մյակ 

առաջ հս­տա­կո­րեն չեմ պատ­կե­րաց­րել Հեյ­դա­րա­լի խա­նի վա­րած բա­զում 

պա­տե­րազմ­նե­րից` կյան­քի վեր­ջին շր­ջա­նում ան­գլիական նվա­ճող­նե­րի 

դեմ մղած նրա պայ­քա­րի ազ­գային­-ա­զա­տագ­րա­կան բնույ­թը: Ամ­բողջ 

խն­դիրն այն է նաև, որ վար­քագ­րա­կան այս ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյան մեջ նա­

բո­բի ամ­բողջ կյան­քը հրա­շա­պա­տում ար­կած­նե­րի և գրե­թե առաս­պե­լա­

կան իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րի մի այն­պի­սի վիթ­խա­րի շղ­թա է կազ­մում, որը 

և ինձ թե­լադ­րել է այն միտ­քը, թե նմա­նօ­րի­նակ սխ­րանք­նե­րի հարս­տու­

թյունն ան­պայ­ման գու­նա­զարդ­ված է ժո­ղովր­դա­կան աս­քի մի­ջոց­նե­րով:

2. Այու­բյան­ցի վե­պը ես հա­մա­րել եմ Թա­ղիադյա­նի ար­կա­ծային ժան­

րի գոր­ծե­րին նա­խոր­դած մի ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյուն, «ո­րը հարս­տաց­նում 

է հայ նոր գրա­կա­նու­թյու­նը, դրա նա­խա­պատ­մու­թյու­նը հասց­նում մինչև 

XVIII դա­րի վեր­ջին քա­ռոր­դը»: Այո՛, ըն­կեր Ռա­ֆիկ, այ­սօր իսկ ես այն 

հա­մոզ­մունքն ու­նեմ, որ Այու­բյան­ցի վար­քագ­րա­կան վե­պում ար­կա­ծային 

տարրն այն­պի­սի չա­փե­րի է հաս­նում, որ հայ գրա­կա­նու­թյան մաս­նա­

86 [Նույն տեղում,] էջ 11:
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գետ­նե­րը պետք է տե­սա­կա­նո­րեն գնա­հա­տեն այդ եր­ևույ­թը:

3. Իմ սխա­լը հա­մա­րում եք այն, որ Հեյ­դա­րա­լի խա­նին բա­նաս­տեղծ 

եմ ան­վա­նել («­Հայ­դար Ալին բա­նաս­տեղծ չի եղել». առան­ձին տո­ղում 

գրում եք միայն այս բա­ռե­րը` մե­ծա­հո­գա­բար ինձ խնայե­լով ավե­լորդ 

կշտամբա­լից խոս­քե­րից)87: Ես չգի­տեմ Ձեր հոդ­վա­ծի եր­կու հե­ղի­նա­կից, 

ո՞վ է գրել Այու­բյան­ցի վե­պի վեր­նա­գի­րը, բայց ցա­վա­լի ան­փու­թու­թյուն 

է թույլ տվել: Ձեր հոդ­վա­ծում բեր­ված է խմ­բագ­րի, գու­ցե նաև հե­ղի­նա­կի 

կող­մից հա­մա­ռոտ­ված վեր­նա­գի­րը88, այ­նինչ, առա­ջին գլ­խի հիմ­նա­կան 

վեր­նա­գիրն այս­պի­սին է. «Գիրք զբօ­սա­նաց եւ թուղթք քաղց­րա­լուրք յորս 

ըն­թեռ­նա­նին վարք, արար­մունք, և բարքն ճար­տա­րա­գու­նեղ բա­նաս­տեղ­

ծի. Նա­վաբ Հէիդա­րա­լի Խա­նի, և մեծ Սպա­րա­պե­տի Հնդ­կաց Սրըն­գա­

թան քա­ղա­քի»89 (ե­րկ­րորդ ընդ­գծու­մը մերն է):

­Հար­գե­լի ըն­կեր Ռա­ֆիկ, նա­մակս ավար­տե­լուց առաջ ինձ թույլ եմ 

տա­լիս եր­կու խոսք ասել Ձեր հոդ­վա­ծի մա­սին: Իմ կար­ծի­քով այն գր­

վել է, այս­պես ասած, «թեթև ձեռ­քով»: Չհաշ­ված գաղ­թօ­ջա­խի բնու­թագ­

րու­թյու­նը, Խա­չա­տուր Ջու­ղայե­ցուն, Հա­կոբ Այու­բյան­ցին և «Մադ­րա­սի 

խմբա­կին» նվիր­ված հատ­ված­նե­րը, Ձեր հոդ­վա­ծը կազմ­վել է Ար­տա­շես 

Կա­րի­նյա­նի «Ակ­նարկ­ներ հայ պար­բե­րա­կան մա­մու­լի պատ­մու­թյան» 

գր­քի առա­ջին հա­տո­րի հա­մա­պա­տաս­խան բաժ­նի նյու­թե­րի հի­ման վրա 

միայն: Իհար­կե, հայտ­նի է, որ հրա­պա­րա­կի վրա եղած աղ­բյուր­նե­րից 

կա­րե­լի է և հարկ է օգտ­վել, բայց գիտ­նա­կա­նը պար­տա­վոր է ու­սում­նա­

սի­րել նախ բուն սկզբ­նաղ­բյու­րը (ե­րբ մա­նա­վանդ այն այ­սօր դր­ված է գի­

տա­կան շր­ջա­նա­ռու­թյան մեջ) և ապա միայն դի­մել հա­րա­կից նյու­թե­րին, 

ան­շուշտ, պահ­պա­նե­լով չա­փի զգա­ցու­մը: Թող­նե­լով «Ազ­դա­րա­րի» հա­

րուստ նյու­թե­րը, Դուք Կա­րի­նյա­նի շա­րադ­րան­քի հի­ման վրա ոչ միայն 

աղ­քա­տաց­րել եք ամ­սա­գի­րը, այլև մե­քե­նայո­րեն կրկ­նել նրա ձևա­կեր­

պում­նե­րը, վրի­պում­նե­րը, անուն­նե­րի աղա­վա­ղում­նե­րը և լրագ­րից քաղ­

ված մեջ­բե­րում­նե­րի սխալ­նե­րը: Այս իմաս­տով, Կա­րի­նյա­նի գիր­քը հան­

րա­գի­տա­րա­նային իր ան­բավ փաս­տե­րի և հա­րա­կից գի­տե­լիք­նե­րի հետ 

մեկ­տեղ դժ­բախ­տա­բար այն­պի­սի լուրջ թե­րու­թյուն­ներ ու­նի, որոնց, հա­

87 [Նույն տեղում:]
88 [Տե՛ս «Պատմութիւն վարուցն եւ գործոց Հէիդարալի խանի սկսեալ ծննդէնէն 

մինչեւ զվաղճան նորին»: Տե՛ս նույն տեղում: Տե՛ս նաև` «Ազդարար», 1795, թիվ 9]:
89 [«Ազդարար», 1795, թիվ 8,] էջ 185:
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վա­նա­բար,  պետք է ան­դրա­դառ­նալ մի օր: Պար­զա­պես ձեռքս չի գնում 

գրել այդ մա­սին: Ինձ կաշ­կան­դում է գիտ­նա­կա­նի վաս­տա­կի մե­ծու­թյու­

նը, բայց, ինչ­պես եր­ևում է, այդ մա­սին խո­սե­լու ժա­մա­նակն է:

­Հար­գանք­նե­րով`

22. 02. [19]95 թ.
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