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§Úàôð²ÚÆÜÆ¦ ºì §úî²ðÆ¦ öàÊÐ²ð²´ºðàôÂÚ²Ü 
ÜÞ²Ü²´²Ü²Î²Ü ²è²ÜÒÜ²Ð²îÎàôÂÚàôÜÜºðÀ ØÆæØÞ²ÎàôÂ²ÚÆÜ 

Ð²Ôàð¸²ÎòØ²Ü Ð²Ø²îºøêîàôØ 
 

Ô²¼²ð ²ìºîÆêÚ²Ü 
 

Ø³ñ¹ÏáõÃÛ³Ý å³ïÙáõÃÛ³Ý Ñ³Ù³ÛÝ³å³ïÏ»ñÝ ³ãùÇ ¿ ÁÝÏÝáõÙ 
ï³ñµ»ñ »ñÏñÝ»ñÇ áõ ÅáÕáíáõñ¹Ý»ñÇ ëáóÇáÙß³ÏáõÃ³ÛÇÝ µ³½Ù³½³Ýáõ-
ÃÛ³Ùµ: ¸Åí³ñ ¿ å³ïÏ»ñ³óÝ»É áñ¨¿ Ùß³ÏáõÛÃ ³é³Ýó É»½íÇ, áñáí Ëá-
ëáõÙ ¿ Ýñ³Ý å³ïÏ³ÝáÕ ÅáÕáíáõñ¹Á, ³ñï³Ñ³ÛïíáõÙ »Ý Ûáõñ³Ñ³ïáõÏ 
¹Çó³µ³Ý³Ï³Ý å³ïÏ»ñ³óáõÙÝ»ñÁ, ÏñáÝÁ, µ³ñáÛ³Ï³ÝáõÃÛáõÝÁ, ³ñ-
í»ëïÁ, ·ÇïáõÃÛáõÝÝ áõ ÷ÇÉÇëá÷³ÛáõÃÛáõÝÁ: È»½áõÝ ¨ É»½í³Ùß³ÏáõÛÃÝ áõ-
Ý»Ý ³ÛÝåÇëÇ ³é³ÝÓÝ³Ñ³ïÏáõÃÛáõÝÝ»ñ, áñáÝó áõëáõÙÝ³ëÇñáõÃÛáõÝÁ á-
ñáß³ÏÇáñ»Ý ÉáõÛë ¿ ë÷éáõÙ ÙÇçÙß³ÏáõÃ³ÛÇÝ Ñ³Õáñ¹³ÏóÙ³Ý ¨ Ùß³Ïáõ-
Ã³ÛÇÝ »ñÏËáëáõÃÛ³Ý ÑÇÙÝ³ËÝ¹ÇñÝ»ñÇ å³ñ½³µ³ÝÙ³Ý íñ³: ²Û¹ ³-
é³ÝÓÝ³Ñ³ïÏáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ù»ç ÙïÝáõÙ »Ý ³ÛÝåÇëÇ ·áñÍáÕáõÃÛáõÝÝ»ñ áõ 
Ù»Ë³ÝÇ½ÙÝ»ñ, ÇÝãåÇëÇù »Ý, Ù³ëÝ³íáñ³å»ë, Ï³ñÍñ³ïÇå³óáõÙÁ ¨ 
É»½í³Ï³Ý Ù³ñÏ»ñÝ»ñÁ, áñáÝó ·áñÍ³éáõÃÛ³Ùµ É»½í³Ï³Ý ³é³ÝÓÇÝ ÙÇ³-
íáñÝ»ñÁ ëï³ÝáõÙ »Ý Éñ³óáõóÇã ÇÙ³ëïÝ»ñ áõ Ýß³Ý³ÏáõÃÛáõÝÝ»ñ ¨ í»-
ñ³ÍíáõÙ ÙÇçÙß³ÏáõÃ³ÛÇÝ Ñ³Õáñ¹³ÏóÙ³Ý ¹ÇëÏáõñëÇ ³é³ÝÓÝ³Ñ³ïáõÏ 
ï³ññ»ñÇ: ä³ï³Ñ³Ï³Ý ã¿, áñ Ï³ñÍñ³ïÇå»ñÁ ¹³ñÓ»É »Ý Å³Ù³Ý³-
Ï³ÏÇó ÑáõÙ³ÝÇï³ñ ¹ÇëÏáõñëÇ ³é³Ýóù³ÛÇÝ ÑÇÙÝ³ËÝ¹ÇñÝ»ñÇó Ù»ÏÁ, 
ù³ÝÇ áñ ¹ñ³Ýó ÑÇÙ³Ý íñ³ Ó¨³íáñíáõÙ »Ý Ùß³ÏáõÛÃÇ ËáñÑñ¹³ÝÇßÝ»ñÁ 
[Ù³ñÏ»ñÝ»ñÁ]: ê³Ï³ÛÝ ÙÇÝã ³Ûë »ñ¨áõÛÃÝ»ñÇ µáí³Ý¹³Ï³ÛÇÝ å³ñ½³-
µ³ÝáõÙÁ Ñ³ñÏ ¿ ¹Çï³ñÏ»É, Ã» ÙÇçÙß³ÏáõÃ³ÛÇÝ ÷áËÑ³ñ³µ»ñáõÃÛ³Ý ¨ 
»ñÏËáëáõÃÛ³Ý ·áñÍÁÝÃ³óáõÙ ÇÝãåÇëÇ Ýß³Ý³ÏáõÃÛáõÝ áõÝÇ ï³ñµ»ñ 
Ùß³ÏáõÛÃÝ»ñÇ Ý»ñÏ³Û³óáõóÇãÝ»ñÇ ÏáÕÙÇó ³ßË³ñÑÇ Ûáõñ³óÙ³Ý áõ ³ß-
Ë³ñÑÁÝÏ³ÉÙ³Ý µáí³Ý¹³ÏáõÃÛáõÝÁ: 

Ø³ñ¹áõ ÏáÕÙÇó ßñç³Ï³ ÙÇç³í³ÛñÇ Ù³ëÇÝ ï»Õ»ÏáõÛÃÇ ÁÝÏ³ÉáõÙÝ 
áõÝÇ ÁÝïñáíÇ µÝáõÛÃ: Úáõñ³ù³ÝãÛáõñ Ù³ñ¹áõ Ùß³ÏáõÃ³ÛÇÝ ¨ Ï»Ýë³Ï³Ý 
÷áñÓÁ, ÑáõÛ½»ñÁ, ¹³ëïÇ³ñ³ÏáõÃÛáõÝÝ áõ ÏñÃáõÃÛáõÝÝ ³ÝÑ³ï³Ï³Ý áõ 
³ÝÏñÏÝ»ÉÇ »Ý, ¨ ³Û¹ å³ï×³éáí Ù³ñ¹ÇÏ ÙÇ¨ÝáõÛÝ Çñ³¹³ñÓáõÃÛáõÝÝ»ñÇÝ 
Ñ³×³Ë ï³ÉÇë »Ý ï³ñµ»ñ Ù»ÏÝ³µ³ÝáõÃÛáõÝÝ»ñ: ´³ÝÝ ³ÛÝ ¿, áñ ßñç³Ï³ 
³ßË³ñÑÇó ëï³ó³Í ï»Õ»ÏáõÃÛáõÝÝ»ñÁ Ù³ñ¹ÇÏ Ñ³Ù³Ï³ñ·áõÙ áõ ¹³-
ë³Ï³ñ·áõÙ »Ý Áëï Çñ»Ýó Ý³Ë³å³ïíáõÃÛáõÝÝ»ñÇ áõ ³ßË³ñÑÁÝ-
Ï³ÉÙ³Ý: ²ÛëÇÝùÝª ÁÝÏ³Éí³Í Çñ»ñÁ, Ù³ñ¹ÇÏ, Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÝ áõ 
»ñ¨áõÛÃÝ»ñÁ ëïáñ³µ³Å³ÝíáõÙ »Ý Ñ³Ù³å³ï³ëË³Ý ËÙµ»ñÇ, ¹³ë»ñÇ, 
ï»ë³ÏÝ»ñÇ: 

Ð³ñÏ ¿ Ýß»É, áñ ßñç³Ï³ ³ßË³ñÑÇ ÁÝÏ³ÉÙ³Ý áõ Ûáõñ³óÙ³Ý ÁÝ-
Ã³óùáõÙ Ù³ñ¹Á Õ»Ï³í³ñíáõÙ ¿ ·»Õ»óÏáõÃÛ³Ý, ×ßÙ³ñïáõÃÛ³Ý, ÁÝÏ»ñáõ-
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ÃÛ³Ý, ³½³ïáõÃÛ³Ý, ³ñ¹³ñáõÃÛ³Ý ¨ ³ÛÉÝÇ Ù³ëÇÝ ë»÷³Ï³Ý å³ïÏ»-
ñ³óáõÙÝ»ñáí, ÇÝãÝ Çñ Ñ»ñÃÇÝ å³ÛÙ³Ý³íáñí³Í ¿ Ý³Ëáñ¹ Ï»Ýë³÷áñ-
Óáí, ³ÝÓÝ³Ï³Ý Ñ»ï³ùñùñáõÃÛáõÝÝ»ñáí, ¹³ëïÇ³ñ³ÏáõÃÛ³Ùµ, ëáóÇ³É-
ïÝï»ë³Ï³Ý ¨ ³ÛÉ³½³Ý ·áñÍáÝÝ»ñáí: ²Ûë ·áñÍáÝÝ»ñÇ ³½¹»óáõÃÛ³Ùµ 
ßñç³Ï³ ³ßË³ñÑÁ µ³óíáõÙ ¿ Ù³ñ¹áõ ³éç¨ ³Ù»Ý³ï³ñµ»ñ Ýß³Ý³Ïáõ-
ÃÛáõÝÝ»ñáíª ³Ù»Ý³Ýå³ëï³íáñÇó ÙÇÝã¨ Ýñ³ ÏÛ³ÝùÇÝ ëå³éÝ³óáÕÁ: 

Þñç³Ï³ ³ßË³ñÑÁ Ù³ñ¹áõ ·Çï³ÏóáõÃÛ³Ý Ù»ç ³ñï³óáÉíáõÙ ¿ Ùß³-
ÏáõÃ³ÛÇÝ §Ñ³Û»Éáõ¦ ÙÇçáí: ²ÛÉ Ï»ñå ³ë³Íª ³ßË³ñÑÇ ÁÝÏ³ÉáõÙÁ áã Ã» 
å³ëÇí Ñ³Û»óáÕáõÃÛáõÝ ¿, ³ÛÉ Ù³ñ¹áõ µ³ñáÛ³Ï³Ý Ñ³Û³óùÝ»ñÇ, Ùß³Ïáõ-
Ã³ÛÇÝ ³í³Ý¹áõÛÃÝ»ñÇ, Ý³Ë³å³ß³ñáõÙÝ»ñÇ áõ Ï³ñÍñ³ïÇå»ñÇ §½ïÇ-
ãáí¦ ³Ýó³Í ¨ ³ÝÓÝ³íáñí³Í ÁÙµéÝáõÙ, ÇÝãÁ ÑÝ³ñ³íáñáõÃÛáõÝ ¿ ï³ÉÇë 
§Ù³ñ¹Ï³ÛÝ³óÝ»Éáõ¦ Çñ³Ï³ÝáõÃÛáõÝÁª ³ÛÝ ¹³ñÓÝ»Éáí ³é³í»É Ñ³ëÏ³-
Ý³ÉÇ áõ µ³ó³ïñ»ÉÇ: ÆëÏ ¹³ Ýß³Ý³ÏáõÙ ¿, áñ Ù»ñ ³ñ³ñùÝ»ñÇ ³éÝí³½Ý 
³é»ñ¨áõÛÃ å³ï×³éÝ»ñÁ »ñµ»ÙÝ å³ÛÙ³Ý³íáñí³Í »Ý ³ÛÝ µ³Ýáí, Ã» 
ÇÝãåÇëÇÝ ¿ ³ßË³ñÑÁ Ù»½ ÃíáõÙª ³ÝÏ³Ë Ýñ³ Çñ³Ï³Ý ·áÛÇó: ä³ï³Ñ³-
Ï³Ý ã¿, áñ Ù³ñ¹ÇÏ Ñ³×³Ë ¹³éÝáõÙ »Ý Çñ»Ýó ÁÝÏ³ÉáõÙÝ»ñÇ ·»ñÇÝ:  

ºÃ» µáÉáñ Ù³ñ¹Ï³Ýó Ù»ç ½·³ÛáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ó¨³íáñÙ³Ý ·áñÍÁÝÃ³óÁ 
ÙÇ³ÝÙ³Ý ¿, ³å³ ëï³óí³Í ½·³ÛáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ù»ÏÝ³µ³ÝáõÃÛáõÝÝ áõ ÝáõÛ-
Ý³Ï³Ý³óáõÙÁ áñáßíáõÙ »Ý Ùß³ÏáõÛÃáí, ëï³óí³Í ï»Õ»ÏáõÛÃÇ ·Ý³Ñ³ï-
Ù³Ý áõ Ù»ÏÝ³µ³ÝÙ³Ý Ùß³ÏáõÃ³µ³Ý³Ï³Ý ã³÷áñáßÇãÝ»ñáí: ²Ûë ³éÝãáõ-
ÃÛ³Ùµ ï»ÕÇÝ ¿ ÝÏ³ï»É, áñ Ù³ñ¹áõ ÏáÕÙÇó Çñ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý ÁÝÏ³ÉÙ³Ý áõ 
Ûáõñ³óÙ³Ý Ùß³ÏáõÃ³ÛÇÝ Ï³ñ¨áñ ¹»ï»ñÙÇÝ³ÝïÝ»ñÇó Ù»ÏÁ É»½áõÝ ¿: Æ 
¹»åª Ùß³ÏáõÃ³ÛÇÝ ï³ñµ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ áõ Ñ³Ï³¹ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ å³ñ³·³-
ÛáõÙ ÙÇçÙß³ÏáõÃ³ÛÇÝ Ñ³Õáñ¹³ÏóÙ³Ý Ñ³çáÕáõÃÛáõÝÁ Ï³Ëí³Í ¿ ÙÇ ß³ñù 
·áñÍáÝÝ»ñÇó: ²Ûëï»Õ Ï³ÝËáñáßÇã ·áñÍáÝÝ»ñÇó Ù»ÏÁ, áñÁ ë³ÑÙ³ÝáõÙ áõ 
áñáßáõÙ ¿ ÇÝãå»ë Ñ³Õáñ¹³ÏóáõÃÛ³Ý ß³ñÅ³éÇÃÝ»ñÁ, ³ÛÝå»ë ¿É Ñ³Õáñ-
¹³Ïó³ÛÇÝ ·áñÍáõÝ»áõÃÛ³Ý µáõÝ µáí³Ý¹³ÏáõÃÛáõÝÁ, ³ÛÝ ¿, áñ Ñ³Õáñ-
¹³ÏóíáÕÝ»ñÁ å³ïÏ³ÝáõÙ »Ý ï³ñµ»ñ É»½í³Ùß³ÏáõÛÃÝ»ñÇ: ²Ûë ·áñÍáÝÁ 
Ù»Í ³½¹»óáõÃÛáõÝ áõÝÇ ÇÝãå»ë ï³ñµ»ñ Ùß³ÏáõÛÃÝ»ñÇ Ý»ñÏ³Û³óáõóÇãÝ»-
ñÇ ÙÇç³ÝÓÝ³ÛÇÝ ß÷Ù³Ý, ³ÛÝå»ë ¿É ÙÇçÙß³ÏáõÃ³ÛÇÝ Ñ³Õáñ¹³ÏóÙ³Ý ëá-
óÇ³É³Ï³Ý Ñ³Ù³ï»ùëïÇ íñ³: ÀÝ¹ áñáõÙ, ãÇ Ï³ñ»ÉÇ ³ë»É, Ã» ³Ûë ·áñÍá-
ÝÁ ³½¹áõÙ ¿ ÙÇ³ÛÝ §Ý³Çí Ñ³Õáñ¹³ÏóíáÕÝ»ñÇ¦ íñ³, ÇëÏ ÙÇçÙß³Ïáõ-
Ã³ÛÇÝ Ñ³Õáñ¹³ÏóáõÃÛ³Ý áÉáñïáõÙ ÏñÃí³ÍáõÃÛáõÝÝ áõ ½³ñ·³ó³ÍáõÃÛ³Ý 
³ëïÇ×³ÝÁ Ï³ñáÕ ¿ Ñ³Ý·»óÝ»É ÙÇçÙß³ÏáõÃ³ÛÇÝ áõ ÙÇçÉ»½í³Ï³Ý ë³Ñ-
Ù³ÝÝ»ñÁ çÝç»ÉáõÝ Ï³Ù Ñ³ÕÃ³Ñ³ñ»ÉáõÝ: ØÇçÙß³ÏáõÃ³ÛÇÝ Ñ³Õáñ¹³Ïó-
Ù³Ý áÉáñïáõÙ Ù»Í ÷áñÓÁ ÁÝ¹³Ù»ÝÁ Ýå³ëïáõÙ ¿ Çñ³½»ÏÙ³ÝÁ` ûï³ñÇ 
§³ÛÉáõÃÛ³Ý¦ ·Çï³ÏóÙ³ÝÁ, ÝáõÛÝÇëÏ Ýñ³ §·áÛáõÃÛ³Ý Çñ³íáõÝùÇ¦ ×³-
Ý³ãÙ³ÝÁ, µ³Ûó áã »ñµ»ù É»½í³Ùß³ÏáõÃ³ÛÇÝ µ³½Ù³½³ÝáõÃÛ³Ý ³ÝÑ»-
ï³óÙ³ÝÁ: ´³ÝÝ ³ÛÝ ¿, áñ Ûáõñ³ù³ÝãÛáõñ É»½áõ áã ÙÇ³ÛÝ Ñ³Õáñ¹³Ïó³ÛÇÝ 
Ýß³ÝÝ»ñÇ Ñ³Ù³Ï³ñ· ¿, ³ÛÉ¨ µáí³Ý¹³ÏáõÙ ¿ ³½·Ç Ï³Ù ¿ÃÝáëÇ áÕç Ùß³-
ÏáõÛÃÁ: ²ÛÉ Ï»ñå ³ë³Íª É»½í³Ùß³ÏáõÛÃáõÙ ³ñï³óáÉíáõÙ ¿ ïíÛ³É ³½·Ç 
ÇÝùÝáõÃÛáõÝÝ áõ ÇÝùÝ³·Çï³ÏóáõÃÛáõÝÁ: Ü»Õ ÇÙ³ëïáíª ¿ÃÝÇÏ ÇÝùÝ³-
·Çï³ÏóáõÃÛáõÝÁ Ù³ñ¹áõ ÝáõÛÝ³óáõÙÝ ¿ ³Ûë Ï³Ù ³ÛÝ ¿ÃÝáëÇÝ, ³ÛëÇÝùÝª 
³ÛÝ ¿ÃÝÇÏ³Ï³Ý ÇÝùÝáõÃÛáõÝÝ ¿: È³ÛÝ ÇÙ³ëïáí ³ÛÝ áã ÙÇ³ÛÝ ÇÝùÝ³ÝáõÛ-
Ý³óáõÙ ¿ Ýß³Ý³ÏáõÙ, ³ÛÉ¨ ¿ÃÝÇÏ³Ï³Ý Ùß³ÏáõÛÃÇ áÕç Ñ³Ù³ÉÇñÇ, áÕç 
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Ùß³ÏáõÃ³ÛÇÝ ÙÇç³í³ÛñÇ ÇÙ³ëï³íáñáõÙ, ³ÛëÇÝùÝª Ùß³ÏáõÃ³ÛÇÝ ÇÝùÝáõ-
ÃÛ³Ý ·Çï³ÏóáõÙ: 

¾ÃÝÇÏ ¨ Ùß³ÏáõÃ³ÛÇÝ ÇÝùÝáõÃÛáõÝÝ»ñÁ å³ïÏ³ÝáõÙ »Ý ³ÝÓÇ ÑÇÙÝ³-
ñ³ñ µÝáõÃ³·ñ»ñÇ ß³ñùÇÝ, ù³ÝÇ áñ ÇÝùÝ³ÝáõÛÝ³Ï³Ý³óÙ³Ý ¨ ÇÝùÝ³-
·Çï³ÏóÙ³Ý ·áñÍáÕáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ßÝáñÑÇí ³ÝÓÁ Ï³ñáÕ³ÝáõÙ ¿ Çñ §»ë¦-Á 
Ñ³Ù»Ù³ï»É ³ÛÉáó Ñ»ï ¨ ûï³ñ Ñ³ë³ñ³ÏáõÃÛ³Ý Ùß³ÏáõÃ³ÛÇÝ áõ ëáóÇ³-
É³Ï³Ý Ó¨»ñÇ ×³Ý³ãÙ³Ý, Ñ³Ù»Ù³ïÙ³Ý áõ ·Ý³Ñ³ïÙ³Ý ·áñÍáÕáõÃÛáõÝ-
Ý»ñÇ ßÝáñÑÇí Ó»éù µ»ñ»É ÇÝùÝ³·Çï³ÏóáõÃÛáõÝ1: úï³ñÇ ¨ Ûáõñ³ÛÇÝÇ 
ï³ñµ»ñ³ÏÙ³Ý ¨ ë»÷³Ï³Ý ³ßË³ñÑÁÝÏ³ÉÙ³Ý Ó¨³íáñÙ³Ý ÑÇÙùáõÙ ÁÝ-
Ï³Í ¿ ¿ÃÝáÏ»ÝïñáÝáõÃÛáõÝÁ: ²ÛÝ Ù³ñ¹áõÝ ÑÝ³ñ³íáñáõÃÛáõÝ ¿ ï³ÉÇë û-
ï³ñÇ ëáóÇáÙß³ÏáõÃ³ÛÇÝ ³é³ÝÓÝ³Ñ³ïÏáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ×³Ý³ãÙ³Ý ÙÇçá-
óáí áõñí³·Í»É Çñ ¿ÃÝáÙß³ÏáõÃ³ÛÇÝ ë³ÑÙ³ÝÝ»ñÁ: ÀÝ¹ áñáõÙ, ³Û¹ ×³Ý³-
ãáõÙÁ ÙÇßï Çñ³Ï³Ý³óíáõÙ ¿ ë»÷³Ï³Ý ëáóÇáÙß³ÏáõÃ³ÛÇÝ Ñ³Ù³Ï³ñ·Ç 
Ñ³Ù³ï»ùëïáõÙ: ²Û¹ ÇëÏ å³ï×³éáí §ûï³ñÇ §³ßË³ñÑÇ å³ïÏ»ñÁ¦ 
÷á÷áËíáõÙ ¿ ³ñï³Ï³ñ· ¹³Ý¹³Õ, ÝáõÛÝÇëÏ áñ³Ï³Ï³Ý ß³ñÅ»ñÁ, áñáÝù 
ï»ÕÇ »Ý áõÝ»ÝáõÙ ûï³ñ Ùß³ÏáõÛÃÝ»ñáõÙ (ÇÝãå»ë ËáñÑñ¹³ÛÇÝ Ï³ñ·»ñÇ 
ï³å³ÉáõÙÁ ÊáñÑñ¹³ÛÇÝ ØÇáõÃÛ³Ý »ñÏñÝ»ñáõÙ), ÝáõÛÝÇëÏ ¹ñ³Ï³Ý µÝáõÛ-
ÃÇ ÷á÷áËáõÃÛáõÝÝ»ñÝ ³ñ³·áñ»Ý ã»Ý ³Ùñ³·ñíáõÙ §Ûáõñ³ÛÇÝÝ»ñÇ¦ ÁÝ-
Ï³ÉáõÙÝ»ñáõÙ, Ñ³ïÏ³å»ë »ñµ ûï³ñÝ»ñÇ í»ñ³µ»ñÛ³É Ó¨³íáñí³Í ·Ý³-
Ñ³ï³Ï³ÝÝ»ñÝ ³ñ¹»Ý ÇëÏ ÅËï³Ï³Ý »Ý, ¨ Ñ³Ï³é³ÏÁ, µ³ó³ë³Ï³Ý 
å³Ñ»ñÁ Ñ»ßïáñ»Ý ÙïÝáõÙ »Ý ³éûñ»³Ï³ÝáõÃÛáõÝ¦2: 

 ØÇ¨ÝáõÛÝ Å³Ù³Ý³Ï, ¿ÃÝáÏ»ÝïñáÝáõÃÛáõÝÁ, áñå»ë ë»÷³Ï³Ý Ùß³-
ÏáõÃ³ÛÇÝ ½ïÇãÝ»ñÇ û·ÝáõÃÛ³Ùµ ³ßË³ñÑÇ ·Ý³Ñ³ïÙ³Ý áõ ÇÙ³ëï³íáñ-
Ù³Ý ÙÇïáõÙ, ÇÝùÝÇÝ á°ã í³ï ¿, á°ã É³í. ³ÛÝ §ëáóÇ³ÉÇ½³óÇ³ÛÇ ¨ Ùß³ÏáõÛ-
ÃÇÝ Ñ³Õáñ¹³ÏÇó ÉÇÝ»Éáõ µÝ³Ï³ÝáÝ Ñ»ï¨³Ýù ¿¦3: ºí ³Ûë ³éáõÙáí §ÙÇç-
Ùß³ÏáõÃ³ÛÇÝ Ñ³Õáñ¹³ÏóÙ³Ý ³ñ¹ÛáõÝ³í»ïáõÃÛáõÝÁ Ï³Ëí³Í ¿ ³ßË³ñ-
ÑÇ ÇÙ³ëï³íáñÙ³Ý áõ ·Ý³Ñ³ïÙ³Ý ¿ÃÝáÏ»ÝïñáÝ Ùß³ÏáõÛÃÇ ×ÏáõÝáõÃÛáõ-
ÝÇó¦4: Æ ¹»å, ÙÇçÙß³ÏáõÃ³ÛÇÝ Ñ³Õáñ¹³ÏóáõÃÛ³Ý ëÏ½µáõÝùÝ»ñÇÝ áõ ·Ç-
ï»ÉÇùÝ»ñÇÝ ³ÝÍ³ÝáÃ Ñ³Õáñ¹³ÏóíáÕÇ »É³Ï»ï³ÛÇÝ ¹ÇñùáñáßáõÙÝ»ñÝ 
³é³í»É ùÇã ×ÏáõÝ »Ý, ÇÝãÇ Ñ»ï¨³Ýùáí ûï³ñ Ùß³ÏáõÛÃÇ ÝÏ³ïÙ³Ùµ 
ÃßÝ³Ù³Ï³Ý í»ñ³µ»ñÙáõÝùÁ Ñ³×³Ë ï³ñ³ÍíáõÙ ¿ Ý³¨ ÙÇçÙß³ÏáõÃ³ÛÇÝ 
Ñ³Õáñ¹³ÏóÙ³Ý É»½íÇ íñ³: àñ¨¿ ÅáÕáíñ¹Ç ÝÏ³ïÙ³Ùµ ÃßÝ³Ù³Ï³Ý í»-
ñ³µ»ñÙáõÝùÁ, ûñÇÝ³Ï, Ï³ñáÕ ¿ ¹³éÝ³É ³Û¹ ÅáÕáíñ¹Ç É»½íÇ Ûáõñ³óáõÙÁ 
ËáãÁÝ¹áïáÕ Ñ³Ý·³Ù³Ýù: 

§àõñÇßÇÝ Ñ³ëÏ³Ý³ÉÁ¦ Ñ»ßï ã¿, ³é³í»É ¨ë, »ñµ ÙÇÙÛ³Ýó ÙÇç¨ ·áÛáõ-
ÃÛáõÝ áõÝ»Ý É»½í³Ï³Ý ¨, ¹ñ³Ýáí ÇëÏ, Ýß³Ý³µ³Ý³Ï³Ý ï³ñµ»ñáõÃÛáõÝ-
Ý»ñ: Ø³ñ¹Á Ñ³ëÏ³ÝáõÙ ¿ ÙÇ³ÛÝ ³ÛÝ, ÇÝãÝ ³ñ¹»Ý áñáß³ÏÇáñ»Ý ×³Ý³ã»É 
¿: ÜáñÇ ×³Ý³ãáõÙÁ ß³ï Ñ³×³Ë ½áõ·áñ¹íáõÙ ¿ í³Ëáí, ù³ÝÇ áñ ³Û¹ Ýá-
                                                        

1 î»°ë Тихонова Н. А. Стереотипы в отношении гастрономии как маркеры культур-
ной идентичности // "Исторические, философские, политические и юридические науки . 
Вопросы теории и практики". Тамбов, 2011, № 6(12). В 3-х ч., ч. 3, ¿ç 183:  

2 Кашкин В. Б. Маркеры своего и чужого в межкультурном диалоге // "Взаимопони-
мание в диалоге культур: условия успешности". Коллективная монография. Ч. 2. Воронеж, 
2004, с. 61. 

3 Мацумото Д. Психология и культура. СПб., 2002, с. 74–75. 
4 ÜáõÛÝ ï»ÕáõÙ, ¿ç 77: 
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ñÁ ¹»é¨ë ³Ýáñáß ¿ ¨ Ï³ñáÕ ¿ ÁÝÏ³Éí»É áñå»ë ë»÷³Ï³Ý ·áÛáõÃÛ³Ý 
ëå³éÝ³ÉÇù: àñáß ÇÙ³ëïáí Ï³ñ»ÉÇ ¿ ³ë»É, áñ É»½áõÝ ¨ ³ÛÉ Ñ³Õáñ¹³Ï-
ó³ÛÇÝ Ñ³Ù³Ï³ñ·»ñÁ ³é³ç³ó»É »Ý ßñç³Ï³ ã×³Ý³ãí³Í, ã³Ý¹³Ù³Ñ³ï-
í³Í ³ßË³ñÑÇ ÝÏ³ïÙ³Ùµ í³ËÇó: Ö³Ý³ãí³Í, ³Ý¹³Ù³Ñ³ïí³Í ¨ Ýß³-
Ý³Ïí³Í ³ßË³ñÑÝ ³éûñÛ³ ¹ÇëÏáõñëáõÙ í»ñ³ñï³¹ñíáõÙ ¿ áñå»ë Ûáõñ³-
ÛÇÝ, ³Ýíï³Ý·, Ñ³ñÙ³ñ³í»ï, áã ³·ñ»ëÇí: ê»÷³Ï³Ý ¨ ûï³ñ Ùß³ÏáõÛÃ-
Ý»ñÇ ×³Ý³ãí³Í Ï³ñÍñ³ïÇå»ñÁ Ýå³ëïáõÙ »Ý Ñ³ñÙ³ñ³í»ïáõÃÛ³Ý ¨ 
³Ýíï³Ý·áõÃÛ³Ý ½·³óáÕáõÃÛ³Ý ëï»ÕÍÙ³ÝÁ: ²Û¹ ½·³óáÕáõÃÛáõÝÁ, áñÝ 
³ÝÑ³ïÁ ëï»ÕÍáõÙ ¨ Ó·ïáõÙ ¿ å³Ñå³Ý»É, ÇÝùÝ³å³Ñå³ÝÙ³Ý ³ÛÝ 
µÝ³½¹Ý»ñÇó Ù»ÏÝ ¿, áñÁ Ýå³ëïáõÙ ¿ Ù³ñ¹áõ ÇÝùÝáõÃÛ³Ý å³Ñå³ÝÙ³ÝÁ: 
²í»ÉÇÝ, ³Û¹ ³Ûëå»ë Ïáãí³Í Ñ³ñÙ³ñ³í»ï åñ³ÏïÇÏ³Ý ÏÇñ³éíáõÙ ¿ 
³Ý·³Ù Ù³ÝÇåáõÉÛ³óÇáÝ ·áñÍÁÝÃ³óÝ»ñáõÙ, ù³ÝÇ áñ ³ÛÝ Ñ»ÝíáõÙ ¿ ³-
í³Ý¹áõÛÃÝ»ñÇ, Ý³Ë³å³ß³ñáõÙÝ»ñÇ, ³é³ëå»ÉÝ»ñÇ íñ³, áñáÝù Ñ»Ýó 
Ñ³ñÙ³ñ³í»ï åñ³ÏïÇÏ³ÛÇ ¹ñë¨áñáõÙÝ»ñ »Ý5: 

ò³ÝÏ³ó³Í ¹ÇëÏáõñë áõÕÕí³Í ã¿ ï»Õ»Ï³ïíáõÃÛ³Ý ÷áË³ÝóÙ³ÝÁ. 
¹ÇëÏáõñëÇí ·áñÍáõÝ»áõÃÛ³Ý ÑÇÙÝ³Ï³Ý ·áñÍ³éáõÛÃÁ Ñ³Õáñ¹³Ïó³ÛÇÝ ¨ 
Ï»Ýë³Ï³Ý ï³ñ³ÍáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ë³ÑÙ³Ý³½³ïáõÙÝ ¿: Ð³Õáñ¹³Ïó³ÛÇÝ 
í³ñùÝ áõÕÕáñ¹í³Í ¿ Ûáõñ³ÛÇÝ (ë»÷³Ï³Ý) Éë³ñ³ÝÇ Ñ»ï ÝáõÛÝ³Ï³Ý³ó-
Ù³ÝÁ ¨ ûï³ñÇó ë³ÑÙ³Ý³½³ïÙ³ÝÝ áõ Ñ»é³íáñáõÃÛ³Ý å³Ñå³ÝÙ³ÝÁ: 
ØÇçÙß³ÏáõÃ³ÛÇÝ ¹ÇëÏáõñëÁ Ï³åí³Í ¿ ½³Ý·í³ÍÝ»ñÇ áõ ³ÝÑ³ïÝ»ñÇ 
ËÙµ»ñÇ ÙÇ³íáñÙ³Ý ¨ ³ÛÉ ËÙµ»ñÇó ë³ÑÙ³Ý³½³ïÙ³Ý Ñ»ï` ÑÇÙÝí»Éáí 
ëáóÇ³É³Ï³Ý é»³ÉáõÃÛ³Ý Ù»ÏÝ³µ³ÝáõÃÛ³Ý íñ³: ÜáõÛÝ³Ï³Ý³óáõÙÝ áõ 
ë³ÑÙ³Ý³½³ïáõÙÁ ÷áËÉñ³óÝáÕ ·áñÍÁÝÃ³óÝ»ñ »Ý ¨ Ýß³Ý³µ³Ý³Ï³Ý 
ë³ÑÙ³ÝÇ »ñÏáõ ÏáÕÙ»ñÝ »Ý: 

²Ûë Ï³Ù ³ÛÝ Ùß³ÏáõÛÃÁ Ï³Ù Ùß³ÏáõÛÃÇ Ýß³Ý³ÛÇÝ Ñ³Ù³Ï³ñ·Á ·Ý³-
Ñ³ïáÕ å³ñ½áõÝ³Ï ÁÙµéÝáõÙÝ»ñáõÙ, áñå»ë Ï³ÝáÝ, Ë³ËïíáõÙ ¿ Ñ³-
ÙÁÝÏÝáÕáõÃÛ³Ý ëÏ½µáõÝùÁ, ³ÛëÇÝùÝª Ñ³Ù³Ï³ñ·ÇÝ Ñ³Ù³å³ï³ëË³Ýáõ-
ÃÛáõÝÁ, ¹ñ³ Ñ»ï Ñ³Ù³ï»Õ»ÉÇáõÃÛáõÝÁ: ´³ÝÝ ³ÛÝ ¿, áñ ³Û¹ ·Ý³Ñ³ï³-
Ï³ÝÝ»ñáõÙ ³ÛÉ Ùß³ÏáõÃ³ÛÇÝ Ïá¹ÇÝ, É»½íÇÝ, Ýß³Ý³µ³Ý³Ï³Ý Ñ³Ù³Ï³ñ-
·ÇÝ å³ïÏ³ÝáÕ Ýß³ÝÝ»ñÁ Ù»ÏÝ³µ³ÝíáõÙ »Ý ë»÷³Ï³Ý Ùß³ÏáõÛÃÇ, ë»-
÷³Ï³Ý É»½íÇ, ë»÷³Ï³Ý Ñ³Ù³Ï³ñ·Ç ÙÇçáóáí6: ²Ûë ×³Ý³å³ñÑáí û-
ï³ñ Ùß³ÏáõÛÃÇ ï³ñµ»ñ ï³ññ»ñÇ ïñíáõÙ »Ý ï³ñµ»ñ åÇï³ÏÝ»ñ: ê³-
Ï³ÛÝ Ûáõñ³ù³ÝãÛáõñ Ýß³Ý³µ³Ý³Ï³Ý Ñ³Ù³Ï³ñ· å³ÛÙ³Ý³Ï³ÝáõÃÛáõÝ-
Ý»ñÇ Ñ³Ù³Ï³ñ· ¿. §Úáõñ³ù³ÝãÛáõñ ³½· µÝáõÃÛ³Ý Ù³ëÇÝ áõÝÇ Çñ å³ï-
Ï»ñ³óáõÙÁ: ØÇçÙß³ÏáõÃ³ÛÇÝ ¹ÇëÏáõñëÁ, Ñ³ïÏ³å»ë áñáß³ÏÇáõÃÛ³Ý 
Ó·ï»Éáõ, ·áÛáõÃÛáõÝ ³å³Ñáí»Éáõ, ë»÷³Ï³Ý Ùß³ÏáõÃ³ÛÇÝ ï³ñ³ÍáõÃÛáõ-
ÝÁ ûï³ñÇó å³ßïå³Ý»Éáõ ¹»åù»ñáõÙ, å³ÛÙ³Ý³Ï³Ý-Ùß³ÏáõÃ³ÛÇÝÝ ÁÝ-
¹áõÝáõÙ ¿ áñå»ë µÝ³Ï³Ý ³ÝÑñ³Å»ßïáõÃÛáõÝ¦7:  

Ø³ñ¹Ï³ÛÇÝ Ï»Ýë³·áñÍáõÝ»áõÃÛ³Ý ÑÇÙùáõÙ ÁÝÏ³Í »Ý ÙÇ ß³ñù ³ñ-
Å»ù³µ³Ý³Ï³Ý ï³ñµ»ñ³ÏÇã ·Ý³Ñ³ï³Ï³ÝÝ»ñ (íï³Ý·³íáñ ¨ ³Ý-
íï³Ý·, û·ï³Ï³ñ ¨ íÝ³ë³Ï³ñ, Ûáõñ³ÛÇÝ ¨ ûï³ñ ¨ ³ÛÉÝ), áñáÝù ÙÇç-
                                                        

5 î»°ë Филинский А. А. Критический анализ политического дискурса предвыборных 
компаний. Тверь, 2002, ¿ç 59: 

6 î»°ë Кашкин В. Б. Введение в теорию коммуникации. Воронеж, 2003, ¿ç 89-90: 
7 Барт Р. Обшество, воображение, реклама // "Система моды: статьи по семиотике 

культуры". М., 2003, с. 426. 
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Ùß³ÏáõÃ³ÛÇÝ Ñ³Õáñ¹³ÏóáõÃÛ³Ý å³ñ³·³ÛáõÙ ¹ñë¨áñíáõÙ »Ý í»ñ³µ»ñ-
ÙáõÝù ³ñï³Ñ³ÛïáÕ Ï³ñÍñ³ïÇå»ñÇ áõ Ï³ÝË³¹ÇñùáñáßáõÙÝ»ñÇ ï»ë-
ùáíª ¿³Ï³Ý ³½¹»óáõÃÛáõÝ ÃáÕÝ»Éáí Ñ³Õáñ¹³ÏóáõÃÛ³Ý ëÏ½µÇ, Çñ³Ï³-
Ý³óÙ³Ý ¨ ³ñ¹ÛáõÝùÇ íñ³8: ´³ÝÝ ³ÛÝ ¿, áñ Ù³ñ¹áõ ÑÇÙÝ³Ï³Ý Ñ³ïÏáõ-
ÃÛáõÝÝ»ñÇó Ù»ÏÁ ßñç³Ï³ ³ßË³ñÑÇ ³é³ñÏ³Ý»ñÇ áõ »ñ¨áõÛÃÝ»ñÇ ï³ñµ»-
ñ³ÏáõÙÁ, ¹³ë³Ï³ñ·áõÙÝ áõ ë³ÑÙ³Ý³½³ïáõÙÝ ¿: ²Ûë ³éÝãáõÃÛ³Ùµ Úáõ. 
ÈáïÙ³ÝÁ ÝÏ³ïáõÙ ¿, áñ §…³ÝÑ³ï³Ï³ÝáõÃÛ³Ý ÇÝùÝ³ÝáõÛÝ³Ï³Ý³óÙ³Ý 
¨ ³ñÅ»Ñ³Ù³Ï³ñ·Ç Ó¨³íáñÙ³Ý ÑÇÙÝ³Ï³Ý Ù»Ë³ÝÇ½ÙÝ»ñÇó Ù»ÏÁ ë³Ñ-
Ù³Ý³½³ïáõÙÝ ¿, ë»÷³Ï³Ý ¨ ûï³ñ ï³ñ³ÍáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ÙÇç¨ ë³ÑÙ³ÝÇ 
³ÝóÏ³óáõÙÁ…: ê»÷³Ï³Ý ï³ñ³ÍáõÃÛáõÝÁ ë³ÑÙ³ÝíáõÙ ¿ áñå»ë §Ù»ñ¦, 
§Ûáõñ³ÛÇÝ¦, §Ùß³ÏáõÃ³ÛÇÝ¦, §³Ýíï³Ý·¦, §Ý»ñ¹³ßÝ³Ï Ï³½Ù³Ï»ñå-
í³Í¦ ¨ ³ÛÉÝ: ¸ñ³Ý Ñ³Ï³¹ñíáõÙ ¿ ³ÛÝ ï³ñ³ÍáõÃÛáõÝÁ, áñÁ µÝáñáßíáõÙ ¿ 
áñå»ë §Ýñ³Ýó ï³ñ³ÍáõÃÛáõÝ¦, §ûï³ñ¦, §ÃßÝ³ÙÇ¦, §ù³áë³ÛÇÝ¦¦9: 

ê³ÑÙ³ÝÇ ·³Õ³÷³ñÁ Ù»Í³å»ë áõ ·ÉË³íáñ³å»ë ½áõ·áñ¹íáõÙ ¿ 
§÷ß³É³ñ³ÛÇÝ¦, Ù»ÕÙ ³ë³Íª §å³ïÇó ³ÛÝ ÏáÕÙ¦, §áõñÇß¦, §ëË³É¦, §³ñ-
·»Éí³Í¦ ¨ ³ÛÉ Ï³ñÍñ³ïÇå»ñÇ Ñ»ï: Æ ¹»å, §Ûáõñ³ÛÇÝÝ»ñÇ¦ ¨ §ûï³ñÝ»-
ñÇ¦ ýÇ½ÇÏ³Ï³Ý Ï³Ù ù³Õ³ù³Ï³Ý ë³ÑÙ³ÝÝ»ñÁ ÙÇßï ã¿, áñ Ñ³Ù³å³-
ï³ëË³ÝáõÙ »Ý Ýñ³Ýó ÙÇç¨ »Õ³Í ïÝï»ë³Ï³Ý, ¿ÃÝáÙß³ÏáõÃ³ÛÇÝ áõ 
å³ïÙ³Ùß³ÏáõÃ³ÛÇÝ ë³ÑÙ³ÝÝ»ñÇÝ áõ ¹ñ³Ýó ³é³ëå»É³µ³ÝáõÃÛ³ÝÁ: 
úñÇÝ³Ïª ï³ñ³Íù³ÛÇÝ áõ ·³Õ³÷³ñ³Ï³Ý ÇÙ³ëïáí §²ñ³ñ³ï É»éÁ¦ áã 
ÙÇ³ÛÝ Ñ³ÛÏ³Ï³Ý Çñ³Ï³ÝáõÃÛáõÝ ¿, ³ÛÉ¨ ËáñÑñ¹³Ýß³Ý³ÛÇÝ ÇÙ³ëï áõÝ»-
óáÕ ÙÇ Çñ³Ï³ÝáõÃÛáõÝ, áñÁ Ï³ µáÉáñ Ýñ³Ýó Ñ³Ù³ñ, áíù»ñ Ñ³í³ïáõÙ 
»Ý çñÑ»Õ»ÕÇ ³ëïí³Í³ßÝãÛ³Ý Ù»ÏÝ³µ³ÝáõÃÛ³ÝÁ: ²ÛëÇÝùÝª ²ñ³ñ³ïÁ ÙÇ 
Ûáõñ³Ñ³ïáõÏ É»½í³Ùß³ÏáõÃ³ÛÇÝ ë³ÑÙ³Ý ¿, áñÁ ï³ñ³Ýç³ïáõÙ ¿ Ûáõñ³-
ÛÇÝÁ ûï³ñÇó: ÀÝ¹ áñáõÙ, Ûáõñ³ÛÇÝÇ ¨ ûï³ñÇ ï³ñ³Ýç³ïáõÙ ¨ Ñ³Ï³¹-
ñáõÃÛáõÝ Ï³ñáÕ ¿ ³é³ç³Ý³É áã ÙÇ³ÛÝ ûµÛ»ÏïÇí, ³ÛÉ¨ ·Çï³ÏóáõÃÛ³Ý 
Ù»ç Ýñ³Ýó ëáõµÛ»ÏïÇí ³ñï³óáÉÙ³Ý å³ï×³éÝ»ñáí10: ºí ³ÛÝáõ³Ù»Ý³Û-
ÝÇí, Ã»¨ ë³ÑÙ³Ý³½³ïÙ³Ý å³ïÝ»ßÝ»ñÁ ³ÝóáÕÇÏ »Ý, ÙÇ¨ÝáõÛÝÝ ¿, 
¹ñ³Ýù »ñÏ³ñ Å³Ù³Ý³Ï å³Ñå³ÝáõÙ »Ý Çñ»Ýó í³ñù³µ³Ý³Ï³Ý Ýß³Ý³-
ÏáõÃÛáõÝÁ, ¹ñ³Ýù »Ý ëï»ÕÍáõÙ ³ÛÝ ³ßË³ñÑÁ, áñï»Õ ³åñáõÙ ¿ Ù³ñ¹Ï³-
ÛÇÝ ³ÝÑ³ïÁ ¨ ¿ÃÝÇÏ ËáõÙµÁ: ²Û¹åÇëÇ ûñÇÝ³Ï Ï³ñáÕ ¿ Í³é³Û»É ÙÇç·»ñ-
Ù³Ý³Ï³Ý ë³ÑÙ³ÝÁ: §´»éÉÇÝÛ³Ý å³ïÇ¦ ýÇ½ÇÏ³Ï³Ý é»³ÉáõÃÛáõÝÁ 
Ï³ñ× ÏÛ³Ýù áõÝ»ó³í: ä»ïù ¿ ÝÏ³ï»É, ë³Ï³ÛÝ, áñ »ñÏáõ ¶»ñÙ³ÝÇ³Ý»ñÇ 
ÙÇç¨ ýÇ½ÇÏ³Ï³Ý ë³ÑÙ³ÝÇ áãÝã³óáõÙÇó Ñ»ïá ¨ë ¹»é å³Ñå³ÝíáõÙ ¿ 
Ýñ³Ýó ÙÇç¨ í³ñù³µ³Ý³Ï³Ý ë³ÑÙ³ÝÁª ÷áËí»É ¿ ÙÇ³ÛÝ ë³ÑÙ³ÝÇ ³ñÅ»-
ù³µ³Ý³Ï³Ý ÇÙ³ëïÁ: ºÃ» ÙÇÝã ³Û¹ ¶¸Ð-Á ¹ÇïíáõÙ ¿ñ ã³ñ áõÅ»ñÇ å³ï-
í³ñ, ³å³ ³ÛÅÙ Ý³ËÏÇÝ ³Û¹ ï³ñ³ÍùÁ, Çñ µÝ³ÏÇãÝ»ñáí Ñ³Ý¹»ñÓ, 
ëï³ó»É ¿ §ÙáõÃ ¶»ñÙ³ÝÇ³¦ (Dunkeldeutschland) áñ³ÏáõÙÁ ¨ ³ÛÉÝ11: ²Ûë-
                                                        

8 î»°ë Карасик В. И. Языковой круг; личность, концепты, дискурс. Волгоград, 2002, 
¿ç 29:  

9 Лотман Ю. М. Внутри мыслящих миров. Человек–текст–семиосфера–история. М., 
1996, с. 175. 

10 î»°ë Степанов Ю. С. Константы: словарь русской культуры. М., 2001, ¿ç 127: 
11 î»°ë Bashaikin N., Das Eigene und das Frame: Das Deutsche zehn Jahre ohne Mauer // 

"Свое и чужое в европейской культурной традиции: литература, язык, музыка". Н. Новго-
род, 2000, ¿ç 23-24: 
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åÇëÇ ûñÇÝ³ÏÝ»ñ ß³ï Ï³Ý, áñáÝù ÝáõÛÝå»ë Ñ³ëï³ïáõÙ »Ý, áñ µÝáõ-
ÃÛ³Ý Ù»ç ë³ÑÙ³ÝÝ»ñ ãÏ³Ý. ë³ÑÙ³ÝÝ»ñÝ ³ÝóÏ³óÝáõÙ ¿ Ù³ñ¹Á, ¹ñ³Ýù 
Ýß³Ý³ÛÇÝ, Ùß³ÏáõÃ³ÛÇÝ, ·³Õ³÷³ñ³Ï³Ý µÝáõÛÃ áõÝ»Ý ¨ Çñ»Ýó Ñ³ïáõÏ 
Ï³ñÍñ³ïÇå³ÛÇÝ í³ñùáí Ù³ñ¹Ï³Ýó ·áÛáõÃÛ³Ý Ñ³Ù³ñ ËÇëï ¿³Ï³Ý »Ý: 
ÆÝãå»ë ·áÛáõÃÛáõÝ áõÝÇ Ý»ñùÇÝ ·ñ³ùÝÝáõÃÛáõÝ, ³ÛÝå»ë ¿É ·áÛáõÃÛáõÝ áõ-
Ý»Ý Ý»ñùÇÝ ë³ÑÙ³ÝÝ»ñ, áñáÝù ÙÇçÙß³ÏáõÃ³ÛÇÝ ÷áËÑ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»-
ñáõÙ ÏáÕÙ»ñÇ ÷áËÑ³ëÏ³óÙ³Ý áõ ÷áËÁÙµéÝÙ³Ý ³ñ·»ÉùÝ»ñ »Ý: 

ØÇçÙß³ÏáõÃ³ÛÇÝ Ñ³Õáñ¹³ÏóáõÃÛ³Ý Ñ³Ù³ñ É»½í³Ï³Ý, Ýß³Ý³µ³-
Ý³Ï³Ý ë³ÑÙ³ÝÇ ·áñÍáÝÁ ÑÇÙÝ³ñ³ñ, ³ñÙ³ï³Ï³Ý Ýß³Ý³ÏáõÃÛáõÝ áõ-
ÝÇ: Ð³Õáñ¹³ÏóÙ³Ý ëÏÇ½µÁ »ÝÃ³¹ñáõÙ ¿, áñ Ñ³Õáñ¹³ÏóíáÕÝ»ñÁ Çñ»Ýó 
¨ ½ñáõó³ÏóÇÝ ÁÝÏ³ÉáõÙ »Ý áñå»ë §Ûáõñ³ÛÇÝ¦ ¨ §ûï³ñ¦: ºñÏËáëáõÃÛ³Ý 
Ù»ç Ûáõñ³ÛÇÝÇ ¨ ûï³ñÇ ËáëùÇÝ ïñíáõÙ »Ý ï³ñµ»ñ ÇÙ³ëïÝ»ñ áõ Ýß³-
Ý³ÏáõÃÛáõÝÝ»ñ, ³ÛëÇÝùÝª Ù³ñÏ»ñÝ»ñ, áñå»ë ë»÷³Ï³Ý É»½íÇ áõ Ùß³ÏáõÛ-
ÃÇ §ë³ÑÙ³ÝÇó ³ÛÝ ÏáÕÙ¦, §å³ïÇó ³ÛÝ ÏáÕÙ¦ ·ïÝíáÕ É»½í³Ùß³ÏáõÛÃÇ 
Ý»ñÏ³Û³óáõóãÇ Ëáëù: ÀÝ¹ áñáõÙ, Ï³ñ¨áñ ã¿, Ã» ÇÝã ÙÇçáóáí ¿ ï³ñíáõÙ 
»ñÏËáëáõÃÛáõÝÁ` »ñÏáõ É»½áõÝ»ñÇó Ù»Ïá±í, µáÉáñáíÇÝ ³ÛÉ É»½íá±í, Ã»± 
Ã³ñ·Ù³ÝãÇ û·ÝáõÃÛ³Ùµ: ´áÉáñ ¹»åù»ñáõÙ Ñ³Õáñ¹³ÏóíáÕÝ»ñÁ Ñ³ßíÇ »Ý 
³éÝáõÙ ¨ ÁÝ¹·ÍáõÙ »Ý Çñ»Ýó ï³ñµ»ñ Ùß³ÏáõÛÃÝ»ñÇ å³ïÏ³Ý»ÉáõÃÛáõÝÁ: 
²ÛëåÇëÇ ï³ñ³Ýç³ïáõÙÝ ³Ýå³ÛÙ³Ýáñ»Ý ãÇ Ýß³Ý³ÏáõÙ Ñ³Ï³Ù³ñïáõ-
ÃÛáõÝ Ï³Ù ³·ñ»ëÇí Ñ³Õáñ¹³ÏóáõÃÛáõÝ: Þ³ï Ñ³×³Ë Ñ³Õáñ¹³ÏóíáÕÝ»-
ñÁ ÷ÝïñáõÙ »Ý ÷áË³¹³ñÓ Ñ³ëÏ³óÙ³Ý ÁÝ¹Ñ³Ýáõñ ¹³ßï` ³ñ¹ÛáõÝ³-
í»ï Ñ³Õáñ¹³ÏóÙ³ÝÁ Ýå³ëï»Éáõ Ñ³Ù³ñ Ùáï»óÝ»Éáí É»½í³Ùß³ÏáõÛÃáí 
¹»ï»ñÙÇÝ³íáñí³Í ³ßË³ñÑÁÙµéÝáõÙÝ»ñÁ: Ð³Õáñ¹³Ïó³ÛÇÝ Ñ³í³ë³-
ñ³ÏßéáõÃÛáõÝÝ ³å³ÑáííáõÙ ¿ Ñ³Ù³Ïñ³ÝùÇ ¨ Ñ³Ï³Ïñ³ÝùÇ, ÷áË³½¹»-
óáõÃÛ³Ý ¨ ³½¹»óáõÃÛ³Ý »ñÏáõ Ùñó³ÏóáÕ ëÏ½µáõÝùÝ»ñáí: ²ÝÏ³Ë ³ÛÝ 
µ³ÝÇó, Ã» ³Û¹ ëÏ½µáõÝùÝ»ñÇó áñÇÝ ¿ Ý³Ë³å³ïíáõÃÛáõÝ ïñíáõÙ, Ýß³-
Ý³µ³Ý³Ï³Ý ë³ÑÙ³ÝÇ ³éÏ³ÛáõÃÛ³Ý ×³Ý³ãáõÙÝ áõ ÁÝ¹áõÝáõÙÁ 
ÙÇçÙß³ÏáõÃ³ÛÇÝ Ñ³Õáñ¹³ÏóÙ³Ý Ñ³Ù³ñ Ñ³ëï³ïáõÝ »Ý:  

ØÇçÙß³ÏáõÃ³ÛÇÝ Ñ³Õáñ¹³ÏóáõÃÛáõÝáõÙ Ýß³Ý³µ³Ý³Ï³Ý ë³Ù³ÝÁ 
Ù³ñÏ»ñ³íáñíáõÙ ¿, ÁÝ¹ áñáõÙª ³Û¹ Ñ³Õáñ¹³ÏóáõÃÛáõÝáõÙ ÙÇçÙß³ÏáõÃ³-
ÛÇÝ Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ù³ëÇÝ Ûáõñ³ÛÇÝÇ ¨ ûï³ñÇ Ù³ñÏ»ñÝ»ñÁ µ³Å³Ý-
íáõÙ »Ý »ñ»ù Ù³Ï³ñ¹³ÏÝ»ñÇ.  

 Ñ³Ù³Ñ³Õáñ¹³Ïó³ÛÇÝ ¹ÇñùáñáßáõÙÝ»ñÇ Ù³Ï³ñ¹³Ï, áñï»Õ Ù³ñ-
Ï»ñÝ»ñÁ í»ñ³µ»ñáõÙ »Ý É»½íÇÝ (ë»÷³Ï³Ý ¨ ûï³ñ É»½áõ, Ùß³ÏáõÛÃ), 

 ÏáÝó»åïÝ»ñÇ Ù³Ï³ñ¹³Ïª É»½íÇ ÙÇ³íáñÝ»ñÇ Ù³ñÏ»ñÝ»ñ (§Ûáõ-
ñ³ÛÇÝÇ¦ ¨ §ûï³ñÇ¦ µ³é, ³ÝáõÝ, µ³éÇ Ñ³ëÏ³óáõÙ, ÙÇýáÉá·»Ù, ¿ÃÝáÝÇÙ 
¨ ³ÛÉÝ), 

 Ñ³Õáñ¹³Ïó³ÛÇÝ í³ñùÇ Ù³Ï³ñ¹³Ïª í³ñù³µ³Ý³Ï³Ý Ù³ñÏ»ñ-
Ý»ñ (Ûáõñ³ÛÇÝÝ»ñÇ ¨ ûï³ñÝ»ñÇ í³ñùÇ Ùá¹»É, Ëáëù):  

Ð³Ù³Ñ³Õáñ¹³Ïó³ÛÇÝ ¹ÇñùáñáßáõÙÝ»ñÇ Ù³Ï³ñ¹³ÏáõÙ ³éûñÛ³ 
·Çï³ÏóáõÃÛ³Ý Ù»ç ûï³ñ É»½áõÝ ³í»ÉÇ ß³ï µ³ó³ë³Ï³Ý, ù³Ý ¹ñ³Ï³Ý 
Ýß³Ý³ÏáõÃÛáõÝ áõÝÇ, ÇÝãÁ å³ÛÙ³Ý³íáñí³Í ¿ ³ÛÝ Ñ³Ý·³Ù³Ýùáí, áñ 
§ûï³ñ É»½áõ¦ ³ë»Éáí Ù»Ýù ÝÏ³ïÇ áõÝ»Ýù áã Ã» áñ¨¿ ÏáÝÏñ»ï É»½áõ, ³ÛÉ 
ûï³ñÝ»ñÇ Ï³Ù ûï³ñ ï»ùëï»ñÇ Ñ»ï ³å³·³ ß÷Ù³ÝÁ í»ñ³µ»ñáÕ 
å³ïÏ»ñ³óáõÙÝ»ñÁ, í³Ë»ñÁ áõ ýáµÇ³Ý»ñÁ: §úï³ñ É»½íÇ ¿ý»ÏïÁ¦ 
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å³ÛÙ³Ý³íáñí³Í ¿ Ù³ñ¹Ï³Ýó Ùï³Í³Ï³Ý áõÝ³ÏáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Å³Ù³Ý³-
Ï³íáñ ³ÝÏÙ³Ùµ, »ñµ Ýñ³Ýù û·ï³·áñÍáõÙ »Ý ûï³ñ É»½áõÝ12: ê»÷³Ï³Ý 
áõÅ»ñÇ Ã»ñ³·Ý³Ñ³ïáõÙÁ ³é³ç ¿ µ»ñáõÙ ÙÇ³Ý·³Ù³ÛÝ µÝ³Ï³Ý å³ßï-
å³Ý³Ï³Ý é»³ÏóÇ³ Ï³ñÍñ³ïÇå»ñÇ, å³ïÏ»ñ³óáõÙÝ»ñÇ, ëÝ³Ñ³í³-
ïáõÃÛáõÝÝ»ñÇ, Ñ³Ù³ÉÇñ ¹ÇëÏáõñëÇí ·áñÍáÕáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ¨ ³ÛÉ Ó¨»ñáí:  

êáíáñ³µ³ñ ûï³ñ É»½áõÝ ÁÝÏ³ÉíáõÙ ¿ áñå»ë ³Ýëáíáñ, ï³ñûñÇ-
Ý³Ï, ½³ñÙ³Ý³ÉÇ, ÇëÏ Ûáõñ³ÛÇÝ, ë»÷³Ï³Ý É»½áõÝª å³ñ½, Ã³÷³ÝóÇÏ, 
Ñ³ëÏ³Ý³ÉÇ13: ²ÛëåÇëÇ å³ïÏ»ñ³óáõÙÝ ³Ûë Ï³Ù ³ÛÝ ã³÷áí Ñ³ïáõÏ ¿ 
µáÉáñ Ñ³Õáñ¹³ÏóíáÕÝ»ñÇÝ, ³ÝÏ³Ë ³ÛÝ µ³ÝÇó, Ã» áñù³Ýáí »Ý Ýñ³Ýù 
ïÇñ³å»ïáõÙ ÙÇçÙß³ÏáõÃ³ÛÇÝ Ñ³Õáñ¹³ÏóáõÃÛ³Ý ·Çï³Ï³Ý ÑÇÙáõÝùÝ»-
ñÇ áÉáñïÇÝ: êáóÇ³É³Ï³Ý Ù³Ï³ñ¹³ÏáõÙ ûï³ñ É»½íÇ ÁÝ¹Ñ³Ýñ³Ï³Ý 
·Ý³Ñ³ï³Ï³ÝÁ ¹ñë¨áñíáõÙ ¿ ½³Ý·í³Í³ÛÇÝ Ùß³ÏáõÛÃáõÙ, ·ñ³Ï³Ýáõ-
ÃÛáõÝáõÙ, ÏñÃáõÃÛáõÝáõÙ, ù³Õ³ù³Ï³Ý-ïÝï»ë³Ï³Ý Ý³ËÁÝïñáõÃÛáõÝÝ»-
ñáõÙ ¨ ³ÛÉÝ: ²Û¹ ·Ý³Ñ³ï³Ï³ÝÝ ³é³ç ¿ ·³ÉÇë µ³½Ù³ÃÇí ëáõµÛ»ÏïÇí 
·Ý³Ñ³ï³Ï³ÝÝ»ñÇó áõ Ý³ËÁÝïñáõÃÛáõÝÝ»ñÇó ¨ Çñ Ñ»ñÃÇÝ ³½¹áõÙ ¿ 
í»ñçÇÝÝ»ñÇë íñ³: úñÇÝ³Ïª ÏñÃáõÃÛ³Ý ¨ ÇÝùÝ³ÏñÃáõÃÛ³Ý áÉáñïáõÙ û-
ï³ñ É»½íÇ (³é³çÇÝ, »ñÏñáñ¹ ¨ ³Û¹å»ë ß³ñáõÝ³Ï) ÁÝïñáõÃÛáõÝÁ Ù»Í³-
å»ë Ï³Ëí³Í ¿ áã ÙÇ³ÛÝ ³ßË³ñÑáõÙ ïÇñáÕ ïÝï»ë³Ï³Ý áõ Ùß³ÏáõÃ³-
ÛÇÝ Çñ³¹ñáõÃÛáõÝÇó, ³ÛÉ Ý³¨ Ó¨³íáñí³Í Ï³ñÍñ³ïÇå»ñÇó áõ ³é³ëå»É-
Ý»ñÇó: úñÇÝ³Ïª Ð³Û³ëï³ÝáõÙ ³é³ÝÓÝ³ÏÇ Ï³ñ¨áñíáõÙ ¿ éáõë»ñ»ÝÁ áñ-
å»ë »ñÏñáñ¹ É»½áõ, áñÇ å³ï×³éÝ ³í»ÉÇ ß³ï Ï³ñÍñ³ïÇå³ÛÇÝ µáí³Ý-
¹³ÏáõÃÛáõÝ áõÝÇ, ù³Ý ïÝï»ë³Ï³Ý Ï³Ù ù³Õ³ù³Ï³Ý: ê³ Ï³åí³Í ¿ 
³Ûëå»ë ³ë³Í Ï»Ýó³Õ³ÛÇÝ ³ñÅ»ù³µ³ÝáõÃÛ³Ý Ñ»ï, áñÁ ¹ñë¨áñíáõÙ ¿ 
³ÛÉ³É»½áõ ¨ ³ÛÉ Ùß³ÏáõÃ³ÛÇÝ ÙÇç³í³Ûñ»ñáõÙ ë»÷³Ï³Ý Ñ³Õáñ¹³Ïó³-
ÛÇÝ Ï³ñÍñ³ïÇå»ñÇ Ó¨»ñáí áõ ½³Ý·í³Í³ÛÇÝ ·Çï³ÏóáõÃÛáõÝáõÙ ³Ûë 
Ï³Ù ³ÛÝ É»½íÇ Ï³Ù ¿ÃÝáëÇ Ù³ëÇÝ ³é³ëå»ÉÝ»ñÇ Ñ³Ù³Ï³ñ·Ç ¨ Ï³ñÍñ³-
ïÇå»ñÇ, ³ÛÉ Ï»ñå ³ë³Íª É»½í³Ï³Ý Ï³Ù ¿ÃÝÇÏ³Ï³Ý §ÇÙÇçÇ¦ ï»ëùáí: 
²ÛÉ É»½áõÝ»ñÇ Ï³Ù ¿ÃÝáëÝ»ñÇ Ù³ëÇÝ ³é³ëå»ÉÝ»ñÁ, áñáÝù Ï³ñ»ÉÇ ¿ ë³Ñ-
Ù³Ý»É áñå»ë Ýß³Ý³µ³Ý³Ï³Ý ë³ÑÙ³ÝÇ ³é³ëå»É³µ³ÝáõÃÛáõÝ, Ñ³ñ³-
µ»ñ³ÏóáõÃÛ³Ý Ù»ç »Ý ·ïÝíáõÙ ïíÛ³É ëáóÇáõÙáõÙ Ñ³Ý¹áõñÅáÕ³Ï³Ý ·Ç-
ï³ÏóáõÃÛ³Ý ¹ñë¨áñÙ³Ý Ù³Ï³ñ¹³ÏÇ ¨ ³é³ÝÓÇÝ É»½íÇ û·ï³·áñÍáÕÇ 
áõ Ùß³ÏáõÛÃÇ ÏñáÕÇ í³ñù³µ³Ý³Ï³Ý Ï³ñÍñ³ïÇå»ñÇ Ñ»ï: úñÇÝ³Ï, 
Ñ³ÛïÝÇ ¿, áñ Ñ³Û³É»½áõ Ùß³ÏáõÛÃÁ ÏñáÕÝ»ñÇ Ñ³Ù³ñ ýñ³Ýë»ñ»ÝÁ ·»Õ»-
óÇÏ ¿, ÇëÏ ·»ñÙ³Ý»ñ»ÝÁª ÏáåÇï, ýñ³Ýë»ñ»ÝÁ åÇï³ÝÇ ¿ ë»ñ µ³ó³ïñ»-
Éáõ, Ñ³×áÛ³ËáëáõÃÛáõÝÝ»ñ ³Ý»Éáõ, ·»Õ»óÇÏ Ëáë»Éáõ, åá»½Ç³ÛÇ Ñ³Ù³ñ, 
·»ñÙ³Ý»ñ»ÝÁ` Ï³ñ· áõ Ï³ÝáÝÇ, Ãáõñù»ñ»ÝÁª µ³ñµ³ñáëáõÃÛ³Ý ¨ ³ÛÉÝ: 

´Ý³Ï³Ý³µ³ñ, ³½·³ÛÇÝ-É»½í³Ùß³ÏáõÃ³ÛÇÝ Ñ³Ù³Ï³ñ·áõÙ ·Ý³-
Ñ³ïíáõÙ »Ý ³ÛÝ É»½áõÝ»ñÁ, áñáÝù ³Ûë Ï³Ù ³ÛÝ Ï»ñå Ýß³Ý³ÏáõÃÛáõÝ áõ-
Ý»Ý ïíÛ³É Ùß³ÏáõÛÃáõÙ: ¸ñ³Ýù Ï³°Ù ï³ñ³Íùáí Ùáï »ñÏñÝ»ñÇ áõ ÅáÕá-
íáõñ¹Ý»ñÇ, Ï³°Ù Ùß³ÏáõÃ³å»ë Ï³åí³Í ÅáÕáíáõñ¹Ý»ñÇ, Ï³°Ù ÙÇç³½·³-
ÛÇÝ ¹áÙÇÝ³Ýï É»½áõÝ»ñÝ »Ý: 

ØÇçÙß³ÏáõÃ³ÛÇÝ Ñ³Õáñ¹³ÏóÙ³Ý ·áñÍÁÝÃ³óáõÙ Ûáõñ³ÛÇÝÇ ¨ ûï³ñÇ 
Ýß³Ý³µ³Ý³Ï³Ý Ù³ñÏ»ñ³íáñÙ³Ý »ñÏñáñ¹ Ù³Ï³ñ¹³ÏáõÙ (ÏáÝó»åï-
                                                        

12 î»°ë Мацумото Д., Ýßí. ³ßË., ¿ç 273-274: 
13 î»°ë Степанов Ю. С., Ýßí. ³ßË., ¿ç 140: 
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Ý»ñÇ) Ñ³Ý¹»ë »Ý ·³ÉÇë É»½íÇ ÙÇ³íáñÝ»ñÁ: ²ßË³ñÑÇ ÁÝ¹Ñ³Ýñ³Ï³Ý 
å³ïÏ»ñÇ Ñ³Ù³ï»ùëïáõÙ ¿ÃÝáÝÇÙÝ»ñÁ ÃáõÛÉ »Ý ï³ÉÇë Ñ³ÛïÝ³µ»ñ»Éáõ 
³ñï³µ³Ý³íáñ ÙÇç³í³ÛñÇ Ñ»ï µ³éÇ ß÷Ù³Ý ³ÛÝ ï»ë³ÝÏÛáõÝÝ»ñÁ, á-
ñáÝù ÙÝáõÙ »Ý Ã³ùÝí³Í, »ñµ É»½áõÝ ¹ÇïíáõÙ ¿ áñå»ë µ³é»ñÇ Ñ³ñ³µ»-
ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ñ³Ù³Ï³ñ·: Ø³ñ¹Á »ñµ»ù ãÇ û·ï³·áñÍáõÙ µ³éÁ Ñ³ÝáõÝ 
µ³éÇ, Ý³ ³åñáõÙ ¨ ·áñÍáõÙ ¿ª û·ï³·áñÍ»Éáí µ³é»ñÝ Çñ ¨ Ñ³Ù³ï»Õ 
Ñ³ë³ñ³Ï³Ï³Ý ÏÛ³ÝùÇ Ï³½Ù³Ï»ñåÙ³Ý Ñ³Ù³ñ: ò³ÝÏ³ó³Í ³ñï³Ñ³Û-
ïáõÃÛ³Ý Ï»ÝïñáÝÝ ÁÝÏ³Í ¿ ¹ñ³ ë³ÑÙ³ÝÝ»ñÇó ¹áõñëª ëáóÇ³É³Ï³Ý ÙÇ-
ç³í³ÛñáõÙ: ´³éÝ ³Ýµ³Å³Ý»ÉÇáñ»Ý Ï³åí³Í ¿ ëáóÇ³É³Ï³Ý ·áñÍáõÝ»áõ-
ÃÛ³Ý Ñ»ï, ³Û¹ ÇëÏ å³ï×³éáí ÙÇçÙß³ÏáõÃ³ÛÇÝ Ñ³Ï³¹ñáõÃÛ³Ý å³ÛÙ³Ý-
Ý»ñáõÙ ¿ÃÝáÝÇÙÇª áñå»ë í»ñµ³É ÙÇýáÉá·»ÙÇ ·áñÍ³éáõÃÛ³Ý ¹ÇëÏáõñëÇ-
í³ÛÇÝ í»ñÉáõÍáõÃÛáõÝÁ µ³ó³Ñ³ÛïáõÙ ¿ É»½í³Ùß³ÏáõÃ³ÛÇÝ ÇÙ³ëïÝ»ñÁ: 

²Û¹åÇëÇ ûñÇÝ³ÏÝ»ñ ß³ï Ï³Ý. §Ñ³ÛÇ µ³Ëï¦,§ïÇåÇÏ íñ³óÇ¦, 
§ÃáõñùÁ ÙÝáõÙ ¿ Ãáõñù¦, §³Ý·ÉÇ³Ï³Ý ÑáõÙáñ¦ ¨ ³ÛÉÝ, áñáÝóáõÙ Ñ³Û, 
íñ³óÇ, ³Ý·ÉÇ³óÇ, Ãáõñù µ³é»ñÇ »ï¨áõÙ Ï³Ý·Ý³Í ¿ ³í»ÉÇÝ, ù³Ý Ù³ñ¹-
Ï³Ýó áñáß³ÏÇ ËáõÙµ: ¾ÃÝáÝÇÙÇ ·áñÍ³ÍáõÙÁ É»½íÇó û·ïíáÕÇ ·Çï³Ï-
óáõÃÛáõÝáõÙ ³é³ç ¿ µ»ñáõÙ Ù»Ï ÙÇ³ëÝ³Ï³Ý Ó¨áõÙ ÷³Ã»Ã³íáñí³Íª Ý³-
Ëáñ¹ ·áñÍ³ÍáõÃÛ³Ý Ñ³Ù³ï»ùëï»ñÇ Ù³ëÇÝ ÑÇßáÕáõÃÛáõÝÝ»ñ, Ñ³Ù³å³-
ï³ëË³Ý ¿ÃÝÇÏ ËÙµÇ Ù³ëÇÝ ·Ý³Ñ³ï³Ï³ÝÝ»ñ, Ýñ³Ýó Ñ³Ý¹»å ½·³ó³-
Ï³Ý Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñ ¨ ³ÛÉÝ: ²ÛëÇÝùÝª ÙÇçÙß³ÏáõÃ³ÛÇÝ ¹ÇëÏáõñëÝ»-
ñáõÙ ¿ÃÝáÝÇÙÝ Çñ ÃÇÏáõÝùáõÙ Ã³ùóÝáõÙ ¿ ³é³ëå»ÉÁª áñå»ë ·áñÍáÕáõ-
ÃÛ³Ý Õ»Ï³í³ñÙ³Ý ÙÇçáó: 

ØÇçÙß³ÏáõÃ³ÛÇÝ Ñ³Ï³¹ñáõÃÛ³Ý å³ÛÙ³ÝÝ»ñáõÙ ¹ÇëÏáõñëÝ áõÝÇ ÇÝ-
ï»ñï»ùëïáõ³É µÝáõÛÃ, ³ÛëÇÝùÝª ó³ÝÏ³ó³Í ï»ùëï, Ëáëù, ³ñï³Ñ³Û-
ïáõÃÛáõÝ µáí³Ý¹³ÏáõÙ »Ý »ÝÃ³ï»ùëï, Ï³ÝË³ïñ³Ù³¹ñí³ÍáõÃÛáõÝ, 
Ûáõñ³ÛÇÝÇ ¨ ûï³ñÇ Ù³ëÇÝ ÑÇßáÕáõÃÛáõÝÝ»ñ áõ å³ïÏ»ñ³óáõÙÝ»ñ, áñáÝù 
å³ÛÙ³Ý³íáñáõÙ »Ý áÕç ¹ÇëÏáõñëÁ14: 

´³éáõÛÃ-¿ÃÝáÝÇÙÁ, áñÇ ÃÇÏáõÝùáõÙ ³é³ëå»ÉÝ ¿, µÝáõÃ³·ñáõÙ ¿ áã Ã» 
ÇÝï»ñï»ùëïÇ »ñ»ù ÏáÕÙ»ñÁ, ³ÛÉ Ñ³Õáñ¹³ÏóÙ³Ý ÑÝ³ñ³íáñ Ù³ëÝ³-
ÏÇóÝ»ñÇó Ù»ÏÇÝ: ´³óÇ ¹ñ³ÝÇó, ¿ÃÝáÙÇýáÉá·»ÙÁ, ÙÇÝã Ñ³Õáñ¹³Ïóáõ-
ÃÛ³Ý Ù»ç ÙïÝ»ÉÁ, ÑÝ³ñ³íáñ ½ñáõó³ÏóÇÝ Ï³Ù Ñ³Õáñ¹³ÏóíáÕÇÝ í»ñ³-
·ñáõÙ ¿ Çñ ³ñÅ»Ñ³Ù³Ï³ñ·áí å³ÛÙ³Ý³íáñí³Í Ýß³ÝÝ»ñ, ¨ ³Û¹åÇëÇ 
Ï³ÝË³ïñ³Ù³¹ñí³ÍáõÃÛáõÝÝ»ñÝ ³ÝÁÝ¹Ñ³ï §áõÕ»ÏóáõÙ¦ »Ý ÙÇçÙß³-
ÏáõÃ³ÛÇÝ ·áñÍáÕáõÃÛ³ÝÁ Ï³Ù Çñ³¹³ñÓáõÃÛ³ÝÁ, ÁÝ¹ áñáõÙª ÙÇçÙß³Ïáõ-
Ã³ÛÇÝ Ñ³Õáñ¹³ÏóáõÃÛ³Ý å³ïÙáõÃÛ³Ý áÕç ÁÝÃ³óùáõÙ, ÇÝãÁ, ûñÇÝ³Ï, 
ÝÏ³ï»ÉÇ ¿ Ñ³Û-Ãáõñù³Ï³Ý Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñáõÙ: Ð³Õáñ¹³ÏóÙ³Ý ÁÝ-
Ã³óùÇÝ µÝáñáß ¿ ¹»ñ»ñÇ ÷áË³¹³ñÓ ë³ÑÙ³ÝáõÙÁ, áñï»Õ Ñ³Õáñ¹³Ïó-
íáÕÝ»ñÁ Õ»Ï³í³ñíáõÙ »Ý ¿ÃÝáÝÇÙÝ»ñáí ¨ ³é³ëå»ÉÝ»ñáí áõ ¹ñ³ÝóÇó 
³é³ç³ó³Í Ï³ñÍñ³ïÇå»ñáí: ²Ûëï»Õ ³é³ÝÓÝ³Ñ³ïáõÏ Ýß³Ý³ÏáõÃÛáõÝ 
áõÝÇ ³ßË³ñÑÇ Ï³ñÍñ³ïÇå³óÙ³Ýª Ù³ñ¹áõ, ¿ÃÝáëÇ Ï³Ù ëáóÇ³É³Ï³Ý 
ËÙµÇ áõÝ³ÏáõÃÛáõÝÁ Ï³Ù §µÝ³½¹Á¦: Î³ñÍñ³ïÇåÁ ëáóÇ³É³Ï³Ý ËÙµÇ 
Ûáõñ³ù³ÝãÛáõñ Ý»ñÏ³Û³óáõóãÇ í»ñ³µ»ñÛ³É ëï»ÕÍáõÙ ¿ ÝáõÛÝ³Ï³Ý ïå³-
íáñáõÃÛáõÝÝ»ñ, áñáÝù Áëï »ñ¨áõÛÃÇÝ ³ÝÑñ³Å»ßï »Ý ïíÛ³É ëáóÇ³É³Ï³Ý 
ËÙµÇ Ñ»ï Ù»ñ Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ, Ýñ³ Ñ»ï í³ñí»óáÕáõÃÛ³Ý ÙÇçáóÝ»-
                                                        

14 î»°ë Ильин И. Постмодернизм. М., 2001, ¿ç 101-103: 
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ñÇ áñáß³ñÏÙ³Ý, ³é³ÝÓÇÝ ³ÝÑ³ïÝ»ñÇó µ³ÕÏ³ó³Í ëáóÇ³É³Ï³Ý ÙÇç³-
í³ÛñÇÝ Ù»ñ Ñ³ñÙ³ñíáÕ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý Ñ³Ù³ñ: ¾ÃÝáÙß³ÏáõÃ³ÛÇÝ ¨ É»½-
í³Ùß³ÏáõÃ³ÛÇÝ ËÙµÇ Ï³ñÍñ³ïÇå»ñÁ Ï³ñáÕ »Ý ¨° çÝç»É, Ù³ùñ»É ³Ý-
Ñ³ïÝ»ñÇ ÙÇç¨ ë³ÑÙ³ÝÝ»ñÁ, ¨° Ñëï³Ï»óÝ»É, ³Ùñ³óÝ»É áõ å³Ñå³Ý»É 
¹ñ³Ýù: ÀÝ¹Ñ³Ýáõñ ³éÙ³Ùµª Ù³ñ¹áõ í³ñùÇ Ï³ñÍñ³ïÇå³óáõÙÁ Ýå³ë-
ïáõÙ ¿ ç³Ýù»ñÇ ïÝï»ëÙ³ÝÁ, Çç»óÝáõÙ ¿ ·áÛáõÃÛ³Ý ³ÝáñáßáõÃÛáõÝÁ ¨ 
Ù³ñ¹Ï³ÛÇÝ ¿³ÏÇÝ Ç í»ñçá ÑÝ³ñ³íáñáõÃÛáõÝ ¿ ï³ÉÇë Ñ³ñÙ³ñí»Éáõ 
ßñç³Ï³ ëáóÇ³É³Ï³Ý ÙÇç³í³ÛñÇÝ15: Î³ñÍñ³ïÇåÁ, áñå»ë Ï³ÝáÝ, ³ñ-
Å»ù³µ³Ýáñ»Ý Ï³Ù ½·³óÙáõÝùáñ»Ý Ù³ñÏ»ñ³íáñí³Í ¿: úï³ñ ¿ÃÝáëÝ»-
ñÁ ³Û¹ Ï³ñÍñ³ïÇå»ñáõÙ Ñ³×³Ë µÝáõÃ³·ñíáõÙ »Ý áñå»ë ó³Íñ³Ï³ñ· 
ËÙµ³íáñáõÙÝ»ñ: ²Ûë ï»ë³ÝÏÛáõÝÇó ³ßË³ñÑÇ ¿ÃÝáÏ»ÝïñáÝ ÁÝÏ³ÉÙ³Ý 
ÙÇïáõÙÁ Ù³ñÙÝ³íáñíáõÙ ¿ ³½·³ÛÇÝ Ï³Ù ¿ÃÝÇÏ³Ï³Ý Ï³ñÍñ³ïÇå»ñáõÙª 
¿ÃÝáÏ³ñÍñ³ïÇå³óÙ³Ý Ù»ç: Î³ñÍñ³ïÇå³óÙ³Ý ·áñÍÁÝÃ³óÝ»ñÝ ³é-
Ï³ »Ý áã ÙÇ³ÛÝ ³Ûë Ï³Ù ³ÛÝ »ñÏñÇ Ï³Ù ³½·Ç Ý»ñÏ³Û³óáõóãÇ Ï»ñå³ñÇ 
ÁÝÏ³ÉÙ³Ý Ù»Ë³ÝÇ½ÙÝ»ñáõÙ, ³ÛÉ¨ Ý»ñ³éáõÙ »Ý Ý³¨ ³é³ñÏ³Ý»ñÇ ¨ Çñ³-
¹³ñÓáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ù³ëÇÝ ³ñï³Ñ³ÛïáõÃÛáõÝÝ»ñÝ áõ Ùï³ÍáÕáõÃÛáõÝÁ: 
Î³ñÍñ³ïÇå»ñÁ ³é³ñÏ³ÛÇ Ù³ëÇÝ Ý³¨ ³ÛÝåÇëÇ ³½·³ÛÇÝ, ¿ÃÝÇÏ³Ï³Ý 
å³ïÏ»ñ³óáõÙÝ»ñ »Ý, áñáÝù í»ñ³µ»ñáõÙ »Ý ³Û¹ ³é³ñÏ³ÛÇ ÉÇÝ»ÉáõÃÛ³-
ÝÁ (ÇÝãåÇëÇ ï»ëù áõÝÇ, ÇÝãå»ë ¿ ·áñÍáõÙ ¨ ³ÛÉÝ)16: ²ÛÉ Ï»ñå ³ë³Íª ¿ÃÝá-
Ï³ñÍñ³ïÇåÁ ¹ñë¨áñíáõÙ ¿ áñå»ë áõñÇßÝ»ñÇ (áõñÇß Ùß³ÏáõÛÃÇ) Ù³ëÇÝ 
³ÛÝåÇëÇ Ù»ÏÝ³µ³ÝáõÃÛáõÝ, áñÝ ³ÝóÝáõÙ ¿ ïíÛ³É Ùß³ÏáõÛÃÇ ÙÇçáí ¨ 
å³ÛÙ³Ý³íáñí³Í ¿ ïíÛ³É É»½í³Ùß³ÏáõÃ³ÛÇÝ Ù³ñÏ»ñÝ»ñáí: Î³ñ»ÉÇ ¿ 
³é³ÝÓÝ³óÝ»É ¿ÃÝáÙß³ÏáõÃ³ÛÇÝ Ï³ñÍñ³ïÇå³óÙ³Ý ÙÇ ß³ñù ï³ñ³ï»-
ë³ÏÝ»ñ. 

 å³ñ½ ³íïáÏ³ñÍñ³ïÇå»ñ áõ Ñ»ï»ñáÏ³ñÍñ³ïÇå»ñ (ÇÝã »Ýù 
Ù»Ýù Ùï³ÍáõÙ Ù»ñ ¨ ûï³ñÝ»ñÇ Ù³ëÇÝ), 

 ÷áË³µ»ñ³Ï³Ý ³íïáÏ³ñÍñ³ïÇå»ñ áõ Ñ»ï»ñáÏ³ñÍñ³ïÇå»ñ 
(ÇÝã »Ýù »ÝÃ³¹ñáõÙ ³ÛÝ Ù³ëÇÝ, Ã» ÇÝã »Ý ûï³ñÝ»ñÁ Ùï³ÍáõÙ Ù»ñ ¨ Ç-
ñ»Ýó Ù³ëÇÝ)17:  

Ð³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ¨ Ñ³Õáñ¹³Ïó³ÛÇÝ í³ñùÇ Ï³ñÍñ³ïÇå³óÙ³Ý 
µáÉáñ ï³ñ³ï»ë³ÏÝ»ñáõÙ ¹ÇïíáõÙ ¿ Ù»Ï ëÏ½µáõÝù: ´ÇÝ³ñ³ÛÇÝ ÁÝ¹¹Ç-
ÙáõÃÛ³Ý ëÏ½µáõÝùáí, ÝáõÛÝÇëÏ áõñÇß ÅáÕáíñ¹Ç, ³½·Ç ë³ÑÙ³ÝÙ³Ý áõ 
·Ý³Ñ³ïÙ³Ý Å³Ù³Ý³Ï, ·Ý³Ñ³ïáÕÝ û·ï³·áñÍáõÙ ¿ Çñ ¨ Ûáõñ³ÛÇÝÝ»ñÇÝ 
Ñ³ïáõÏ µÝáõÃ³·ñÇãÝ»ñ, ë³ÑÙ³Ý³÷³ÏíáõÙ ¿ Çñ»Ýó í³ñù³µ³Ý³Ï³Ý 
Ñ³Ù³Ï³ñ·áí: ºÃ» ûï³ñÝ»ñÇÝ í»ñ³·ñíáõÙ ¿ ³Ýµ³ÝáõÃÛáõÝ Ï³Ù ÍáõÉáõ-
ÃÛáõÝ, ³å³ »ÝÃ³¹ñíáõÙ ¿, áñ Ûáõñ³ÛÇÝÝ»ñÝ ³ßË³ï³ë»ñ »Ý, Ï³Ù Ñ³Ï³-
é³ÏÁ: 

²ÛëåÇëáí, ¿ÃÝáëÁ, Çñ Ý»ñÏ³Û³óáõóÇãÝ»ñÇ ¹ÇëÏáõñëÇ ÙÇçáóáí Çñ»Ý 
ÝáõÛÝ³Ï³Ý³óÝ»Éáí, ë³ÑÙ³Ý³·ÍáõÙ ¿ ë»÷³Ï³Ý ¿ÃÝáÙß³ÏáõÃ³ÛÇÝ ï³-
ñ³ÍáõÃÛáõÝÁ, áñï»Õ ³é³ÝÓÝ³Ñ³ïáõÏ Ýß³Ý³ÏáõÃÛáõÝ »Ý ëï³ÝáõÙ §Ûáõ-
ñ³ÛÇÝÝ»ñ¦ ¨ §ûï³ñÝ»ñ¦ ÏáÝó»åïÝ»ñÁ: 
                                                        

15 î»°ë Lippman W., Public Opinion, New York, Harcourd, Brace, 1992, 81, 95 ¿ç: 
16 î»°ë Бартминьский Е. Базовые стереотипы и их профилирование // "Стереотипы в 

языке, коммуникации и культуре". Сборник статей. М., 2009, ¿ç12: 
17 î»°ë Кашкин В. Б., Ýßí. ³ßË., ¿ç 57: 
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Úáõñ³ÛÇÝÇ ¨ ûï³ñÇ Ýß³Ý³µ³Ý³Ï³Ý Ù³ñÏ»ñ³íáñÙ³Ý »ññáñ¹ Ù³-
Ï³ñ¹³ÏáõÙ (¹ÇëÏáõñëÇí Ù³Ï³ñ¹³Ï) Ï³ñ¨áñ ¹»ñ »Ý Ë³ÕáõÙ ³ÝáõÝÝ»-
ñÁ: Ø³ñ¹Ý Çñ ÏÛ³ÝùÇ ÁÝÃ³óùáõÙ ³ÝóÝáõÙ ¿ ÇÝùÝ³ÝáõÛÝ³Ï³Ý³óÙ³Ý »ñ-
Ïáõ ÑÇÙÝ³Ï³Ý Ù³Ï³ñ¹³Ï. ³é³çÇÝ, »ñµ ëáóÇ³É³Ï³Ý ÙÇç³í³ÛñÇó Çñ»Ý 
ë³ÑÙ³Ý³½³ïáõÙ ¿ áñå»ë ³ÝÑ³ï, »ñÏñáñ¹, »ñµ ³ÛÉ ëáóÇ³É³Ï³Ý ËÙµ»-
ñÇó Çñ»Ý ë³ÑÙ³Ý³½³ïáõÙ ¿ áñå»ë ï»ë³Ï Ï³Ù »ÝÃ³ï»ë³Ï (³½·, Åá-
Õáíáõñ¹, ëáóÇáõÙ, Ñ³ÝñáõÛÃ): Ø³ñ¹áõ ³ÝáõÝÁ ¨ ÅáÕáíñ¹Ç ³ÝáõÝÁ (³Ýï-
ñáåáÝÇÙ ¨ ¿ÃÝáÝÇÙ) ³é³ëå»É³Ï³Ý³óí³Í Ñ³Ù³Ï³ñ·Ç »ñÏáõ Ï»ÝïñáÝ-
Ý»ñ »Ý, áñáÝù Ï³½Ù³Ï»ñåáõÙ »Ý ³ÝÑ³ïÇ ÏÛ³ÝùÝ áõ ·áÛáõÃÛáõÝÁ, áñáß³-
ÏÇáñ»Ý å³ÛÙ³Ý³íáñáõÙ Ýñ³ í³ñùÁ: §ê³ »ë »Ù¦ ¨ §ë³ Ù»Ýù »Ýù¦ Ñ³ë-
ï³ïáõÙÝ»ñÁ ëáóÇ³É³Ï³Ý ¹ÇëÏáõñëÇ ³é³çÝ³ÛÇÝ ï³ññ»ñÝ »Ý, áñáÝù 
áñáß³ñÏáõÙ »Ý Ù³ñ¹áõ Ý»ñùÇÝ ¨ ³ñï³ùÇÝ ë³ÑÙ³ÝÝ»ñÁ áÕç ëáóÇ³É³-
Ï³Ý ÙÇç³í³ÛñáõÙ: ¾ÃÝáÝÇÙÇ ·áñÍ³é³Ï³Ý Ýß³Ý³ÏáõÃÛáõÝÁ ÙÇçÙß³Ïáõ-
Ã³ÛÇÝ ÷áËÑ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ñ³Ù³Ï³ñ·áõÙ ÑÇß»óÝáõÙ ¿ ³ÛÉ ¹ÇëÏáõñ-
ëÇí Ñ³Ù³Ï³ñ·»ñÇ ÷áËÑ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñ ï³ñµ»ñ áÉáñïÝ»ñáõÙ, ÇÝã-
å»ë, ûñÇÝ³Ï, ù³Õ³ù³Ï³Ý Ï³Ù ï³ñÇù³ÛÇÝ: ø³Õ³ù³Ï³Ý Ïáõë³Ïóáõ-
ÃÛáõÝÝ»ñÝ áõ ËÙµ³íáñáõÙÝ»ñÁ, µ³Ý¹³Ý»ñÝ áõ å³ï³Ý»Ï³Ý ËÙµ³íá-
ñáõÙÝ»ñÁ, ýáõïµáÉ³ÛÇÝ ÃÇÙÇ »ñÏñå³·áõÝ»ñÁ, ³Ûë Ï³Ù ³ÛÝ ³ëïÕÇ ý³-
Ý³ïÝ»ñÁ ¹ÇëÏáõñëÇí, ÇëÏ ³í»ÉÇ É³ÛÝª Ñ³Õáñ¹³Ïó³ÛÇÝ í³ñùáõÙ ¹ñë¨á-
ñáõÙ »Ý Ñëï³Ï Ñ³ÙÁÝ¹Ñ³ÝñáõÃÛáõÝ: Üñ³Ýù ÙÇ³íáñíáõÙ »Ý ÝÙ³ÝáõÃÛ³Ý 
Ñ³ïÏ³ÝÇßáí ¨ ëïÇåáõÙ »Ý ËÙµÇ ÙÛáõë ³Ý¹³ÙÝ»ñÇÝ Çñ»Ýó å³Ñ»É Ñ³-
Õáñ¹³Ïó³ÛÇÝ Çñ»Ýó Ï³ÝáÝÝ»ñáí áõ í³ñùáí: ²Ûëï»Õ ë³ÑÙ³ÝÇ Ù³ñÏ»ñ-
Ý»ñ »Ý ³íïáÝáÙÇÝ³ï-ÙÇýáÉá·»ÙÝ»ñÝ áõ Ñ»ï»ñáÝáÙÇÝ³ï-ÙÇýáÉá·»Ù-
Ý»ñÁ: 

²ÝÑ³ïÇ ëáóÇ³ÉÇ½³óÙ³Ý ·áñÍÁÝÃ³óáõÙ ûï³ñ ëáóÇáõÙÇ Ù³ñÏ»ñÁ 
¹³éÝáõÙ ¿ ë»÷³Ï³Ýª áñå»ë Ñ³Õáñ¹³Ïó³ÛÇÝ ³ÝÓÇ ë³ÑÙ³ÝÇ Ù³ñÏ»ñ: 
¸ÇëÏáõñëÇí í³ñùáõÙ ûï³ñÇ Ù³ñÏ»ñÝ ³é³çÇÝ Ñ»ñÃÇÝ ¹ñë¨áñíáõÙ ¿ ³ÛÉ 
Ùß³ÏáõÛÃÇ Ý»ñÏ³Û³óáõóãÇ Ñ³Õáñ¹³Ïó³ÛÇÝ í³ñùÇ Ëáëù³ÛÇÝ ·Ý³Ñ³-
ï³Ï³Ýáí: ²Û¹ ·Ý³Ñ³ï³Ï³ÝÁ Ï³ñáÕ ¿ ÉÇÝ»É ÇÝãå»ë ¹ñ³Ï³Ý, ³ÛÝå»ë ¿É 
µ³ó³ë³Ï³Ý: ²Ûëï»Õ ³Ý÷á÷áË ¿ ÙÝáõÙ ÙÇ³ÛÝ ûï³ñÇ ³ÛÉáõÃÛ³Ý, áõñÇ-
ßáõÃÛ³Ý ÷³ëïÇ ×³Ý³ãáõÙÁ: 

 ²ÛëåÇëáí, »ñµ ËáëùÁ ÙÇçÙß³ÏáõÃ³ÛÇÝ Ñ³Õáñ¹³ÏóÙ³Ý Ñ³Ù³-
ï»ùëïáõÙ É»½í³Ùß³ÏáõÛÃÝ»ñÇ Ñ³Ù»Ù³ïáõÃÛ³Ý Ù³ëÇÝ ¿, ³å³ å»ïù ¿ 
Ýß»É, áñ É»½í³Ï³Ý Ñ³Ù³Ï³ñ·Ç áã ÙÇ³ÛÝ ³é³ÝÓÇÝ ÙÇ³íáñÝ»ñÁ, ³ÛÉ¨ 
áÕç Ñ³Ù³Ï³ñ·Ý áõÝÇ ³½·³ÛÇÝ-Ùß³ÏáõÃ³ÛÇÝ Ù³ñÏ»ñ³íáñáõÙ: 

 
´³Ý³ÉÇ µ³é»ñ – Ûáõñ³ÛÇÝ, ûï³ñ, ÙÇçÙß³ÏáõÃ³ÛÇÝ Ñ³Õáñ¹³ÏóáõÃÛáõÝ, É»½-

í³Ùß³ÏáõÛÃ, ¿ÃÝáÏ»ÝïñáÝáõÃÛáõÝ, ¿ÃÝáÏ³ñÍñ³ïÇå, ¿ÃÝÇÏ³Ï³Ý ¨ Ùß³ÏáõÃ³ÛÇÝ ÇÝù-
ÝáõÃÛáõÝ, É»½í³Ï³Ý Ù³ñÏ»ñÝ»ñ 

 
КАЗАР АВЕТИСЯН – Семиотические особенности отношений "своего" 

и "чужого" в контексте межкультурной коммуникации. – В процессе диалога 
и межкультурной коммуникации большое значение приобретают некоторые осо-
бенности языка и языковой культуры, в частности такие, как стереотипизация и 
языковая маркировка. В результате отдельные языковые элементы приобретают 
дополнительные смыслы и значения, между “своим” и “чужим” проводятся се-



 13 

миотические границы. Проводящие границу маркеры делятся на три уровня: ка-
сающиеся языка в целом, касающиеся отдельных языковых элементов и касаю-
щиеся поведения. 

 
Ключевые слова: свой, чужой, межкультурная коммуникация, языковая культура, 

этноцентризм, этностереотип, этническая и культурная идентичность, языковые мар-
керы 

 
GHAZAR AVETISYAN – Semiotic Peculiarities of the Relations between “In-

sider” and “Stranger” in the Context of Intercultural Communication. – Certain pe-
culiarities of language and language culture have particular significance in intercultural 
communication and dialogue. Specific examples are stereotyping and marking, because 
of which, particular linguistic units acquire additional meanings and significance as well 
as semiotic limits between insiders and strangers are drawn. Markers that draw limits 
can have three types: markers that regard the whole language, markers that regard lin-
guistic units and markers that regard behavior.  

 
Key words: insider, stranger, intercultural communication, lingual culture, ethnocentrism, 

ethnic stereotype, ethnic and cultural identity, language marker 
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àôîàäÆ²Ü àðäºê êàòÆ²È²Î²Ü Ö¶Ü²Ä²ØÆ ²Êî²ÜÆÞ 
 

ØºðÆ ØÆø²ÚºÈÚ²Ü 
 

Â»¨ §áõïáåÇ³¦ »½ñáõÛÃÁ ëáíáñ³µ³ñ Ý»ñÑ³Ï ïñ³Ù³¹ñáõÃÛáõÝÝ»ñ 
¿ ³é³ç³óÝáõÙ, µ³Ûó, ÇÝãå»ë ÝßáõÙ ¿ñ Ø. ¾ÉÇ³¹»Ý, ³ßË³ñÑáõÙ ³åñ»Éáõ 
Ñ³Ù³ñ ³ÛÝ å»ïù ¿ Ý³Ë³·Í»É áõ ÑÇÙÝ»É: Â» ÇÝãåÇëÇÝ ÏÉÇÝÇ ³å³·³ÛÇ 
³Û¹ Ýáñ ³ßË³ñÑÁ, Ï³Ëí³Í ¿ ³ÝóÛ³ÉÇ ¨ Ý»ñÏ³ÛÇ ÝÏ³ïÙ³Ùµ í»ñ³µ»ñ-
ÙáõÝùÇó, áñÝ ¿É, Çñ Ñ»ñÃÇÝ, ¹³éÝáõÙ ¿ ³å³·³ Ñ³ë³ñ³ÏáõÃÛ³Ý Ï³éáõ-
ó³ñÏÙ³Ý áõñí³·ÇÍ: ²Û¹ ï»ë³Ï»ïÇó áõïáåÇ³Ý ëáóÇáÙß³ÏáõÃ³ÛÇÝ, ·Ç-
ï³Ï³Ý, ·ñ³Ï³Ý ¨ ÷ÇÉÇëá÷³Û³Ï³Ý ³ÛÝ ëï»ÕÍ³·áñÍáõÃÛáõÝÝ»ñÇó Ù»ÏÝ 
¿, áñÁ Ù³ñ¹áõÝ ÑÝ³ñ³íáñáõÃÛáõÝ ¿ ÁÝÓ»éáõÙ Ç¹»³É³Ï³ÝÇ ¹Çï³ÝÏÛáõÝÇó 
å³ïÏ»ñ³óÝ»Éáõ Çñ»Ý ëå³ëíáÕ ³å³·³Ý: Æ¹»³É³Ï³Ý Ñ³ë³ñ³Ïáõ-
ÃÛ³Ý ¨ Ñ³ë³ñ³Ï³ñ·Ç áõïáåÇ³Ï³Ý Ý³Ë³·ÇÍÁ Ù³ñ¹Ï³Ýó ÃáõÛÉ ¿ ï³-
ÉÇë ëï»ÕÍ»Éáõ »Õ³ÍÇó ³ñÙ³ï³å»ë ï³ñµ»ñíáÕ µ³ñáÛ³Ï³Ý, ëáóÇ³É-
ïÝï»ë³Ï³Ý áõ ù³Õ³ù³Ï³Ý ³ÛÉ Ï³ñ· áõ Ï³ñ·³íáñí³ÍáõÃÛáõÝ: àõ-
ïáåÇëï Ùï³ÍáÕÝ»ñÁ (äÉ³ïáÝ, Â. Øáñ, Â. Î³Ùå³Ý»ÉÉ³ ¨ ³ÛÉù) áã Ã» 
»ñ³½áõÙ ¿ÇÝ ³ÝÙÇç³å»ë ëï»ÕÍ»É Çñ»Ýó å³ïÏ»ñ³óáõÙÝ»ñÇÝ Ñ³Ù³å³-
ï³ëË³Ý Ç¹»³É³Ï³Ý Ñ³ë³ñ³ÏáõÃÛáõÝ, ³ÛÉ ÁÝ¹³Ù»ÝÝ ³½¹»É Ù³ñ¹Ï³Ýó 
µ³Ý³Ï³ÝáõÃÛ³Ý ¨ Ñá·áõ íñ³, Ýñ³Ýó Ý»ñßÝã»É, áñ »Ã» Ù³ñ¹ÇÏ Çñ»Ýó ³-
ñ³ñùÝ»ñáõÙ ß³ñÅí»Ý Ç¹»³ÉÝ»ñáí, ³å³ Ï³ñáÕ »Ý ëï»ÕÍ»É ³í»ÉÇ Ï³-
ï³ñÛ³É ëáóÇ³É³Ï³Ý ³ßË³ñÑ: ²ÛÉ Ï»ñå ³ë³Í` ëáóÇ³É³Ï³Ý Çñ³Ï³-
ÝáõÃÛ³Ý íñ³ áõïáåÇ³ÛÇ ³½¹»óáõÃÛáõÝÁ áã ³ÛÝù³Ý áõïáåÇ³Ï³Ý Ý³-
Ë³·ÍÇ Çñ³·áñÍáõÙÝ ¿, áñù³Ý Ýñ³ ³é³í»É Ï³ñ¨áñ ·áñÍ³éáõÛÃÁ` ëá-
óÇ³É³Ï³Ý »ñ¨³Ï³ÛáõÃÛ³Ý ½³ñ·³óÙ³Ý áõ ½³Ý·í³ÍÝ»ñÇ Ý»ñùÇÝ ¿Ý»ñ-
·Ç³ÛÇ áõÕÕáñ¹áõÙÁ: ÆëÏ ¹³ Ýß³Ý³ÏáõÙ ¿, áñ áõïáåÇ³Ý Ù³ñ¹Ï³ÛÇÝ ·Ç-
ï³ÏóáõÃÛ³Ý áñáß³ÏÇ íÇ×³Ï ¿, áñÇ ³½¹»óáõÃÛ³Ý Ý»ñùá Ù³ñ¹Á ÙÇßï ¿ 
·ïÝíáõÙ: 

¶Çï³Ï³Ý Ñ»Õ³÷áËáõÃÛ³Ý ¨ ·Çï³ï»ËÝÇÏ³Ï³Ý Ýí³×áõÙÝ»ñÇ 
ßÝáñÑÇí Å³Ù³Ý³Ï³ÏÇó ³ßË³ñÑáõÙ ÏÛ³ÝùÇ »Ý ÏáãíáõÙ »ñµ»ÙÝÇ áõ-
ïáåÇ³Ï³Ý Ãí³óáÕ ÙÇ ß³ñù Ý³Ë³·Í»ñ, ÇÝãÁ ÷³ëïáõÙ ¿, áñ Å³Ù³Ý³-
Ï³ÏÇó ³ßË³ñÑáõÙ ·Ý³Éáí Ëáñ³ÝáõÙ ¿ ·ÇïáõÃÛ³Ý ¨ áõïáåÇ³Ý»ñÇ §Ñ³-
Ù³·áñÍ³ÏóáõÃÛáõÝÁ¦, áõïáåÇ³Ý ·ÇïáõÃÛáõÝÁ Ñ³ñëï³óÝáõÙ ¿ í»ñ·Ç-
ï³Ï³Ý í³ñÏ³ÍÝ»ñáí ¨ ·³Õ³÷³ñÝ»ñáí, áñáÝù Ýå³ëïáõÙ »Ý ·Çïáõ-
ÃÛ³Ý ½³ñ·³óÙ³ÝÝ áõ ³é³çÁÝÃ³óÇÝ: ²ÛÉ Ï»ñå ³ë³Í` áõïáåÇ³Ý ³-
é³ç³¹ñáõÙ ¿ ·³Õ³÷³ñÝ»ñ áõ Ý³Ë³·Í»ñ, áñáÝù ËÃ³ÝáõÙ »Ý ·Çïáõ-
ÃÛ³Ý ½³ñ·³óáõÙÁ: ¶ÇïáõÃÛ³Ý ¨ áõïáåÇ³Ï³Ý Ý³Ë³·Í»ñÇ ³Ûë §Ù»ñÓ»-
óáõÙÁ¦ Ýå³ëï»ó Ç¹»³É³Ï³Ý Ñ³ë³ñ³Ï³ñ·Ç Ù³ëÇÝ å³ïÏ»ñ³óáõÙÝ»-
ñÁ Ù³ñ¹Ï³ÛÇÝ ³å³·³ÛÇ Ñ»ï ÝáõÛÝ³óÝ»Éáõ ·áñÍÁÝÃ³óÇÝ, ÇÝãÝ ¿É, Çñ 
Ñ»ñÃÇÝ, áõïáåÇ³Ý ¹³ñÓñ»ó ³å³·³ÛÇ Ï³ÝË³ï»ëÙ³Ý §Ûáõñ³ï»ë³Ï 
·ÇïáõÃÛáõÝ¦: ²Ûë Ñ³Ù³ï»ùëïáõÙ Ç¹»³ÉÇ ¨ Çñ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý å³Ûù³ñÁ 
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Ï³ñÍ»ë í»ñ³ÍíáõÙ ¿ ³ÝóÛ³ÉÇ ¨ ³å³·³ÛÇ ÙÇç¨ §Ñ³Ï³Ù³ñïáõÃÛ³Ý¦: 
ä³ï³Ñ³Ï³Ý ã¿, áñ Ù³ëÝ³·Çï³Ï³Ý ·ñ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý Ù»ç áõïáåÇ³Ý 
Ñ³×³Ë µÝáõÃ³·ñíáõÙ ¿ áñå»ë ûµÛ»ÏïÇíáñ»Ý ·áÛáõÃÛáõÝ áõÝ»óáÕ, µ³Ûó 
¹»é ãÇñ³Ï³Ý³óí³Í Çñ³Ï³ÝáõÃÛáõÝ: ä»ïù ¿ ÝÏ³ï»É, ë³Ï³ÛÝ, áñ áõïá-
åÇ³ÛáõÙ ³å³·³Ý áã Ã» Çñ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý ³ÝÙÇç³Ï³Ý ß³ñáõÝ³ÏáõÃÛáõÝÝ 
¿, ³ÛÉ ¹ñ³ ³ÛÉÁÝïñ³ÝùÁ: Ð»ï¨³µ³ñ, áõïáåÇ³ÛÇ Ù»ç å³ïÙ³Ï³Ý ÑÇ-
ßáÕáõÃÛáõÝÝ áõ ³í³Ý¹áõÛÃÝ»ñÝ ³ÛÝù³Ý ¿É Ù»Í ï»Õ ãáõÝ»Ý, ù³ÝÇ áñ Ýáñ 
Ñ³ë³ñ³ÏáõÃÛáõÝÁ »Õ³ÍÇ ³ÛÉÁÝïñ³ÝùÝ ¿, áñï»Õ ÏÛ³ÝùÝ ³ÛÉ ¿. å³ïÙáõ-
ÃÛáõÝÁ ¹ñ³ Ñ³Ù³ñ ÁÝ¹³Ù»ÝÁ í³ï ³ÝóÛ³É ¿:  

Â»¨ áõïáåÇ³Ï³Ý Ý³Ë³·Í»ñÝ ³ÛÉÁÝïñ³Ýù³ÛÇÝ »Ý ¨ ÙÇßï ã¿, áñ 
³ÙµáÕç³å»ë Çñ³Ï³Ý³óíáõÙ »Ý, µ³Ûó Ï³ñáÕ »Ý Ù»Í ³½¹»óáõÃÛáõÝ ÃáÕ-
Ý»É ëáóÇ³É-å³ïÙ³Ï³Ý ·áñÍÁÝÃ³óÝ»ñÇ íñ³: ÆÝãå»ë ÝßáõÙ ¿ Î. Ø³ÝÑ»Û-
ÙÁ. §àõïáåÇ³Ý»ñ »Ý Ï»óáõÃÛ³Ý ÝÏ³ïÙ³Ùµ ³ÛÝÏáÕÙÝ³ÛÇÝ µáÉáñ å³ï-
Ï»ñ³óáõÙÝ»ñÁ, áñáÝù »ñµ¨¿ ëáóÇ³É-å³ïÙ³Ï³Ý Ï»óáõÃÛ³Ý íñ³ í»-
ñ³÷áËáÕ ³½¹»óáõÃÛáõÝ »Ý áõÝ»ó»É¦1: ¸»é Ýáñ Ó¨³íáñí³Í áõïáåÇ³-
Ï³Ý ·³Õ³÷³ñÝ»ñÁ, áñáÝù ³Ûëûñ Ù»½ Ñ³Ù³ñ ß³ï ëáíáñ³Ï³Ý »Ý ¹³ñ-
Ó»É, ëÏ½µÝ³å»ë Å³Ù³Ý³Ï³ÏÇóÝ»ñÇÝ ÃíáõÙ ¿ÇÝ ³ÝÇñ³Ï³Ý: àõïáåÇ³ÛÇ 
É³í³·áõÛÝ ³ñ¹ÛáõÝùÁ Ýáñ ÑÝ³ñ³íáñáõÃÛáõÝÝ»ñ µ³ó³Ñ³Ûï»ÉÝ áõ ¹ñ³Ýù 
Ù³ñ¹ÏáõÃÛ³ÝÁ Ñ³ë³Ý»ÉÇ ¹³ñÓÝ»ÉÝ ¿: ²éÏ³ ëáóÇ³É³Ï³Ý Ï³ñ· áõ Ï³ñ-
·³íáñí³ÍáõÃÛáõÝÇó ¹áõñë ·³ÉÁ ëáíáñ³µ³ñ ¹Åí³ñ ¨ »ñÏ³ñ³ï¨ ·áñÍ-
ÁÝÃ³ó ¿ ¨ Ñ³×³Ë ÃíáõÙ ¿ ³ÝÇñ³·áñÍ»ÉÇ: ä»ïù ¿ Ýß»É, ë³Ï³ÛÝ, áñ ÝÙ³Ý 
ÁÝÏ³ÉáõÙÁ µÝáñáß ¿ ÙÇ³ÛÝ áñáß³ÏÇ ëáóÇ³É³Ï³Ý Ï³ñ·ÇÝ: ²ÛÉ ëáóÇ³É³-
Ï³Ý ï³ñ³ÍáõÃÛ³Ý Ñ³Ù³ñ ¹ñ³Ýù Ï³ñáÕ »Ý µ³í³Ï³ÝÇÝ Ï»ÝëáõÝ³Ï ÉÇ-
Ý»É: àñå»ë½Ç Ýáñ³ñ³ñ³Ï³Ý ·³Õ³÷³ñÝ»ñÁ ·Ý³Ñ³ïí»Ý Áëï ³ñÅ³Ý-
íáõÛÝ, Ý³Ë å»ïù ¿ ÁÝÏ³ÉíÇ ¨ ·Çï³ÏóíÇ, áñ ëáóÇ³É³Ï³Ý Ï³ñ·»ñÁ 
µ³½Ù³½³Ý »Ý ¨ ï³ñµ»ñíáõÙ »Ý ÙÇÙÛ³ÝóÇó: ºÃ» §áõïáåÇ³Ý¦ ãÁÝ¹áõ-
Ý»Ýù ½áõï áñå»ë ëï»ÕÍ³·áñÍáõÃÛáõÝ, áñáõÙ í»ñçÝ³Ï³Ýáñ»Ý ß»ßï³¹ñ-
í³Í »Ý Ýáñ Ñ³ë³ñ³ÏáõÃÛ³Ý µáÉáñ Ù³ÝñáõùÝ»ñÝ áõ ³í³ñïáõÝ íÇ×³ÏÁ, 
Ñ³ëÏ³Ý³Ýù ³ÛÝï»Õ Ç Ñ³Ûï »Ï³Í ¨ ¹»åÇ ³å³·³Ý Ý³ÛáÕ ³ÛÉ³Ï»ñï 
Ùáï»óáõÙÝ»ñÝ áõ áõïáåÇ³Ï³Ý ·Çï³ÏóáõÃÛ³Ý ÷³ÛÉ³ï³ÏáõÙÝ»ñÁ, ³-
å³ ÏáõÝ»Ý³Ýù ³å³·³ÛÇ Ù³ëÇÝ ï»ëáõÃÛáõÝ, áñáõÙ ³é³ç³ñÏíáÕ ÙÇ-
ïáõÙÝ»ñÁ µ³í³Ï³ÝÇÝ Çñ³ï»ë³Ï³Ý »Ý, ÇëÏ ×Çßï Ûáõñ³óÙ³Ý ¹»åùáõÙ` 
·áñÍáõÝ: ä»ïù ¿ ÁÝ¹áõÝ»É, áñ ¹³ñ»ñÇ ÁÝÃ³óùáõÙ ÇÝãå»ë áõïáåÇ³Ý»ñÁ, 
³ÛÝå»ë ¿É ³Û¹ »ñ¨áõÛÃÇ ÁÝÏ³ÉáõÙÝ»ñÝ ³ÝÁÝ¹Ñ³ï ÷á÷áËí»É »Ý: Ü³Ë-
Ý³Ï³Ý ßñç³ÝáõÙ áõïáåÇ³Ý»ñÝ ³í»ÉÇ ÑÇß»óÝáõÙ ¿ÇÝ ·ñ³Ï³Ý ëï»ÕÍ³-
·áñÍáõÃÛáõÝÝ»ñ, áñáÝóáõÙ Ý»ñÏ³Û³óí³Í ¿ñ Ç¹»³É³Ï³Ý Ñ³ë³ñ³Ïáõ-
ÃÛ³Ý Ùá¹»É, µ³Ûó Ñ»ï³·³ÛáõÙ` ëÏë³Í 18-ñ¹ ¹³ñÇó, ³ÛÝ Ó»éù µ»ñ»ó ³ÛÝ-
åÇëÇ µÝáõÃ³·ñÇã ·Í»ñ, áñáÝù ÃáõÛÉ »Ý ï³ÉÇë áõïáåÇ³Ý Ñ³Ù³ñ»É ³-
å³·³ÛÇÝ ÙÇïí³Í ëáóÇ³É³Ï³Ý Ý³Ë³·ÇÍ, áñÇ ßÝáñÑÇí ÑÇÙÝáíÇÝ ÷áË-
íáõÙ »Ý áõïáåÇ³ÛÇ ¹»ñÇ í»ñ³µ»ñÛ³É å³ïÏ»ñ³óáõÙÝ»ñÁ: Î³ñ»ÉÇ ¿ ³-
ë»É, áñ áõïáåÇ³Ï³Ý ëï»ÕÍ³·áñÍáõÃÛáõÝÝ»ñÁ ·ñù»ñ »Ý Ý»ñÏ³ÛÇ Ù³ëÇÝ, 
ë³Ï³ÛÝ, í³Õí³ ¹Çï³ÝÏÛáõÝÇó. áõïáåÇ³Ý ³éÏ³ Ñ³ñó»ñÇÝ å³ï³ë-
Ë³Ý»Éáõ ÷áñÓ ¿ ³å³·³ÛÇ ³ÝáõÝÇó: ²ÛÝ Ý³¨ ³ñï³óáÉáõÙ ¿ Ù³ñ¹Ïáõ-
ÃÛ³Ý É³í³·áõÛÝ ¨ ³Ù»Ý³³ÝÑ³í³Ý³Ï³Ý ÑáõÛë»ñÝ áõ ÇÕÓ»ñÁ:  
                                                        

1 Маннгейм К. Идеология и утопия. М., 1994, с. 174. 
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àñáß ÇÙ³ëïáí å³ïÙ³µ³ÝÝ»ñÝ ³í»ÉÇ ß³ï »Ý ÃÛáõñ ï»Õ»Ï³ïíáõ-
ÃÛáõÝ Ñ³Õáñ¹»É ³ÝóÛ³ÉÇ Ù³ëÇÝ, ù³Ý áõïáåÇëïÝ»ñÁ` ³å³·³ÛÇ: ¸³ 
ÝÏ³ï»ÉÇ ¿ ·ñ»Ã» µáÉáñ »ñÏñÝ»ñÇ å³ïÙáõÃÛ³Ý Ù»ç: àõïáåÇ³Ý ëáóÇ³É-
ïÝï»ë³Ï³Ý ¨ Çñ³í³Ï³Ý ·³Õ³÷³ñÝ»ñÇ áõñáõÛÝ É³µáñ³ïáñÇ³ ¿, áñÇó 
Ñ³×³Ë û·ïíáõÙ »Ý ûñ»Ýë¹Çñ ¨ ·áñÍ³¹Çñ ÇßË³ÝáõÃÛáõÝÝ»ñÁ: ò³ÝÏ³-
ó³Í å³ñ³·³ÛáõÙ, ÉÇÝÇ áõïáåÇ³, ëáóÇ³É³Ï³Ý ï»ëáõÃÛáõÝ Ã» Ýáñ³ñ³-
ñ³Ï³Ý ·³Õ³÷³ñ, ÙÇ¨ÝáõÛÝÝ ¿, ³ÛÝ ãÇ Ï³ñ»ÉÇ ÙÇ³Ýß³Ý³Ïáñ»Ý Ñ³Ù³ñ»É 
É³í Ï³Ù í³ï: Üñ³ áñ³Ï³Ï³Ý áñåÇëáõÃÛáõÝÁ å³ÛÙ³Ý³íáñí³Í ¿ ßñç³-
Ý³éÙ³Ý Å³Ù³Ý³ÏÇó áõ Ó¨Çó: 

§àõïáåÇëïÁ Ùï³ÍáõÙ ¿ §Ï³Ù-Ï³Ù¦ ï³ñµ»ñ³Ïáí, Ý³ áã Ã» ÷áñ-
ÓáõÙ ¿ ÷áË»É Ñ³ë³ñ³Ï³Ï³Ý Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÁ, ³ÛÉ` í³ïÁ ÷áË»É 
É³íáí: Ü³ ù³Ý¹áõÙ ¿ Ç¹»³ÉÇ ¨ Çñ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý ÙÇç¨ Ï³ÙáõñçÝ»ñÁ, ÙÇÝã¨ 
¹ñ³Ýó Ï³éáõóáõÙÁ. ÙáÙÇ ïÇñ³å»ïáõÃÛ³Ý Å³Ù³Ý³Ï³ßñç³ÝáõÙ Ùï³-
ÍáõÙ ¿ Ñ³ÙÁÝ¹Ñ³Ýáõñ ¿É»Ïïñ³Ï³Ý³óÙ³Ý Ù³ëÇÝ, ¨ áã Ã» áõñÇßÝ»ñÇ 
ÝÙ³Ý ëï»ÕÍáõÙ ¿ Ý³íÃ³í³é¦2: ²ÛëÇÝùÝ` µ³ñ»÷áËáõÙÝ»ñ Ï³ï³ñáÕ 
Ù³ñ¹Ý áõ áõïáåÇëïÁ ÙÇÙÛ³ÝóÇó ï³ñµ»ñíáõÙ »Ý ³ÛÝ µ³Ýáí, áñ ³é³-
çÇÝÁ ÝáñÝ ëï»ÕÍ»Éáõ ÷áË³ñ»Ý ÷áñÓáõÙ ¿ áõÕÕ»É ·áÛáõÃÛáõÝ áõÝ»óáÕ ³ß-
Ë³ñÑÁ: 

êáóÇ³É³Ï³Ý áõïáåÇ³ÛÇ ³ñÙ³ïÝ»ñÁ Ñ³ëÝáõÙ »Ý ÙÇÝã¨ ÑÝ³·áõÛÝ 
Å³Ù³Ý³ÏÝ»ñ. ¹ñ³Ýù ³ñ¹»Ý ÇëÏ ³éÏ³ »Ý Ù³ñ¹ÏáõÃÛ³Ý §áëÏ»¹³ñÇ¦ ³-
ÝáõñçÝ»ñáõÙ, áõëïÇ áñáß ·ÇïÝ³Ï³ÝÝ»ñ ëáóÇ³É³Ï³Ý áõïáåÇ³Ý Ñ³Ù³-
ñáõÙ »Ý ÑÝ³·áõÛÝ ¨ ÑÇÙÝ³ñ³ñ ³é³ëå»ÉÝ»ñÇó Ù»ÏÁ: ÆÝã-áñ ÇÙ³ëïáí 
Ï³ñ»ÉÇ ¿ ³ë»É, áñ áõïáåÇ³ÛÇ ¿áõÃ»Ý³Ï³Ý ÑÇÙù»ñÝ ³ñÙ³ï³íáñí³Í »Ý 
Ù³ñ¹Ï³ÛÇÝ µÝáõÃÛ³Ý Ù»ç ¨ µËáõÙ »Ý ÏáÉ»ÏïÇí ³Ý·Çï³Ïó³Ï³ÝÇó, áñÇ 
å³ñáõÝ³ÏáõÃÛáõÝÝ ³ÛÝ ³ñù»ïÇå»ñÝ »Ý, áñáÝó ¿áõÃÛáõÝÝ ³ñï³Ñ³Ûï-
íáõÙ ¿ áã Ç¹»³É³Ï³Ý Ï»óáõÃÛáõÝÇó ¹áõñë ·³Éáõ áõ Ï³ï³ñÛ³É ³ßË³ñÑ 
ëï»ÕÍ»Éáõ Ó·ïÙ³Ùµ: Ð³í³Ý³µ³ñ Ñ»Ýó ³Û¹ ÙÕáõÙÝ ¿É »Õ»É ¿ áõïáåÇ³-
Ï³Ý Ý³Ë³·Í»ñ Ï³éáõó»Éáõ Ý»ñùÇÝ ËÃ³ÝÁ: êáóÇ³É³Ï³Ý Ç¹»³ÉÝ»ñÇÝ 
Ó·ï»ÉÝ áõïáåÇ³ÛÇ ï³ñµ»ñ³ÏÇã ¨ ³Ù»Ý³Ï³ñ¨áñ ·ÇÍÝ ¿. Ñ³í³ë³ñáõ-
ÃÛáõÝÁ, ëáóÇ³É³Ï³Ý ³ñ¹³ñáõÃÛáõÝÁ, ³½³ïáõÃÛáõÝÁ, µ³Ý³Ï³ÝáõÃÛ³Ý 
·»ñÇßË³ÝáõÃÛáõÝÁ, Ñ³ë³ñ³Ï³Ï³Ý ¨ ù³Õ³ù³Ï³Ý Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ 
ÑáñÇ½áÝ³Ï³Ý Ï³éáõó³ñÏáõÙÝ ³ÛÝåÇëÇ Ç¹»³ÉÝ»ñ »Ý, áñáÝù ³ñï³-
Ñ³Ûïí³Í »Ý ÑáõÙ³ÝÇ½ÙÇ, Éáõë³íáñ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý, ÅáÕáíñ¹³íñáõÃÛ³Ý, ³-
½³ï³Ï³ÝáõÃÛ³Ý, ù³Õ³ù³óÇ³Ï³Ý Ñ³ë³ñ³ÏáõÃÛ³Ý ¨ ³ÛÉ áõïáåÇ³-
Ï³Ý-ëáóÇ³É³Ï³Ý Ý³Ë³·Í»ñáõÙ: Ð³Ù³ßË³ñÑ³ÛÇÝ å³ïÙáõÃÛ³Ý Ù»ç 
Ï³ñ»ÉÇ ¿ Ù³ïÝ³Ýß»É µ³½Ù³ÃÇí ûñÇÝ³ÏÝ»ñ, »ñµ Ç¹»³ÉÇ ÏáñëïÇ Ñ»ï 
Ù»Ïï»Õ ³ÝÏáõÙ ¿ ³åñáõÙ Ý³¨ Ñ³ë³ñ³ÏáõÃÛáõÝÁ: ØÇ µ³Ý ³ÏÝÑ³Ûï ¿. áõ-
ïáåÇ³Ý Ñ³ë³ñ³ÏáõÃÛ³Ý Ï»ÝëáõÝ³ÏáõÃÛ³Ý Ûáõñ³ï»ë³Ï óáõó³ÝÇß ¿ ¨ 
íÏ³ÛáõÙ ¿ ³ÛÝ Ù³ëÇÝ, áñ Ñ³ë³ñ³ÏáõÃÛáõÝÁ ÷áñÓáõÙ ¿ í»ñ³Ï³Ý·Ý»É ëá-
óÇáõÙÇ åÇïáÛ³Ï³Ý íÇ×³ÏÁ, Ï³éáõó»É ³ÙµáÕç³Ï³Ý Ñ³ë³ñ³Ï³Ï³Ý 
Ýáñ Ñ³Ù³Ï³ñ·, áñÁ å»ïù ¿ áõÝ»Ý³ Çñ ûñ»ÝùÝ»ñÝ áõ ³é³çÁÝÃ³óÇ áõ-
ñáõÛÝ Íñ³·ÇñÁ: ¸³ ÙÇ ÷áùñ Ñ»éáõÝ Ý³Û»Éáõ, Ñ³ë³ñ³Ï³Ý µ³ó»ñÁ Ñ³ë-
Ï³Ý³Éáõ ËÃ³Ý ¿ ¨ Ïáãí³Í ¿ Ñáõß»Éáõ, áñ ¹ñ³Ýù Ï³Ý ¨ Ï³ñ»ÉÇ ¿ µáõÅÙ³Ý 
áõÕÇÝ»ñ ·ïÝ»É: 
                                                        

2 Шацкий Е. Утопия и традиция. М., 1990, с. 33. 
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êáóÇ³É³Ï³Ý áõïáåÇ³Ý»ñÁ ëáíáñ³µ³ñ Ç Ñ³Ûï »Ý ·³ÉÇë ¨ ï³-
ñ³ÍíáõÙ ëáóÇ³É-ù³Õ³ù³Ï³Ý ×·Ý³Å³Ù»ñÇ Ï³Ù å³ïÙáõÃÛ³Ý ³ÛÝåÇëÇ 
÷áõÉ»ñáõÙ, »ñµ Ë³ãíáõÙ »Ý »ñÏáõ ï³ñµ»ñ ¹³ñ³ßñç³ÝÝ»ñ, Ùß³ÏáõÛÃÝ»ñ 
áõ ÏñáÝÝ»ñ, »ñµ Ñ³ë³ñ³ÏáõÃÛáõÝÁ Ñ³ÛïÝíáõÙ ¿ ï³ñµ»ñ ßñç³÷áõÉ»ñÇ, 
Ï»Ýë³Ó¨»ñÇ Ë³éÝ³ñ³ÝáõÙ` ÏáñóÝ»Éáí Çñ»Ý Ñ³ïáõÏ µÝ³Ï³ÝáõÃÛáõÝÁ, 
³í³Ý¹áõÛÃÝ»ñÁ, ³ÝÓ»éÝÙË»ÉÇáõÃÛ³Ý ½·³óáõÙÁ, ³ÛëÇÝùÝ` Ñ³ë³ñ³Ïáõ-
ÃÛ³Ý Ñ³Ù³ñ ³ÝóáõÙ³ÛÇÝ ³ÛÝ ÷áõÉ»ñáõÙ, »ñµ ¹»é Ý³ËÏÇÝÁ ·áñÍáõÙ ¿, 
ÇëÏ ÝáñÁ í»ñçÝ³Ï³Ý³å»ë Ñ³ëï³ïí³Í ã¿: ²ÝóáõÙ³ÛÇÝ ³Û¹åÇëÇ Ñ³-
ë³ñ³ÏáõÃÛáõÝÝ»ñáõÙ í»ñ³Ï»ñïÙ³Ý »Ý »ÝÃ³ñÏíáõÙ å»ï³Ï³Ý ¨ ù³Õ³-
ù³Ï³Ý Ñ³Ù³Ï³ñ·»ñÁ, ïÝï»ë³Ï³Ý áÉáñïÁ, Ñ³ë³ñ³ÏáõÃÛ³Ý ëáóÇ³É³-
Ï³Ý Ï³éáõóí³ÍùÁ, ³ñÅ»Ñ³Ù³Ï³ñ·Á ¨ ³ÛÉÝ3: àõáåÇ³Ý ã³÷áñáßÇãÝ»ñÇó 
Ù»ÏÝ ¿, áñ ³Ñ³½³Ý·áõÙ ¿ ËáñÁ ËÝ¹ÇñÝ»ñÇ ³éÏ³ÛáõÃÛ³Ý Ù³ëÇÝ, áõëïÇ 
Ù³ëÝ³·Çï³Ï³Ý ·ñ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý Ù»ç Ñ³×³Ë µÝáõÃ³·ñíáõÙ ¿ áñå»ë Ñ³-
ë³ñ³Ï³Ï³Ý Ï³ñ·Ç ×·Ý³Å³ÙÇ ³Ëï³ÝÇß: ä³ï³Ñ³Ï³Ý ã¿, áñ áõïá-
åÇ³Ï³Ý ·Çï³ÏóáõÃÛáõÝÝ ³é³í»É ³ÏïÇí³ÝáõÙ ¿ ë³ÑÙ³Ý³ÛÇÝ, ×·Ý³-
Å³Ù³ÛÇÝ Çñ³¹ñáõÃÛáõÝÝ»ñáõÙ ¨ Ï³ñÍ»ë »ï ¿ ÙÕíáõÙ ëáóÇ³É³Ï³Ý Çñ³-
Ï³ÝáõÃÛ³Ý ³ÝËéáí ¨ ³Ý»ñ»ñ íÇ×³ÏáõÙ: ´»ÏáõÙÝ³ÛÇÝ ÷áõÉ»ñáõÙ Ñ³ë³-
ñ³ÏáõÃÛ³Ý Ñ³Û³óùÝ ÇÝùÝÁëïÇÝùÛ³Ý ë¨»éíáõÙ ¿ ¹»åÇ ë»÷³Ï³Ý Ï»óáõ-
ÃÛ³Ý ÑÇÙù»ñÁ, ï»ÕÇ ¿ áõÝ»ÝáõÙ ¹ñ³Ýó í»ñ³³ñÅ¨áñáõÙ ¨ í»ñ³ÇÙ³ëï³-
íáñáõÙ: ²Ûë ·áñÍÁÝÃ³óÇ Ï³ñ¨áñ µ³Õ³¹ñ³ï³ññÝ áõïáåÇ³Ï³Ý ·Ç-
ï³ÏóáõÃÛáõÝÝ ¿: ÜÙ³ÝûñÇÝ³Ï ¹ñáõÃÛáõÝÝ»ñÝ ëïÇåáõÙ »Ý Ùïáñ»É Ñ³ë³-
ñ³Ï³Ï³Ý Ï³ñ·Ç Ç¹»³É³Ï³Ý íÇ×³ÏÇ Ù³ëÇÝ. áõïáåÇ³ÛÇ ëï»ÕÍÙ³Ý ³-
é³Ýóù³Ï»ï ¿ ¹³éÝáõÙ ïíÛ³É ëáóÇáõÙÇ ³Û¹Å³ÙÛ³ íÇ×³ÏÁ: êáóÇ³É³Ï³Ý 
³Õ»ïÝ»ñÇ Å³Ù³Ý³Ï Ù³ñ¹ÇÏ ³ÝÑ³í³ï³ÉÇ ßñç³¹³ñÓ»ñÇ ÑáõÛëáí ¨ 
ëå³ëáõÙáí Ó·ïáõÙ »Ý ëï»ÕÍ»É ÝáñÁ. ¹³ ÇÝùÝ³ïÇå ÷³Ëáõëï ¿ ³Ý-
ó³ÝÏ³ÉÇ Çñ³Ï³ÝáõÃÛáõÝÇó: ¸ñ³Ýù å³ïÙáõÃÛ³Ý ³ÛÝ ÷áõÉ»ñÝ »Ý, »ñµ ³-
é³ç³ÝáõÙ ¿ Ù»Í, ³ñÙ³ï³Ï³Ý í»ñ³÷áËáõÙÝ»ñÇ ³ÝÑñ³Å»ßïáõÃÛáõÝ: àõ-
ïáåÇ³Ý ÙÇ ÏáÕÙÇó Ñáõë³Ñ³ïáõÃÛ³Ý ³ñï³Ñ³ÛïáõÃÛáõÝ ¿, ÇëÏ ÙÛáõë 
ÏáÕÙÇó` ÑáõÛëÇ. ³ÛÝ Ç ëÏ½µ³Ý» áõÝÇ ëáóÇ³É³Ï³Ý ³ÏïÇíáõÃÛ³Ý, ÏáÝÏ-
ñ»ï ·áñÍáÕáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ¹ñ¹Ù³Ý ÙÇïáõÙ: êï»ÕÍí³Í ù³áëÇó, ï³ñ»ñ³Û-
ÝáõÃÛáõÝÇó, áñáÝù µÝáñáß »Ý ·ñ»Ã» µáÉáñ Ñ³ë³ñ³ÏáõÃÛáõÝÝ»ñÇÝ, ÷³-
ËáõëïÁ Ñáõë³Ñ³ïáõÃÛ³Ý Ñ»ï¨³Ýù ¿, ¹³ ³Ëï³ÝÇß ¿, áñÁ ·áõÅáõÙ ¿, áñ 
ÇÝã-áñ µ³Ý ³ÛÝ ã¿, å»ïù »Ý ³ÝÑ³å³Õ ÷á÷áËáõÃÛáõÝÝ»ñ, ³é³Ýó áñáÝó 
Ñ³ë³ñ³ÏáõÃÛáõÝÁ ãÇ Ï³ñáÕ »ñÏ³ñ ß³ñáõÝ³Ï»É Çñ Ï»Ýë³·áñÍáõÝ»áõ-
ÃÛáõÝÁ: ú·ïí»Éáí áõïáåÇ³ÛÇ ³é³ç³ñÏ³Í É³ÛÝ³ñÓ³Ï Ùï³ÛÇÝ ¹³ßïÇó 
áõ Ýáñ ³ßË³ñÑÇó` Ù³ñ¹Á ·áñÍáõÙ ¨ Ï³éáõó³ñÏáõÙ ¿ Ç¹»³É³Ï³ÝÇÝ 
Ó·ïáÕ ëáóÇ³É³Ï³Ý ³ßË³ñÑ: àõïáåÇ³Ï³Ý ·Çï³ÏóáõÃÛáõÝÁ Ý»ñÃ³-
÷³ÝóáõÙ ¿ Ñ³ë³ñ³Ï³Ï³Ý ÏÛ³ÝùÇ µáÉáñ Ù³ÝñáõùÝ»ñÇ Ëáñù»ñÁ, ù³Ý½Ç 
³ÛÝ Ýå³ï³Ï áõÝÇ ëï»ÕÍ»Éáõ Ýáñ Ï³éáõÛó` Ýáñ ÑÇÙÝ³ëÛáõÝ»ñáí: 

àõïáåÇ³ÛÇÝ ÍÝáõÝ¹ ïíáÕ ÑÇÙù»ñÇó ¿ ßñç³å³ïáÕ ³ßË³ñÑÇ ¨ 
Ù³ñ¹áõ ·Çï³ÏóáõÃÛ³Ý ÙÇç¨ ³éÏ³ ³ÝÑ³Ù³ï»Õ»ÉÇáõÃÛáõÝÁ: ºñµ ³Û¹ ·Ç-
ï³ÏóáõÃÛáõÝÝ ³ÛÉ¨ë ãÇ ÁÝÏ³ÉáõÙ ï»ÕÇ áõÝ»óáÕ Çñ³¹³ñÓáõÃÛáõÝÝ»ñÇ áõ 
÷áË³Ï»ñåáõÙÝ»ñÇ ïñ³Ù³µ³ÝáõÃÛáõÝÁ, ÇÝãå»ë Ý³¨ Ï³ñ¨áñáõÃÛáõÝÝ áõ 
                                                        

3 î»°ë ¾. Ð³ñáõÃÛáõÝÛ³Ý, ²ÝóáõÙ³ÛÇÝ Ñ³ë³ñ³ÏáõÃÛáõÝÁ áñå»ë ïñ³ÝëýáñÙ³-
óÇáÝ ·áñÍáõÝ»áõÃÛ³Ý Ñ³Ù³Ï³ñ·, ºñ., 2000, ¿ç 18: 
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û·ï³Ï³ñáõÃÛáõÝÁ, ³é³ç³ÝáõÙ ¿ ³ÛÉ Ï»ñå ·áñÍ»Éáõ, ï³ñ»ñ³ÛÇÝ áõ ³Ý-
ÁÙµéÝ»ÉÇ Çñ»ñÇ Ï³ñ·Á ÷áË»Éáõ ¨ ù³Ý¹»Éáõ å³Ñ³Ýç: 

²Ûë ï»ë³Ï»ïÇó å³ïÙáõÃÛáõÝÁ µ³ó»Çµ³ó Ç óáõÛó ¿ ¹ÝáõÙ áõïá-
åÇ³Ï³Ý ÙïùÇ í»ñ»ÉùÇ ¨ Ñ³ë³ñ³Ï³Ï³Ý-ù³Õ³ù³Ï³Ý Ï³ñ·Ç ×·Ý³Å³-
Ù»ñÇ ³Õ»ñëÝ»ñÁ: ²Û¹åÇëÇ ¹»åù»ñáõÙ Ñ»Õ³÷áË³Ï³Ý ÷áñÓ»ñ Ï³ï³-
ñáÕÝ»ñÇ Ñ³Ù³ñ áõïáåÇ³Ý ß³ï Ñ³×³Ë í»ñ³ÍíáõÙ ¿ Ý³¨ ·³Õ³÷³-
ñ³Ï³Ý ·áñÍÇùÇ: ²ÛëÇÝùÝ` ³ñï³Ñ³Ûï»Éáí áñáß³ÏÇ ß³Ñ»ñ` áõïáåÇ³Ý 
»ñµ»ÙÝ ¹³éÝáõÙ ¿ ù³Õ³ù³Ï³Ý å³Ûù³ñÇ Ó¨, ÙÇ³ÓáõÉíáõÙ ¿ ëáóÇ³É-ù³-
Õ³ù³Ï³Ý ËÙáñáõÙÝ»ñÇÝ ¨ ¹ñ³Ýó Ñ³Õáñ¹áõÙ áñáß³ÏÇ áõÕÕí³ÍáõÃÛáõÝ: 

êáóÇ³É³Ï³Ý ï»ëáõÃÛáõÝÝ»ñÁ, ·³Õ³÷³ñÝ»ñÁ ·ñ»Ã» ÙÇßï ¿É ³½-
¹áõÙ »Ý ëáóÇ³É³Ï³Ý ·áñÍÁÝÃ³óÝ»ñÇ íñ³ ¨ áñáß³ñÏáõÙ ¹ñ³Ýó Ñ»ï³-
·³ áõÕÇÝ: ²Û¹åÇëÇ ëáóÇ³É³Ï³Ý ï»ëáõÃÛáõÝÝ»ñÇó Ù»ÏÝ ¿ áõïáåÇ³Ý, 
áñÝ ÇÝùÝ³ïÇå ¹»ñ ¿ Ï³ï³ñáõÙ ×·Ý³Å³Ù³ÛÇÝ Çñ³íÇ×³ÏÝ»ñáõÙ: ¾³-
Ï³ÝÝ ³ÛÝ ¿, áñ »Õ³Í å³ÛÙ³ÝÝ»ñÇó ÍÝí»Ý Ýáñ ·³Õ³÷³ñÝ»ñ áõ å³ïÏ»-
ñ³óáõÙÝ»ñ, ¨ Ñ»ï¨³µ³ñ` Ýáñ Ï»Ýë³Ï³Ý å³ÛÙ³ÝÝ»ñ: ´³ÝÝ ³ÛÝ ¿, áñ ëá-
óÇ³É³Ï³Ý Í³Ýñ Çñ³íÇ×³ÏÝ»ñáõÙ ï»ÕÇ ¿ áõÝ»ÝáõÙ ³í³Ý¹³Ï³Ý Ñ³ë³-
ñ³Ï³Ï³Ý Ï³å»ñÇ Ë½áõÙ, Ë³Ã³ñíáõÙ »Ý ëáóÇ³É³Ï³Ý Ï»óáõÃÛ³Ý ÑÇÙ-
ù»ñÁ, ³é³ç³ÝáõÙ ¿ ³ÝÑ»é³ÝÏ³ñ³ÛÝáõÃÛ³Ý ëáõñ ½·³óáõÙ, ¨ ³ñ¹ÛáõÝ-
ùáõÙ` ³ßËáõÅ³ÝáõÙ ¿ áõïáåÇ³Ï³Ý ·Çï³ÏóáõÃÛáõÝÁ: ºÉÝ»Éáí ³ÛÝ µ³-
ÝÇó, Ã» Ñ³ë³ñ³Ï³Ï³Ý Ï³ñ·Ç áñ áÉáñïÝ ¿ ³í»ÉÇ í³ïÃ³ñ íÇ×³ÏáõÙ, 
ï³ñµ»ñ Å³Ù³Ý³Ï³Ñ³ïí³ÍÝ»ñáõÙ Ñ»Ýó ³Û¹ áÉáñïÝ ¿ ¹³éÝáõÙ áõïá-
åÇ³ÛÇ ÑÇÙÝ³ù³ñ ¥áÙ³Ýù ³ÝÑñ³Å»ßï »Ý Ñ³Ù³ñáõÙ ÑÇÙÝáíÇÝ í»ñ³÷á-
Ë»É ïÝï»ë³Ï³Ý áÉáñïÁ, ÙÛáõëÝ»ñÁ` ù³Õ³ù³Ï³ÝÁ ¨ ³ÛÉÝ¤: ²ÛëÇÝùÝ` áõ-
ïáåÇ³ÛÇ Ûáõñ³ù³ÝãÛáõñ ¹ñë¨áñáõÙ ³Í³ÝóÛ³É ¿ å³ïÙ³Ï³Ý ½³ñ·³ó-
Ù³Ý ÏáÝÏñ»ï ÷áõÉÇó ¨ ëáóÇ³É³Ï³Ý ïíÛ³É ß»ñïÇ ³éç¨ ¹ñí³Í ËÝ¹Çñ-
Ý»ñÇó: ÖÇßï ¿, áõïáåÇ³Ï³Ý ·³Õ³÷³ñÝ»ñ ³é³ç³¹ñáÕÝ»ñÝ ³ÝÑ³ï 
Ùï³ÍáÕÝ»ñ »Ý, µ³Ûó ¹ñ³Ýù ÁÝ¹Ñ³Ýáõñ ïñ³Ù³¹ñí³ÍáõÃÛ³Ý ³ñ¹ÛáõÝù 
»Ý ¨ Ñ³Ù³å³ï³ëË³ÝáõÙ »Ý §ëáóÇ³É³Ï³Ý å³ïíÇñ³ïáõÇ¦ Ó·ïáõÙÝ»-
ñÇÝ: ÆÝãå»ë ÝßáõÙ ¿ Î. Ø³ÝÑ»ÛÙÁ, áõïáåÇ³ÛÇ ¨ Ï»óáõÃÛ³Ý ÙÇç¨ Ï³ áñá-
ß³ÏÇ ¹Ç³É»ÏïÇÏ³Ï³Ý Ï³å, ¨ Ûáõñ³ù³ÝãÛáõñ Ï»óáõÃÛáõÝ Ó¨³íáñáõÙ ¿ 
ïíÛ³É ëáóÇáõÙÇ ·³Õ³÷³ñ³Ï³Ý ¨ Ñá·¨áñ å³ñáõÝ³ÏáõÃÛáõÝÁ: Î»óáõ-
ÃÛáõÝÁ ÍÝáõÙ ¿ áõïáåÇ³Ý»ñ, áñáÝù ù³Ý¹áõÙ »Ý Çñ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý ÑÇÙù»ñÝ 
áõ Ó¨³íáñáõÙ ³é³í»É Ï³ï³ñÛ³É Çñ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý Ýáñ Ý³Ë³·ÇÍ4:  

ÆÙ³ëï³íáñ»Éáí ³éÏ³ Ï»óáõÃÛ³Ý ³ÝÏ³ï³ñáõÃÛ³Ý å³ï×³éÝ»ñÁ` 
áõïáåÇ³Ï³Ý Ý³Ë³·ÍÇ Ñ»ÕÇÝ³ÏÁ ÷áñÓáõÙ ¿ í»ñ Ï³Ý·Ý»É Çñ Å³Ù³-
Ý³ÏÝ»ñÇó ¨ ßñç»É å³ïÙáõÃÛ³Ý áõÕ»ÍÇñÁ: ²Ûë ÇÙ³ëïáí áõïáåÇ³Ý ³é-
Ï³ ëáóÇ³É³Ï³Ý Ï³ñ·Ç áõ Ï³ñ·³íáñí³ÍáõÃÛ³Ý ùÝÝ³¹³ïáõÃÛ³Ý ÙÇ 
Ûáõñ³Ñ³ïáõÏ ÙÇçáó ¿, áñÝ ³ÝóÛ³ÉÇ ³Ý¹ñ³¹³ñÓÇ û·ÝáõÃÛ³Ùµ ÷áñÓáõÙ ¿ 
áõÕÕ»É å³ïÙáõÃÛ³Ý ëË³ÉÝ»ñÁ: àõïáåÇ³Ý Ý³¨ ³ßË³ñÑÁ ÝáñáíÇ µ³-
ó³ïñ»Éáõ ³ÛÝåÇëÇ »Õ³Ý³Ï ¿, áñÁ ÑÝ³ñ³íáñáõÃÛáõÝ ¿ ï³ÉÇë áõñí³·Í»-
Éáõ í»ñ³÷áËí³Í ³å³·³ÛÇ ÇÝã-ÇÝã Ñ»é³ÝÏ³ñÝ»ñ: êï»ÕÍí»Éáí ÏáÝÏ-
ñ»ï Ùï³ÍáÕÇ ÏáÕÙÇó ¨ ³ñï³Ñ³Ûï»Éáí ëáóÇ³É³Ï³Ý Ï»óáõÃÛ³Ý Ù»ç »-
Õ³Í ÙÇïáõÙÝ»ñÁ` ³ñ¹»Ý ßñç³Ý³éáõÃÛ³Ý Ù»ç ¹ñí³Í ³Û¹ ·³Õ³÷³ñÝ 
³ëïÇ×³Ý³µ³ñ í»ñ³×áõÙ ¿ Ñ³ë³ñ³Ï³Ï³Ý ·Çï³ÏóáõÃÛ³Ý, ¹³éÝáõÙ 
                                                        

4 î»°ë Маннгейм К., Ýßí. ³ßË., ¿ç 170:  
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½³Ý·í³ÍÝ»ñÇ ë»÷³Ï³ÝáõÃÛáõÝÁ` Ó»éù µ»ñ»Éáí Ï»óáõÃÛáõÝÁ í»ñ³÷áË»-
Éáõ ·áñÍáõÝ»³Ï³Ý Ý»ñáõÝ³ÏáõÃÛáõÝ: 

àõïáåÇ³Ý»ñÝ ûÅïí³Í »Ý áñáß³ÏÇ Ý»ñùÇÝ íï³Ý·Ý»ñáí, ù³ÝÇ áñ 
¹ñ³Ýù »ñµ»ÙÝ Ññ³ÑñíáõÙ »Ý ÇßËáÕ í»ñÝ³Ë³íÇ ÏáÕÙÇó, áñáÝù` áñå»ë 
ù³Õ³ù³Ï³Ý µ»Ù³Ñ³ñÃ³ÏÇ ÑÇÙÝ³Ï³Ý Ë³Õ³óáÕÝ»ñ, ÷áñÓáõÙ »Ý Ç-
ñ»Ýó ù³Õ³ù³Ï³Ý ß³Ñ»ñÇÝ Ñ³Ù³å³ï³ëË³Ý ëáóÇ³É³Ï³Ý Ï³ñ· áõ 
Ï³ñ·³íáñÙ³Ý »Õ³Ý³Ï Ùá¹»É³íáñ»É: ´³óÇ ¹ñ³ÝÇó, áõïáåÇ³Ý»ñÁ 
íï³Ý·³íáñ »Ý ¹³éÝáõÙ Ñ³ïÏ³å»ë ³ÛÝ Å³Ù³Ý³Ï, »ñµ Ñ³ÛïÝíáõÙ ¿ 
Ù»ÏÁ, áí Ñ³ëï³ï³Ï³Ùáñ»Ý Ñ³Ûï³ñ³ñáõÙ ¿, Ã» ÇÝãåÇëÇ Ñ³ë³ñ³Ï³ñ· 
¿ å»ïù ëï»ÕÍ»É ¨ ÇÝãå»ë Ù³ñ¹Ï³Ýó »ñç³ÝÏ³óÝ»É: ä³ïÏ»ñ³íáñ ³-
ë³Í` áõïáåÇ³Ý Ù³ñ¹Ï³ÛÇÝ ·Çï³ÏóáõÃÛ³Ý áñáß³ÏÇ ÑÇí³Ý¹áõÃÛáõÝ ¿, 
áñÝ Çñ ëï»ÕÍáÕÇ ï»ë³ÝÏÛáõÝÇó Ñ³Ù³ñíáõÙ ¿ §Ù³ñ¹Ï³ÛÇÝ ÑÇí³Ý¹áõ-
ÃÛáõÝÝ»ñÇ¦ ·ÉË³íáñ ¹³ñÙ³ÝÁ: 

²Ûë Ï³Ù ³ÛÝ ¹³ñ³ßñç³ÝáõÙ Í³·³Í áõïáåÇ³Ý»ñÇ áõëáõÙÝ³ëÇñáõ-
ÃÛáõÝÝ»ñÁ íÏ³ÛáõÙ »Ý, áñ å³ïÙáõÃÛ³Ý Ã³ï»ñ³µ»ÙáõÙ ¹ñ³Ýó Ñ³ÛïÝí»-
ÉÁ áñáß³ÏÇ ûñÇÝ³ã³÷áõÃÛáõÝ ¿. ûñÇÝ³Ï` äÉ³ïáÝÇ §ä»ïáõÃÛáõÝÁ¦ Ç 
Ñ³Ûï »Ï³í ²Ã»ÝùÇ å³ñïáõÃÛ³Ý ï³ñÇÝ»ñÇÝ` ÅáÕáíñ¹³í³ñáõÃÛ³Ý 
³ÝÏÙ³Ý ÷áõÉáõÙ, »ñµ Ñ³ë³ñ³Ï³Ï³Ý Ñ³Ï³ëáõÃÛáõÝÝ»ñÁ ËÇëï ëñí³Í 
¿ÇÝ: Â. ØáñÁ ùÝÝ³¹³ïáõÙ ¿ñ Çñ»Ý ãµ³í³ñ³ñáÕ ³Ý·ÉÇ³Ï³Ý Çñ³Ï³Ýáõ-
ÃÛáõÝÁ` ÷áñÓ»Éáí Ç óáõÛó ¹Ý»É å»ïáõÃÛ³Ý ³ÝÏÙ³Ý å³ï×³éÝ»ñÁ ¨ Ñ³-
Ùá½»É, áñ Ï³ñáÕ ¿ ·áÛáõÃÛáõÝ áõÝ»Ý³É ÙÇ³Ý·³Ù³ÛÝ ³ÛÉ ÑÇÙù»ñÇ íñ³ Ï³-
éáõóí³Í Ñ³ë³ñ³Ï³Ï³Ý Ï³ñ·, ÇëÏ Â. Î³Ùå³Ý»ÉÉ³Ý Çñ áõïáåÇ³Ý 
ëï»ÕÍ»ó Î³É³µñÇ³ÛáõÙ Í³·³Í ·ÛáõÕ³óÇ³Ï³Ý ÁÙµáëïáõÃÛ³ÝÝ Ç å³-
ï³ëË³Ý, áñáÝó Í³Ûñ³Ñ»Õ Í³Ýñ íÇ×³ÏÁ Ñáõ½»É ¿ñ Ýñ³Ý, áõëïÇ Ï³éáõ-
ó³ñÏ»ó ³ëïí³Í³å»ï³Ï³Ý Ùá¹»ÉÇ Ñ³ë³ñ³ÏáõÃÛáõÝ: ². ê»Ý - êÇÙáÝÇ, 
Þ. üáõñÇ»Ç ¨ è. úáõ»ÝÇ Å³Ù³Ý³Ï³ßñç³ÝÇ ëáóÇ³É³Ï³Ý ë³ÑÙ³Ý³ÛÇÝ Ç-
ñ³íÇ×³ÏÝ Çñ ¹ñë¨áñáõÙÁ ·ï³í Ýñ³Ýó Ý³Ë³µ³ó³Ñ³ÛïáõÙÝ»ñáõÙ, á-
ñáÝù ÁÝ¹É³ÛÝáõÙ ¿ÇÝ ëáóÇ³É³Ï³Ý ¨ ïÝï»ë³Ï³Ý ¹³ßïáõÙ ï»ëáõÝ³Ïáõ-
ÃÛáõÝÁ: ü. ¾Ý·»ÉëÇ ·Ý³Ñ³ïáõÃÛ³Ùµ. §Üñ³Ýù Ï³ñÍáõÙ ¿ÇÝ, áñ ëáóÇ³ÉÇ½-
ÙÁ ·»ñ³·áõÛÝ ×ßÙ³ñïáõÃÛ³Ý, µ³Ý³Ï³ÝáõÃÛ³Ý ¨ ³ñ¹³ñáõÃÛ³Ý ·³·³Ã-
Ý³Ï»ïÝ ¿, å»ïù ¿ ÙÇ³ÛÝ ¹ñ³Ý ¹ñë¨áñí»Éáõ ÑÝ³ñ³íáñáõÃÛáõÝ ï³É, ¨ 
³ÛÝ Ï·ñ³íÇ ³ßË³ñÑÁ, ¨, ù³ÝÇ áñ µ³ó³ñÓ³Ï ×ßÙ³ñïáõÃÛáõÝÁ Ï³Ëí³Í 
ã¿ Å³Ù³Ý³ÏÇó, ï³ñ³ÍáõÃÛáõÝÇó ¨ Ù³ñ¹ÏáõÃÛ³Ý å³ïÙ³Ï³Ý ½³ñ·³-
óáõÙÇó, ³å³ Ã» áñï»Õ ³ÛÝ Ïµ³ó³Ñ³ÛïíÇ, ÁÝ¹³Ù»ÝÁ å³ï³Ñ³Ï³Ýáõ-
ÃÛ³Ý ³ñ¹ÛáõÝù ¿¦5: Ð»Ýó ³Û¹ ßñç³ÝÇó ëÏë³Í` áõïáåÇ³Ý»ñÁ ¹³ñÓ³Ý ëá-
óÇ³É-ù³Õ³ù³Ï³Ý Ý³Ë³·Í»ñ, áñáÝù ÙÇïáõÙ áõÝ»ÇÝ ÷áË³Ï»ñå»Éáõ ·á-
ÛáõÃÛáõÝ áõÝ»óáÕ å³ÛÙ³ÝÝ»ñÁ, ³ÛëÇÝùÝ` áõïáåÇ³Ý í»ñ³ÍíáõÙ ¿ñ ·áñÍ-
Ý³Ï³Ý ï»ëáõÃÛ³Ý: ²Û¹ Ý³Ë³·Í»ñÁ í»ñ³µ»ñáõÙ ¿ÇÝ ëáóÇ³É³Ï³Ý ÏÛ³Ý-
ùÇ Ï³½Ù³Ï»ñåÙ³Ý ³é³çÇÏ³ ËÝ¹ÇñÝ»ñÇÝ, ¨ ³Û¹ ÇÙ³ëïáí ¹ñ³Ýù áã Ã» 
Ñ»é³Ñ³ñ Ýå³ï³ÏÝ»ñ Ñ»ï³åÝ¹áÕ í»ñ³ó³Ï³Ý Ùï³Ï³éáõÛóÝ»ñ ¿ÇÝ, 
³ÛÉ ³éÝãíáõÙ ¿ÇÝ ïíÛ³É Å³Ù³Ý³ÏÝ»ñáõÙ ·áñÍáÕ áõ ·áñÍ³éáÕ å»ïáõ-
ÃÛ³Ý Ï³ï³ñ»É³·áñÍÙ³Ý ËÝ¹ÇñÝ»ñÇÝ: ÆëÏ ¹³ Ýß³Ý³ÏáõÙ ¿, áñ áõïá-
åÇ³Ý»ñÁ ¹³éÝáõÙ ¿ÇÝ ëáóÇ³É-ù³Õ³ù³Ï³Ý ¹³ßïáõÙ ³éÏ³ ³å³·³ 
                                                        

5 Энгельс Ф. Развитие социализма от утопии к науке // Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 
Изд. 2-е. Т. 19. М., 1961, с. 201. 
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×·Ý³Å³ÙÇ ³Ëï³ÝÇßÝ»ñ: ö³ëïáñ»Ý, ëáóÇ³ÉÇëï-áõïáåÇëïÝ»ñÇ ·³-
Õ³÷³ñÝ»ñÁ í»ñ³µ»ñáõÙ ¿ÇÝ ³Û¹ ßñç³ÝÇ Ï»Ýë³å³ÛÙ³ÝÝ»ñÇ ÷á÷áËáõ-
ÃÛ³ÝÁ ¨ µËáõÙ Ñ³ë³ñ³ÏáõÃÛ³Ý å³Ñ³ÝçÝ»ñÇó:  

Ð³ßíÇ ³éÝ»Éáí í»ñÁ Ýßí³ÍÁ` Ï³ñ»ÉÇ ¿ ÷³ëï»É, áñ ëáóÇ³É³Ï³Ý 
áõïáåÇ³Ý»ñÇ Ó¨³íáñÙ³Ý ß³ñÅ³éÇÃ Ï³ñáÕ »Ý ¹³éÝ³É Ñ³ë³ñ³Ï³Ï³Ý 
ÏÛ³ÝùÇ Ñ»ï½Ñ»ï» ëñíáÕ Ñ³Ï³ëáõÃÛáõÝÝ»ñÝ áõ ÏáÝýÉÇÏïÝ»ñÁ, áñáÝù 
³éÏ³ É³ñí³ÍáõÃÛáõÝÁ Ñ³ÕÃ³Ñ³ñ»Éáõ Ï³Ù ³éÝí³½Ý Ýí³½»óÝ»Éáõ Ï³-
ñÇù áõÝ»Ý: ²Ûë å³ñ³·³ÛáõÙ ³é³ç³ÝáõÙ ¿ ³ÝÑ»é³ÝÏ³ñ³ÛÝáõÃÛ³Ý ¨ ³-
ÝáñáßáõÃÛ³Ý ½·³óáõÙ, áñÁ í³Ë ¿ Ý»ñßÝãáõÙ ëå³ëíáÕ ³å³·³ÛÇ ÝÏ³ï-
Ù³Ùµ: àõïáåÇ³Ý»ñáõÙ Ï³éáõó³ñÏíáõÙ »Ý ³ÛÝåÇëÇ Ùá¹»ÉÝ»ñ, áñáÝù Ñ³-
ë³ñ³ÏáõÃÛ³ÝÁ »ï »Ý å³ÑáõÙ ³Û¹ûñÇÝ³Ï Ý»ñùÇÝ ËéáíáõÃÛáõÝÝ»ñÇó: àõ-
ïáåÇ³Ï³Ý Ý³Ë³·Í»ñÁ »ñ¨³Ý »Ý Ñ³ÝáõÙ ÷ñÏáõÃÛ³Ý Ýáñ Ù»Ãá¹Ý»ñ` 
ÑÝ³ñ³íáñáõÃÛáõÝ ï³Éáí ³í»ÉÇ ËáñÝ ÁÙµéÝ»Éáõ ëáóÇ³É³Ï³Ý Çñ³Ï³-
ÝáõÃÛáõÝÝ áõ ¹ñ³ ÑÝ³ñ³íáñ Ï³éáõó³ñÏÙ³Ý »Õ³Ý³ÏÝ»ñÁ: 

ÆÝãå»ë ³ñ¹»Ý Ýßí»ó, áõïáåÇ³Ï³Ý Ý³Ë³·Í»ñÇ ëï»ÕÍÙ³Ý Ï³ñ»íáñ 
å³ï×³é Ï³ñáÕ ¿ ÉÇÝ»Ý ù³Õ³ù³Ï³Ý áõ ïÝï»ë³Ï³Ý ï¨³Ï³Ý ³ÝÏ³Ûáõ-
ÝáõÃÛáõÝÁ, áñÇ å³ï×³éÝ»ñÁ µ³½Ù³ÃÇí »Ý ¨ áõÝ»Ý ï³ñµ»ñ ëÏ½µÝ³ÕµÛáõñ-
Ý»ñ: ²Û¹åÇëÇ å³ï×³éÝ»ñÇó »Ý å»ïáõÃÛ³ÝÁ í»ñ³å³Ñí³Í ·áñÍ³éáõÛÃÝ»-
ñÇ ÃáõÉ³óáõÙÁ, Ñ³ë³ñ³Ï³Ï³Ý ÏÛ³ÝùÇ å³é³Ïïí³ÍáõÃÛáõÝÁ, ³Ýå³ßï-
å³Ýí³ÍáõÃÛ³Ý ½·³óáõÙÁ, ëáóÇ³É³Ï³Ý ÁÙµáëïáõÃÛáõÝÝ»ñÁ ¨ ³ÛÉÝ: àõïá-
åÇ³Ý»ñÇ Ñ³Ù³ñ å³ñ³ñï ÑáÕ »Ý ¹³éÝáõÙ Ý³¨ ³Õù³ïáõÃÛáõÝÁ, ³Ý³ñ-
¹³ñáõÃÛáõÝÁ, ï³é³å³ÝùÁ, ÙÇ Ëáëùáí` ¿Ï½Çëï»ÝóÇ³É Çñ³íÇ×³ÏÝ»ñÝ 
áõ ³åñáõÙÝ»ñÁ: ¾Ï½Çëï»ÝóÇ³É É³ñí³ÍáõÃÛ³Ý Ñ»ï¨³Ýùáí Ù³ñ¹ÇÏ 
Ñ³ÛïÝíáõÙ »Ý ÏÛ³ÝùÇ ÇÙ³ëïÇ áñáÝáõÙÝ»ñÇ Ã³ï»ñ³µ»ÙáõÙ, ù³ÝÇ áñ 
·áÛ³ï¨Ù³Ý ÝÛáõÃ³Ï³Ý å³ÛÙ³ÝÝ»ñÇó ½³ï` Ýñ³Ýù áõÝ»Ý Ý³¨ »ñç³ÝÇÏ 
¨ Ý»ñ¹³ßÝ³Ï ³åñ»Éáõ ó³ÝÏáõÃÛáõÝ. ³Û¹ å³Ñ³ÝçÙáõÝùÁ µ³í³ñ³ñ»Éáõ 
Ýå³ï³Ïáí áõïáåÇ³Ï³Ý Ý³Ë³·Í»ñáõÙ áõñí³·ÍíáõÙ ¿ ³ÛÝåÇëÇ Ï»Ý-
ë³ßË³ñÑ, áñÝ ³í»ÉÇ Ñ³Ù³ÑáõÝã ¿ Ù³ñ¹áõ ëáóÇ³É-ïÝï»ë³Ï³Ý, ù³Õ³-
ù³Ï³Ý áõ Ñá·¨áñ Ç¹»³ÉÝ»ñÇÝ: Ð³ë³ñ³Ï³Ï³Ý ÏÛ³ÝùÇ ³ÝÏ³ÛáõÝ íÇ×³-
ÏÁ Ë³Ã³ñáõÙ ¿ Ù³ñ¹áõ` ³ÝËéáí, Ñ³Ý·Çëï ÏÛ³Ýù Ï³½Ù³Ï»ñå»Éáõ ·áñ-
ÍÁÝÃ³óÁ, Ýñ³Ý Ñ³ñÏ³¹ñ³µ³ñ Ý»ñù³ßáõÙ ¿ ·áÛ³ï¨Ù³Ý å³Ûù³ñÇ Ù»ç, 
ÇÝãÁ, µÝ³Ï³Ý³µ³ñ, ³ÝÑ³ïÇÝ ÑÝ³ñ³íáñáõÃÛáõÝ ãÇ ï³ÉÇë ·áñÍáõÝ ù³-
Õ³ù³Ï³Ý Ù³ëÝ³ÏóáõÃÛáõÝ áõÝ»Ý³Éáõ å»ïáõÃÛ³Ý Ý»ñùÇÝ ÏÛ³ÝùÁ Ï³½-
Ù³Ï»ñå»Éáõ ·áñÍÁÝÃ³óÝ»ñÇÝ: ²Ûë ³éÝãáõÃÛ³Ùµ, Ñ³í³Ý³µ³ñ, ·áÛ³-
ï¨Ù³Ý ËÝ¹ÇñÝ»ñáí Í³Ýñ³µ»éÝí³Í Ñ³Ûáó ëáóÇáõÙÁ ¨ë ÇÝã-ÇÝã áõïá-
åÇ³Ý»ñÇ Ï³ñÇù áõÝÇ, áñáÝù í»ñ³÷áËÇã ³½¹»óáõÃÛáõÝ ÏÃáÕÝ»Ý Ù³ñ¹-
Ï³Ýó ·Çï³ÏóáõÃÛ³Ý ¨ ·áñÍáÕáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ß³ñÅ³éÇÃÝ»ñÇ íñ³: ²é³í»É 
¨ë, áñ áõïáåÇ³Ý»ñÇ Ó¨³íáñÙ³Ý í»ñáÝßÛ³É å³ï×³éÝ»ñÇ Ñ³Ù³ÉÇñÁ 
Ñ³Û Çñ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý Ù»ç áã ÙÇ³ÛÝ ³éÏ³ ¿, ³ÛÉ¨ ï¨³Ï³Ý Å³Ù³Ý³Ï Ñ³ë³-
ñ³Ï³Ï³Ý ÏÛ³ÝùÇ µáÉáñ áÉáñïÝ»ñÁ Ï³Ãí³Í³Ñ³ñ ¿ ³ñ»É: Î»ÝëáõÝ³Ï ¨ 
Ñ½áñ ³ÛÉÁÝïñ³Ýù³ÛÇÝ ½³ñ·³óÙ³Ý ÙÇ Ýáñ Ý³Ë³·ÍÇ ¥áõïáåÇ³ÛÇ¤ ³-
é³ç³¹ñáõÙÁ ÑÝ³ñ³íáñáõÃÛáõÝÝ»ñ Ïëï»ÕÍÇ, áñå»ë½Ç ³ÝóáõÙ³ÛÇÝ ÷áõÉÇ 
¹Åí³ñáõÃÛáõÝÝ»ñÁ ¹»é ãÑ³ÕÃ³Ñ³ñ³Í Ñ³Û Ñ³ë³ñ³ÏáõÃÛáõÝÁ ·ïÝÇ Çñ 
³éç¨ Í³é³ó³Í Ù³ñï³Ññ³í»ñÝ»ñÁ ÉáõÍ»Éáõ ³ñ¹ÛáõÝ³í»ï »Õ³Ý³Ï: 
´³Ûó ¹ñ³ Ñ³Ù³ñ ³ÝÑñ³Å»ßï ¿ ³½·³ÛÇÝ Ï»Ýë³Ó¨Á §Ù³ùñ»É¦ ³ñï³ùÇÝ 
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Ý»ñÃ³÷³ÝóáõÙÝ»ñÇó, ù³ÝÇ áñ ÙÇ³ÛÝ ³½·³ÛÇÝ Ñ³Ù³Ï»óáõÃÛ³Ý ¨ Ñá·»-
Ï»ñïí³ÍùÇ ßñç³Ý³ÏÝ»ñáõÙ »Ý Ó¨³íáñíáõÙ ³½·³ÛÇÝ áõïáåÇ³Ý»ñÁ: 
Ø³Ý³í³Ý¹, áñ ëáóÇ³É-ù³Õ³ù³Ï³Ý ¹³ßïáõÙ Ñ»é³ÝÏ³ñÝ»ñ ãÏ»ñïáÕ 
Ñ³ÛÝ Çñ ÏÛ³ÝùÝ ëïÇåí³Í Ï³éáõó³ñÏáõÙ ¿ å»ïáõÃÛáõÝÇó ¹áõñë, ³ÝÓÝ³-
Ï³Ý, ³ÝÑ³ï³Ï³Ý áÉáñïáõÙ: ´³Ûó ³ÝÓÝ³Ï³Ý ÏÛ³ÝùÇ ßñç³Ý³ÏÝ»ñáõÙ 
ÝáõÛÝù³Ý ³ÝÓÝ³Ï³Ý áõïáåÇ³Ý»ñáí ³åñáÕ, Ý»ñÏ³ÛÇ Éáõë³Ýóù³ÛÇÝ íÇ-
×³ÏÝ»ñÁ ·Ý³Ñ³ïáÕ ¨ ¹ñ³Ýù Ç óáõÛó ¹ÝáÕ ³ÝÑ³ïÇ Ñ»ï¨Çó ùã»ñÁ 
Ï·Ý³Ý ¨ ÏÏÇë»Ý Ýñ³ ·Çï³ÏóáõÃÛ³Ý ÷³ÛÉ³ï³ÏáõÙÝ»ñÝ áõ ÙïáñáõÙÝ»ñÁ: 
²í»ÉÇÝ, ¹ñ³Ýù ã»Ý ¹³éÝ³ ³½·ÇÝÁ ¨ Ñ»ï¨³å»ë ã»Ý ³½¹Ç ëáóÇ³É³Ï³Ý 
³ßË³ñÑÇ í»ñ³Ï»ñïÙ³Ý íñ³:  

àñå»ë ÇÝùÝ³Ï³½Ù³Ï»ñåíáÕ Ñ³Ù³Ï³ñ·` Ñ³ë³ñ³ÏáõÃÛ³Ý ½³ñ·³-
óáõÙÝ ³ÛÉÁÝïñ³Ýù³ÛÇÝ ¿ ¨ ãÇ Ï³ñáÕ Ëáõë³÷»É áõïáåÇ³Ý»ñÇó: àõïá-
åÇ³Ý §ëáóÇ³É³Ï³Ý »ñ¨³Ï³ÛáõÃÛáõÝÁ¦ í»ñ³Ó¨³Ï»ñå»Éáõ ù³ÛÉ ¿, áñÇ 
û·ÝáõÃÛ³Ùµ ïíÛ³É Ñ³ë³ñ³ÏáõÃÛáõÝÁ Ï³ñÍ»ë Ý³Ë³å³ïñ³ëïíáõÙ ¿ Ýáñ 
í»ñ³÷áËáõÙÝ»ñÇ: àõïáåÇ³Ï³Ý Ý³Ë³·ÇÍÁ ëáóÇ³É-ù³Õ³ù³Ï³Ý ¹³ß-
ïáõÙ Çñ³Ï³Ý³óíáÕ éÇëÏ³ÛÇÝ ÷áñÓ ¿, áñÁ, ûñÇÝ³Ï, ÏáÙáõÝÇëïÝ»ñÇ ÏáÕ-
ÙÇó ·ñ»Ã» í»ñçÝ³·ÍÇÝ Ñ³ë³í: ÎáÙáõÝÇ½ÙÁ å³ïÙ³Ï³Ý å³ï³Ñ³Ï³-
ÝáõÃÛáõÝ Ï³Ù áñáß³ÏÇ Çñ³¹³ñÓáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ñ»ï¨³Ýù ã¿ñ. ³ÛÝ ëÏ½µáõÙ 
ùÙ³Ñ³×áõÃÛáõÝ ¿ñ ¨ å³é³ÏïÙ³Ý ³ñ¹ÛáõÝù, ÇëÏ í»ñçáõÙ ¹³ñÓ³í ×³Ï³-
ï³·ñ³Ï³Ý6: ²Û¹ ÷áñÓ»ñÝ Çñ»Ýó »ï¨Çó ï³ÝáõÙ »Ý Ù³ñ¹Ï³Ýó ÑáÍ µ³½-
ÙáõÃÛáõÝÝ»ñ, áñáÝó ßÝáñÑÇí ·áÝ» ÑÝ³ñ³íáñ ¿ ëáóÇ³É-ù³Õ³ù³Ï³Ý ³Û¹ 
³ÝÏ³ÛáõÝ ¹³ßïáõÙ Ã»Ïáõ½ ãÝãÇÝ, µ³Ûó ³é³çÁÝÃ³óÇ ÑáõÛë Ý»ñßÝã»É ¨ ³-
å³óáõó»É, áñ å»ïù »Ý ³ÝÑ³å³Õ ÷áË³Ï»ñåáõÙÝ»ñ:  

àõïáåÇ³Ý ³ÝÑñ³Å»ßï ¿ áñå»ë ëáóÇ³É³Ï³Ý Ó¨³Ï»ñïí³Íù, áñÝ Ç 
óáõÛó ¿ ¹ÝáõÙ å³ïÙáõÃÛ³Ý ³ÛÉÁÝïñ³Ýù³ÛÇÝ áõÕÇÝ»ñÝ áõ ëáóÇ³É³Ï³Ý 
ëï»ÕÍ³·áñÍ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý ÑÝ³ñ³íáñáõÃÛáõÝÁ: àõïáåÇ³ÛÇ Ï»ÝëáõÝ³Ïáõ-
ÃÛ³Ý ·ñ³í³Ï³ÝÁ ëáóÇ³É³Ï³Ý ×ßÙ³ñïáõÃÛ³Ý, ³ñ¹³ñáõÃÛ³Ý ¨ µ³ñÇùÇ 
Ñ³ëï³ïÙ³Ý áõÕÇÝ»ñÇ ³ÝÑ³ïÝáõÙ ÷ÝïñïáõùÝ ¿: ²Û¹ »ñ¨áõÛÃÁ ×Çßï 
·Ý³Ñ³ï»Éáõ ¨ Ëáñù³ÛÇÝ å³ïÏ»ñ³óáõÙ Ï³½Ù»Éáõ Ñ³Ù³ñ ³ÝÑ³ñÅ»ßï ¿ 
³ÛÝ áõëáõÙÝ³ëÇñ»É ëáóÇ³É³Ï³ÝáõÃÛ³Ý ÷á÷áËÙ³Ý Ñ³Ù³ï»ùëïáõÙ ¨ áã 
»ñµ»ù ¹ñ³ÝÇó Ïïñí³Í áõ ³é³ÝÓÝ³óí³Í: 

²Ûëûñ áõïáåÇ³Ý»ñÁ Ýáñ ³é³ÝÓÝ³Ñ³ïÏáõÃÛáõÝÝ»ñ »Ý Ó»éù µ»ñáõÙ` 
¹³éÝ³Éáí Ùß³ÏáõÛÃÇ, ÏÛ³ÝùÇ ÝÏ³ïÙ³Ùµ û·ï³å³ßï³Ï³Ý í»ñ³µ»ñ-
ÙáõÝùÇ, Ñ³Ï³å³ïÙ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý, ³å³Ï³éáõóáÕ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý ¨ ÝÙ³Ý³-
ïÇå ³ÛÉ »ñ¨áõÛÃÝ»ñÇ ³ÛÉÁÝïñ³Ýù: àõïáåÇëïÝ»ñÝ Çñ»Ýó ëï»ÕÍ³·áñ-
ÍáõÃÛáõÝÝ»ñáí ó³ÝÏ³ÝáõÙ »Ý Ù³ñ¹Ï³Ýó ÙÕ»É ³ßË³ñÑÁ í»ñ³Ï»ñï»Éáõ. 
³Ûëï»Õ Ýáñ Ù³ñ¹ ¿ ¹³ëïÇ³ñ³ÏíáõÙ, áí ÙÇ·áõó» Ï³ñáÕ³Ý³ Çñ ³éç¨ 
Í³é³ó³Í ËÝ¹ÇñÝ»ñÇÝ Ý³Û»É ³ÛÉ ¹Çï³Ï»ïÇó ¨ Ñ³ÕÃ³Ñ³ñ»É ¹ñ³Ýù: 
²½¹»Éáí Ù³ñ¹Ï³Ýó ·Çï³ÏóáõÃÛ³Ý íñ³` áõïáåÇ³Ý Ó·ïáõÙ ¿ Ñ³ë³ñ³-
ÏáõÃÛ³Ý Ñ»ï³·³ ½³ñ·³óáõÙÁ ï³Ý»É Ï³ï³ñ»É³·áñÍÙ³Ý áõÕÇáí: 

²éÏ³ Çñ³íÇ×³ÏÇÝ Ñ³ïáõÏ ¿ ÷ÇÉÇëá÷³Û³Ï³Ý Ù³ñ¹³µ³ÝáõÃÛ³Ý 
ïí³Í ³Ýí³ÝáõÙÁ` §homo zwischen¦, ÇÝãÁ ï³ï³ÝíáÕ, Ï³ëÏ³ÍáÕ Ù³ñ-
¹áõ µÝáõÃ³·ÇñÝ ¿, áí Çñ ÏÛ³ÝùÁ áñáß³ñÏáÕ Ñ³ë³ñ³Ï³Ï³Ý Ï³éáõÛóÝ»-
ñÇ áõ ÇÝëïÇïáõïÝ»ñÇ ÷Éáõ½Ù³ÝÁ ½áõ·ÁÝÃ³ó, ³ÝáñáßáõÃÛ³Ý íÇ×³ÏáõÙ 
                                                        

6 î»°ë Аинса Ф. Реконструкция утопии. М., 1999, ¿ç 326: 
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ëïÇåí³Í ¿ ÁÝ¹áõÝ»É ÏïñáõÏ áñáßáõÙÝ»ñ, ÇÝãÇ Ñ»ï¨³Ýùáí Ù³ñ¹Ý ÇÝùÁ 
å»ïù ¿ ëï»ÕÍÇ Çñ ³ßË³ñÑÁ, áñÁ Ñ»Ýó áõïáåÇ³ÛÇ ³é³çÝ³ÛÇÝ 
ëÏ½µáõÝùÝ»ñÇó ¿: ¶Ý³Éáí Ëáñ³óáÕ ëáóÇ³É³Ï³Ý ×·Ý³Å³Ù»ñÝ ÁÝ¹-
É³ÛÝáõÙ »Ý áõïáåÇ³ÛÇ ¹ñë¨áñÙ³Ý ³ëå³ñ»½Ý»ñÝ áõ ÁÝ¹·ÍáõÙ Ù»½³ÝáõÙ 
³éÏ³ áõ ³ÝÑ³å³Õ ÉáõÍÙ³Ý Ï³ñÇù áõÝ»óáÕ Ñ³Ï³ëáõÃÛáõÝÝ»ñÁ:  

 

Ð³Ý·áõó³ÛÇÝ µ³é»ñ - áõïáåÇ³, ëáóÇ³É³Ï³Ý ×·Ý³Å³Ù, ëáóÇ³É³Ï³Ý Ç¹»³É, 

Ç¹»³É³Ï³Ý Ñ³ë³ñ³ÏáõÃÛáõÝ, áõïáåÇ³Ï³Ý ·Çï³ÏóáõÃÛáõÝ, áõïáåÇ³Ï³Ý Ý³Ë³-

·ÇÍ, ëáóÇ³É³Ï³Ý Çñ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý Ï³éáõó³ñÏáõÙ, ³å³·³ 

 
МЕРИ МИКАЕЛЯН – Утопия как синдром социального кризиса. – Уто-

пия дает человеку возможность представлять свое будущее с позиций идеального 
и раскрывает новые перспективы, делая их доступными. В статье представлена 
непосредственная связь утопии с социальным кризисом: в периоды социальных 
катастроф люди с надеждой и ожиданием перемен пытаются создать новое, что 
является своего рода бегством от нежелательной реальности. В тяжелых социаль-
ных ситуациях возникает острое ощущение бесперспективности, вследствие чего 
активизируется утопическоe сознаниe. Хотя утопические идеи выдвигаются от-
дельными мыслителями, они отражают широко распространённые настроения и 
соответствуют стремлениям общества. Непрерывный поиск социальной истины, 
справедливости и блага – залог жизнеспособности утопии. 

 
Ключевые слова: утопия, социальный кризис, социальный идеал, идеальное общест-

во, утопическое сознание, утопический проект, конструирование социальной реальности, 
будущее 

 
MERI MIKAYELYAN – Utopia as a Syndrome of Social Crisis. – Utopia al-

lows people to imagine their future from the idealistic perspective and opens new oppor-
tunities, which become available for the humankind. The direct connection of utopia 
with the social crisis is shown in the article: during the social disasters people with in-
credible hope and anticipation try to create something new, this is a kind of escape from 
reality. In the complex social events, the perception of unperspectiveness arises and 
inevitably highlights, as an outcome of which a development of utopian consciousness 
is stimulated. In spite of the fact, that utopian ideas are presented by individual thinkers, 
they are the result of the public emotional stance and thereby correspond to public 
aspirations. The viabliity of utopia is a ceaseless quest for the strict establishment of 
social truth, justice and good. 

 
Key words: utopia, social crisis, social ideal, an ideal society, utopian consciousness, uto-

pian project, construction of social reality, future 
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Ð²Ü¸àôðÄàÔ²Î²ÜàôÂÚàôÜÀ àðäºê ø²Ô²ø²Î²Ü ØÞ²ÎàôÚÂ ºì 
ÄàÔàìð¸²ì²ðàôÂÚ²Ü Ü²Ê²ä²ÚØ²Ü 

 
î²ÂºìÆÎ öÆðàôØÚ²Ü 

 
ì»ñçÇÝ ï³ñÇÝ»ñÇÝ §Ñ³Ý¹áõñÅáÕ³Ï³ÝáõÃÛáõÝ¦ Ñ³ëÏ³óáõÃÛáõÝÁ Ïñ»É 

¿ ÙÇ ß³ñù ÇÙ³ëï³ÛÇÝ ÷á÷áËáõÃÛáõÝÝ»ñ: Æ±Ýã ¿ Ñ³Ý¹áõñÅáÕ³Ï³ÝáõÃÛáõ-
ÝÁ: ºÃ» Ý³ËÏÇÝáõÙ ³ÛÝ ÝáõÛÝ³Ï³Ý³óíáõÙ ¿ñ §Ñ³Ùµ»ñ³ï³ñáõÃÛáõÝ¦, 
§Ý»ñáÕ³ÙïáõÃÛáõÝ¦ Ñ³ëÏ³óáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ñ»ï, ³å³ ³ÛÅÙ Ýñ³ ÇÙ³ëï³-
ÛÇÝ ¹³ßïÁ ÁÝ¹É³ÛÝí»É ¿: Ð³Ý¹áõñÅáÕ³Ï³ÝáõÃÛáõÝÁ ³Ù»Ý¨ÇÝ ¿É ãÇ Ýß³-
Ý³ÏáõÙ Ñ³Ùµ»ñ³ï³ñ í»ñ³µ»ñÙáõÝù ëáóÇ³É³Ï³Ý ³Ý³ñ¹³ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ 
Ñ³Ý¹»å, ë»÷³Ï³Ý Ñ³Ùá½ÙáõÝùÝ»ñÇó Ññ³Å³ñáõÙ: Î³ñáÕ³Ý³É ³åñ»É` 
ãË³Ý·³ñ»Éáí ÙÛáõëÝ»ñÇÝ, Ñ»ï¨»É ù³Õ³ù³óÇ³Ï³Ý Çñ³íáõÝùÝ»ñÇÝ ¨ 
å³ñï³Ï³ÝáõÃÛáõÝÝ»ñÇÝ` ãáïÝ³Ñ³ñ»Éáí ³ÛÉáó Çñ³íáõÝùÝ»ñÝ áõ ³½³-
ïáõÃÛáõÝÝ»ñÁ, Ñ³Ùµ»ñ³ï³ñ í»ñ³µ»ñí»É áõñÇßÝ»ñÇ ³½·³ÛÇÝ ³é³ÝÓÝ³-
Ñ³ïÏáõÃÛáõÝÝ»ñÇÝ. ³Ñ³ ëñ³Ýù »Ý Ñ³Ý¹áõñÅáÕ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý ÑÇÙÝ³Ï³Ý 
ÁÙµéÝáõÙÝ»ñÁ: ²ÛÉ Ï»ñå ³ë³Í` Ñ³Ý¹áõñÅáÕ³Ï³ÝáõÃÛáõÝÁ í»ñ³ó³Ï³Ý 
Ñ³ëÏ³óáõÃÛáõÝ ã¿, ³ÛÝ ³ÝÙÇç³Ï³Ý ÷áË³½¹»óáõÃÛ³Ý Ù»ç ¿ ·ïÝíáõÙ Ñ³-
ë³ñ³Ï³Ï³Ý ÏÛ³ÝùÇ ù³Õ³ù³Ï³Ý, ëáóÇ³É³Ï³Ý, ïÝï»ë³Ï³Ý ¨ Ñá·¨áñ 
áÉáñïÝ»ñÇ Ñ»ï: Ð³Ý¹áõñÅáÕ³Ï³ÝáõÃÛáõÝÁ Å³Ù³Ý³Ï³ÏÇó ù³Õ³ù³óÇ³-
Ï³Ý Ñ³ë³ñ³ÏáõÃÛ³Ý ·ÉË³íáñ µ³ñáÛ³Ñá·»µ³Ý³Ï³Ý ëÏ½µáõÝùÝ»ñÇó ¿ ¨ 
ÁÝÏ³Í ¿ ù³Õ³ù³Ï³Ý ·áñÍáõÝ»áõÃÛ³Ý µáÉáñ Ù³Ï³ñ¹³ÏÝ»ñÇ ¨ ³Ù»ÝÇó 
³é³ç` ù³Õ³ù³óÇ³Ï³Ý Ï³é³í³ñÙ³Ý ·áñÍÁÝÃ³óÝ»ñÇ ÑÇÙùáõÙ: Ð³Ý-
¹áõñÅáÕ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý µ³ñÓñ³·áõÛÝ Ó¨»ñÇ ·ÉË³íáñ ÑÇÙùÁ ù³Õ³ù³óÇ³-
Ï³Ý Ñ³ë³ñ³ÏáõÃÛáõÝÝ ¿: ø³Õ³ù³Ï³Ý Ñ³Ý¹áõñÅáÕ³Ï³ÝáõÃÛáõÝÁ Åá-
Õáíñ¹³í³ñ³Ï³Ý ëáóÇáõÙÇ ù³Õ³ù³Ï³Ý Ùß³ÏáõÛÃÇ Ï³ñ¨áñ³·áõÛÝ Ñ³ï-
Ï³ÝÇßÝ ¿, áñï»Õ Ý»ñ³éí³Í »Ý ¨° å»ïáõÃÛáõÝÁ, ¨° ù³Õ³ù³óÇ³Ï³Ý Ñ³-
ë³ñ³ÏáõÃÛáõÝÁ1: ÆÝãå»ë ³é³ÝÓÇÝ å»ïáõÃÛáõÝÝ»ñÇ, ³ÛÝå»ë ¿É áÕç Åá-
Õáíñ¹Ç Ñ³Ù³ñ ù³Õ³ù³óÇ³Ï³Ý Ñ³ë³ñ³ÏáõÃÛáõÝÁ ½³ñ·³óÙ³Ý Ï³ñ¨á-
ñ³·áõÛÝ Ý³Ë³å³ÛÙ³Ý ¿: Ä³Ù³Ý³Ï³ÏÇó ³ßË³ñÑÁ »ÝÃ³¹ñáõÙ ¿ ³ÛÝåÇ-
ëÇ Ñ³ë³ñ³ÏáõÃÛáõÝ, áñáõÙ Ù³ñ¹ÇÏ ÁÝ¹áõÝáõÙ »Ý ÙÇÙÛ³Ýó` ³é³Ýó áñ¨¿ 
³½·³ÛÇÝ, ÏñáÝ³Ï³Ý, é³ë³Û³Ï³Ý ¨ ³ÛÉ ë³ÑÙ³Ý³÷³ÏáõÙÝ»ñÇ: Ð³Ý¹áõñ-
ÅáÕ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý Ùß³ÏáõÛÃÇ Ó¨³íáñÙ³Ý ³éáõÙáí ù³Õ³ù³óÇ³Ï³Ý Ñ³-
ë³ñ³ÏáõÃÛ³Ý ¹»ñÝ áõ Ýß³Ý³ÏáõÃÛáõÝÝ ³ÛÝ ¿, áñ µÝ³ÏãáõÃÛ³ÝÁ ½»ñÍ ¿ 
å³ÑáõÙ ½³Ý·í³Í³ÛÇÝ Ñ³ë³ñ³ÏáõÃÛ³ÝÁ µÝáñáß ³å³Ï³éáõóáÕ³Ï³Ý 
·áñÍáÕáõÃÛáõÝÝ»ñÇó, Ýå³ëïáõÙ ¿ Ñ³ë³ñ³Ï³Ï³Ý ÏÛ³ÝùÇ ½³ñ·³óÙ³ÝÝ 
áõ Ý»ñÑ³ë³ñ³Ï³Ï³Ý Ñ³Ù»ñ³ßËáõÃÛ³Ý ÙÃÝáÉáñïÇ Ó¨³íáñÙ³ÝÁ: ø³Õ³-
ù³óÇ³Ï³Ý Ñ³ë³ñ³ÏáõÃÛ³Ý ÑÇÙÝ³Ï³Ý ËÝ¹ÇñÝ»ñÇó Ù»ÏÝ ¿É ³ÛÝ ¿, áñ Ûáõ-
ñ³ù³ÝãÛáõñ ù³Õ³ù³óáõ Ù»ç Ó¨³íáñáõÙ ¿ ³ÛÝåÇëÇ ·Çï³ÏóáõÃÛáõÝ, áñÇ 

                                                        
1 î»°ë Зайцев А. В. Политическая толерантность в публичном диалоге государства и 

гражданского общества. М., 2012, ¿ç 19: 
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¹»åùáõÙ Ñ³Ù³ËÙµí³ÍáõÃÛáõÝÝ áõ Ñ³Ý¹áõñÅáÕ³Ï³ÝáõÃÛáõÝÁ ·Çï³ÏóíáõÙ 
»Ý áñå»ë ·áÛ³ï¨Ù³Ý ³ÝÑñ³Å»ßï Ý³Ë³å³ÛÙ³ÝÝ»ñ: ²Ûë »ÝÃ³ï»ùëïáõÙ 
Ñ³Ý¹áõñÅáÕ³Ï³ÝáõÃÛáõÝÁ Ï³ñ»ÉÇ ¿ ¹Çï»É áñå»ë áõÝÇí»ñë³É ÝáñÙ, áñÝ 
û·ÝáõÙ ¿ ëáóÇ³É³Ï³Ý µ³ñ¹ Ñ³Ù³Ï³ñ·»ñÇ ½³ñ·³óÙ³ÝÁ, ëáóÇ³É³Ï³Ý ¨ 
ù³Õ³ù³Ï³Ý ÷áË³½¹»óáõÃÛ³ÝÁ: ø³Õ³ù³Ï³Ý Ñ³Ý¹áõñÅáÕ³Ï³ÝáõÃÛáõ-
ÝÁ µÝáñáß ¿ µáÉáñ ³ÛÝ »ñÏñÝ»ñÇÝ, áñï»Õ ·áñÍáõÙ »Ý ÅáÕáíñ¹³í³ñ³Ï³Ý 
ÇÝëïÇïáõïÝ»ñÝ áõ Ï³ñ·»ñÁ, ÇëÏ ¹³ Ýß³Ý³ÏáõÙ ¿, áñ Ä³Ù³Ý³Ï³ÏÇó ³ß-
Ë³ñÑáõÙ Ñ³Ý¹áõñÅáÕ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý ëÏ½µáõÝùÇÝ å»ïù ¿ Ñ»ï¨»Ý áã ÙÇ³ÛÝ 
Ù³ñ¹ÇÏ, ³ÛÉ¨ å»ïáõÃÛáõÝÝ»ñÁ2: 

ø³Õ³ù³Ï³Ý Ñ³Ù³Ï³ñ·Á ÙÇ áÉáñï ¿, áñï»Õ ·»ñÇßËáõÙ ¿ Ñ³ÕÃ³-
Ý³ÏÇ ¨ ù³Õ³ù³Ï³Ý ·»ñÇßË³ÝáõÃÛ³Ý Ó·ïáõÙÁ: ø³Õ³ù³Ï³Ý Ùñó³Ï-
óáõÃÛ³Ý ·áñÍÁÝÃ³óÝ»ñáõÙ ÏáÕÙ»ñÇó Ûáõñ³ù³ÝãÛáõñÁ ÷áñÓáõÙ ¿ ³å³-
óáõó»É Çñ ×ßÙ³ñï³óÇáõÃÛáõÝÁ ¨ Ù»ñÅ»É Ñ³Ï³é³Ïáñ¹Ç ·³Õ³÷³ñÝ»ñÁ, 
ÇÝãÝ ¿É Ñ³Ý·»óÝáõÙ ¿ ÏáÝýÉÇÏï³ÛÇÝ Çñ³íÇ×³ÏÝ»ñÇ: ø³Õ³ù³Ï³Ý ÏÛ³Ý-
ùáõÙ Ñ³Ý¹áõñÅáÕ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý ëÏ½µáõÝùÁ Ï³ñ¨áñíáõÙ ¿ Ñ³ïÏ³å»ë ù³-
Õ³ù³Ï³Ý ÏÛ³ÝùÇ ï³ñµ»ñ Ù³Ï³ñ¹³ÏÝ»ñáõÙ Ïá³ÉÇóÇ³ÛÇ Ó¨³íáñÙ³Ý 
ÑÝ³ñ³íáñáõÃÛáõÝÝ»ñ ëï»ÕÍ»Éáõ ï»ë³ÝÏÛáõÝÇó: ´³ÝÝ ³ÛÝ ¿, áñ ù³Õ³-
ù³Ï³ÝáõÃÛ³Ý áÉáñïáõÙ áñáß³ÏÇ Íñ³·ñ»ñ Çñ³Ï³Ý³óÝ»Éáõ Ñ³Ù³ñ ù³-
Õ³ù³Ï³Ý ¹³ßïÇ ³é³ÝÓÇÝ »ÝÃ³Ñ³Ù³Ï³ñ·»ñÇ áõÅ»ñÁ (Ïáõë³Ïóáõ-
ÃÛáõÝÝ»ñ, ËáñÑñ¹³ñ³Ý³Ï³Ý ËÙµ³ÏóáõÃÛáõÝÝ»ñ ¨ ³ÛÉÝ) Ñ³×³Ë µ³í³-
ñ³ñ ã»Ý ÉÇÝáõÙ, ¨ Í³·áõÙ ¿ Ñ³Ù³·áñÍ³ÏóáõÃÛ³Ý ³ÝÑñ³Å»ßïáõÃÛáõÝ: 
´³Ûó »ÝÃ³¹ñÛ³É Ñ³Ù³·áñÍ³ÏÇóÝ»ñÇ Ñ»ï å³ÛÙ³Ý³íáñí»Éáõ Ñ³Ù³ñ 
³ÝÑñ³Å»ßï ¿ óáõó³µ»ñ»É Ñ³Ý¹áõñÅáÕ³Ï³ÝáõÃÛáõÝ: Ð³Ï³é³Ï ¹»åùáõÙ 
³ÝËáõë³÷»ÉÇ »Ý ¹³éÝáõÙ ÏáÝýÉÇÏïÝ»ñÝ áõ Ñ³Ï³ëáõÃÛáõÝÝ»ñÁ, áñáÝó 
ÉáõÍáõÙÁ ÑÝ³ñ³íáñ ¿ Ï³°Ù Ñ³Ý¹áõñÅáÕ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý, Ï³°Ù ¿É Ñ³Ï³Ù³ñ-
ïáÕ ÏáÕÙ»ñÇó áñ¨¿ Ù»ÏÇ ã»½áù³óÙ³Ý ÙÇçáóáí: ²ÛÉ³å»ë Ï³ñáÕ »Ý Í³-
·»É ³ÛÝåÇëÇ Çñ³íÇ×³ÏÝ»ñ, »ñµ Ñ³Ï³Ù³ñïáÕ ÏáÕÙ»ñÇ ÙÇç¨ å³Ûù³ñÁ 
Ó·Ó·íÇ, ¨ Ñ»ï¨³µ³ñ` Ñ»ï³Ó·íÇ Ý³¨ ïíÛ³É ËÝ¹ñÇ ÉáõÍáõÙÁ: Ì³·áÕ 
ÏáÝýÉÇÏïÝ»ñÇ Ñ³ÕÃ³Ñ³ñÙ³Ý Ù»Ãá¹³µ³ÝáõÃÛ³Ý ÑÇÙùáõÙ ÁÝÏ³Í ¿ 
ïíÛ³É Ñ³Ù³Ï³ñ·ÇÝ µÝáñáß ù³Õ³ù³Ï³Ý Ùß³ÏáõÛÃÁ:  

²ÏÝÑ³Ûï ÷³ëï ¿, áñ Å³Ù³Ý³Ï³ÏÇó µ³½Ù³µ¨»é ³ßË³ñÑáõÙ ³ñ¹Ûáõ-
Ý³í»ï ·áñÍ»É áõ ·áñÍ³é»É Ï³ñáÕ »Ý ÙÇ³ÛÝ ³ÛÝ Ñ³ë³ñ³ÏáõÃÛáõÝÝ»ñÁ, 
áñáÝù Õ»Ï³í³ñíáõÙ »Ý Ñ³Ý¹áõñÅáÕ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý ëÏ½µáõÝùáí, Ñ³Ý·³-
Ù³Ýù, áñ ÝáõÛÝÇëÏ ³ñ¨ÙïÛ³Ý ù³Õ³ù³Ï³Ý Ùß³ÏáõÛÃÇ å³ñ³·³ÛáõÙ 
ÙÇßï ãÇ å³Ñå³ÝíáõÙ: ÊÝ¹ÇñÝ ³é³í»É Ññ³ï³å ¿ Ñ³ïÏ³å»ë Ñ»ï-
ËáñÑñ¹³ÛÇÝ »ñÏñÝ»ñáõÙ, áñáÝù ãáõÝ»Ý ù³Õ³ù³Ï³Ý Ñ³Ý¹áõñÅáÕ³Ï³-
ÝáõÃÛ³Ý ÷áñÓ ¨ Ùß³ÏáõÛÃ: ä³ï³Ñ³Ï³Ý ã¿, áñ ÊêÐØ-Ç ÷Éáõ½áõÙÇó Ñ»ïá 
ù³Õ³ù³Ï³Ý, ïÝï»ë³Ï³Ý, ·³Õ³÷³ñ³Ï³Ý, ÏñáÝ³Ï³Ý, Ùß³ÏáõÃ³ÛÇÝ 
µ³½Ù³Ï³ñÍáõÃÛ³Ý Ññ³Ù³Û³Ï³ÝÁ Ï»Ýë³Ï³Ý Ýß³Ý³ÏáõÃÛáõÝ Ñ³Õáñ¹»ó 
Ñ³Ý¹áõñÅáÕ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý ËÝ¹ñÇÝ3: ²Ûë ³éÝãáõÃÛ³Ùµ Ï³ñ»ÉÇ ¿ ÷³ëï»É, 
áñ ³ñ¹Ç Ñ³Û Ñ³ë³ñ³ÏáõÃÛ³ÝÁ ¨ Ñ³ïÏ³å»ë Ýñ³ ù³Õ³ù³Ï³Ý Ñ³Ù³-
Ï³ñ·ÇÝ ¹»é¨ë µÝáñáß ¿ ÏáÝýÉÇÏï³ÛÝáõÃÛáõÝÁ, ÇÝãÝ ¿É ÙÇ ß³ñù ¹Åí³ñáõ-
                                                        

2 î»°ë Новиков В. И. Толерантность в современной жизни: реалии и проблемы. М., 
2012, ¿ç 3-5: 

3 î»°ë Шалин В. В. Толерантность. Ростов-на-Дону, 2000, ¿ç 180: 



 25 

ÃÛáõÝÝ»ñ ¿ ³é³ç³óÝáõÙ ÅáÕáíñ¹³í³ñ³Ï³Ý-ù³Õ³ù³Ï³Ý Ùß³ÏáõÛÃÇ ¨ 
Ñ³Ý¹áõñÅáÕ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý ï³ñ³ÍÙ³Ý ·áñÍáõÙ: ²í»ÉÇÝ, Ñ³ÛÏ³Ï³Ý Çñ³-
Ï³ÝáõÃÛ³Ý Ù»ç ³ÝÑ³Ý¹áõñÅáÕ³Ï³Ý ÙÃÝáÉáñï ·áÛáõÃÛáõÝ áõÝÇ ÇÝãå»ë 
Ñ³ë³ñ³ÏáõÃÛ³Ý ï³ñµ»ñ ß»ñï»ñÇ, ³ÛÝå»ë ¿É ù³Õ³ù³Ï³Ý ¹³ßïÇ ï³ñ-
µ»ñ Ã¨»ñÇ ÙÇç¨: ø³Õ³ù³Ï³Ý áõ ëáóÇáÙß³ÏáõÃ³ÛÇÝ ÝÙ³Ý ¹ÇñùáñáßáõÙÁ 
Ýå³ëïáõÙ ¿ ÃßÝ³Ù³Ï³Ý ÙÃÝáÉáñïÇ Ó¨³íáñÙ³ÝÁ, Å³Ù³Ý³Ï ³é Å³Ù³-
Ý³Ï ï»ÕÇ ¾ áõÝ»ÝáõÙ µ³ó³ë³Ï³Ý ÉÇóù»ñÇ å³ñåáõÙ, ÇÝãÝ ¿É, Çñ Ñ»ñÃÇÝ, 
µ³ó³ë³µ³ñ ¿ ³Ý¹ñ³¹³éÝáõÙ Ý»ñ³½·³ÛÇÝ ÏÛ³ÝùÇ Ï³½Ù³Ï»ñåÙ³Ý áõ 
Ï³ÝáÝ³Ï³ñ·Ù³Ý ·áñÍÁÝÃ³óÝ»ñÇ íñ³: ÜÙ³Ý ¹»åù»ñÇó Ëáõë³÷»Éáõ 
Ñ³Ù³ñ ³é³çÇÝ Ñ»ñÃÇÝ ³ÝÑñ³Å»ßï ¿ Õ»Ï³í³ñí»É Ñ³Ý¹áõñÅáÕ³Ï³Ýáõ-
ÃÛ³Ý Ùß³ÏáõÛÃÇ ³í³Ý¹áõÛÃÝ»ñáí ¨ ù³Õ³ù³Ï³Ý »ñÏËáëáõÃÛ³Ý 
ëÏ½µáõÝùÝ»ñáí: Ü»ñ·ñ³íí³Í ÉÇÝ»Éáí ù³Õ³ù³Ï³Ý, ïÝï»ë³Ï³Ý, Ñ³ë³-
ñ³Ï³Ï³Ý, Ùß³ÏáõÃ³ÛÇÝ ï³ñµ»ñ ÙÇáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ¨ Ï³½Ù³Ï»ñåáõÃÛáõÝÝ»-
ñÇ Ù»ç` Ð³Û³ëï³ÝÇ Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛáõÝÁ å³ñï³íáñí»É ¿ ÁÝ¹áõÝ»É ¨ 
Ñ»ï¨»É ¹ñ³Ýó Ï³ÝáÝ³¹ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇÝ: ²Ûë å³ñï³íáñáõÃÛáõÝÝ»ñÁ ³í»ÉÇ 
»Ý Ï³ñ¨áñíáõÙ Ñ³ïÏ³å»ë ³ñ¹Ç Ñ³Ù³ßË³ñÑ³ÛÝ³óÙ³Ý ·áñÍÁÝÃ³óÝ»-
ñÇ Ñ³Ù³ï»ùëïáõÙ: Ð³Ù³ßË³ñÑ³ÛÝ³óáõÙÁ ÙÇçÙß³ÏáõÃ³ÛÇÝ ¨ ³ßË³ñ-
Ñ³ù³Õ³ù³Ï³Ý Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ñ³ïáõÏ Ó¨ ¿, å³ïÙáõÃÛ³Ý Ýáñ 
÷áõÉ, áñÇÝ µÝáñáß »Ý Ñ³½³ñ³ÙÛ³ÏÝ»ñÇ ÁÝÃ³óùáõÙ Ó¨³íáñí³Í Ùß³Ïáõ-
Ã³ÛÇÝ ë³ÑÙ³ÝÝ»ñÇ í»ñ³óáõÙÁ ¨ ³½·³ÛÇÝ ÝáõÛÝ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý ÑÇÙù»ñÇ 
Ë³ñËÉáõÙÁ4: ²Ûë ³éÝãáõÃÛ³Ùµ ï»ÕÇÝ ¿ ÝÏ³ï»É, áñ Ñ³Ù³Ï³ñ·³ÛÇÝ ÷á-
Ë³Ï»ñåáõÙÝ»ñÇ »ÝÃ³ñÏíáÕ Ñ³ë³ñ³ÏáõÃÛáõÝÝ»ñÁ, ÇÝãåÇëÇÝ ¿ Ý³¨ Ñ³Û 
Ñ³ë³ñ³ÏáõÃÛáõÝÁ, ãå»ïù ¿ µ³í³ñ³ñí»Ý ÙÇ³ÛÝ ³ñ¨ÙïÛ³Ý ù³Õ³ù³-
ÏñÃáõÃÛ³ÝÁ µÝáñáß ÇÝëïÇïáõïÝ»ñÇ ¨ Ýñ³Ýó ³ñÅ»Ñ³Ù³Ï³ñ·Ç Ù»Ë³ÝÇ-
Ï³Ï³Ý ÁÝ¹ûñÇÝ³ÏÙ³Ùµ: öáñÓÁ óáõÛó ¿ ï³ÉÇë, áñ ÅáÕáíñ¹³í³ñáõÃÛ³Ý 
»ÝÃ³Ï³éáõóí³ÍùÝ»ñÝ áõ ÇÝëïÇïáõïÝ»ñÁ Ã»¨ ³í»ÉÇ ³ñ³· »Ý ëï»ÕÍ-
íáõÙ, µ³Ûó ¹ñ³Ýó ³ñ¹ÛáõÝ³í»ï ·áñÍ³éáõÃÛ³Ý Ñ³Ù³ñ ³ÝóáõÙ³ÛÇÝ Ñ³-
ë³ñ³ÏáõÃÛáõÝÝ»ñáõÙ ãÏ³Ý ³ÝÑñ³Å»ßï ÷áñÓ, Ï³Ùù áõ Ñ³Ù³å³ï³ëË³Ý 
Ùß³ÏáõÛÃ: Ø»ñ ¹Åµ³ËïáõÃÛáõÝÝ ³ÛÝ ¿, áñ Ññ³Å³ñí»óÇÝù ³ÝóÛ³ÉÇó, µ³Ûó 
ãÁÝ¹áõÝ»óÇÝù Ý»ñÏ³Ý: Ðá·»µ³Ý³Ï³Ý Ù³Ï³ñ¹³ÏáõÙ ³Û¹ §ëáóÇáÙß³Ïáõ-
Ã³ÛÇÝ ¹³ï³ñÏáõÃÛáõÝÁ¦ ¹ñë¨áñíáõÙ ¿ §³ÝóÛ³ÉÇ áõ Ý»ñÏ³ÛÇ¦, §Ù³ëÝ³-
íáñÇ áõ Ñ³ë³ñ³Ï³Ï³ÝÇ¦, §³é³ëå»ÉÇ áõ Çñ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý¦, §³ñ¹³ñáõ-
ÃÛ³Ý áõ ÑÝ³ñ³íáñáõÃÛ³Ý¦, §³å³Ñáíí³ÍáõÃÛ³Ý ¨ ³ÝáñáßáõÃÛ³Ý¦ Ñ³-
Ï³¹ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ Ó¨áí, áñáÝù Ñ³Ù³Ï³ñ·³ÛÇÝ ×·Ý³Å³ÙÇ ³éûñÛ³-Çé³-
óÇáÝ³É ¹ñë¨áñáõÙÝ»ñ »Ý, ¨ Ý»ñ³½·³ÛÇÝ ×·Ý³Å³Ù»ñÁ í»ñÉáõÍ»ÉÇë ù³Õ³-
ù³Ï³Ý Ñ³Ù³Ï³ñ·Á å»ïù ¿ áõß³¹ñáõÃÛáõÝ ¹³ñÓÝÇ áã ³ÛÝù³Ý Ù³ÏñáÏ³-
éáõóí³ÍùÝ»ñÇÝ, áñù³Ý ¹ñ³Ýó ³Ù»ÝûñÛ³ ¹ñë¨áñáõÙÝ»ñÇÝ5: 

Ð³Ý¹áõñÅáÕ³Ï³ÝáõÃÛáõÝÁ Ñ³ÙÁÝ¹Ñ³Ýáõñ Ñ³ë³ñ³Ï³Ï³Ý »ñ¨áõÛÃ ¿, 
áñÁ ïÇå³íáñí³Í ¿ Áëï ß³ñÅ³éÇÃÝ»ñÇ ¨ Í³·Ù³Ý ³ÕµÛáõñÝ»ñÇ: ´Ý³-
Ï³Ý³µ³ñ, ï³ñµ»ñ Ñ³ë³ñ³ÏáõÃÛáõÝÝ»ñáõÙ ³Û¹ ß³ñÅ³éÇÃÝ»ñÁ ï³ñµ»ñ 
»Ý: §ö³Ï¦ Ñ³ë³ñ³ÏáõÃÛáõÝÝ»ñáõÙ (³ÙµáÕç³ïÇñ³Ï³Ý, ³íïáñÇï³ñ), 
áñå»ë Ï³ÝáÝ, Ù³ñ¹Ï³Ýó Çñ³íáõÝùÝ»ñÇ ë³ÑÙ³Ý³÷³ÏáõÙÁ, ³ÝÑ³Ý-

                                                        
4 î»°ë Хантингтон С. Столкновение цивилизаций. М., 2003, ¿ç 19: 
5 Ø³Ýñ³Ù³ëÝ ï»°ë ¾. ². Ð³ñáõÃÛáõÝÛ³Ý, ²½·³ÛÇÝ ÇÝùÝáõÃÛáõÝ ¨ ÏÛ³ÝùÇ Ùß³-

ÏáõÛÃ, ºñ., 2004, ¿ç 144: 
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¹áõñÅáÕ³Ï³ÝáõÃÛáõÝÁ ·ñ»Ã» Ñ³ÝÁÝ¹Ñ³Ýáõñ »ñ¨áõÛÃ »Ý: ²ÙµáÕç³ïÇñ³-
Ï³Ý Ñ³ë³ñ³ÏáõÃÛáõÝÝ»ñáõÙ å»ï³Ï³Ý ÇßË³ÝáõÃÛáõÝÁ ÏÛ³ÝùÇ ¿ ÏáãáõÙ 
ÙÇ³ÛÝ §×ßÙ³ñÇï¦ áñáßáõÙÝ»ñÁ` Ñ³ßíÇ ã³éÝ»Éáí ù³Õ³ù³Ï³Ý ÁÝ¹¹ÇÙ³-
¹ÇñÝ»ñÇ Ï³ñÍÇùÁ: ²Û¹ ï»ë³Ï»ïÇó ³ÙµáÕç³ïÇñ³Ï³Ý Ñ³Ù³Ï³ñ·»ñÁ 
Ï³ñ»ÉÇ ¿ áñ³Ï»É áñå»ë ÙÇ Ñ³ë³ñ³ÏáõÃÛáõÝ, áñï»Õ Çñ³í³½áõñÏ Ù»Í³-
Ù³ëÝáõÃÛáõÝÁ Ñ³ñÏ³¹ñ³µ³ñ Ñ³Ý¹áõñÅáõÙ ¿ ÇßËáÕ ÷áùñ³Ù³ëÝáõÃÛ³ÝÁ: 
²Ûëï»Õ Ñ³Ý¹áõñÅáÕ³Ï³ÝáõÃÛáõÝÁ ³ÝÑ³ïÇ ·áÛáõÃÛ³Ý ³ÝÑñ³Å»ßï Ý³-
Ë³å³ÛÙ³Ý ¿, Ï»óáõÃÛ³Ý ·ñ³í³Ï³Ý: Ð³ë³ñ³ÏáõÃÛ³Ý ¥å»ïáõÃÛ³Ý) Ïáñ-
Í³ÝÇã ×ÝßÙ³ÝÁ »ÝÃ³ñÏí³Í, ½³Ý·í³Í³ÛÇÝ ³ÝÑ³Ý¹áõñÅáÕ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý 
å³ÛÙ³ÝÝ»ñáõÙ ·ïÝíáÕ ³ÝÑ³ïÁ ÙÇ³ÛÝ Ñ³Ý¹áõñÅáÕ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý ßÝáñ-
ÑÇí Ï³ñáÕ ¿ ·áÛ³ï¨»É: ö³Ï Ñ³ë³ñ³ÏáõÃÛáõÝÝ»ñáõÙ Ñ³Ý¹áõñÅáÕ³Ï³-
ÝáõÃÛáõÝÁ í»ñ³ÍíáõÙ ¿ ÙÇ Ûáõñ³Ñ³ïáõÏ ÇÝùÝ³å³ßïå³Ý³Ï³Ý é»³Ï-
óÇ³ÛÇ, áñÇ ß³ñÅ³éÇÃÝ»ñÝ »Ý í³ËÁ, ÇÝùÝ³å³ßïå³ÝáõÃÛáõÝÁ, ·áÛáõ-
ÃÛ³Ý å³Ûù³ñÝ áõ ó³ÝÏáõÃÛáõÝÁ: ÀÝ¹ áñáõÙ, Ñ³Ý¹áõñÅáÕ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý 
·»ñËÝ¹ÇñÁ µÝ³í ¿É ³ÝÑ³Ý¹áõñÅáÕ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý áãÝã³óáõÙÁ ã¿, ³ÛÉ í»ñ-
çÇÝÇë Ñ³Ï³½¹áõÙÁ, ã»½áù³óáõÙÁ, ½ëåáõÙÁ, ÃáõÉ³óáõÙÁ: ²ÛÝ Ñ³Ý¹»ë ¿ 
·³ÉÇë áñå»ë ÛáõñûñÇÝ³Ï ëáóÇ³É-Ñá·»µ³Ý³Ï³Ý ß³ÝÃ³ñ·»É Ï³Ù Ã³-
÷³ñ·»É, áñÇ ËÝ¹ÇñÁ Ñ³ÙÁÝ¹Ñ³Ýáõñ ³ÝÑ³Ý¹áõñÅáÕ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý ÉÇóù³-
Ã³÷áõÙÝ ¿: Ð³Ý¹áõñÅáÕ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý ³Ûë ïÇåÁ Ï³ñ»ÉÇ ¿ ¹Çï»É áñå»ë 
ûñ·³Ý³Ï³Ý ³ÝÑñ³Å»ßïáõÃÛáõÝ, áñÇ ßÝáñÑÇí ³ÝÑ³ïÇ Ý»ñëáõÙ Ó¨³íáñ-
íáõÙ »Ý µ³ó³ë³Ï³Ý Ïñù»ñÇ, ½·³óÙáõÝùÝ»ñÇ, í»ñ³µ»ñÙáõÝùÇ ÙÇ Ñ³Ù³-
µáõÛÉ ¨ ³Ýµ³í³ñ³ñí³ÍáõÃÛ³Ý ½·³óáõÙ: ²Û¹ µ³ó³ë³Ï³Ý Ñá·»ÉÇóùÇ 
Ïáõï³ÏáõÙÁ Ñ³Ý·»óÝáõÙ ¿ Ïñ³íáñ³Ï³Ý ëáóÇ³É-ù³Õ³ù³Ï³Ý ¹ÇÙ³¹-
ñáõÃÛ³Ý ¨ ¹Å·áÑáõÃÛ³Ý: 

Ð³Ý¹áõñÅáÕ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý ÑÇÙÝ³ËÝ¹ñÇ í»ñÉáõÍáõÃÛ³Ý Å³Ù³Ý³Ï Í³-
·áõÙ »Ý ÙÇ ß³ñù å³ñ³¹áùëÝ»ñ, áñáÝù ³éÝãíáõÙ »Ý Ñ³Ý¹áõñÅáÕ³Ï³Ýáõ-
ÃÛ³Ý Å³Ù³Ý³Ï³ï³ñ³Í³Ï³Ý ë³ÑÙ³ÝÝ»ñÇ ×ß·ñïÙ³ÝÁ: Ø³ëÝ³íáñ³-
å»ë, Ñ³ñó ¿ Í³·áõÙ, Ã» ³ñ¹Ûáù ·áÛáõÃÛáõÝ áõÝÇ ³Ýë³ÑÙ³Ý Ñ³Ý¹áõñÅá-
Õ³Ï³ÝáõÃÛáõÝ, Ã» áã: ÆÝùÝÇÝ Ñ³ëÏ³Ý³ÉÇ ¿, áñ ³Ýë³ÑÙ³Ý Ñ³Ý¹áõñÅá-
Õ³Ï³ÝáõÃÛáõÝ ãÇ Ï³ñáÕ ÉÇÝ»É: Â»° Å³Ù³Ý³Ï³ÛÇÝ ¨ Ã»° ï³ñ³Í³Ï³Ý ³-
éáõÙáí Ñ³Ý¹áõñÅáÕ³Ï³ÝáõÃÛáõÝÁ ë³ÑÙ³Ý³÷³Ï ¿ ¨ í»ñç³íáñ: ¶áñÍ³-
éáõÃ³ÛÇÝ ³éáõÙáí Ñ³Ý¹áõñÅáÕ³Ï³ÝáõÃÛáõÝÁ ¹ÇëÏñ»ï ¿ (ÁÝ¹Ñ³ï): Ð³Ý-
¹áõñÅáÕ Ù³ñ¹Á ãÇ ÁÝ¹áõÝáõÙ ³ÝÑ³Ý¹áõñÅáÕ³Ï³ÝáõÃÛáõÝ, ³Û¹ å³ï×³-
éáí ¿É ³ÝÑ³Ý¹áõñÅáÕ³Ï³Ý í³ñù ¿ óáõó³µ»ñáõÙ: Î. äáå»ñÁ, ÷áñÓ»Éáí 
ÉáõÍ»É ³Ûë å³ñ³¹áùëÁ, ÝÏ³ïáõÙ ¿, áñ ³Ýë³ÑÙ³Ý Ñ³Ý¹áõñÅáÕ³Ï³Ýáõ-
ÃÛáõÝÁ Ç í»ñçá Ï³ñáÕ ¿ Ñ³Ý·»É Ñ³Ý¹áõñÅáÕ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý í»ñ³óÙ³ÝÁ, 
ù³ÝÇ áñ ÝÙ³Ý Ï»Ýë³¹ÇñùáñáßáõÙÁ ãÇ Ï³ñáÕ Ñ³ë³ñ³ÏáõÃÛ³ÝÁ å³ßï-
å³Ý»É ³ÝÑ³Ý¹áõñÅáÕ³Ï³ÝáõÃÛáõÝÇó: ²ëí³ÍÇó Ñ»ï¨áõÙ ¿, áñ Ñ³ÝáõÝ 
Ñ³Ý¹áõñÅáÕ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý Ñ³ñÏ³íáñ ¿ ÉÇÝ»É áã Ñ³Ý¹áõñÅáÕ ³ÝÑ³Ý¹áõñ-
ÅáÕÝ»ñÇ Ñ³Ý¹»å: ²Ûë ï»ë³Ï»ïÇó, ûñÇÝ³Ï, ³ÝûñÇÝ³Ï³Ý »Ý µáÉáñ ³ÛÝ 
ß³ñÅáõÙÝ»ñÁ, áñáÝù ù³ñá½áõÙ »Ý ³ÝÑ³Ý¹áõñÅáÕ³Ï³ÝáõÃÛáõÝ, ¨ ûñÇÝ³-
Ï³Ý »Ý ³ÛÝ ß³ñÅáõÙÝ»ñÁ, áñáÝù å³Ûù³ñáõÙ »Ý ³ÝÑ³Ý¹áõñÅáÕ³Ï³Ýáõ-
ÃÛ³Ý, ÇÝãå»ë Ý³¨ ÝÙ³Ý³ïÇå Ñ³Ýó³ÝùÝ»ñÇ` ëå³ÝáõÃÛ³Ý, »ñ»Ë³Ý»ñÇ 
³é¨³Ý·Ù³Ý, ëïñÏ³í³×³éáõÃÛ³Ý ¹»Ù6: §²ÝÑ³Ý¹áõñÅáÕ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý 
                                                        

6 î»°ë Поппер К. Открытое общество и его враги. Т. 1. М., 1991, ¿ç 300: 
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Ñ³Ý¹»å Ñ³Ý¹áõñÅáÕ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý¦ ËÝ¹ñÇÝ ³Ý¹ñ³¹³éÝ³ÉÇë áñáß Ñ»ÕÇ-
Ý³ÏÝ»ñ ·ïÝáõÙ »Ý, áñ ³ÝÑ³Ý¹áõñÅáÕ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý ³½³ïáõÃÛ³Ý ë³Ñ-
Ù³ÝÝ»ñÁ å»ïù ¿ ë³ÑÙ³Ý³÷³Ïí»Ý ÙÇ³ÛÝ ³ÛÝ ¹»åù»ñáõÙ, »ñµ íï³Ý·-
íáõÙ »Ý ëáóÇ³É³Ï³Ý ÇÝëïÇïáõïÝ»ñÇ ·áñÍ³éáõÃÛáõÝÝ áõ Ù³ñ¹Ï³Ýó ³-
½³ïáõÃÛáõÝÝ»ñÁ7: Ð³Ý¹áõñÅáÕ³Ï³ÝáõÃÛáõÝÝ áõÝÇ å³ñ³¹áùë³É µÝáõÛÃ, 
³ÛëÇÝùÝ` Ñ³Ý¹áõñÅáÕ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý µ³ó³Ï³ÛáõÃÛáõÝÁ ³í»ÉÇ Ý³ËÁÝïñ»ÉÇ 
¿, ù³Ý ³Ýë³ÑÙ³Ý Ñ³Ý¹áõñÅáÕ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý ³éÏ³ÛáõÃÛáõÝÁ, ù³ÝÇ áñ Ñ³Ý-
¹áõñÅáÕ³Ï³ÝáõÃÛáõÝÁ ³ÝÑ³Ý¹áõñÅáÕÇ ÏáÕÙÇó ÁÝÏ³ÉíáõÙ ¿ áñå»ë ÃáõÉáõ-
ÃÛáõÝ ¨ ³Ý½áñáõÃÛáõÝ, áñå»ë ³Ýå³ßïå³ÝáõÃÛ³Ý ¨ å³ñïáõÃÛ³Ý íÏ³Ûáõ-
ÃÛáõÝ, ÇÝãÁ ³í»ÉÇ ¿ áõÅ»Õ³óÝáõÙ ³ÝÑ³Ý¹áõñÅáÕÇ ³·ñ»ëÇíáõÃÛáõÝÁ: ²í»-
ÉÇÝ, ÝÙ³Ý ¹»åù»ñáõÙ Ý³ Ó·ïáõÙ ¿ áãÝã³óÝ»É Ñ³Ý¹áõñÅáÕÇÝ, ÇÝãÁ íï³Ý-
·³íáñ ¿ áã ÙÇ³ÛÝ Ýñ³, ³ÛÉ¨ Ñ³ë³ñ³ÏáõÃÛ³Ý Ñ³Ù³ñ: ØÇ µ³Ý ³ÏÝÑ³Ûï ¿, 
áñ ³Ýë³ÑÙ³Ý Ñ³Ý¹áõñÅáÕ³Ï³ÝáõÃÛáõÝÁ ËÃ³ÝáõÙ ¿ ³ÝÑ³Ý¹áõñÅáÕ³Ï³-
ÝáõÃÛ³Ý ï³ñ³ÍáõÙÁ: §²ßË³ñÑÇ µ³ñáÛ³Ï³Ý³óÙ³Ý ÷áñÓ»ñÁ ³Ýû·áõï 
»Ý, ù³ÝÇ áñ É³í³·áõÛÝÝ»ñÇó É³í³·áõÛÝÝ»ñÁ, Ýñ³Ýó, áõÙ Ñ³çáÕíáõÙ ¿ ë»-
÷³Ï³Ý ÏÛ³ÝùÁ »ÝÃ³ñÏ»É ³ßË³ñÑÇ ÑÇÙÝ³Ï³Ý ûñ»ÝùÝ»ñÇÝ ¨ ëÏ½µáõÝù-
Ý»ñÇÝ, ¹ñ³Ýáí ÇëÏ Çñ»Ýó ¹³ï³å³ñïáõÙ »Ý ÉÇáíÇÝ ³Ýå³ßïå³Ýáõ-
ÃÛ³Ý¦8: ²Û¹ å³ï×³éáí ¿É Ñ³Ý¹áõñÅáÕ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý ëÏ½µáõÝùÇÝ ³ÝóáõÙÁ 
Ñ³ñÏ³íáñ ¿ Çñ³Ï³Ý³óÝ»É ³ëïÇ×³Ý³µ³ñ: ÆÝùÝ³Ýå³ï³Ï Ï³Ù ³Ý-
Ýå³ï³Ï Ñ³Ý¹áõñÅáÕ³Ï³ÝáõÃÛáõÝÁ ³ÝÑ»Ã»ÃáõÃÛáõÝ ¿ ¨ Ñ³ë³ñ³Ï³ÛÝá-
ñ»Ý íï³Ý·³íáñ: 

ÈÇáíÇÝ ³ÛÉ ¿ Ñ³Ý¹áõñÅáÕ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý ïÇå³µ³ÝáõÃÛáõÝÁ §µ³ó¦ Ñ³-
ë³ñ³ÏáõÃÛáõÝÝ»ñáõÙ: Î. äáå»ñÁ »ÝÃ³¹ñáõÙ ¿, áñ µ³ó Ñ³ë³ñ³ÏáõÃÛáõ-
ÝáõÙ Ñ³Ý¹áõñÅáÕ³Ï³ÝáõÃÛáõÝÁ Ñ³Ù³ñíáõÙ ¿ Ù³ñ¹³ëÇñ³Ï³Ý ¨ Ñ³í³-
ë³ñ³å³ßï³Ï³Ý ¿ÃÇÏ³ÛÇ ³Ù»Ý³Ï³ñ¨áñ ëÏ½µáõÝùÁ: Ü³ ³Û¹ ëÏ½µáõÝùÁ 
Ó¨³Ï»ñåáõÙ ¿ Ñ»ï¨Û³É Ï»ñå. §Ð³Ý¹áõñÅáÕ³Ï³ÝáõÃÛáõÝ óáõó³µ»ñ»É µá-
Éáñ Ýñ³Ýó Ñ³Ý¹»å, áíù»ñ Ñ»Ýó Çñ»Ýù ¿É Ñ³Ý¹áõñÅáÕ »Ý ¨ ã»Ý ù³ñá½áõÙ 
³ÝÑ³Ý¹áõñÅáÕ³Ï³ÝáõÃÛáõÝ¦9: ²Ûë ëÏ½µáõÝùÇó Ù³ëÝ³íáñ³å»ë Ñ»ï¨áõÙ 
¿, áñ ³ÝÑñ³Å»ßï ¿ Ñ³ñ·³Ýùáí í»ñ³µ»ñí»É áõñÇßÝ»ñÇ µ³ñáÛ³Ï³Ý ÁÝï-
ñáõÃÛ³ÝÁ, »Ã», ÇÑ³ñÏ», ¹³ ãÇ Ñ³Ï³ëáõÙ Ñ³Ý¹áõñÅáÕ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý ÑÇÙ-
Ý³Ï³Ý ëÏ½µáõÝùÝ»ñÇÝ: ´³ó Ñ³ë³ñ³ÏáõÃÛáõÝÝ»ñáõÙ Ñ³Ý¹áõñÅáÕ³Ï³-
ÝáõÃÛáõÝÁ Ó»éù ¿ µ»ñáõÙ ÉÇáíÇÝ Ýáñ ÙáïÇí³óÇ³ ¨ ³ÝóáõÙ ¿ Ï³ï³ñáõÙ 
³ÝÑ³Ý¹áõñÅáÕ³Ï³ÝáõÃÛáõÝÇó ¹»åÇ ³½³ïáõÃÛáõÝ: ²Ûëï»Õ ³ÛÝ Ñ³Ý¹»ë ¿ 
·³ÉÇë áñå»ë ÑÝ³ñ³íáñáõÃÛáõÝ, áñå»ë ëáóÇ³É-ù³Õ³ù³Ï³Ý, Çñ³í³-
Ï³Ý ¨ Ñá·¨áñ å³Ñ³ÝçÙáõÝù: 

Àëï ÙáïÇí³óÇ³ÛÇ Ï³ñ»ÉÇ ¿ ³é³ÝÓÝ³óÝ»É Ñ³Ý¹áõñÅáÕ³Ï³Ýáõ-
ÃÛ³Ý »ñÏáõ ïÇå` ÏÇñ³é³Ï³Ý Ï³Ù µ³Ý³Ï³Ý, Ñá·¨áñ Ï³Ù ³å³µ³Ý³-
Ï³Ý: 

ÄáÕáíñ¹³í³ñ³Ï³Ý Ñ³ë³ñ³ÏáõÃÛáõÝÝ»ñáõÙ ³é³í»É ï³ñ³Íí³Í ¿ 
ÏÇñ³é³Ï³Ý Ñ³Ý¹áõñÅáÕ³Ï³ÝáõÃÛáõÝÁ, áñÇ ÑÇÙùáõÙ ÁÝÏ³Í »Ý ß³ÑÇ, û-
·áõïÇ, Ýå³ï³Ï³Ñ³ñÙ³ñáõÃÛ³Ý, µ³Ý³Ï³ÝáõÃÛ³Ý ß³ñÅ³éÇÃÝ»ñÁ (ÇÝÓ 
                                                        

7 î»°ë Ролз Дж. Теория справедливости. Новосибирск, 1995, ¿ç 197: 
8 Трошкин Е. И. Коллективизм или гражданское общество // "Социологические ис-

следования", 1991, № 5, с. 292. 
9 Поппер К., Ýßí. ³ßË., ¿ç 320: 
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¹áõñ ã»Ý ·³ÉÇë, Ñ³Ï³Ïñ³Ýù »Ý ³é³ç³óÝáõÙ ÇÝã-áñ Ù»ÏÇ í³ñùÁ, Ùï³-
Í»É³Ï»ñåÁ, ÏñáÝÁ, ¿ÃÝáëÁ, é³ë³Ý, µ³Ûó »ë Ñ³Ý¹áõñÅáõÙ »Ù Ýñ³Ýó, ù³-
ÝÇ áñ ³Û¹å»ë »Ý å³Ñ³ÝçáõÙ Ñ³ë³ñ³Ï³Ï³Ý Ñ³Ù³Ï»óáõÃÛ³Ý ûñ»ÝùÝ»-
ñÁ ¨, í»ñçÇÝ Ñ³ßíáí, µ³Ý³Ï³ÝáõÃÛáõÝÁ): Ð³Ý¹áõñÅáÕ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý ³Ûë 
ïÇåÇ å³Ñ³ÝçÙáõÝùÁ Ù»Í ¿ Ñ³ïÏ³å»ë Çñ³í³Ï³Ý ¨ ù³Õ³ù³Ï³Ý á-
ÉáñïÝ»ñáõÙ, ³ÛÝï»Õ, áñï»Õ ³é³í»É Ñ³×³Ë ëñáõÃÛ³Ùµ µ³ËíáõÙ »Ý 
³ÝÓÝ³Ï³Ý ¨ Ïáñåáñ³ïÇí ËÙµ³ÛÇÝ ¥Ïáñåáñ³ïÇí) ß³Ñ»ñÁ: 

ø³Õ³ù³ÏñÃáõÃÛ³Ý µÝ³å³ïÙ³Ï³Ý ½³ñ·³óÙ³Ý ³ñ¹ÛáõÝù »Ý Ñ³-
Ù³ñíáõÙ Ù³ñ¹Ï³Ýó ÅáÕáíñ¹³í³ñ³Ï³Ý Ï»Ýë³Ï»ñåÇ ÁÝ¹É³ÛÝáõÙÝ áõ 
Ýñ³ ÙÇ³ÓáõÉáõÙÁ ù³Õ³ù³Ï³Ý ÅáÕáíñ¹³í³ñáõÃÛ³Ý Ñ»ï: ø³Õ³ù³-
ÏñÃ³Ï³Ý ½³ñ·³óÙ³Ý Ýå³ï³ÏÝ»ñÇó Ù»ÏÁ ³½³ïáõÃÛ³Ý, Ñ³í³ë³ñáõ-
ÃÛ³Ý ¨ ³ñ¹³ñáõÃÛ³Ý Ñ³ëï³ïáõÙÝ ¿, Ýå³ï³Ï, áñÁ Ñ³ë³ñ³ÏáõÃÛ³Ý 
ÅáÕáíñ¹³í³ñ³óÙ³Ý ÑÇÙÝ³Ï³Ý áõÕÇÝ»ñÇó ¿: Ø»ñ ûñ»ñáõÙ ÅáÕáíñ¹³-
í³ñ³Ï³Ý Ï»Ýë³Ï»ñåÇ µ³ÕÏ³óáõóÇãÝ»ñÁ ÁÝ¹áõÝáõÙ »Ý ¹ñë¨áñÙ³Ý Ýáñ 
Ó¨»ñ: ÂáõÛÉ ½³ñ·³ó³Í Ï³Ù ½³ñ·³óáÕ »ñÏñÝ»ñáõÙ ³ÛÝ å³ÛÙ³Ý³íáñ-
í³Í ¿ Ñ³Ù³ßË³ñÑ³ÛÝ³óÙ³Ùµ, ½³Ý·í³Í³ÛÇÝ Ý»ñ·³ÕÃáí ¨ ù³Õ³ù³-
Ï³ÝáõÃÛ³Ý Ù»ç ÅáÕáíñ¹Ç Ý»ñ·ñ³íí³ÍáõÃÛ³Ùµ: ÜÙ³Ý å³ÛÙ³ÝÝ»ñáõÙ 
Ñ³Ý¹áõñÅáÕ³Ï³ÝáõÃÛáõÝÁ ¹³éÝáõÙ ¿ ÙÇçÙß³ÏáõÃ³ÛÇÝ ÷áËÑ³ñ³µ»ñáõ-
ÃÛáõÝÝ»ñÇ Ï³ñ·³íáñÙ³Ý ¨ ÷áËÁÙµéÝÙ³Ý Ï³ñ¨áñ ·áñÍÇù: §Ð³Ý¹áõñÅá-
Õ³Ï³ÝáõÃÛáõÝ¦ Ñ³ëÏ³óáõÃÛáõÝÁ µ³é³óÇ Ýß³Ý³ÏáõÙ ¿ Ñ³Ùµ»ñ³ï³ñáõ-
ÃÛáõÝ: §Ð³Ý¹áõñÅáÕ³Ï³ÝáõÃÛáõÝ¦ »½ñáõÛÃÇ ëÏ½µÝ³Ï³Ý Ýß³Ý³ÏáõÃÛáõÝÁ 
óáõÛó ¿ ï³ÉÇë, áñ ³ÛÝ, ÇÝãå»ë Ý³¨ Ñ³Ùµ»ñ³ï³ñáõÃÛáõÝÁ ¨ ½ÇçáÕ³Ù-
ïáõÃÛáõÝÁ ã»Ý Ï³ñáÕ ÇÝùÝ³µ»ñ³µ³ñ í»ñ³Íí»É Å³Ù³Ý³Ï³ÏÇó ù³Õ³-
ù³ÏñÃáõÃÛ³Ý ³ÝÑñ³Å»ßï ¨ ÉÇ³ñÅ»ù ëÏ½µáõÝùÇ: Ð³Ý¹áõñÅáÕ³Ï³Ýáõ-
ÃÛ³Ý µçç³ÛÇÝ, ÑÇÙÝ³ù³ñ³ÛÇÝ Ù³Ï³ñ¹³ÏÁ ÇÝùÝ³Ñ³Ý¹áõñÅáÕ³Ï³Ýáõ-
ÃÛáõÝÝ ¿: ºÃ» ³ÝÑ³ïÁ Ñ³Ý¹áõñÅáÕ ã¿ ÇÝùÝ Çñ ÝÏ³ïÙ³Ùµ, ³å³ Ý³ ãÇ 
Ï³ñáÕ Ëáë»É Ñ³Ý¹áõñÅáÕ³Ï³ÝáõÃÛáõÝ óáõó³µ»ñ»Éáõ Ù³ëÇÝ: Ð³Ý¹áõñ-
Å»É Ï³ñáÕ ¿ ÙÇ³ÛÝ ÇÝùÝ³Ñ³Ý¹áõñÅáÕ ³ÝÑ³ïÁ (ëáóÇáõÙÁ): Ð³Ý¹áõñÅá-
Õ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý ï»ë³ÝÏÛáõÝÇó` ÅáÕáíñ¹³í³ñáõÃÛáõÝÁ Ï³ñ»ÉÇ ¿ áñ³Ï»É 
áñå»ë ÙÇ Ñ³ë³ñ³ÏáõÃÛáõÝ, áñï»Õ ÇßËáÕ Ù»Í³Ù³ëÝáõÃÛáõÝÁ Ñ³Ý¹áõñ-
ÅáõÙ ¿ ÷áùñ³Ù³ëÝáõÃÛ³ÝÁ: ²ÝÑ³Ý¹áõñÅáÕ³Ï³ÝáõÃÛáõÝÁ ÝÙ³Ý³ïÇå 
Ñ³ë³ñ³ÏáõÃÛáõÝÝ»ñáõÙ ÁÝÏ³ÉíáõÙ ¿ áñå»ë ã³ñÇù, ËáãÁÝ¹áï ¨ áñå»ë 
Ï³ÝáÝ ³ñÅ³Ý³ÝáõÙ Ý³Ë Ñ³ë³ñ³Ï³Ï³Ý ¹ÇÙ³¹ñáõÃÛ³Ý, ³å³ ¨ª µ³ó³-
ë³Ï³Ý í»ñ³µ»ñÙáõÝùÇ: 

²ëí³ÍÇó Ï³ñáÕ »Ýù µË»óÝ»É Ñ³Ý¹áõñÅáÕ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý Ñ»ï¨Û³É 
ë³ÑÙ³ÝáõÙÝ»ñÁ. 

1. Ð³Ý¹áõñÅáÕ³Ï³ÝáõÃÛáõÝÁ (µÝ³Ï³ÝáÝ) Çñ³í³Ï³Ý ¨ ù³Õ³ù³-
Ï³Ý å³Ñ³ÝçÙáõÝù ¿, ³é³Ýó áñÇ Ù³ñ¹áõ ÑÇÙÝ³ñ³ñ ³½³ïáõÃÛáõÝÝ»ñÁ 
ã»Ý ·áñÍÇ: Ð³Ý¹áõñÅáÕ³Ï³ÝáõÃÛáõÝÝ ³ÛÝ Ñ³Ï³½¹áÕ ÙÇçáóÝ ¿, áñÁ ã»½á-
ù³óÝáõÙ, ÃáõÉ³óÝáõÙ ¿ ³ÝÑ³Ý¹áõñÅáÕ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý ¹ñë¨áñáõÙÝ»ñÁ ³Ý-
Ñ³ï³Ï³Ý ¨ Ñ³ë³ñ³Ï³Ï³Ý Ù³Ï³ñ¹³ÏÝ»ñáõÙ: 

2. Ð³Ý¹áõñÅáÕ³Ï³ÝáõÃÛáõÝÁ ë³ÑÙ³Ý³÷³ÏÙ³Ý ÇÝùÝ³ïÇå ÙÇçáó 
¿: ²ÝÑ³ïÁ ·Çï³Ïó³µ³ñ ë³ÑÙ³Ý³÷³ÏáõÙ, Ýí³½»óÝáõÙ ¿ Çñ å³Ñ³Ýç-
ÙáõÝùÝ»ñÁ, ó³ÝÏáõÃÛáõÝÝ»ñÁ, Ñ³í³ÏÝáõÃÛáõÝÝ»ñÁ, áñáÝù Ñ³Ï³ëáõÙ »Ý 
áõñÇßÝ»ñÇ å³Ñ³ÝçÙáõÝùÝ»ñÇÝ ¨ ó³ÝÏáõÃÛáõÝÝ»ñÇÝ: ÜÏ³ï»Ýù, ë³Ï³ÛÝ, 
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áñ ³Û¹ ë³ÑÙ³Ý³÷³ÏáõÙÝ»ñÁ Ï³ñáÕ »Ý ÉÇÝ»É ÙÇ³ÛÝ Å³Ù³Ý³Ï³íáñ ¨ 
ã»Ý ³éÝãíáõÙ Ù³ñ¹áõ Çñ³íáõÝùÝ»ñÇÝ: 

3. Ð³Ý¹áõñÅáÕ³Ï³ÝáõÃÛáõÝÁ µ³Ý³Ï³Ý ç³Ýù ¿: Ð³ë³ñ³Ï³Ï³Ý Ý»ñ-
¹³ßÝ³ÏáõÃÛáõÝÁ ¨ Ñ³Ù³Ï»óáõÃÛáõÝÁ ³ÝÑÝ³ñ »Ý ³é³Ýó Ûáõñ³ù³ÝãÛáõñ 
³ÝÑ³ïÇ ÏáÕÙÇó ·Çï³Ïóí³Í ç³ÝùÇ` áõÕÕí³Í Çñ Ý³Ë³å³ß³ñÙáõÝùÝ»-
ñÇ, ÙáÉáñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ, µ³ñ¹áõÛÃÝ»ñÇ Ñ³ÕÃ³Ñ³ñÙ³ÝÁ: Î³Ý Ñ³ë³ñ³Ï³Û-
Ýáñ»Ý Ùß³Ïí³Í µ³ñáÛ³Ï³Ý ÝáñÙ»ñ ¨ ³ñÅ»ùÝ»ñ ¥ÁÝ¹Ñ³Ýáõñ Ï³ÝáÝÝ»ñ), 
áñáÝù å³ñï³¹Çñ »Ý ëáóÇáõÙÇ µáÉáñ ³Ý¹³ÙÝ»ñÇ Ñ³Ù³ñ: ºÃ» ³ÝÑ³ïÁ 
Ññ³Å³ñíáõÙ ¿ ×³Ý³ã»É ³Û¹ ÝáñÙ»ñÁ, Ë³ËïáõÙ ¿ ¹ñ³Ýù, ³å³ ¹ñë¨á-
ñáõÙ ¿ ³ÝÑ³Ý¹áõñÅáÕ³Ï³ÝáõÃÛáõÝ, áñÁ å»ïù ¿ ã»½áù³óíÇ: ø³Õ³ù³óÇÝ 
ÁÝÏ³ÉáõÙ ¿ Ñ³Ý¹áõñÅáÕ³Ï³ÝáõÃÛáõÝÁ áñå»ë µ³ñáÛ³Ï³Ý å³ñïù: 
ä³ñïù` Ñ³ë³ñ³ÏáõÃÛ³Ý Ñ³Ý¹»å, áñÁ Ýñ³Ý ïí»É ¿ ÑÇÙÝ³ñ³ñ Çñ³-
íáõÝùÝ»ñ ¨ ³½³ïáõÃÛáõÝÝ»ñ: 

4. Ð³Ý¹áõñÅáÕ³Ï³ÝáõÃÛáõÝÁ áõÅ»Õ Ï³ÙùÇ íÏ³ÛáõÃÛáõÝ ¿, ·Çï³Ïó-
í³Í Ï³Ù³ÛÇÝ ³Ïï: âå»ïù ¿ ³ÛÝ ß÷áÃ»É Ï³Ù³½ñÏáõÃÛ³Ý, ³Ù»Ý³ÃáÕáõ-
ÃÛ³Ý, ³Ýï³ñµ»ñáõÃÛ³Ý ¨ ³ÝëÏ½µáõÝù³ÛÝáõÃÛ³Ý Ñ»ï: ÀÝ¹Ñ³Ï³é³ÏÁ, 
ÙÇ³ÛÝ áõÅ»Õ Ï³ÙùÇ ï»ñ ³ÝÑ³ïÇÝ ¿ ïñí³Í Ñ³Ý¹áõñÅ»Éáõ, Ù»Í³Ñá·áõ-
ÃÛáõÝ, ³ÝÑÇß³ã³ñáõÃÛáõÝ ¹ñë¨áñ»Éáõ ÁÝ¹áõÝ³ÏáõÃÛáõÝ: 

5. Ð³Ý¹áõñÅáÕ³Ï³ÝáõÃÛáõÝÁ ÙÇ³ÏáÕÙ³ÝÇ ½ÇçáõÙ ¿: Ð³Ý¹áõñÅ»Éáí 
Ñ³Ý¹áõñÅáÕ ëáõµÛ»ÏïÁ Ñ³×³Ë ãÇ ¿É ³ÏÝÏ³ÉáõÙ ÷áË³¹³ñÓáõÃÛáõÝ: ºÉÝ»-
Éáí ½³Ý³½³Ý ß³ñÅ³éÇÃÝ»ñÇó` Ý³ ½ÇçáõÙ ¿ Çñ áñáß Ñ³í³ÏÝáõÃÛáõÝÝ»ñ: 

²Ûë ÁÙµéÝáõÙÝ»ñÁ ÃáõÛÉ »Ý ï³ÉÇë Ñ³Ý¹áõñÅáÕ³Ï³ÝáõÃÛáõÝÁ ÁÝÏ³É»É 
áñå»ë ÙÇ å³Ñí³Íù ¨ í»ñ³µ»ñÙáõÝù, áñÁ Ï³éáõóáÕ³Ï³Ý ¿ Çñ Ýå³ï³Ï-
Ý»ñáí ¨ µáí³Ý¹³ÏáõÃÛ³Ùµ: ÜÙ³Ý »½ñ³Ñ³Ý·áõÙÝ ³í»ÉÇ ¿ ³Ùñ³åÝ¹-
íáõÙ, »ñµ Ó»éÝ³ÙáõË »Ýù ÉÇÝáõÙ Ñ³Ý¹áõñÅáÕ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý »ñÏñáñ¹ ¨ 
µ³ñÓñ³·áõÛÝ ïÇåÇ` Ñá·¨áñ Ñ³Ý¹áõñÅáÕ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý áõëáõÙÝ³ëÇñÙ³ÝÁ: 
ÆÝãå»ë ÝßáõÙ ¿ Ú. Ð³µ»ñÙ³ëÁ, ëÏ½µÝ³Ï³Ý ßñç³ÝáõÙ (§Ñ³Ý¹áõñÅáÕ³Ï³-
ÝáõÃÛáõÝ¦ µ³éÁ ýñ³Ýë»ñ»ÝÁ ÷áË³é»É ¿ É³ïÇÝ»ñ»ÝÇó Ùáï³íáñ³å»ë 
16-ñ¹ ¹³ñáõÙ) §Ñ³Ý¹áõñÅáÕ³Ï³ÝáõÃÛáõÝ¦ Ñ³ëÏ³óáõÃÛáõÝÁ áõÝ»ñ ë³Ñ-
Ù³Ý³÷³Ï ÇÙ³ëï` ÏñáÝ³Ï³Ý Ñ³Ý¹áõñÅáÕ³Ï³ÝáõÃÛáõÝ10: Æé³óÇáÝ³É 
Ï³Ù Ñá·¨áñ Ñ³Ý¹áõñÅáÕ³Ï³ÝáõÃÛáõÝÁ ù³Ý³Ï³Ï³Ý ³éáõÙáí Ýí³½ Ñ³Ý-
¹Çå»ÉÇ ¿, ë³Ï³ÛÝ áñ³Ï³Ï³Ý ³éáõÙáí` ³í»ÉÇ ³ñÅ»ù³íáñ, ù³Ý ÏÇñ³-
é³Ï³ÝÁ: Ð³Ý¹áõñÅáÕ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý ³Ûë ïÇåÁ ·áñÍáõÙ ¿ ÙÇ³ÛÝ Ñá·¨áñ á-
ÉáñïáõÙ: ¸ñ³ ÑÇÙùáõÙ µ³ñáõ ·³Õ³÷³ñÝ ¿, ÇëÏ ß³ñÅ³éÇÃÁ` ë»ñÝ áõ µ³-
ñÇ Ï³ÙùÁ: Ðá·¨áñ Ñ³Ý¹áõñÅáÕ³Ï³ÝáõÃÛáõÝÁ ÉÇáíÇÝ ½»ñÍ ¿ µ³ó³ë³Ï³Ý 
ÉÇóùÇó: ´³ñÓñ Ñá·áõ ï»ñ ³ÝÑ³ïÁ í»ñ ¿ Ï³Ý·Ý³Í ³Ù»Ý ï»ë³ÏÇ å³Û-
Ù³Ý³Ï³ÝáõÃÛáõÝÝ»ñÇó: ÜÙ³Ý Ñ³Ý¹áõñÅáÕ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý µ³ñÓñ³·áõÛÝ 
¹ñë¨áñáõÙÁ ³ÝÓÝ³½áÑáõÃÛáõÝÝ ¿, »ñµ ³ÝÑ³ïÁ ½áÑ³µ»ñáõÙ ¿ Çñ ³Ù»Ý³-
Ã³ÝÏ áõÝ»óí³ÍùÁ` ÏÛ³ÝùÁ` Ñ³ÝáõÝ áõñÇßÝ»ñÇ ÉÇÝ»ÉÇáõÃÛ³Ý: ²Ûë Ñ³Ý-
¹áõñÅáÕ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý Ù»ç ³Ýã³÷ Ù»Í ¿ µ³ñáÛ³Ï³ÝÇ ã³÷³µ³ÅÇÝÁ: 
ØÇ³ÛÝ Ñ³Ù³ßË³ñÑ³ÛÇÝ ÏñáÝÝ»ñÝ »Ý Ùáï»ÝáõÙ Ç¹»³É³Ï³Ý Ñ³Ý¹áõñÅá-
Õ³Ï³ÝáõÃÛ³ÝÁ: Üñ³Ýó Ñ³í³ïá Ñ³Ý·³Ý³ÏÝ»ñÁ Ý»ñ³éáõÙ »Ý Ñ³Ý¹áõñ-
ÅáÕ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý µ³ó³ñÓ³Ï Ó¨»ñ, áñáÝó Ï»Ýë³·áñÍáõÙÁ ÑÝ³ñ³íáñ ¿ 
                                                        

10 î»°ë Хабермас Ю. Когда мы должны быть толерантными? О конкуренции виде-
ний мира, ценностей и теорий // "Социологические исследования", 2006, №1, ¿ç 45:  
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¹³ñÓÝáõÙ µéÝáõÃÛáõÝÇó ½»ñÍ, Ý»ñ¹³ßÝ³Ï ³ßË³ñÑÇ ëï»ÕÍáõÙÁ: Ð³Ý-
¹áõñÅáÕ³Ï³ÝáõÃÛáõÝÁ ³Ù»Ý³³ñ¹ÛáõÝ³í»ïÝ ¿, ³Ù»Ý³³½¹»óÇÏÁ: ²ÛÝ 
Ñ»ÝùÝ ¿, áñÇ íñ³ ÑÝ³ñ³íáñ ¿ Ó¨³íáñ»É ëáóÇ³É-ù³Õ³ù³Ï³Ý Ñ³Ý¹áõñ-
ÅáÕ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý Ù»Ë³ÝÇ½ÙÝ»ñ ¨ »ñÏËáëáõÃÛ³Ý áõ Ñ³Ù³·áñÍ³ÏóáõÃÛ³Ý 
áõÕÇ Ñ³ñÃ»É, Çñ³Ï³ÝáõÃÛáõÝ ¹³ñÓÝ»É Ë³Õ³Õ Ùß³ÏáõÛÃÇ Ó¨³íáñáõÙÁ:  

ÀÝ¹Ñ³Ýñ³óÝ»Éáí Ï³ñáÕ »Ýù ÷³ëï»Éª ³ÏÝÑ³Ûï ¿ ¹³éÝáõÙ, áñ, ³Û-
Ýáõ³Ù»Ý³ÛÝÇí, µáÉáñ Ï³ñ·Ç í»ñ³å³ÑáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ¨ ë³ÑÙ³Ý³÷³ÏáõÙ-
Ý»ñÇ å³ñ³·³ÛáõÙ ³Ý·³Ù Ñ³Ý¹áõñÅáÕ³Ï³ÝáõÃÛáõÝÁ Í³é³ÛáõÙ ¿ Åá-
Õáíñ¹³í³ñáõÃÛ³ÝÁ: ¼³ñ·³ó³Í ÅáÕáíñ¹³í³ñ³Ï³Ý Ñ³Ù³Ï³ñ·áõÙ 
Ñ³Ý¹áõñÅáÕ³Ï³ÝáõÃÛáõÝÁ Ñ³Ý¹»ë ¿ ·³ÉÇë Ñ³ë³ñ³Ï³Ï³Ý ÏÛ³ÝùÇ µáÉáñ 
áÉáñïÝ»ñáõÙ ¨ Ó¨³íáñáõÙ ¿ ù³Õ³ù³Ï³Ý ·áñÍáõÝ»áõÃÛ³Ý ÑÇÙùÁ:  

 
´³Ý³ÉÇ µ³é»ñ – Ñ³Ý¹áõñÅáÕ³Ï³ÝáõÃÛáõÝ, ù³Õ³ù³Ï³Ý Ùß³ÏáõÛÃ, ÅáÕáíñ¹³-

í³ñáõÃÛáõÝ, ù³Õ³ù³óÇ³Ï³Ý Ñ³ë³ñ³ÏáõÃÛáõÝ, µ³½Ù³Ï³ñÍáõÃÛáõÝ, ù³Õ³ù³Ï³Ý 
Ñ³Ý¹áõñÅáÕ³Ï³ÝáõÃÛáõÝ, Ñ³Ù³ßË³ñÑ³ÛÝ³óáõÙ 

 
ТАТЕВИК ПИРУМЯН – Толерантность как важный элемент 

политической культуры и необходимое условие демократии. – В статье рассмат-
ривается институционализация толерантного диалога государства и гражданского 
общества. Политическая толерантность связывается с наличием конфликта, ком-
промисса и диалогического взаимодействия власти и общества. 

 
Ключевые слова: толерантность, политическая культура, демократия, граждан-

ское общество, плюрализм, политическая толерантность, глобализация 
 
TATEVIK PIRUMYAN – Тolerance as Political Culture and Prerequisite of 

Democracy. – The article considers the process of institutionalization of a tolerant dia-
logue between the state and civil society. Political tolerance is relevant if there is a con-
flict, compromise and dialogue between the authorities and the society. 
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ТРАНСФОРМАЦИЯ СОЦИАЛЬНОЙ МАССЫ В КОНТЕКСТЕ 
НОВЫХ ЦИВИЛИЗАЦИОННЫХ ФАКТОРОВ 

 
КАРИНЕ ЯРАЛЯН 

 
Стремительные изменения, охватившие нынешнее общество, выдвинули 

множество проблем, с которыми столкнулась современная философская мысль. 
Одним из основных контекстов продолжающихся дебатов стал мир информа-
ционных технологий, провозгласивший новый цивилизационный уровень. 
Вместе с тем практически все современные исследователи отмечают пока еще 
трансформационный характер социума, отличающийся некоторой неопреде-
ленностью, обусловленной столкновением и противоречивостью параметров 
прошлого и будущего. Анализ всех аспектов бытия заставляет задуматься о 
характере трансформаций “параметров прошлого” или их полного изгнания из 
нашей жизни. В контексте парадоксального информационного мира, демонст-
рирующего практическую одновременность глобализационных и локализаци-
онных, интеграционных и фрагментационных явлений, чрезвычайно актуаль-
ной становится проблема массовости и ее преобразований в условиях новой 
технологической среды и сетевых отношений.  

Проблема массовости имеет достаточно широкий спектр приложений, 
так как затрагивает в первую очередь массы как элемент социальной органи-
зации; массовость как единый способ сознания и поведения; массовую куль-
туру как некую систему смыслов, доступную всем членам общества, незави-
симо от действующей модели социальной стратификации и социального ста-
туса индивида; массового человека как социально-психологическое явление; 
массовое общество как модель социального устройства, в котором в силу оп-
ределенных экономических и социально-политических преобразований про-
исходит активное внедрение масс в сферы, ранее считавшиеся элитарными. 
Нашей задачей является ответ на вопрос о том, каким трансформациям под-
вергается массовость во всех перечисленных ее фрагментах. 

Захват власти массами, получивший свое философское определение как 
“восстание масс” (Х. Ортега-и-Гассет), уже с начала прошлого века и практи-
чески до сегодняшнего дня интерпретируется как одно из кризисных явлений 
общекультурной значимости. Известно, что зарождение массового общества 
связано с индустриальной революцией, а более конкретно – с двумя фактора-
ми: во-первых, с повышением и одновременным усреднением жизненного 
уровня, что стало первым шагом на пути к уравниванию, стандартизации и 
“неповиновению” меньшинству; во-вторых, с планетарностью как тенденцией 
распространения процессов на весь земной шар. В итоге началось “столпотво-
рение”, определяемое как количественно, так и качественно: количественно-
визуальный феномен “толпы” плавно перешел в качественно определяемую 
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“массу”, выдвигающую свою мораль, свою политику, свое государство. Стад-
ность, сметающая границы всего того, что изначально было отведено мень-
шинству, с уверенностью стала выбивать образ “нового” – массового человека 
(отметим, что проявления массовости были во все времена и везде, ибо соци-
альная организация любого общества всегда предполагала наличие двух по-
люсов – массы и элиты. Тем не менее, массовым стало называться общество, 
которое воспроизводит массу постоянно, что, будучи следствием экономиче-
ских изменений, явилось причиной многочисленных коренных социокультур-
ных преобразований).  

Если новизна образа массового человека обращена к эпохе индустриа-
лизма, то в современном мире контекстом рассмотрения человека стала ин-
формационно-технологическая среда. В оборот всё чаще стали входить поня-
тия “информационный человек” как субъект поля информационного взаимо-
действия; “сетевой человек”, для которого информация не просто сохраняет 
статус одного из первичных жизненных благ, но и выступает в качестве отно-
сительно независимого элемента в паутине социальных отношений; “цифро-
вой человек” – понятие, которое в значительной степени сопряжено с безо-
пасностью и свободой личности в мире технологий; “виртуальный человек”, 
который склонен оперировать калейдоскопом образов, созданных благодаря 
возможностям виртуального пространства. Перечень наименований современ-
ного человека можно продолжить, однако основная наша задача – ответить на 
вопросы, сохранил ли информационный человек основные характеристики 
человека массового и насколько информационное общество продолжает вос-
производить массу в качестве доминирующего элемента социальной жизни. 
Ответы на эти вопросы предполагают сопоставительный анализ духовных, 
материальных, моральных, гражданских аспектов, а также общих принципов 
организации и механизмов функционирования социальных систем индустриа-
лизма и постиндустриализма. 

Социально-политические и экономические преобразования, связанные с 
процессами модернизации и определившие рождение массового общества, в 
рамках индустриально-технократической парадигмы отличились качествен-
ным совершенствованием и количественным расширением применения ин-
формационных технологий. В XX веке Герберт Маркузе, обратив внимание на 
уже достигнутый высокий уровень интеллектуальных и материальных ресур-
сов, отметил, что технический прогресс способствует объединению прежних 
антагонистов, а это в принципе предполагает тождество противоположностей. 
В результате всё больше увеличивается господство общества как целого над 
отдельным человеком как единицей. Возникшая тотализация приводит не 
только к сплачиванию, но и к рождению новых форм социального контроля, 
регулирующих стереотипизацию поведения, ментальности и способов мыш-
ления1. Данная логика исторического развития предполагает непосредствен-
ную сопряженность технологического прогресса с установлением строгой 
системы господства, при котором понятие свободы становится всё более от-
носительным. 
                                                        

1 См. Маркузе Г. Одномерный человек. М., 2009, с. 7–34.  
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Безусловно, с точки зрения глобализации и расширения жизненных гори-
зонтов человека индустриализация явилась переломным этапом, и, казалось 
бы, “омассовление” как взаимопроникновение массы и элиты предполагало 
уравнивание и установление горизонтальных отношений. Но специфика соци-
альной массы такова, что реализация ее эмоционально-аффективных потреб-
ностей всегда требует лидера, как правило, лидера определенного типа: в пер-
вую очередь обладающего силой, ибо, как справедливо заметил З. Фрейд, 
“масса уважает силу, добротой же, которая представляется ей всего лишь раз-
новидностью слабости, руководствуется лишь в незначительной мере. От 
своего героя она требует силы, даже насилия. Она хочет, чтобы ею владели и 
ее подавляли, хочет бояться своего господина”2. Именно поэтому многие ис-
следователи (Р. Арон, Э. Фромм, Г. Маркузе и др.) отмечали тоталитарный 
характер массового общества, обусловленный крайней централизованностью. 
Последняя напрямую связана с технологическими и коммуникационными 
возможностями времени, когда, несмотря на стремительный рост потреби-
тельского рынка и повышение жизненного уровня, основными средствами 
массовой информации оставались национальные печатные издания и телеви-
дение, которые отличались ярко выряженной монологичностью. Индустриа-
лизация СМИ заметно расширила мир, однако специфика информационных 
средств по-прежнему навязывала обществу способы организации, разработан-
ные и управляемые государством: человек, как правило, сталкивался со стан-
дартизированной, изначально отшлифованной информацией. Иными словами, 
массовое общество развертывалось через государство, и в итоге мир создал 
“глобальную паутину”, но в пределах национальных государств: явление по-
прежнему возникало и распространялось в обществе с четко выраженными 
границами и собственными механизмами действий, которые всегда предпола-
гают наличие иерархических структур. В подобной ситуации разрабатывают-
ся специфические отношения государство–общество: общество служит госу-
дарству, всячески способствуя искоренению всякого меньшинства, постоянно 
делая ставку на устойчивость. Как ни парадоксально, подобный подход может 
породить одинаково благоприятную среду для таких противоположных поли-
тических моделей, как тоталитаризм и демократия. В первом случае форми-
руются массовое сознание, поведение, мировоззрение и социальные действия, 
обусловленные одномерным человеком, созданным диктатурой. В контексте 
же “власти большинства” речь идет о безоговорочном поражении меньшинст-
ва, независимо от того, правильное ли принято решение.  

Влияние средств коммуникации (тщательно описанное канадским фило-
софом Маршалом Маклюэном) влечет за собой череду социокультурных яв-
лений, которые сказываются на трансформации власти и смене элит. Так как 
система государственных органов и государство в целом – чрезвычайно силь-
ные элементы политической власти, то политическая элита выступает в каче-
стве привилегированной группы, обеспечивающей субординацию в обществе. 
Галактика Гутенберга предоставляла ей не только государственную, но и ин-
формационную власть. Централизованные средства пропаганды эффективно 
                                                        

2 Фрейд З. Массовая психология и анализ человеческого «Я». М., 2011, с. 27. 
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влияли на массовое сознание, и его носители приобретали социально-
психологические характеристики толпы с ее совместными действиями и сти-
хийностью (история XX века знает как минимум два примера подобной соци-
альной массы – фашистскую Германию и Советский Союз).  

Постиндустриальная революция, внедрившая в нашу жизнь компьютер, 
сместившая акцент с физического труда на умственный, переместившая рабо-
чую силу из производства в сферу услуг, породила доселе невиданные воз-
можности, что не могло не сказаться на специфике массовости. Новые комму-
никационные средства изменили мир (в силу структурной трансформации 
социальной системы), на смену вертикальным всё чаще приходили горизон-
тальные отношения. Казалось бы, при переходе от индустриализма к постин-
дустриализму планетарность всё больше вовлекает людей в общую систему 
отношений, а следовательно, углубляет “омассовление” (вообще, как отмечает 
Э. Каннети, первым и главнейшим свойством массы является именно стрем-
ление к росту). Однако, делая в социокультурном отношении ставку на устой-
чивость и всегда сохраняя тенденцию к иерархичности, масса достигает в 
какой-то момент зенита и, не способная к дальнейшему росту, начинает рас-
падаться3. Фактически чрезмерный рост опасен для нее: стандартные меха-
низмы массового общества более не работают, ибо закрытая система заменя-
ется открытой, а ее логика требует следовать синергетическим принципам 
самоорганизации. При этом исчезает нужда в одном или нескольких лидерах, 
шанс на лидерство дается каждому. Единый центр активности отныне непри-
емлем, полицентричность сетевой структуры тяготеет к более гибким отно-
шениям и связям, и каждый в силу доступа к информации способен стать ос-
новным узлом общего информационного пространства. Если СМИ эпохи ин-
дустриализма воздействовали на массовое сознание централизованным обра-
зом, то в эпоху Интернета предпочтение отдается специализированной или 
даже персонализированной информации. Даже если допустить, что в инфор-
мационном мире пирамидальность не полностью преодолена, тем не менее, 
пирамида “никогда не бывает в равновесии, взаимоотношение сил внутри нее 
постоянно меняется, то есть власть происходит из временных, нестабильных, 
аморфных альянсов, а не из какой-то конкретной географической точки или 
устойчивого конституционного образования”4. Подобная ситуация обусловле-
на в первую очередь такими особенностями сети, как транснациональность и 
диалогичность, изменившие не просто статус человека в обществе, но и сис-
тему отношений государство–общество согласно девизу «большое общество 
вместо большого государства». Такое изменение предполагает усиление не-
формальных структур, модернизацию общества на основе солидарности и 
взаимного доверия, систему поощрения гражданской активности и творческо-
го труда, а также ориентацию на делиберативность как модель демократии, 
при которой большинство готово идти на уступки во имя защиты прав мень-
шинства и отдельного гражданина. Делиберативность является моделью, 
                                                        

3 См. Канетти Э. Масса и власть. М., 2012, с. 53. 
4 Бард А., Зодерквист Я. Нетократия: новая правящая элита, или Жизнь после 

капитализма. СПб., 2005, с. 34. 
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“указывающей на принятие определенной установки, направленной на соци-
альное сотрудничество, а именно установки открытости, готовности внимать 
разумным доводам, сопровождающим заявления других лиц, так же, как сво-
им собственным. Делиберативная среда предоставляет возможность для доб-
росовестного обмена мнениями – в том числе для того, чтобы его участники 
отчитались, как каждый из них сам понимает свои жизненные интересы, – 
когда в том или ином решении, если оно принимается, выражается некое 
обобщенное суждение”5. То есть демократическая модель информационного 
общества предполагает политический дискурс между государством и общест-
вом, который основан на информации, аргументации и убеждении: “В обще-
принятом и традиционном понимании делиберативный процесс – логическое 
рассуждение, когда участники тщательно рассматривают независимую ин-
формацию и доводы, а затем стремятся самостоятельно определить то, что 
составляет надлежащую государственную политику и стараются убедить в 
этом друг друга”6. В данном случае налицо упор на рациональную аргумента-
цию, в то время как традиционно массовое общество в основном трактуется 
исключительно как результат взрыва иррационального и эмоционального.  

Все указанные трансформации информационного мира легитимизирова-
ли использование в его отношении термина посткапиталистический. Ценным 
активом, обеспечивающим социальный статус, являются уже не деньги, а 
кредит доверия, который наряду со сложностью структуры и опасностью за-
терянности в информационных потоках больше не может позволить человеку 
сливаться с толпой. Кроме того, изменение статуса государства несколько 
пошатнуло позиции политической элиты как основной координирующей силы 
и мобилизовало элиту творческую, а изменение характера власти заменило 
строгую формулу “господство–подчинение” на более мягкие формы “симво-
лического принуждения”7. Отмеченные Э. Ледерером, Х. Арендт и другими 
исследователями такие характеристики массы, как отсутствие различий, од-
нообразие, бесцельность, оказались под вопросом, а необходимость и воз-
можность каждого выступать узлом или центром в системе отношений полу-
чило свою расширенную интерпретацию в рамках концепции аттенционализ-
ма, которую часто применяют именно в отношении информационного мира, 
нередко даже допуская взаимозаменяемость этих терминов (“информационное 
общество” и “аттенционализм”). Теоретики концепции нетократического об-
щества А. Бард А. и Я. Зодерквист дают этому следующее объяснение: “Вни-
мание в сети гораздо более дефицитный ресурс, чем деньги. Деньги – резуль-
тат внимания, не наоборот. Внимание – единственная твердая валюта вирту-
ального мира. Потому стратегия и логика нетократов носят характер аттен-
ционалистический, а не капиталистический”8. А это означает, что безликость, 
размытость или унифицированность неприемлемы не только на индивидуаль-
ном уровне, но и на уровне сообществ, ибо структура информационного об-
                                                        

5 Хабермас Ю. Вовлечение другого. Очерки политической теории. М., 2008, с. 380. 
6 Там же. 
7 См. Чайковский Д. В. Трансформации власти в дискурсе постмодерна // «Известия 

Томского политехнического университета», № 6, том 315, с. 92–96. 
8 Бард А., Зодерквист Я., указ. соч., с. 46. 
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щества показала, что уход от массовости может проявляться не только как 
индивидуализация, но и как идентификация себя с той или иной группой. Тем 
более что идентификация себя с группой, как отметил А. Маслоу, выделена в 
числе базовых человеческих потребностей9. Вопрос лишь в том, что в совре-
менном мире появилось небывалое количество конкретно организованных 
групп, которые в силу своего многообразия и вариативности сохраняют гете-
рогенность общества в целом. Массовое же общество как целое, предпола-
гающее нечто большее, чем простая совокупность частей, несмотря на отно-
сительную гетерогенность своих членов как индивидов, предстает близким к 
гомогенности состоянием.  

Итак, современный информационный мир во многом заменил собой мас-
совое общество, изменив его основные параметры и факторы. В результате 
компонентами новой структуры стали не коллективы, а связанные посредст-
вом сетей индивиды; доминирующим характером общества стала не гомоген-
ность, а гетерогенность; централизация была заменена на полицентричность, а 
физическое и унитарное сообщество стало виртуальным и разнообразным. 
Изменениям подвергся и тип организации, который в массовом обществе од-
нозначно являлся бюрократическим, в то время как информационное общест-
во предлагает горизонтально дифференцированную инфократию (infocracy)10. 
Основной тип коммуникации лицом к лицу (face to face) стал более опосредо-
ванным, а характер средств информации – интерактивным. Но нельзя считать, 
что, справившись с классическими проявлениями массовости индустриально-
го мира, человеку удалось преодолеть социокультурный кризис, ибо инфор-
мационное общество стало для человека испытанием нового уровня, где он 
по-прежнему ищет ценностные ориентиры собственного бытия. В новых тех-
нологических и социокультурных условиях человек сталкивается с трудно-
стями психологической адаптации к информационной среде. К. Мангейм, 
обсуждая возможность и перспективы планируемого демократического обще-
ства, отмечал: “Для того, чтобы динамическое общество функционировало, 
оно должно иметь возможность давать ответы на изменяющуюся среду; если 
же количество принятых моделей становится слишком большим, то результа-
том является нервное раздражение, неуверенность и страх. Индивиду стано-
вится все труднее жить в аморфном обществе, в котором он даже в простей-
ших ситуациях вынужден выбирать между различными моделями действия и 
оценок, хотя его никогда не учили выбирать и действовать самостоятельно”11. 
Современный человек, оказавшийся в нескончаемом потоке информации и 
пытающийся приспособиться и справиться с ней, не просто столкнулся с этой 
проблемой, но и оказался в беспрецедентной ситуации, когда “мир вокруг в 
целом движется значительно быстрее, чем мы сами”12. При этом важно заме-
тить, что именно мир вокруг нас, среда, которая нас окружает, создает образы, 
                                                        

9  См. Ольшанский Д. В. Психология масс. СПб., 2001, с. 15. 
10 См. Jan van Dijk. The Network society: Social Aspects of New Media. London, 2006, с. 

32–37. 
11 Мангейм К. Диагноз нашего времени. М., 1994, с. 417. 
12 Бард А., Зодерквист Я., указ. соч., с. 25. 
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фиксируемые нашей психикой. Динамика окружающей нас действительности 
или среды влияет на специфику постижения поставляемых образов. Естест-
венно, что в информационном круговороте современного мира все осложняет-
ся глубиной восприятия, что предопределяет в процессе индивидуализации 
доминированиe формальных, а не содержательных, сущностных сторон. Си-
туация напрямую связана с проблемой идентичности, ибо сама индивидуали-
зация – это путь построения собственной “Я-концепции”. При этом возникает 
парадоксальная ситуация, когда два, казалось бы, противоположных процесса 
– омассовление и демассификация – в итоге дают схожий результат. Дело в 
том, что одной из основных характеристик массового общества является фе-
номен обезличивания: человек теряет свое лицо, восприняв позицию одно-
мерности: схожесть создает “лицо массы”. Здесь встает вопрос идентичности, 
которая предполагает доминанту стойкого коллективного элемента. Инфор-
мационное общество несколько иначе ставит проблему, и проявляется другая 
крайность: не потеря лица, а множественность лиц, реализуемая в первую 
очередь за счет возможностей виртуального мира. Процессы самоидентифи-
кации приобретают значительную интенсивность и часто разнонаправлен-
ность, в результате человеку сложно сохранять целостность своего “Я”. Полу-
чается, что и в том, и в другом случае личностное “Я” становится проблема-
тичным: с одной стороны, из-за однообразия и слияния с массой, с другой – 
из-за множественности собственных образов, препятствующих внутренней 
целостности.  

Одновременно технологическая среда, субъектами которой стали пред-
ставители “умной толпы” (“smart mobs”)13, владеющие новейшими технологи-
ческими средствами, ускоряет процесс атомизации и рост отчуждения, тем 
самым наделяя толпу новым определением – одинокая (Дэвид Райсман). Очу-
тившись в обществе изобилия (Джон Гэлбрейт), новая “одиноко-умная” соци-
альная масса начинает ориентироваться на потребление и развитие индустрии 
развлечений: мир воспринимается как шоу, а социальная жизнь – как спек-
такль. В требующем зрелища постмодерном (в культурологическом смысле) 
обществе толпа постепенно трансформируется в более терпимую или даже 
равнодушную публику, которая с позиций массовости характеризуется не 
столько требованием совместных действий, сколько единством в своей пас-
сивности. Ж. Бодрийяр назвал пассивность одной из форм потери социально-
го14. Наглядная неопределенность и несостоятельность, казалось бы, наме-
тившейся индивидуализации вызвана очередным осложненным поиском ис-
тинной свободы, ибо окончательно вылечить «болезнь деперсонализации» 
возможно, как отмечал Э. Фромм, только через обретение позитивной свобо-
ды, свободы не самой по себе, не деструктивной а "свободы для чего-либо", 
через переход от состояния "иметь" к состоянию "быть"15. 
                                                        

13 Так названа книга Говарда Рейнгольда. См. Г. Рейнгольд. Умная толпа: новая со-
циальная революция. М., 2006. 

14 См. Бодрийяр Ж. В тени молчаливого большинства, или Конец социального. Ека-
теринбург, 2000. 

15 См. Фромм Э. Иметь или быть? М., 2012, с. 254–300. 
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ÏáõÃÛ³Ý ëï³Ý¹³ñï Ù»Ë³ÝÇ½ÙÝ»ñÁ ã»Ý ·áñÍáõÙ: ø³Õ³ù³ÏñÃ³Ï³Ý Ýáñ Ç-
ñáÕáõÃÛáõÝÝ»ñáõÙ ³ñÅ»ù³ÛÇÝ Ï³ñ¨áñ Ñ³ñ³óáõÛóÝ»ñ »Ý ¹³éÝáõÙ ·Çï»ÉÇùÁ 
¨ íëï³ÑáõÃÛ³Ý í³ñÏÁ, ÇÝãÁ íÏ³ÛáõÙ ¿, áñ ï»ËÝáÉá·Ç³å»ë µ³ñ¹ ëáóÇ³É-
ïÝï»ë³Ï³Ý áõ ù³Õ³ù³Ï³Ý Å³Ù³Ý³Ï³ÏÇó Ñ³Ù³Ï³ñ·»ñáõÙ ëáóÇ³É³Ï³Ý 
½³Ý·í³ÍÇ ÙÇ³ã³÷áõÃÛ³Ý, ÙÇ³Ï»ñåáõÃÛ³Ý ¨ ÝÙ³Ý ³ÛÉ áñ³ÏÝ»ñÁ ã»Ý Ï³-
ñáÕ Ýå³ëï»É Ñ³Ù³Ï³ñ·Ç ³ñ¹ÛáõÝ³í»ï ½³ñ·³óÙ³ÝÁ ¨ ·áñÍ³éáõÃÛ³ÝÁ: 
²í»ÉÇÝ, ßñç³å³ïáÕ ³ßË³ñÑÇ ÷á÷áËáõÃÛáõÝÝ»ñÇÝ Ñ³ñÙ³ñí»Éáõ Ñá·»µ³-
Ý³Ï³Ý ¹Åí³ñáõÃÛáõÝÝ»ñÁ Ëáñ³óÝáõÙ »Ý ûï³ñÙ³Ý ¹ñë¨áñáõÙÝ»ñÁ, ëï»Õ-
ÍáõÙ Ýáñ ëáóÇ³É³Ï³Ý ½³Ý·í³Íª Ñ³Ý¹Çë³ï»ë, áñÇÝ µÝáñáß »Ý áã ³ÛÝù³Ý 
Ñ³Ù³ï»Õ ·áñÍáÕáõÃÛáõÝÝ»ñÇ å³Ñ³ÝçÁ, áñù³Ý áñå»ë ëáóÇ³É³Ï³ÝÇ Ïá-
ñáõëï Ù»ÏÝ³µ³ÝíáÕ Ñ³ÙÁÝ¹Ñ³Ýáõñ Ïñ³íáñ³Ï³ÝáõÃÛáõÝÁ: 

 
´³Ý³ÉÇ µ³é»ñ – ëáóÇ³É³Ï³Ý ½³Ý·í³Í, ½³Ý·í³Í³ÛÇÝ Ñ³ë³ñ³ÏáõÃÛáõÝ, 

ï»Õ»Ï³ïí³Ï³Ý Ñ³ë³ñ³ÏáõÃÛáõÝ, íÇñïáõ³É³óáõÙ, ³å³Ï»ÝïñáÝ³óáõÙ, ³ï»ÝóÇá-
Ý³ÉÇ½Ù, ³å³½³Ý·í³Í³ÛÝ³óáõÙ, ëáóÇ³É³Ï³ÝáõÃÛáõÝ 

 
KARINE YARALYAN – Social Mass Transformation in the Context of New Civiliza-

tional Factors. – In the modern world, regular mechanisms of mass society start failing in the 
course of transition from closed social system to an open one. In this new civilizational reality, 
knowledge and trust become important axiological pillars, proving that in the modern technologi-
cally-intensive social, economical and political systems such characteristics as uniformity and 
homogeneity of the social mass doesn’t contribute properly to the optimal development and func-
tionality of the system. Moreover, difficulties in psychologically adapting to the transformations 
of the world around us intensify psychological alienation and create social mass of a new type, 
which is the public that features not so much a need for joint action but overall passivity that is 
usually interpreted as lack of sociality. 

 
Key words: social mass, mass society, information society, virtualization, decentralization, 

attentsionalizm, demassification, sociality 
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СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ КОРНИ  
ПОТРЕБИТЕЛЬСКОГО САМООБМАНА 

 
ОКСАНА ДОБРИДЕНЬ 

 
Сегодня с грустью приходится признать, что коммерческо-прагматичес-

кий привкус легко ощутим повсюду, его губительные симптомы с четко выра-
женной жаждой немедленной наживы неизбежно обнаруживаются даже в 
исконно духовном мире религии и искусства, которые всегда были 
источником внутреннего обновления и обогащения человека. Интенсивные 
преобразования такого рода заметны и во взаимоотношениях науки, общества 
и власти.  

Усиливающаяся динамика экономических и политических подтекстов 
научной деятельности обусловлена колоссальными возможностями, которые 
открывают наука и техника для замыслов как глобального, так и местного 
доминирования. Немаловажным фактором, который обостряет взаимоотноше-
ния науки, политики и общества, являются также кардинально противополож-
ные цели рыночной экономики с типичными для нее спекулятивными меха-
низмами и стандартов социальной защищенности и технологической 
безопасности.  

Сразу же вспоминаются размышления современного французского 
ученого Б. Латура о применении асбеста: «Это был совершенный материал 
(его называли magic material), одновременно инертный, эффективный и рента-
бельный, и потребовались десятки лет, чтобы последствия его распростране-
ния и его влияние на здоровье человека наконец были соотнесены с ним 
самим, чтобы возникли сомнения в нем, а также в тех, кто его изобрел, в его 
изготовителях, сторонниках и инспекторах; потребовались десятки тревожных 
сигналов и судебных тяжб, чтобы профессиональные заболевания, рак, 
трудности с утилизацией привели к тому, что причина всего этого была 
установлена и что все это стало рассматриваться как часть свойств асбеста. 
Это привело к медленному изменению статуса последнего: из инертного и 
идеального материала он стал кошмарной смесью права, гигиены и риска. 
Объекты такого типа по-прежнему населяют большую часть мира здравого 
смысла, в котором мы живем»1. Действительно, чем дальше, тем более явной 
становится несоизмеримость между научными инновациями, экономико-
политическими выгодами и постулатами духовности.  

Известный украинский философ Н. Н. Киселев на ІІІ Национальном 
конгрессе по современным проблемам биоэтики совершенно справедливо от-
метил: «Лишенный духовности аморальный разум равнодушен к добру и злу, 
он беспощаден и страшен. Прогресс разума сопровождается духовным рег-
                                                        

1 Латур Б. Политика природы // «Неприкосновенный запас», 2006, № 2 (46), с. 24.  
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рессом культуры – духовным бескультурьем»2. Именно то, что нравственные 
аспекты научного творчества и профессиональной ответственности отодви-
гаются на задний план, приводит к противоречивости и двойственности совре-
менных технологий: на одной чаше весов баснословные доходы, власть, а на 
другой – риски, качество жизни и здоровье человечества. По словам днепро-
петровского философа В. А. Панфилова, «объявляя критерием научного и тех-
нического творчества только новизну, отказывая ему в нравственном и эстети-
ческом измерениях, можно оправдать, например, создание атомной бомбы и 
реабилитировать “гениев злодейства”. Философия творчества в науке и техни-
ке не может сводить критерии креативной деятельности к морально нейтраль-
ной, безразличной к человеческим чаяниям новизне, изъятой из ценностного и 
нравственного контекста»3. 

Эти обстоятельства дают веские основания предположить, что с позиций 
телесно-физиологической и душевной жизни человека координация научно-
технической деятельности преимущественно в целях экономико-политичес-
кой реконструкции общества представляет собой крайне негативный процесс 
для жизнестойкости и социально-психологической адаптации личности.  

Косвенным подтверждением тому может послужить нерадостная статис-
тика изменения численности населения в Украине. Согласно результатам все-
союзной переписи 1989 года, она составила 51 млн. 707 тысяч человек, а к 
1993 году увеличилась до 52 млн. 244 тысяч. По данным Государственной 
службы статистики Украины на 1 декабря 2003 года общее количество посто-
янного населения составило 47 млн. 442 тысяч человек, на 1 декабря 2013 года 
– 45 млн. 439 тысяч. Разумеется, необходимо принимать во внимание мигра-
ционные процессы и количество естественного прироста народонаселения, но 
на фоне таких радикальных преобразований численности не менее впечатля-
юще выглядят растущие показатели заболеваемости. В частности, показатели 
болезней системы кровообращения возросли с 1990-го по 2013 год более чем в 
два раза. При этом речь идет только о диагностированных и зарегистрирован-
ных случаях. 

Очевидно, что именно сложность и интенсивность глобальных взаимо-
действий в первую очередь в сферах экологии, науки и техники, информа-
ционных потоков, международной политики и экономики становятся опреде-
ляющим фактором в трансформации старых и появлении новых поведенчес-
ких моделей. Их основой выступает необходимость реагирования на риски 
современной цивилизации и противостояния угрозам, которые дестабилизи-
руют индивидуальную и социальную сущность человека и превращают его в 
потребителя мифологизированной жизненной реальности.  

Тем не менее, существуют достаточные основания предполагать, что че-
ловек, пусть и неосознанно в большинстве случаев, испытывает вынужденную 
необходимость пребывания в иллюзорном мире современного мифотворчест-
ва относительно лояльности научно-технических технологий к здоровью, пси-
                                                        

2 Кисельов М. М. Сучасні проблеми біоетики. Киев, 2009, с. 18. 
3 Панфилов В. А. Духовное творчество как феноменальное основание метафизики 

гуманитарных знаний и философии науки. Днепропетровск, 2010, с. 109. 
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хике. И дело вовсе не в пессимизме, скептическом отношении к возможности 
что-либо изменить при складывающихся ныне социально-политических об-
стоятельствах или покорном принятии нашего порой парадоксального бытия. 
Дело даже не в отсутствии знания о рисках. Напротив, осознанная ограничен-
ность знания многими воспринимается позитивно, исходя из принципа «мень-
ше знаешь – лучше спишь» либо «все вредно, от всего не защитишься». 
Действительно, зачастую оказывается гораздо комфортнее проживать жизнь 
без вселяющих трепет подробностей о неоднозначности технологических нов-
шеств, о глобальных изменениях климата и его последствиях, без устрашаю-
щих данных об искусственных составляющих нашей повседневной пищи. По 
сути, без всего, что может потревожить благополучный обывательский уклад 
жизни. Самообман? Да, та самая защитная скорлупа самообмана, который во 
все времена был свойственен людям и рассматривается нами сейчас как осо-
бая вынужденная субъективно-психологическая модель восприятия челове-
ком его собственной жизни.  

Еще в начале ХХ века С. Л. Франк тонко подметил, что «вся практичес-
кая жизнь человека, по-видимому, вообще возможна лишь на почве такого 
инстинктивного самообмана и невежества, на почве целесообразного ограни-
чения себя искусственно подобранным уютным, знакомым, привычным мир-
ком, сложенным по образу и подобию наших вкусов, желаний и стремлений. 
Конкретно для человека существует только то, что ему нужно, важно или чего 
ему хочется»4. Но, как известно, незнание закона не освобождает от ответ-
ственности. И если сто лет назад еще можно было в некоторой мере игнориро-
вать угрозы и, что немаловажно, иметь реальную возможность оставаться при 
этом в стороне, то сегодня глобализационный вектор развития цивилизации 
никому не предоставляет шанса полной непричастности к происходящей 
технологической экспансии. 

Сегодня информационные манипуляции вышли на качественно и количе-
ственно новый глобальный уровень. И без того ограниченное знание потреби-
телей комфорта, которые руководствуются результатами своего воспитания и 
доминирующими стереотипами, всё больше увязает в придуманной для боль-
шинства матрице. 

При сложившихся обстоятельствах единственной возможностью даже не 
стабилизировать, а вывести на качественно новый уровень взаимоотношения 
науки, государства и общества стала бы открытая полемика независимых 
представителей научного сообщества в общечеловеческих интересах. При 
этом необходимо понимать, что подобная полемика хоть и приподнимет тай-
ную завесу в вопросах «за» и «против» столь своеобразной современной науч-
но-технологической диктатуры, но при этом станет благодатным полем для 
дальнейшего манипулирования сознанием, оставляя, таким образом, человеку 
удел отличать семена от плевел самостоятельно. 

 
Ключевые слова: экономико-политическая рентабельность науки, технологическая 

экспансия, мифологизация сознания, самообман 

                                                        
4 Франк С. Л. Предмет знания. Душа человека. СПб., 1995, с. 569. 
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úÎê²Ü² ¸à´ðÆ¸ºÜ – êå³éáÕ³Ï³Ý ÇÝùÝ³Ë³µ»áõÃÛ³Ý ëáóÇ³É³-
Ï³Ý ¨ Ñá·»µ³Ý³Ï³Ý ³ñÙ³ïÝ»ñÁ – ²Ûëûñ, ¹Åµ³Ëï³µ³ñ, Ù»Ýù å»ïù ¿ 
ÁÝ¹áõÝ»Ýù, áñ ³é¨ïñ³ÛÇÝ ¨ åñ³·Ù³ïÇÏ á·áõ ³Õ»ï³ÉÇ ³Ëï³Ýß³ÝÝ»ñÁ` 
³ÝÙÇç³Ï³Ý û·áõïÇ ¨ ïÝï»ë³Ï³Ý ³ñ¹ÛáõÝ³í»ïáõÃÛ³Ý Í³ñ³íÁ, ÝÏ³ï»ÉÇ 
»Ý ³Ù»Ýáõñ, ³Ý·³Ùª ÏñáÝÇ ¨ ³ñí»ëïÇ Ç ëÏ½µ³Ý» Ñá·¨áñ Ñ³Ù³ñíáÕ ³ß-
Ë³ñÑáõÙ, áñÁ Ùßï³å»ë Ù³ñ¹Ï³ÛÇÝÇ Ý»ñùÇÝ Ýáñá·Ù³Ý ¨ Ñ³ñëï³óÙ³Ý 
³ÕµÛáõñ ¿ Í³é³Û»É: ²Ûë ³éáõÙáí ³Ù»Ý³µáõéÝ ÷á÷áËáõÃÛáõÝÝ»ñÁ ÝÏ³ï»ÉÇ 
»Ý ·ÇïáõÃÛ³Ý, Ï³é³í³ñÙ³Ý ¨ ëáóÇ³É³Ï³Ý áÉáñïÝ»ñáõÙ: 

êáõÛÝ Ñá¹í³ÍáõÙ ùÝÝáõÃÛ³Ý ¿ ³éÝíáõÙ ·Éáµ³É ÷áË³½¹»óáõÃÛáõÝÝ»ñÇ 
ÇÝï»ÝëÇíáõÃÛáõÝÁ: òáõÛó ¿ ïñíáõÙ, áñ ¿ÏáÉá·Ç³ÛÇ, ·ÇïáõÃÛ³Ý ¨ ï»ËÝÇÏ³ÛÇ, 
ï»Õ»Ï³ïí³Ï³Ý Ñáëù»ñÇ, ÙÇç³½·³ÛÇÝ ù³Õ³ù³Ï³ÝáõÃÛ³Ý ¨ ïÝï»ëáõÃÛ³Ý 
áÉáñïÝ»ñÁ ¹³ñÓ»É »Ý í³ñùÇ ÑÇÝ Ï³Õ³å³ñÝ»ñÇ ÷áË³Ï»ñåÙ³Ý ¨ Ýáñ Ï³-
Õ³å³ñÝ»ñÇ Ó¨³íáñÙ³Ý áÉáñïÝ»ñ: ²Ûë ÷á÷áËáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ÑÇÙùáõÙ ÁÝÏ³Í 
»Ý ³ñ¹Ç ù³Õ³ù³ÏñÃáõÃÛ³Ý éÇëÏ»ñÇÝ ³ñÓ³·³Ýù»Éáõ ¨ Ù³ñ¹áõ ³ÝÑ³ï³-
Ï³Ý áõ Ñ³ë³ñ³Ï³Ï³Ý µÝáõÛÃÝ ³å³Ï³ÛáõÝ³óÝáÕ ·áñÍáÝÝ»ñÇÝ ¹ÇÙ³·ñ³-
í»Éáõ Ññ³Ù³Û³Ï³ÝÝ»ñÁ: 

 
´³Ý³ÉÇ µ³é»ñ – ·ÇïáõÃÛ³Ý ïÝï»ë³ù³Õ³ù³Ï³Ý ß³Ñ³í»ïáõÃÛáõÝ, ï»ËÝá-

Éá·Ç³Ï³Ý ¿ùëå³ÝëÇ³, ·Çï³ÏóáõÃÛ³Ý ¹Çó³µ³Ý³Ï³Ý³óáõÙ, ÇÝùÝ³Ë³µ»áõÃÛáõÝ 
 
OKSANA DOBRYDEN - Social and Psychological Roots of Consumer Self-

Deception. - Today, sadly, we have to admit that the commercial and pragmatic flavor 
easily palpable everywhere, its devastating symptoms with thirst for immediate profit 
and economic efficiency are found in the primordial spiritual world of religion and art, 
which has always been a source of inner renewal and enrichment of the human. And 
most intense transformations in this regard noticeable in the relationship of science, 
government and society. 

The article considers the complexity and intensity of global interactions, primarily 
in the areas of ecology, science and technology, information flows, international politics 
and economics have become the determining factor in the transformation of the old and 
the emergence of new behavioral patterns, the basis of which stands the need to respond 
to the risks of modern civilization and counter threats that destabilize the individual and 
social nature of man. 

 
Key words: economic and political profit of science, technological expansion, the 

mythologizing of consciousness, self-deception 
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ВРЕМЯ КАК ОСНОВНОЙ КОМПОНЕНТ ПОСТРОЕНИЯ ПСИХО-
ТЕРАПЕВТИЧЕСКОЙ МОДЕЛИ 

 
ВЛАДИМИР МИКАЕЛЯН 

 
Мыслительный процесс, строго говоря, находится вне времени, попытки 

осознать продукт мышления становятся делом сознания. Но так как мысли-
тельный процесс в чистом виде свободен от линейности и последовательно-
сти, то сам он не осознается сознанием. Мысль, «образ мысли», порожденный 
бессознательным уровнем психики, переходит на уровень сознания уже в 
ином виде, в виде мыслепереживания. «Чем более бессознателен человек, тем 
больше он будет соответствовать общим канонам психического поведения. 
Однако чем больше он осознает свою индивидуальность, тем более явным 
будет его отличие от других субъектов и тем меньше он будет отвечать обще-
принятым ожиданиям. Более того, его реакции становятся гораздо менее 
предсказуемыми. Это следствие того, что индивидуальное сознание всегда 
более высоко дифференцировано и обладает большей широтой. Но чем шире 
раздвигаются рамки сознания, тем более дифференцировано восприятие и тем 
более оно свободно от коллективных правил, так как эмпирическая свобода 
воли растет пропорционально расширению рамок сознания»1. Активность 
сознания направлена на то, чтоб оформить мысль, но не мыслительный про-
цесс. Оформление мысли – это наделение ее темпоральными характеристика-
ми. Но, попадая в границы линейного времени, мысль сужается и теряет свою 
суть. Она переходит в состояние линейного времени, утрачивает свою целост-
ность и становится мыслепереживанием. Покидая сферу вневременности, она 
оборачивается мыслью – переживанием в сознании. Вневременность (мысль) 
переходит в линейность (чувство мысли). Мысль, облаченная в эмоцию, не-
минуемо порождает тревожность. Таким образом, временны´е статусы созна-
ния и бессознательного не идентичны. Поэтому смертность человека стано-
вится необходимым условием его способности к развитию. Вечность – это 
небытие, смертность – это жизнь. С другой стороны, если дифференцирован-
ность времени является смертностью, то его целостность – вечностью или 
бессмертием. Именно поэтому в развитии смертности или человека должен 
наступить переход в целостное восприятие бытия, то есть человек в своем 
развитии с необходимостью приходит в состояние целостного времени, и то-
гда его статус переходит в иное измерение. Цикличность развития предпола-
гает новый виток, новое состояние. Если сначала требуется формирование 
смертности как необходимого условия развития, то само развитие начинает в 
дальнейшем отрицать смертность, то есть развитие приводит к выходу из 
                                                        

1 Юнг К. Г. Избранное. Минск, 1998, с. 10. 
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временных границ и требует достижения целостности, то есть выхода из диф-
ференцированного времени. Для обретения полноценного восприятия време-
ни необходимо воспринимать его как мыслительный процесс, то есть отка-
заться от идеи материализовывать время, привязывать его к событиям жизни. 
Необходим выход за границы дифференцированного времени, которое мы 
называем также событийным, так как привязываем время к событиям нашей 
жизни. Дифференцированное время является процессом расщепления единой 
психической жизни, поэтому в границах событийной психики всегда не хвата-
ет объединяющего принципа – принципа целостного вневременного воспри-
ятия жизни.  

Деление времени на прошлое, настоящее и будущее – факт очевидный, 
но вызывающий недоразумения. Мы не столько воспринимаем дифференци-
рованность времени, сколько признаем ее. По сути, никто из смертных так и 
не научается жить в соответствии с временно´й дифференциацией. Если было 
бы верным обратное, то каждый из нас навсегда оставлял бы прошлое в про-
шлом, жил настоящим и верно воспринимал будущее. Человеку же свойст-
венно постоянно смешивать эти понятия в реальной жизни. Прошлое стано-
вится достоянием датированной истории. Мы говорим о дифференцирован-
ном прошлом в историческом контексте. На самом деле наши мыслепережи-
вания прошлого резко отличаются от его хронологического понимания. Эту 
мысль можно выразить и несколько иначе: рациональное понимание времени 
не адекватно его эмоциональному переживанию. Для нас прошлое – это собы-
тийное время, эмоции, переживания, мысли, которые никак не становятся про-
шлым, продолжают вклиниваться в настоящее и будущее и в конечном итоге 
формируют их. Это значит, что время для каждого из нас – это будущее, соб-
ранное на материале прошлого. Может быть, иначе человеческая психика и не 
может переживать время. Безусловно, следует осветить проблему возрастного 
восприятия времени. Банально звучит утверждение, что в разном возрасте 
человек по-разному воспринимает и переживает время. Однако в этом ба-
нальном утверждении много спорного. Принято считать, что молодые ориен-
тированы на будущее, люди преклонного возраста чаще устремлены в про-
шлое. В молодости – к примеру, до психоэмоциональной зрелости, условно до 
21 года, – прошлого как будто не существует. Юноша живет будущим, про-
шлая жизнь для него –своеобразная прелюдия к будущему. Но именно в этом 
возрасте переживания в бессознательной психике вечности или бессмертия 
достаточно интенсивны. Это означает, что для юноши понятие «вечная лю-
бовь» – эмпирический факт, а не абстракция. В юности бессознательная ак-
тивность занимает доминирующее положение в психическом развитии чело-
века. При этом непременно следует отметить существенное противоречие, 
сформированное нашим миропониманием: мы называем психоэмоционально 
зрелым возраст, в котором рациональное мировосприятие существенно усту-
пает иррациональному. В считающемся нормальным мировосприятии ирра-
циональное часто отождествляется с патологией, во всяком случае, выпадает 
из нормы. Следуя данной логике, мы должны несколько сдвинуть границы 
психоэмоциональной зрелости, если хотим, чтобы наши представления о нор-
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мальной психике имели объективные критерии. Хотелось бы, однако, предло-
жить несколько иную трактовку этого процесса. Человеческую жизнь можно 
представить как процесс постепенного перехода из состояния вневременности 
во временну´ю дифференцированность, процесс перехода бессознательного в 
сознательное. Этот процесс необратим, и в преклонном возрасте наблюдается 
обратный переход сознательного в бессознательное – своей иррационально-
стью старики напоминают или повторяют детей. И весь этот долгий процесс в 
миниатюре повторяется в неврозах, в психических расстройствах.  

При психических расстройствах мы вновь уходим в спасительную ирра-
циональность, и все усилия психотерапии направлены именно на возвращение 
человеческой психики в сознательное миропереживание, от которого он и 
укрывается в иррациональном. Формирование новых субличностей, не кон-
тролируемых единым центром Я-сознания, – процесс обратного перехода из 
состояния «Я» в состояние «Мы», то есть в состояние недифференцированно-
сти психического мировосприятия, отсутствия личностной ответственности. 
Человек заболевает в своем сознании, в бессознательном он здоров, а точнее, 
в бессознательном процессы здоровья и болезни не дифференцированы. Фе-
номен психологического времени, казалось бы, находясь практически всегда в 
центре внимания, был некоторым образом обделен глубоким изучением. Судя 
по существующим исследованиям, его изучение в контексте психических 
расстройств охватывает небольшой для науки отрезок времени – около 50 лет. 
Справедливости ради хотим отметить, что в советской и постсоветской науке 
особое место занимает теория психологического времени, разработанная ук-
раинскими исследователями Е. И. Головахой и В. В. Кроником. По сути, это 
единственное полноценное исследование времени именно в психологическом 
контексте. Хотя феномен времени исследовался еще в древних цивилизациях, 
научные изыскания чаще всего группировались вокруг мистического значения 
времени, его смысла с точки зрения Творения. Но с конца XIX века интерес 
науки концентрируется именно на психологической стороне этого феномена. 
А современная наука, в частности клиническая психология, достаточно глубо-
ко изучает взаимообусловленность психических и психосоматических рас-
стройств на примерах эмоционального переживания возрастных изменений. 
Именно эта проблематика представлена в определении В. С. Мухиной: «Пси-
хологическое время личности – индивидуальное переживание своего физиче-
ского и духовного изменения в течение времени, представленного прошлым, 
настоящим и будущим в отрезке объективного времени жизни»2. Несколько 
расширяя аспект рассмотрения, мы бы определили психологическое время как 
психобиологический и психосоциальный феномен со своим отлаженным «ор-
ганизмом», со своей «физиологией», со своей концепцией реальности. Бытие 
времени обусловлено материализацией мысли, то есть творением физического 
мира. Только в этом физическом мире возможно время, вне него время –это 
мысль. В психике человека именно так и представлен макрокосм: в бессозна-
тельном – состояние, в сознательном – время. Это означает, что в сознании мы 
                                                        

2 Мухина В. С. Возрастная психология: феноменология развития, детство, от-
рочество. М., 2002, c. 69. 
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принадлежим физическому миру, а в бессознательном – космосу. Без станов-
ления времени невозможно становление физического мира, более того, ста-
новление и развитие физического мира – это становление времени. Так как 
психика человека функционирует на границе двух реальностей – макрокосми-
ческой и физической, то восприятие времени в сознании несет бессознатель-
ную нагрузку. Именно поэтому мы в нашем субъективном сознании не вос-
принимаем время объективно. Время для каждого из нас течет по особенному 
сценарию, особому графику. Ведь если бы мы воспринимали время ис-
ключительно сознательно, то у каждого из нас восприятие времени было бы 
универсальным. Но люди воспринимают его неодинаково. Им свойственны 
индивидуальные особенности его восприятия – особенности нашего индиви-
дуального бессознательного. В отношении восприятия времени каждый из нас 
индивидуален, мы говорим о времени в материальных терминах. К примеру, 
для одних время растянуто, для других воспринимается более сжато или про-
текает рывками.  

Таким образом, при формировании диссоциативного расстройства мы 
имеем обратный процесс – возвращение к состоянию недифференцированной 
психики. Человек возвращается в то состояние психики, когда, образно гово-
ря, древние боги еще составляли нашу психическую сущность, – в архетипи-
ческий мир коллективного бессознательного, где единый контроль над психи-
ческими процессами осуществляет не Я-сознание, а Мы-сознание. На место 
Мы-сознания по ходу эволюции заступает Я-сознание. В современном чело-
веке «я» доминирует над «мы», а в недифференцированной психике, в диссо-
циативном расстройстве идентичности картина прямо противоположная: тут 
«мы» преобладает над «я». Психическое расстройство является следствием не 
ассимилированной травмы, не реализованной мыслью личности, поэтому 
человек в этом состоянии выпадает из хронологического времени. Реализо-
ванная мысль ведет к развитию и смертности, между тем нереализованная – 
возвращает к состоянию вневременности, к вытеснению переживаний травмы. 
Травма не материализована мыслью (не реализована, не ассимилирована), 
поэтому мыслительный процесс, анализ травмы освобождает человека от пе-
реживаний. Мысль реализованная становится гарантией здоровой психики. В 
травме заложена нереализованная мысль, точно так же в психосоматическом 
заболевании сидит непонятая мысль, то есть мысль занимает не свое место; 
психосоматика, по сути, означает неуместную экспансию неосознанной мыс-
лительной деятельности. При психосоматическом заболевании в организм 
неправомерно внедряется неосознанное мыслепереживание, и если мысли и 
переживания не реализуются или ассимилируются в психической деятельно-
сти, то переходят в организм и трансформируются в физическое заболевание. 
Терапия становится, таким образом, творением слова или материализацией 
мысли, творением времени. Терапия – процесс выведения мысли из организма 
с помощью механизма ее осознания, а также ее раскрытие в психической 
травме, то есть интеграция автономного «я» в единое психическое простран-
ство личности. Неотреагированные травмы находят разрешение или в диссо-
циативном процессе (психологический путь разрешения) или в психосомати-
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ческом (соматический путь разрешения). Тело концентрирует в себе прошлое, 
настоящее и будущее; по сути, именно тело является бессознательным носи-
телем времени. Поэтому смерть – это выход из времени. В субъективной пси-
хике объективное (хронологическое) время трансформируется в психологиче-
ское время.  

Психика человека не может безопасно для себя функционировать посто-
янно в хронологической последовательности, в линейном времени. Я-
сознание пока не развило в себе необходимые способности для ассимиляции 
травм личности. Психика человека уязвима для травматических переживаний. 
И диссоциативный процесс неизбежен для функционирования психической 
деятельности. Говоря иначе, время всегда психологично. В контексте психи-
ческой реальности объективного времени вообще не существует. Время, по 
сути, всегда психологическая категория. Психика, точнее, два её основных 
уровня отражают именно представленность и переживаемость времени, вне 
психики мы не можем судить о его существовании, не можем судить ни о чем 
вообще. В бессознательном мы переживаем вневременность, в сознании – 
длительность и последовательность времени. Бессознательная вневремен-
ность означает отсутствие конкретного времени, последовательности, отрица-
ние жизненной длительности, и кроме того, отрицание личностного уровня 
миропереживания. Бессознательное также неличностно. И это становится 
психологическим фактом, исходя из того, что бессознательное не учитывает 
муки личности, переживающей расстройство. Бессознательная довременность 
является вечностью, отсутствием личностной жизни, а значит, здесь, на этом 
уровне переживания, функционирует принцип «везде и всегда». По сути, бег-
ство в диссоциацию – это уход в бессознательное, туда, где нет времени как 
последовательности жизненных событий, которая и запускает невротические 
переживания. Последовательность жизненных событий, фиксируемая благо-
даря Я-сознанию личности, наделена латентной бессознательной направлен-
ностью. Если бы мы могли мыслить в плоскости причинно-следственной ре-
альности, в границах последовательности событий, в континууме трех изме-
рений времени (прошлого, настоящего и будущего), то не подвергались бы 
психическим расстройствам, не переживали травматические события былого. 
В Я-сознании последовательность времени слита в единое психологическое 
время, мы не дифференцируем его в нашей жизнедеятельности. Иначе про-
шлые травмы не становились бы нынешним переживанием. Эмоциональную 
жизнь личности нельзя дифференцировать на временны´е отрезки, как нельзя 
разрезать воду на отдельные куски; точно так же в психической жизни нельзя 
отделить эмоции прошлого от переживаний настоящего.  

Таким образом, в психологическом времени, точнее, в диссоциации мы 
фиксируем обратную его последовательность от настоящего к прошлому, по 
сути, от будущего через настоящее к прошлому. Между тем в объективном 
восприятии эта последовательность имеет противоположную направленность. 
В психическом расстройстве эмоциональная жизнь уходит из-под контроля Я-
сознания, так как подпадает под воздействие бессознательного уровня психи-
ки. В идеале и в схематической интерпретации психической деятельности 
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переживания мира в границах Я-сознания должны быть защищены от травм 
прошлого. На деле же при психическом расстройстве человек практически 
выходит из границ Я-сознания, а с другой стороны, стремится с помощью того 
же Я-сознания отделить свое прошлое от настоящего. В этом и заключается 
суть психотерапевтического процесса. Здесь мы наблюдаем активность Я-
сознания, стремящегося восстановить объективную последовательность вре-
мени. В расстройстве, таким образом, наблюдается движение вспять, от Я-
сознания к бессознательному. Если при прямой последовательности мы пере-
живаем время из прошлого в будущее, то при обратной последовательности 
уходим из будущего в прошлое. В первом случае фиксируется состояние здо-
ровья, во втором – состояние расстройства. При этом, однако, мы упускаем из 
виду чрезвычайно важное обстоятельство: обратная последовательность озна-
чает отрицание времени, его разрушительности, попытку выйти из границ 
времени и смертности, перейти в бессознательную довременность. Ясно, что 
так проявляется бессознательная защита, поскольку отрицание времени есть 
прямое отрицание реальности и Я-сознания, отрицание возможности заболеть. 
Бегство в фантазии – это бегство в символическую и мифологичекую реаль-
ность, в бессознательное, а значит, во вневременнность. Выход из временно´й 
последовательности означает отрицание болезни по методу негативного ау-
топсихотерапевтического вмешательства. Попытка отрицать реальность, на-
блюдаемая при различных психических расстройствах, – это отрицание жиз-
ненного личностного времени (прошлого, настоящего и будущего), так как 
именно в этой плоскости формируется личностная патология. В психическом 
расстройстве очевидная попытка выхода из временно´й последовательности 
означает бегство от разрушительной функции времени, от невыносимого 
страха смерти. Человек непроизвольно уходит в бессознательное переживание 
вневременности, лишенной последовательности и причинно-следственных 
связей и представленной как постоянное неизменное настоящее. А главное, в 
этом вневременном восприятии реальности нет угрожающего будущего. В 
чем терапия должна здесь видеть свой фокус воздействия? «На вершине мас-
терства терапия может продемонстрировать выдающиеся примеры последова-
тельной неизбежности и чувство вовлеченности в текучесть настоящего вре-
мени. Возникающие переживания плавно и неизбежно следуют одно за дру-
гим. Чувство соответствия происходящему и ощущение неизбежности собы-
тий оказывают сверхгипнотическое воздействие и предлагают освобождение 
от досаждающих проблем и противоречий, которые вызывают у человека 
внутренний разлад и расхолаживают разум»3.  

Объективный мир как воплощение истории космоса являет собой сотво-
ренное время, в отличие от времени космического, «несотворенного». Кол-
лективное бессознательное как воплощение истории развития homo sapiens 
также является чистым временем. Как во внесубъектном времени отсутствует 
дифференциация на прошлое, настоящее и будущее, так в коллективном бес-
сознательном отсутствуют подобные уровни, в нем собрана история человече-
                                                        

3 Польстер И. Обитаемый человек. Терапевтическое исследование личности. 
М., 1999, с. 142. 
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ства в едином одновременном континууме. И лишь в сотворенном времени, в 
Я-сознании недифференцированность перетекает в конкретную событийную 
последовательность. Однако мы считаем, что при этом само настоящее выпа-
дает из поля зрения. В содержательном смысле настоящее пусто и заполняется 
прошлым и будущим, которыми постоянно пополняются его «сети». Настоя-
щее – это именно «сети», постоянно пополняемые минувшими и грядущими 
событиями. Все, что находится в бессознательном психическом, имеет статус 
настоящего, иными словами, здесь нет последовательности и господствует 
принцип вневременности. На этом уровне психического мы не в состоянии 
судить о явлениях в поле последовательности. Настоящее время существует 
лишь на уровне бессознательного психического, на этом уровне оно является 
вневременностью, единовременностью. Настоящее несубъектно. В сознатель-
ной последовательности времени мы домысливаем прошлое, настоящее и 
будущее. В бессознательном же психическом прошлое, как и будущее, явля-
ются настоящим, то есть можно говорить о настоящем-прошлом и настоящем-
будущем. А поскольку на уровне бессознательного психического время не 
дифференцируется, настоящее нельзя фиксировать здесь как единовременное, 
здесь господствует принцип вневременности. Признавая эти измерения вре-
мени, мы вновь переходим на сознательный уровень его восприятия.  

Психологическое исследование времени имеет примечательную особен-
ность – оно полностью основано на субъективных представлениях и далеко 
отстоит от объективной проверки. С одной стороны, это вызывает некоторую 
озадаченность в плане методологического понимания проблемы, с другой – 
исследования психологического времени раскрывают перед человеком огром-
ные перспективы изучения самых разных сторон его жизнедеятельности. По-
этому любые попытки научно проанализировать психологическое время име-
ют экзистенциальный характер. Актуальность исследования психологическо-
го времени раскрывается для нас в клинической психологии. Феномен време-
ни как в научном, так и в чисто прикладном клиническом аспектах имеет до-
минантное значение, чтобы понять структуру, характер и динамику психиче-
ского расстройства. Этот общепризнанный факт не вызывает сомнений даже у 
глубоких скептиков. Самым простым аргументом в пользу актуальности изу-
чения данного феномена является тот очевидный факт, что расстройство пе-
реживается во временно´м психическом поле, зарождаясь в бессознательном. 
Время формирования расстройства и время его протекания, практически все-
гда оговариваемое в клинической практике, выпадает из области осмысления. 
Обычно практикующие психологи устанавливают время формирования рас-
стройства, фиксируют его субъективное время, периодичность протекания 
тревожных или иных негативных состояний, пытаются выявить причинно-
следственные связи между травматическими ситуациями и формированием 
проблемы. То есть так или иначе рассматривают временно´й аспект расстрой-
ства. Изучение структуры расстройства подводит нас к мысли о том, что вре-
мя всегда имеет субъективный характер, во всяком случае, его нельзя уловить 
вне переживаний личности. Несмотря на некоторую некорректность данного 
утверждения, сводящего феномен времени лишь к субъективному пережива-
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нию или ощущению, в консультационной и психотерапевтической практике 
невозможно иначе определить соотношение время–человек. Для нас время 
всегда очеловечено, а для лиц, страдающих невротическими расстройствами, 
всегда сопряжено с тревогой. Это утверждение не означает, что мы отрицаем 
существование несубъектного времени, мы всего лишь говорим о времени как 
переживаемом субъектом феномене. Субъективность времени, таким образом, 
приемлема не только в психотерапевтическом процессе. Тем не менее, рас-
смотренный даже в этом аспекте, феномен времени нуждается в дополнитель-
ном осмыслении с точки зрения объективного внесубъектного бытия. Расши-
ряя поле рассмотрения времени, мы не предполагаем противопоставлять 
субъектное и объективное. Мы исходим из единого понимания данного фено-
мена, точнее, из того факта, что объективное время может быть определено и 
материализовано лишь в его носителе – человеческой психике. При попытках 
понять особенности психологического времени человек часто уверен, что 
может в каждый данный момент судить о времени вообще. Но человек не 
судит о времени, он его констатирует в возрастных переживаниях, наполняет 
своим жизненным смыслом или его отсутствием.  

Время в психике человека обратимо, особенно это наглядно в психиче-
ских расстройствах. Признак психологического времени – его обратимость, 
точно так же обстоит дело в архаическом времени. Обратимость психо-
логического времени обеспечивает целостность психической жизни личности, 
поэтому любое расстройство – это, прежде всего, неудачная попытка восста-
новить целостность, это способ формирования сакрального времени. В психо-
логическом времени обратимость является естественным состоянием, более 
того, линейное время предстает чем-то неестественным для психической дея-
тельности личности. Если бы психика действовала в режиме линейного вре-
мени, то возможность расстройства практически сводилась бы к нулю. В пси-
хотерапевтическом процессе мы так или иначе пытаемся внести в психиче-
ское переживание личности линейный принцип времени. Архаическое (бес-
сознательное) время активизируется как минимум в трех случаях: в раннем 
детстве, в символических формах ритуальных действий и в психических рас-
стройствах личности, не говоря уже о сновидческой жизни. Настоящее явля-
ется в психологическом времени категорией вечного, так как оно постоянно 
воспроизводит прошлое личности и прошлое человечества. Мы затрудняемся 
говорить о настоящем времени просто потому, что оно является по своему 
содержанию бессознательным феноменом и не вписывается в линейность. 
Оно существует и не существует одновременно. Формирование психических 
расстройств – это своего рода возвращение в пределы архаического времени, 
реактивизация ритуала и мифической истории человека, драма прошлого, 
разыгрываемая на сцене онтогенетического настоящего.  

 
Ключевые слова: я-сознание, травма, психологическое время 
 
ìÈ²¸ÆØÆð ØÆø²ÚºÈÚ²Ü – Ä³Ù³Ý³ÏÁ áñå»ë Ñá·»Ã»ñ³å¨ïÇÏ Ùá-

¹»ÉÇ Ó¨³íáñÙ³Ý ·áñÍÁÝÃ³óÇ ÑÇÙÝ³Ï³Ý µ³Õ³¹ñÇã – ²ñË³ÛÇÏ (³Ý·Ç-
ï³Ïó³Ï³Ý) Å³Ù³Ý³ÏÁ ³ÏïÇí³ÝáõÙ ¿ ³Ù»Ý³ùÇãÁ »ñ»ù ¹»åùáõÙª í³Õ 
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Ù³ÝÏáõÃÛ³Ý ßñç³ÝáõÙ, ÍÇë³Ï³Ý ·áñÍáÕáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ËáñÑñ¹³Ýß³ÛÇÝ ·áñÍá-
ÕáõÃÛáõÝÝ»ñáõÙ ¨ ³ÝÓÇ Ñá·»Ï³Ý Ë³Ý·³ñáõÙÝ»ñÇ Å³Ù³Ý³Ïª ãÑ³ßí³Í ³ÝÓÇ 
»ñ³½³ÛÇÝ ÏÛ³ÝùÁ: Ü»ñÏ³Ý Ñá·»µ³Ý³Ï³Ý Å³Ù³Ý³ÏáõÙ Ñ³í»ñÅáõÃÛ³Ý ³ë-
ïÇ×³Ý ¿, ù³ÝÇ áñ ³ÝÁÝ¹Ñ³ï ÏñÏÝáõÙ ¿ Ã»° ³ÝÓÇ, Ã»° Ù³ñ¹ÏáõÃÛ³Ý ³ÝóÛ³ÉÁ: 

 
´³Ý³ÉÇ µ³é»ñ – »ë-·Çï³ÏóáõÃÛáõÝ, ïñ³íÙ³, Ñá·»µ³Ý³Ï³Ý Å³Ù³Ý³Ï 
 
VLADIMIR MIKAELYAN – Time as the Basic Element of Creating a Psycho-

therapeutic Model. – Real-time is a psychological category of the eternal, as it con-
stantly reproduces past personality and past of mankind. Since the human mind operates 
on the border of two realities - the macrocosmic and the physical, the perception of time 
in the consciousness of the unconscious carries the load. That is why, in our subjective 
consciousness, we do not perceive time objectively.  

 
Key words: trauma, I-consciousness, psychological time 
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ЗА ПРЕДЕЛАМИ ОНТОЛОГИЧЕСКОЙ 
КОНЦЕПЦИИ ВОСПРИЯТИЯ 

 
РУБЕН НАГДЯН 

 
В последние десятилетия в психологии восприятия возникло новое на-

правление, названное онтологическим и претендующее на замену сущест-
вующего гносеологического подхода1. Как известно, гносеологический под-
ход осуществлялся в рамках соотношения объект–субъект, в конкретно-
психологических исследованиях изучался не сам объект, а одно из его свойств 
(величина, форма, цвет, объем, удаленность, движение и т.д.), а место субъек-
та, отражающего это свойство, занимал образ. То есть, с одной стороны, брал-
ся “одномерный” объект, за скобки выводились его целостность и взаимосвя-
зи с другими объектами, а с другой стороны, не учитывались личностные ка-
чества субъекта восприятия как носителя многообразия психических состоя-
ний, эмоциональных переживаний, ценностных ориентаций, стереотипов 
мышления. 

Другой аспект ограниченности гносеологического подхода состоит в 
том, что вне внимания исследователей оставался процесс порождения, транс-
формирующий объект в образ, а вместо этого исследовались соотношения 
между изменениями количественных характеристик исследуемого свойства 
объекта или условий восприятия и изменениями его образа. Соответственно 
этой методологии и выбирались методы экспериментального исследования и 
анализа полученных результатов. Таким образом, ограничения гносеологиче-
ского подхода проявлялись в выборе “одномерного” объекта исследования, в 
отрыве от многообразия внешних условий, в пассивности (“зеркальности”) 
субъекта отражения без учета многообразия его внутреннего мира и, наконец, 
в том, что не ставился вопрос о процессе порождения образа. 

На эти ограничения и обратили внимание сторонники онтологического 
подхода, признанным лидером которого в России (как методолог, теоретик и 
экспериментатор) является В. А. Барабанщиков.  

Так как методологическая основа становления и развития онтологиче-
ского подхода – это философско-психологичские воззрения С. Л. Рубинштей-
на, то анализ онтологической концепции восприятия будет проведен в контек-
сте двух его работ – “Бытие и сознание” и “Человек и мир”. 

В онтологическом подходе, согласно В. А. Барабанщикову, “восприятие 
рассматривается не просто как образ действительности в его отношении к 
самой действительности (гносеологический подход), а как порождение образа, 
                                                        

1 См. Шукова Г. В. Парадигмальные изменения в современной психологии воспри-
ятия: от психического отражения к порождению психической реальности //  "Гуманитар-
ный вектор". Педагогика, психология. 2013, № 33, том 1. 
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протекающее в единстве внешних и внутренних условий его существования”2. 
Соответственно этой методологической установке исходным пунктом анализа 
восприятия для В. А. Барабанщикова оказывается не отображение объекта, 
т.е. образ, “а взаимоотношение человека, с миром, субъекта с объектом”3. 
Причем в этом новом понимании соотношения субъект–объект феномен вос-
приятия смещается на его субъекта, который выступает как многомерное це-
лое со своими задатками, способностями, направленностью личности и чер-
тами характера4. Все это, согласно Барабанщикову, обуславливает потенци-
альный план восприятия и определяет онтологическое содержание и понятие 
субъекта. Такое понимание субъекта приводит к новому пониманию объекта. 
Традиционное понятие объекта-вещи (или элемента среды) сменяется поняти-
ем объекта-ситуации, в котором «ситуация характеризует способ объединения 
разнонаправленных “сил” и потенций в некоторое целое, в котором цементи-
рующая роль и инициатива принадлежит человеку»5. Здесь же Барабанщиков 
делает дополнение, которое эксплицирует сущность его теоретической пози-
ции: “Это – его ситуация (мир), а не ситуация (мир) вообще”6. “Его ситуация” 
– то есть уже воспринятая ситуация (которую еще предстоит воспринять? 
Этот парадокс характерен и для гносеологического подхода, где исследуются 
закономерности “отражения” уже отраженного объекта; в обоих случаях ис-
следуется не порождение перцептивного образа, а рефлексия уже отраженно-
го объекта или ситуации, для чего, однако, необходимо ввести еще и понятие 
сознания).  

Обращением к философскому определению ситуации, данному С. Л. Ру-
бинштейном, уточним смысл нововведения Барабанщикова: “Всякая ситуация 
по самому существу своему проблема. Отсюда – постоянный выход человека 
за пределы ситуации, и сама ситуация есть становление. Становление или 
становящееся соотнесено с тем внутренним в человеке, что, в свою очередь, 
соотносится с чем-то внешним по отношению к ситуации, выходящим и вы-
водящим за ее пределы; это внешнее по отношению к ситуации связано с 
внутренним по отношению к человеку”7. Кроме того, “онтологичность” объ-
екта-ситуации, по Барабанщикову, определяется тем, что в лабораторных ис-
следованиях должны быть учтены не только физические и экологические, но и 
социальные и культурные условия, обусловливающие реальные способы жиз-
ни и деятельности человека8. В отличие от объекта-вещи, объект-ситуация, 
выступающий в виде констелляций разнородных событий как система детер-
минант, динамичен и продолжает разворачиваться и формироваться перед 
воспринимающим в ходе восприятия, “поэтому до завершения перцептивного 
процесса определить объект-ситуацию в полном объеме невозможно”9. С дру-
                                                        

2 Барабанщиков В. А. Онтологический подход в исследовании восприятия // «Фило-
софско-психологическое наследие С. Л. Рубинштейна». Т. 2. М., 2009, с. 81. 

3 Там же, с. 88. 
4 См. там же. 
5 Там же, с. 91. 
6 Там же. 
7 Рубинштейн С. Л. Проблемы общей психологии. М., 1976, с. 338. 
8 См. Барабанщиков В. А., указ. соч., с. 92. 
9 Там же, с. 91. 
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гой стороны, так как разворачивание и формирование объекта-ситуации про-
исходит не само по себе, а под влиянием и соответственно внутренним усло-
виям субъекта, то получается, что “субъект конструирует свое бытие, одно-
временно подчиняясь ему”10. При таком подходе объект и субъект не разоб-
щены, не противопоставлены – подобное противопоставление характерно для 
классических теорий восприятия, – а представляют собой противоположные 
полюса одного целого. Возможно, именно это имеет в виду Барабанщиков, 
когда пишет: “Объект и его образ оказываются полярностями одного и того 
же целого, а процесс восприятия открывается не только как отражение бытия, 
но и как его порождение”11. Таким образом, все составляющие перцептивного 
явления объединяются в одно системное целое. Это позволило Барабанщико-
ву всю совокупность предпосылок и детерминант, причин и следствий, взаи-
мовлияний и воздействий, относящихся и определяющих процесс восприятия 
в акте бытия, сконцентрировать в центральном понятии онтологической кон-
цепции – перцептивное событие. 

Однако, несмотря на тщательную теоретическую проработку понятий 
онтологической концепции восприятия и большой массив экспериментальных 
данных, полученных в русле этого подхода, Барабанщиков сам указывает на 
слабые стороны онтологической концепции. “Онтологический аспект перцеп-
тивного образа, – пишет он, – наименее изучен и нуждается в глубокой прора-
ботке, но именно он представляет наибольший интерес как с теоретической, 
так и с практической точки зрения”12. Откуда возникает эта проблема? Какие 
особенности теоретического анализа приводят к ее появлению? 

Раскрывая содержание предмета онтологического подхода, Барабанщи-
ков указывает на “взаимопроникновение субъекта и объекта восприятия, спо-
собы порождения и существования чувственного образа и его обусловлен-
ность системой внешних и внутренних детерминант”13. Особенность приве-
денного ряда компонентов и детерминантов процесса восприятия заключается 
в том, что их некорректно рассматривать в одной теоретической плоскости, 
так как порождение образа принадлежит неосознаваемой и непосредственно 
не наблюдаемой области бытия, а все остальные – области наличного бытия, 
доступные для непосредственных эмпирических исследований. И действи-
тельно, порождение образа Барабанщиков понимает как переход вещей и со-
бытий от бытия “в себе” к бытию для субъекта. Таким образом, Барабанщиков 
говорит о двух видах бытия, которым должны соответствовать разные онтоло-
гии. Однако специального анализа способов (или принципов) порождения 
перцептивного образа в цитируемой статье нет. Вместо этого большое внима-
ние уделяется анализу перцептивного образа, его зависимости от перцептив-
ных потребностей, внешних и внутренних условий и т.д. Однако отметим, что 
сам перцептивный образ, потребности и разного рода детерминанты, опреде-
ляющие и обуславливающие характер чувственного образа, относятся к на-
                                                        

10 Там же. 
11 Там же, с. 97. 
12 Там же, с. 98. 
13 Там же, с. 87. 
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личному бытию и составляют содержание сознания человека, являясь продук-
тами процесса отражения. С одной стороны, это дает возможность эмпириче-
ски проверить теоретические положения онтологической концепции воспри-
ятия и ее практическое применение. С другой стороны, остается нерешенным 
вопрос о порождении образа, сложность изучения которого в том, что оно 
непосредственно не дано никому – ни исследователю, ни исследуемому. То 
есть порождение происходит таким образом, что остается за пределами наше-
го чувственного опыта. Именно поэтому определение содержания перцептив-
ного события останется неполным до тех пор, пока не будет заполнен этот 
пробел. Кроме того, поскольку “на чувственной поверхности явлений пред-
ставлен итоговый, суммарный результат глубинных процессов, взаимодейст-
вий и определений как процессов в сущем”14, то становится понятным, что 
“глубинные процессы в сущем”, ответственные за порождение перцептивного 
образа, предполагают другой способ существования, определяющий (по Ру-
бинштейну) другой уровень бытия и, следовательно, другую онтологию. А это 
приводит к тому, что процессы порождения не могут быть описаны в системе 
понятий результатов порождения – всего того, что относится к остальным 
компонентам перцептивного события, существующим в наличном бытии. 
Поэтому “язык” описания перцептивного события в своей целостности стано-
вится неоднородным, появляется необходимость создания и применения раз-
ных онтологических подходов для описания разных составляющих перцеп-
тивного события, существующих на разных уровнях бытия. 

Выявленная выше познавательная неоднородность не нова и уже встреча-
лась в истории науки. В физике она выступала как противоречие, возникающее 
при переходе к изучению явлений более глубокой, непосредственно не наблю-
даемой реальности явлений микромира. В. Гейзенберг писал: “Копенгагенская 
интерпретация квантовой теории начинается с парадокса. Она исходит, с одной 
стороны, из положения, что мы должны описывать эксперимент в понятиях 
классической физики, а с другой – из признания, что эти понятия не точно 
соответствуют природе (свойствам элементарных частиц – Р. Н.). Противоре-
чивость этих исходных положений обусловливает статистический характер 
квантовой теории»15. Как видим, “физическое событие” в ситуации экспери-
ментального исследования квантов, элементарных частиц и их свойств точно 
так же неоднородно в языковом аспекте, как и перцептивное событие в ситуа-
ции, когда исследуется порождение перцептивного образа. Однако необходи-
мо отметить, что сравниваемые события в физике и в психологии принципи-
ально различны: квантовое явление находится вне наблюдателя и может быть 
изучено им, как и остальные явления природы (однако и здесь есть свои спе-
цифические особенности), а психический процесс порождения имплицитно 
протекает внутри исследователя, за пределами осознания, не попадая тем са-
мым в сферу эмпирических исследований как центральная и главная часть 
перцептивного события, и изучается большинством психологов через его же 
продукты, составляющие эксплицитно данные компоненты перцептивного 
                                                        

14 Рубинштейн С. Л., указ. соч., с. 305. 
15 Гейзенберг В. Физика и философия. М., 1963, с. 35. 
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события. А это уже другой парадокс, характерный для продуктного подхода, 
потому что редукция или объяснение порождения через его же продукт не-
возможны. Хотя психический процесс и его продукт противоположны, отри-
цают друг друга (в процессе еще нет продукта, а в продукте процесс уже за-
вершен) и составляют части единого целого.  

Вышесказанное вынуждает внести дополнительные, в том числе и мето-
дологические, уточнения в теоретическую конструкцию онтологической кон-
цепции восприятия. 

Что же ограничивает возможности психологов, изучающих порождение 
перцептивного образа? Как исследовать особенности (принципы, закономер-
ности) порождения? Как описать то, что приводит к порождению, – порож-
дающее? Так как порождение – это “глубинные процессы в сущем” (по Ру-
бинштейну), то для ответа на эти вопросы необходимо составить представле-
ние об этом сущем, о бытии, точнее, о бытии как вещи для себя. 

Согласно философским воззрениям Рубинштейна “бытие” как термин 
“пытается определить нечто по тому, что оно есть (здесь и далее выделено 
нами – Р. Н.), но при этом неизвестным остается, что оно есть”16. Продолжая 
эту мысль, можно сказать, что нечто в бытии наполняется содержанием лишь 
после появления субъекта, и тогда вещь для себя становится вещью для нас 
как объект познания (в частном случае – как объект восприятия): “Для созна-
ния субъекта бытие всегда выступает как противостоящая ему объективная 
реальность”17. Таким образом, Рубинштейн различает понятия объекта и бы-
тия, объективной реальности и бытия и выступает против их отождествления, 
потому что оно приводит к субъективному идеализму, отрицающему сущест-
вование независимого от человека бытия. “Сознание, – пишет Рубинштейн, – 
невозможно без отношения к бытию как объективной реальности, однако 
бытие, мир может существовать и не становясь объектом для субъекта, для 
его сознания, может существовать и не выступая в этом качестве”18. Итак, в 
бытии нет объектов, пока нет субъекта, но в нем есть независимое от субъекта 
нечто, о котором неизвестно, что оно есть. Объективную реальность Рубин-
штейн характеризует как ставшая из независимо существующего от субъекта 
бытия, вещи в себе, вещь для нас19. То есть под объектом или объективной 
реальностью подразумевается уже отраженная, воспринятая реальность, нахо-
дящаяся в процессе познания: “Вещи, существующие независимо от субъекта, 
становятся объектами по мере того, как субъект вступает в связь с вещью и 
она выступает в процессе познания и действия как вещь для нас”20. Следова-
тельно, подчеркнем еще раз, Рубинштейн различает, с одной стороны, бытие, 
существующее независимо от субъекта, вещь, нечто, существование которого 
не в состоянии определить его сущности, и переход этого нечто через субъек-
та в объект, объективную реальность – с другой.  

Такое определение объективной реальности, включающее в себе переход 
                                                        

16 Рубинштейн С. Л. Бытие и сознание. СПб., 2012, с. 84. 
17 Там же. 
18 Там же. 
19 См. там же, с. 85. 
20 Там же. 
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от бытия как вещи в себе к бытию как вещи для нас, по мнению Рубинштейна, 
с необходимостью поднимает вопросы о соотношении трансцендентного и 
имманентного, имплицитного и эксплицитного. 

При рассмотрении соотношения имплицитного и эксплицитного Рубин-
штейн основывается на том, что исходной предпосылкой марксистской фило-
софии является независимое от познания существование познаваемого бытия. 
Причем основным инструментом, посредством которого она, эта предпосыл-
ка, реализуется, – это понятие трансцендентного как имплицитно данного21. 
Рубинштейн рассматривает два понятия трансцендентного: “1) трансцендент-
ное как обособленное сущее, отделенное hiatus’ом (зиянием), такое, к которо-
му нет путей от имманентного, 2) трансцендентное как выходящее за пределы 
того, чем оно задается, – выход объекта мысли за пределы мысли об объек-
те”22. В процессе познания имманентное и трансцендентное неразрывно свя-
заны между собой, и в то же время при решении проблемы соотношения яв-
ления и сущности они выступают в виде соотношения непосредственно по-
знаваемого (данного) и познаваемого опосредствованно, через непосредствен-
но данное выявляемого23. Процесс познания, согласно Рубинштейну, начина-
ется с эксплицитно данных познания, которые влекут за собой “как импли-
цитное, содержание объекта (сущего)” 24. 

Могут ли приведенные выше особенности познания понять психический 
процесс порождения, который также относится к области трансцендентного?  

При переходе от философских рассуждений Рубинштейна о взаимоот-
ношениях бытия и сознания, человека и мира к решению конкретно психоло-
гических проблем необходима определенная осторожность. Касаясь решения 
человеком онтологических и гносеологических проблем, Рубинштейн рассуж-
дает о познании в целом, не выделяет особенности познания психического как 
порождающего процесса, превращающего нечто в бытии в объективную ре-
альность для субъекта. Большей же частью он рассматривает психическое как 
способ отражения действительности и ее познания через продукты непосред-
ственного-чувственного отражения, восприятия, мышления. Методологиче-
ской основой для привнесения продуктного образа мышления в психологию 
является продуктный подход, характерный для марксистской гносеологии, 
рассматривающей познание как отношение между субъектом (с уже принад-
лежащей ему психикой) и существующим независимо от него бытием. Однако 
продуктный подход, возможно, адекватный для решения задач материалисти-
ческой философии, ограничивает решение фундаментальных проблем психо-
логии, касающихся порождения психических явлений, например, перцептив-
ного образа. 

Ограниченность продуктного подхода в психологии впервые была мно-
госторонне исследована в докторской диссертации А. И. Миракяна25. Он по-
                                                        

21 См. Рубинштейн С. Л. Проблемы общей психологии, с. 320–321. 
22 Там же, с. 321. 
23 См. там же, с. 322. 
24 Там же. 
25 См. Миракян А. И. Константность и полифункциональность восприятия. Дисс. 

доктор. психол. наук. М., 1987.  
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казал, что независимо от науки, изучающей закономерности психического 
отражения – философии, психологии, психофизиологии, кибернетики, – эти 
закономерности изучались через продукты завершенного процесса отражения 
и выражались через логические отношения между ними, присущие данной 
науке и эмпирическому образу мышления исследователя, но не самому про-
цессу порождения. Но самое главное – прежде не замечали, что при исследо-
вании отражения какого-либо свойства объекта (величины, формы, скорости, 
а в общем случае, если сюда же включить внешние и внутренние условия, 
объекта-ситуации онтологической концепции восприятия) в качестве исход-
ных данных брались эти же, уже отраженные свойства объекта, что не позво-
ляло затем проникнуть в процесс их порождения.  

Трансцендентность порождающего процесса восприятия не вызывает 
сомнений – он непосредственно не представлен в нашем чувственном опыте, 
но как представить эту трансцендентность и что из этого следует? Вновь об-
ращаясь к философской концепции Рубинштейна, отметим, что трансцен-
дентность порождающего процесса может быть понята в двух вышеприведен-
ных смыслах одновременно. Это обусловлено тем, что, с одной стороны, по-
рождение, оставаясь трансцендентным, задается перцептивным образом (если 
есть образ, то должен быть и процесс, к нему приводящий), с другой стороны, 
порождение, являясь трансцендентным по отношению к действительности 
эксплицитно данных – перцептивного образа, предпосылок и детерминант 
процесса, – не может быть изучен посредством этих же продуктов восприятия 
и таким образом остается непознаваемым. Иными словами, то, чем задается 
трансцендентное, оно же как уже воспринятое чувственно данное ограничива-
ет возможности своего познания. Поэтому необходимо признать уникальность 
психического процесса порождения как объекта познания среди прочих объ-
ектов познания, особенно материальных. Об этой уникальности Г. В. Шукова 
пишет как об “абсолютной особости экспликации психики в качестве объекта 
исследования”. И далее уточняет: “Если психика есть форма материальности, 
потенциально существующая вне ее опредмеченности, то она никак не может 
исследоваться только на уровне своей атрибутивности – как свойство челове-
ка, как непосредственно данная в виде образа, процесса, явления и т.п. психи-
ческая реальность”26. Эволюция готовила человека для функционирования в 
материальной среде. Поэтому все его познавательные способности приспо-
соблены для отражения материальных вещей и отношений между ними, у 
него формируется эмпирический образ мышления, предназначенный для “ра-
боты”, в первую очередь, с перцептивными образами этих вещей или с поня-
тиями, им соответствующими, то есть с продуктами психического отражения, 
но не с порождающим их процессом. 

Выбирая в качестве предмета познания или исследования психический 
процесс отражения, а точнее – порождения, мы тем самым создаем парадокс. 
Он состоит в том, что для изучения порождающего процесса исследователь 
должен иметь как эксплицитно данное его перцептивный образ. И тут мы 
приходим к противоречию, потому что процесс не может воссоздать себя в 
                                                        

26 Шукова Г. В., указ. соч., с. 111. 
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форме перцептивного образа, поскольку изначально он предназначен для пре-
образования другого, внешнего, находящегося за его пределами, взаимодейст-
вующего с ним. Порождающий процесс не может воздействовать сам на себя, 
а потому воспроизвести, выявить и познать самого себя, он предназначен для 
выявления и познания “другого”. Поэтому порождающий процесс не может 
быть вновь порожден в качестве перцептивного образа самого себя, не может 
быть явлением, феноменом восприятия, предметом эмпирического исследова-
ния, потому что научный путь исследования от явления к сущности в этом 
случае прерывается. Нельзя говорить ни о явлении, ни о сущности порож-
дающего процесса, а лишь о его существовании. Поэтому полиредукционист-
ский подход к изучению психического, также основанный на продуктном 
подходе, будет эффективен лишь на практике, потому что выявляет и учиты-
вает многообразие всевозможных условий существования того, данного лишь 
имплицитно, что обозначено как “психическое”, но не в состоянии определить 
концепт и исследовать само психическое как нечто, имплицитно существую-
щее в бытии, независимо от эксплицитно данных условий существования. 

Таким образом перцептивный образ – это не порождающий процесс, а 
трансцендентное и имплицитное нечто, существующее в независимом от че-
ловека бытии, которое еще не стало объективной реальностью для субъекта. 
Перцептивный образ –свидетельство существования порождающего процесса: 
“Существование, бытие сущего, – пишет Рубинштейн, – заключается в том, 
чтобы обнаруживаться (являться) и … скрываться”27.  

Исследование процесса порождения через психическое, через рефлекси-
рованные продукты психической деятельности не может привести к его по-
ниманию. И оказывается, что никакой редукцией к какой-либо научной облас-
ти знания невозможно объяснить порождение психического. Остается сделать 
вывод, что о порождении мы не можем говорить как о явлении, что “процесс 
порождения психического” или в частном случае “процесс порождения пер-
цептивного образа” это – априорное понятие, стереотип нашего мышления. 
Ведь из опыта нам известно: непосредственно данное рождается, развивается 
и умирает, переходя в новое качество. А в случае перцептивного образа, если 
полагать, что он каким-то путем возникает, то речь должна идти о процессе, а 
не внезапном появлении (но, может быть, и этот вариант достоин внимания 
ученого?). Поэтому понятие “психический процесс” (не последовательность 
или череда отдельно зафиксированных психических актов, а непрерывно про-
текающее внутри этих актов и в промежутках между ними) – это понятие, 
обозначающее сверхчувственное, сверхопытное, исследование которого тре-
бует применения априорных понятий. А вся совокупность этих особенностей 
порождающего процесса восприятия – трансцендентность, сверхчувствен-
ность, невозможность непосредственного эмпирического исследования, необ-
ходимость применения априорных понятий – указывает на необходимость 
обратиться к новому для современной психологии (хорошо забытому старо-
му) метафизическому методу, позволяющему исследовать закономерности 
именно такой, “запредельной”, реальности, такого уровня имплицитного бы-
                                                        

27 Рубинштейн С. Л. Проблемы общей психологии, с. 305. 
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тия, в котором содержится возможность породить все сущее, в том числе пси-
хическое отражение, осуществляемое как порождающий процесс. 

Ввиду многозначности понятия «метафизика» уточним, что мы вклады-
ваем в него не смысл, присущий современной психологии (некое противопос-
тавление диалектическому методу), а традиционный – «учение обо всем, что 
носит сверхопытный, сверхфизический характер»28. 

Рубинштейн отрицательно относился к метафизике. “С этого ведет свое 
начало идеализм, – писал он, – и вместе с тем эволюция онтологических поня-
тий, приводящая в тупик, в который уперлась затем метафизика. С этого на-
чинается и оформляется противоположность материализма и идеализма”29. Но 
так ли это? 

Сомнения по этому поводу возникают уже потому, что, анализируя фи-
лософию наивного материализма древнегреческих атомистов (Левкипп, Де-
мокрит), С. Н. Трубецкой убедительно показывает, что она целиком построена 
на метафизических предпосылках30. Отсюда можно сделать вывод, что мета-
физика имеет отношение не только к идеализму, но и к материализму, к пред-
полагаемым первоосновам бытия (атомы и их свойства), из которых затем 
строится материалистическая, в частности научная, картина мира. То есть 
метафизика не направление в философии, а образ мышления о бытии в целом, 
предмет которого может относиться как к материализму, так и к идеализму 
(материя, атомы, Бог, душа и т.д.). В подтверждение сошлёмся на физику 
Ньютона, олицетворяющую научно-материалистический подход к изучению 
природы; многие ее фундаментальные понятия (абсолютное пространство, 
абсолютное время, инерция, сила, энергия, электричество) – это метафизиче-
ские сущности, непосредственное изучение которых невозможно, хотя и 
предполагается их имплицитное существование как особенностей реально-
сти31. 

Важный вклад в понимание познавательных возможностей метафизики, 
как это ни удивительно, делает основатель научной (экспериментальной) пси-
хологии В. Вундт. Он выделяет три стадии развития метафизики – поэтико-
мифологическую, диалектическую и критическую, – а кроме того, показывает 
метафизику с неожиданной для философов психологической стороны – как 
“неискоренимый умозрительный инстинкт человеческого духа”32. В доказа-
тельство Вундт оригинально анализирует мировоззренческие концепции трех 
естествоиспытателей – Э. Геккеля, В. Оствальда и Э. Маха, которые хотя и 
относили себя к убежденным противникам метафизики, в основание своих 
представлений о мире и его познании положили метафизические предпосыл-
ки. Это свидетельствует: в каждом человеке, независимо от его мировоззре-
ния, живет метафизик, который пробуждается в нем при встрече с непрояв-
ленными первопричинами сущностей; у каждого это происходит особым об-
                                                        

28 Мамардашвили М. К. Необходимость себя. М., 1996, с. 117. 
29 Рубинштейн С. Л. Проблемы общей психологии, с. 294. 
30 См. Трубецкой С. Н. Метафизика в древней Греции. М., 2003, с. 322–328. 
31 См. Захаров В. Д. Метафизика в науках о природе // «Вопросы философии», 1999, 

№ 3, с. 97–111. 
32 Вундт В. Метафизика // «Философия в системном изложении». М., 2006, с. 117–150. 
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разом, в соответствии с индивидуальной методологией познания мира.  
 В предыдущей статье33 мы подробно обсудили, как психология соотно-

сится с метафизикой, показали истоки ее отрицания, обусловленного измене-
нием в 1920-е годы философско-методологического базиса психологии. По-
степенно была утрачена традиция и культура метафизического образа мыш-
ления, слово “метафизика” стало в советской и постсоветской психологии 
почти запретным, а потом и ненужным.  

Однако онтология – учение о бытии – не была запретной, ибо вместе с 
гносеологией составляла часть марксистской философии. А так как метафизи-
ка и онтология – близкие по смыслу понятия, то метафизика была полностью 
заменена онтологией, но такой, в которой не использовались эмпирически 
недоказуемые предположения и гипотезы о трансцендентных первопричинах 
явлений и о соответствующем устройстве мира, скрытого за этими явлениями. 
Это была другая, не метафизическая онтология. 

Учение о бытии (в современном понимании – онтология) в явной своей 
форме было представлено в “первой философии” Аристотеля, то есть была 
частью метафизики. Другими словами, по Аристотелю метафизика (“первая 
философия”) была способом рассуждения о “бытии в возможности” и не 
предназначалась для познания “бытия в действительности”, которое изучалась 
физикой и другими науками. То есть областью познания метафизики было 
умозрительное постижение первопричин и начал всего (бытия, бога, души, 
движения и т.д.), что было сверхчувственно и находилось “по ту сторону фи-
зики”. Поэтому онтологию называли еще и метафизикой бытия, но под быти-
ем подразумевалось “бытие в возможности”, или, используя терминологию 
Рубинштейна, бытие, еще не ставшее объективной реальностью для субъекта. 

Исчезновение метафизики с горизонта психологической науки было 
следствием понимания и определения бытия как существующей независимо 
от субъекта познаваемой реальности, познание которой направлено от экс-
плицитно данного имманентного к трансцендентному. При таком определе-
нии бытия и его познания метафизика теряет свое значение, потому что пред-
назначена для познания того трансцендентного, которое задается имманент-
ным, но не определяется им. А онтология в этом случае меняет свой смысл, 
превращаясь в учение об универсальных закономерностях действительности, 
которая окружает человека, которую можно наблюдать и подвергнуть количе-
ственному и качественному анализу. Именно такое понимание онтологии и 
онтологического подхода используется в современной психологии. Но в таком 
понимании нет ничего метафизического, и поэтому такая постановка способа 
познания входит в противоречие с возможностями исследования предмета 
нашего анализа – порождающего процесса восприятия, потому что, как было 
показано, психический порождающий процесс не исследуется (в настоящее 
время) научными методами, то есть от эксплицитно данных в восприятии к 
имплицитным и трансцендентным возможностям их порождения. 

Отчуждение от метафизики в современной психологии настолько сильно, 
                                                        

33 См. Нагдян Р. М. Из истории связи психологии и метафизики // “Вестник Ереван-
ского университета”, “Философия, психология”. 2014, № 2 (143), с. 67–79. 
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что от нее отказываются, заменяя онтологией, даже тогда, когда в ее примене-
нии есть прямая необходимость. Так, например, Ш. Р. Хисамбеев, проводя 
историко-психологический анализ “Монадологии” Лейбница, называет ее 
“онтологической концепцией”34. Это уже настораживает, потому что Лейбниц 
нигде не говорил о своей “Монадологии” как об онтологической концепции. 
Напротив, он много писал о метафизике и принимал ее как особый метод по-
знания, и его “Монадология” – яркий пример применения метафизического 
подхода к пониманию устройства и организации бытия. Авторы одного из 
учебников философии пишут: «Г. В. Лейбниц развивает плюралистическое 
учение о множественности субстанций, лежащих в основе мира. Это особые 
духовные единицы, или точки, они просты, лишены частей, непространствен-
ны. Лейбниц называет их “монады”, а свою метафизику – монадологией»35. 
Метафизика включает в себя онтологию (Лейбниц), но не всякая онтология 
(Барабанщиков) возникает из метафизики. Поэтому формальное совпадение 
двух названий – “онтологическая концепция Лейбница” и “онтологическая 
концепция восприятия” – может вызвать ошибочное представление о тожде-
ственности философско-методологических оснований этих двух концепций. 
Однако это совершенно разные онтологические концепции, относящиеся к 
разным уровням бытия – “бытию в возможности” (Лейбниц) и “бытию в дей-
ствительности” (Барабанщиков).  

В статье Хисамбеева, как видим, метафизика замещается онтологией и 
опять выпадает из пространства методологических понятий современной пси-
хологии. Это приводит к тому, что мышление исследователей, осознанно или 
неосознанно, остается ориентированным лишь на “бытие в действительно-
сти”, и они продолжают свои поиски решения проблем порождающего про-
цесса восприятия не там, где было “потеряно” – имплицитная область транс-
цендентного “бытия в возможности”, – а там, где светло и знакомо. 

Таким образом, есть основания полагать, что метафизический подход яв-
ляется сегодня одним из подходов к изучению порождающего процесса вос-
приятия, который можно совместить с научным методом (подобно тому, как 
это произошло и продолжает происходить с физикой). Доказательство в неяв-
ной форме было представлено намного раньше в трансцендентальной психо-
логии восприятия36. Ранее мы показали37, что автор этой концепции А. И. 
Миракян использовал именно метафизический (по определению Миракяна – 
афизикальный) подход к изучению порождающего процесса восприятия. Од-
нако дело в том, что сам он не использовал термина “метафизика”, потому что 
в сообществе психологов и философов того времени было принято мнение, 
                                                        

34 См. Хисамбеев Ш. Р. Историко-психологический анализ гносеологической и он-
тологической парадигм в классической немецкой философии: Лейбниц и Кант // «Психоло-
гические исследования», 2013, т. 6, № 31. 

35 Кузнвцов В. Г., Кузнецова И. Д., Миронов В. В., Момджян К. Х. Философия: 
учебник. М. , 2004, с. 154. 

36 См. Миракян А. И., указ. соч., с. 433, а также Миракян А. И. Начала трансцен-
дентальной психологии восприятия // «Философские исследования», 1995, № 2, с. 77–94. 

37 См. Нагдян Р. М. Метафизические предпосылки трансцендентальной психологии 
восприятия // “Вестник Ереванского университета”, “Философия, психология”. 2013, 140.4, 
с. 54–68. 
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что метафизика и материализм – противоположные по смыслу понятия (по-
этому Демокрита мало кто воспринимает как метафизика, хотя на самом деле 
он метафизик-материалист, а Лейбниц – метафизик-идеалист, потому что его 
монады наделены душой. Оба философа были метафизиками, потому что да-
вали картину бытия – онтологию – как “бытия в возможности”). Поэтому наи-
более приемлемым для Миракяна термином, обозначающим принципиально 
новую концепцию восприятия и претендующую на статус новой парадигмы в 
психологии (сравнительный анализ современных парадигм восприятия прове-
ден в работе Г. В. Шуковой38), оказалось понятие “трансцендентальное”, ко-
торое обозначает область существования объекта познания, но не точно опре-
деляет метод его исследования, так как трансцендентное можно исследовать 
как метафизическими, так и научными методами. Первый путь познания – это 
путь от глубин мироздания, от картины мира, каким он предстает до человека, 
от общего и целостного к единичному и конкретному, данному в восприятии 
человека; в этом случае направление, в каком движется мысль исследователя, 
совпадает с направлением развития эволюции и генеза процесса восприятия. 
Второй, научный, путь познания неизвестного и трансцендентного начинается 
с конкретного объекта и условий его существования, данных сознанию как 
продукты восприятия, и направлен к более глубоким уровням бытия. Однако 
этот путь предназначен для исследования всех тех событий, существующих в 
мире и отражающихся в виде перцептивных образов, кроме психического 
порождающего процесса, который нельзя представить нашему сознанию не-
посредственно в виде эксплицитно данного перцептивного образа; научными 
методами можно исследовать только осознаваемые продукты психической 
деятельности и все многообразие взаимоотношений между ними. 

Осознание всего вышесказанного и побудило Миракяна к решению ме-
тафизической задачи – описать такое устройство бытия, которое заключало 
бы в себе возможности порождения нового. Интересно, что при этом Миракян 
не идет путем субстанционального способа описания бытия по образцу Де-
мокрита или Лейбница и за фундаментальную особенность реальности при-
нимает не существование в ней материальных форм, а спонтанную возмож-
ность образования отношений между ними. Материальные формы бытия в 
концепции Миракяна совершенно безлики; эта характеристика сущего упот-
ребляется им вполне осознанно, потому что придание материальным формам 
каких-либо свойств, как в случае атомов Демокрита и монад Лейбница, озна-
чало бы привнесение продуктного подхода в метафизическую конструкцию 
онтологической концепции. Чтобы избежать игры слов, поясним соотношение 
между метафизикой и онтологией соотношением формы и содержания: в он-
тологических концепциях, относящихся к “бытию в возможности”, метафизи-
ка – это форма, а онтология – содержание. Еще раз подчеркнем, что трансцен-
дентальная психология Миракяна – это метафизическая по форме и онтологи-
ческая по содержанию концепция восприятия. Мы солидарны с предложением 
В. И. Панова обозначить онтологии, относящиеся к “бытию в действительно-
сти”, как, например, в концепциях Барабанщикова и Ж. Пиаже, “эпистемоло-
                                                        

38 См. Шукова Г. В., указ. соч. 
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гической онтологией”39. Поэтому можно различать метафизическую онтоло-
гию Миракяна и эпистемологическую онтологию Барабанщикова. 

Поскольку категория отношения становится в образе мышления Миракя-
на центральной, то его концепция порождающей реальности построена в ос-
новном на “процессуальных” понятиях, характеризующих возможность или 
невозможность образования отношений. Это позволило Миракяну освобо-
диться от продуктных оснований анализа, заводящих в тупик при поиске 
принципов порождающего процесса восприятия в гносеологической парадиг-
ме. Такими основополагающими априорными понятиями в трансценденталь-
ной психологии восприятия являются понятия самодвижения, самосохране-
ния, саморазрушения, отношения единства и различия, гомогенности, анизо-
тропности, дискретизации, фиксации и т.д. Используя эти понятия, Миракян 
формулирует принципы гипотетического порождающего процесса как суще-
ствующие в бытии саморазвивающиеся тенденции. Их следы должны прояв-
ляться и проявляются в “бытии в действительности”, например, в структурно-
процессуальной анизотропности органов восприятия живых существ и парно-
симметричной организации их тел. А это позволяет экспериментальную про-
верку изначально принятых метафизических предположений, чем и обеспечи-
вается переход от метафизических рассуждений к научным исследованиям. 

Таким образом, за пределами наличного бытия существует другое, более 
глубокое –“бытие в возможности” (Аристотель), бытие, которое еще не стало 
объективной реальностью для субъекта (Рубинштейн), бытие “в себе” (Бара-
банщиков), ничто или реальность отсутствующего (Миракян): этот тезис при-
нимается многими психологами. Отсюда следует, что существуют разные 
уровни бытия, которым соответствуют разные онтологии. Это важный момент 
в исследовании порождающего процесса восприятия, так как возникают во-
просы: на каком уровне бытия следует искать принципы порождающего про-
цесса восприятия, на какую онтологию опираться, и если этот уровень бытия 
более глубокий (Рубинштейн, Миракян), то какой метод адекватен для созда-
ния онтологии этого уровня бытия? Для Барабанщикова, насколько нам из-
вестно, такой дилеммы не существовало. Хотя он и критиковал продуктный 
подход, отмечая ограниченность его возможностей, тем не менее, в своих 
теоретических рассуждениях опирается на онтологию наличного бытия, то 
есть, как показал анализ Панова, на совокупность уже отраженных внешних и 
внутренних условий восприятия40. 

Трансцедентальная психология восприятия, предложенная Миракяном, 
раскрывает возможности порождения психического на более глубоком уровне 
бытия и является прелюдией к новой философии и методологии психологии. 
Она выходит за пределы современной онтологической концепции восприятия 
и построена не на фундаменте психических феноменов и психологических 
метафор, а на онтологии глубинных уровней природы, что и требуется, в пер-
вую очередь, для создания психологии как естественной науки.  
                                                        

39 См. Панов В. И. Непосредственно-чувственный уровень восприятия движения и 
стабильности объектов. Дисс. доктора психол. наук. М., 1996. 

40 См. Панов В. И., указ. соч. 
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 RUBEN NAGHDYAN – Beyond Ontological Concept Ranges. – The article 

analyzes the ontological concept of V. A. Barabanshikov’s perception paradigm based 
on S. L. Rubinstein’s philosophical and psychological works. The article shows the 
advantages of this approach over the gnoseological paradigm of perception. Neverthe-
less, the article shows the restrictions of this approach in the solution to the basic prob-
lems of psychology. It seeks to show that A. I. Miraqyan’s perception of transcendental 
psychology can be more alternative and appropriate approach, which is constructed not 
on the basis of psychological phenomena but on the deeper level of ontology of nature. 
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РИТУАЛ В СТРУКТУРЕ ОБСЕССИВНО-КОМПУЛЬСИВНОГО 
РАССТРОЙСТВА ЛИЧНОСТИ 

 
ЭРИК МИКАЕЛЯН 

 
Религиозное сознание человека позволяет ему находиться одновременно 

в двух измерениях – во временной последовательности и в cвященном, мифи-
ческом времени, в ритуальности, которая заметно снижает уровень тревож-
ности. Религиозные ритуалы и церемонии имеют для личности именно этот 
смысл, смысл избавления от страха смерти. «Ритуал, – пишет В. Тэрнер, — 
это стереотипная последовательность действий, которые охватывают жесты, 
слова и объекты, исполняются на специально подготовленном месте и 
предназначаются для воздействия на сверхъестественные силы или существа в 
интересах и целях исполнителей»1. В. Тэрнер подробно описывает различные 
виды ритуалов. Это описание имеет огромное теоретическое и практическое 
значение для исследуемой темы. В связи с очевидной ее актуальностью мы 
хотим привести небольшой отрывок из процитированной работы. «Ритуалы 
могут быть сезонными, посвященными культурно отмеченному моменту пере-
мен климатического цикла или началу такого рода деятельности, как посев, 
жатва или передвижение с зимних пастбищ на летние; ритуалы могут быть 
также зависящими от обстоятельств, вызванных критическими периодами в 
жизни отдельного человека или коллектива. Ритуалы по случаю могут быть, в 
свою очередь, разделены на церемонии жизненных переломов, исполняемые 
при рождении, совершеннолетии, браке, смерти и т. п. для обозначения 
перехода от одной фазы индивидуального жизненного цикла к другой, и риту-
алы-бедствия, которые исполняются для умиротворения либо изгнания 
сверхъестественных существ или сил, навлекающих, по поверьям, на жителей 
деревни болезни, неудачи, гинекологические недомогания, серьезные телес-
ные повреждения и т. п. Другие виды ритуалов включают ритуалы гадания; 
церемонии, исполняемые политическими властями для обеспечения здоровья 
и плодородия людей, животных и злаков на их территории; посвящение в жре-
ческую службу определенным божествам, в религиозные ассоциации или тай-
ные общества, а также ритуалы, сопровождающие ежедневные приношения 
еды и питья божествам или духам предков либо тем и другим»2.  

Как видим, ритуалы включают, по сути, все сферы человеческой жизни. 
В навязчивости, в частности в компульсивных действиях, мы видим некий 
пробел в непрерывности коммуникации, не можем идентифицировать дейст-
вия компульсивного характера и утрачиваем какую-то грань осмысленной 
коммуникации. Компульсивные действия как некий ритуал представляют со-
                                                        

1 Тэрнер В. Символ и ритуал. М., 1983, с. 32. 
2 Там же. 
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бой продукт интенсивной работы бессознательного уровня психики, той 
работы, о которой мы не имеем осознанного представления. Мы фиксируем 
лишь следствие, лишь продукт, а не сам процесс его формирования. Как 
обсессии, так и компульсии представляют собой ритуальный цикл, 
вращающийся вокруг конкретной темы, о которой сознание не имеет 
представления. Бессмысленных навязчивостей не бывает. То, что 
воспроизводится как бессознательная защитная тема в ОКР, имеет место в 
ритуальной культуре древности. «Поскольку обстоятельства, при которых 
темы представлены ритуально, могут быть различными и поскольку темы 
составляют различные комбинации в каждой из ситуаций, представители 
культуры, вовлеченные в полный ритуальный цикл, постепенно узнают 
посредством повторения, вариации и контраста символов и тем, каковы 
ценности, законы, образцы поведения и познавательные постулаты их 
культуры. И что еще более важно – они узнают, в каких областях культуры и с 
какой интенсивностью в каждой из областей следует применять темы»3.  

ОКР – это вид магической терапии. Отношение к ритуалу как к какому-
то механическому действию, обладающему неопределенностью, как минимум 
неправильно. Институт ритуала не мог оформиться и существовать на протя-
жении тысячелетий, если бы он не имел защитной и терапевтической функ-
ций. «Ритуал – это не просто концентрация референтов, сведений о ценностях 
и нормах; это и не обыкновенный набор практических указаний и символичес-
ких парадигм для повседневного поведения, предписывающих, как супруги 
должны относиться друг к другу, как пастухи должны классифицировать скот 
и ухаживать за ним, как охотникам следует действовать в обиталище диких 
животных и т. п.»4. Ритуал несет в себе энергетические силы, и смысл 
ритуальных действий как раз в пробуждении этих сил, обладающих защитной 
функцией. На бессознательном уровне психики наличие и реальность этих сил 
вне сомнения. Мы относимся к ритуальным действиям с недоверием или 
пытаемся свести их к простым пережиткам, к атавизмам архаического мира на 
сознательном уровне мировосприятия. А между тем смысл ритуала полностью 
лежит в бессознательном слое психики. С помощью ритуалов древний чело-
век, а в современном мире и больной ОКР пытаются активизировать эту 
защитную функцию психики. «Это мобилизация энергий, так же как и идей. В 
этом смысле предметы и соответственные действия – не просто вещи, 
символизирующие иные вещи или нечто абстрактное, они являются непосред-
ственной частью тех сил и целительных действий, которые они представляют. 
Я намеренно употребил выражение “целительное действие”, поскольку мно-
гие предметы, определяемые как символы, определяются также как лекар-
ства»5. Ритуалы не возникли на пустом месте. Общеизвестно, что прародите-
лем ритуалов является миф. Именно в мифах человек обретал некие сценарии 
на все случаи жизни, именно мифы являлись тем социальным эталоном 
устройства общества, который неизменно соблюдался, так как обладал функ-
                                                        

3 В.Тэрнер., указ. соч., с. 37. 
4 Там же, с. 40. 
5 Там же. 
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цией социальной терапии. Понятие социальная терапия означает способ обес-
печения некоего приемлемого уровня социального взаимодействия и органи-
зации жизни. Конечно же, при этом мы может прийти к закономерному воп-
росу: а как создаются мифы? Ведь они создаются людьми, и в случае такого 
обоснованного логического подхода мы теряем их магическую суть.  

В современной науке проблема происхождения мифов не может считать-
ся полноценно решенной, поэтому мы попытаемся сконцентрировать наше 
внимание не на ней, а на функциях мифов как источниках ритуалов. Создание 
мифов не просто преследует цель раскрытия и накопления художественного 
потенциала общества, более того, эта сторона мифологического творчества 
является лишь поверхностной. Миф несет в себе познавательную и терапевти-
ческую функцию, и именно это обеспечивает его бессмертие. Психология как 
наука вообще мифологична в своем происхождении. И если мы признаем ее в 
качестве самостоятельной и перспективной науки, то мифы также обладают 
правом на такие характеристики. Актуализация мифа состоит в порождении 
ритуалов, которые представляются действенным методом не только организа-
ции социальной жизни, но и нацелены также на достижение психосоматичес-
кого благополучия человека. «Некоторые эпизоды ритуала заново разыгрыва-
ют события первых времен, пытаясь приспособить присущую этим событиям 
силу для достижения сегодняшних целей членов данной культуры (например, 
приспособление к состоянию зрелости и излечение больного)»6.  

Таким образом, институт ритуалов имеет конкретную прагматическую 
функцию – функцию социальной и терапевтической защиты. Их происхожде-
ние связывают с необходимостью выживания человека в сложной, подчас 
экстремальной окружающей среде. Повсеместные опасности сплачивали древ-
нее общество, в одиночку человек не был способен выжить в экстремальной 
среде, которая носила для древнего человека абсолютный характер. Во всем 
виделась опасность и угроза жизни. Экстремальность существования 
закономерно порождала мыслимые и немыслимые механизмы защиты. 
«Нужды и опасности социального и личного выживания создавали 
подходящие условия для развития ритуалов как прагматических инструментов 
(с точки зрения исполнителей) для того, чтобы справиться с биологическими 
переменами, болезнями и природными напастями всех сортов. Социальное 
действие в ответ на физическое воздействие было систематическим и 
систематизирующим фактором. Порядок, космос возникли из цели, а не из 
искусно разработанной космологии»7.  

Ритуал, таким образом, является не простой суммой механических дейст-
вий, а целенаправленным актом, извлекающим из внешних действий некую 
магическую терапевтическую силу. Призванный исправить прошлые ошибки, 
он вообще исходит из прошлого, однако нацелен на будущее. Любопытно, что 
у примитивных по социальному развитию племен и народностей смысл риту-
альных действий и отношение к ритуалу напоминает психоаналитическую 
парадигму. Тэрнер описывает факт: чтобы вылечить у женщины бесплодие, 
                                                        

6 Там же, с. 42. 
7 Там же, с. 46. 
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необходимо вспомнить и осознать магическое действие теней ее предков, 
навлекших эту болезнь. «Одной из социальных функций исцеляющих ритуа-
лов является “принуждение вспомнить” об этих тенях, выступающих как 
структурные узлы матрилинейности, определяющей местожительство; бес-
плодие, навлеченное тенями, считается временным и устраняется исполнени-
ем соответствующих ритуалов. Как только женщина вспоминает о тени, нав-
лекшей на нее болезнь, а стало быть, и о своих первостепенных обязанностях 
перед родственниками по материнской линии, запрет на ее плодородие снима-
ется; она может продолжать жить с мужем, однако теперь она должна очень 
обостренно сознавать то, в чем заключается основной долг ее и ее детей. Кри-
зис, вызванный противоречием между нормами, разрешается посредством 
ритуалов, богатых символикой и чреватых смыслом»8.  

Обсессивные фобии также разнообразны: это мысли о загрязнении и за-
ражении, агрессивные мысли, мысли о порядке, мысли о заболевании (нозо-
фобия), кощунственные мысли, в основном религиозного и сексуального со-
держания. Часто обсессии касаются инцестных тем или страха совершить 
убийство. Источник формирования этих побуждений по сути непонятен; во 
всяком случае, в клинической психологии, как, впрочем, и в психиатрии, не 
существует единой точки зрения на провоцирующий источник. Проще прос-
того приписать этиологию этих навязчивых побуждений, как и вообще ОКР, 
бессознательным процессам, однако такое объяснение односторонне и не кор-
ректно. Безусловно, на уровне бессознательного психического вполне мысли-
мо формирование обсессий, однако сам механизм и цели формирования этих 
расстройств пока не совсем ясны. Можно предположить, что уровни сознания 
и бессознательного имеют различную «логику», различные позиции и различ-
ные подходы к эмоциональным состояниям. Разность позиций проявляется 
уже в том, что навязчивые состояния встречают сопротивление на уровне созна-
ния. Сознание пытается подавить эти состояния, однако чем больше энергии 
вкладывается в это, тем всё менее эффективными становятся попытки 
подавления. Без идентификации смысла и цели этих состояний они не исчезают. 

Чтобы адекватно понять смысл формирования навязчивых состояний, 
нужно признать: то, что неприемлемо для сознания, необходимо для бессозна-
тельного. И если такие состояния начинают формироваться, то их смысл и 
функции должны быть выявлены. Вероятно, они выполняли некогда позитив-
ные функции, раз уж появляются снова. При этом не забудем, что они появля-
ются не в повседневности, а в качестве некой защиты при наличии травмати-
ческого фактора. Проблема в том, что сам травматический фактор может быть 
вытеснен, не определен, не выявлен. Мы склонны считать, что навязчивые 
состояния всегда имеют в качестве причины травматический опыт, который 
может и не осознаваться. «Во всех психоневрозах контроль со стороны эго 
ослаблен. В конверсионных симптомах эго просто ниспровергается, и про-
исходят незапланированные действия. При обсессиях и компульсиях эго про-
должает управлять двигательной сферой, но не властвует полностью и вы-
нуждено действовать вопреки собственным суждениям по чужим командам 
                                                        

8 Там же, с. 114. 
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более сильной инстанции: эго выполняет определенные действия и размышля-
ет о неких событиях, чтобы не чувствовать себя в опасности»9. В обсессивных 
состояниях отсутствует элемент инстинктивного желания, мысли об инцесте 
не наполнены желанием инцеста – в таком русле обсессии понимаются в пси-
хоаналитической парадигме. «Эти мысли появляются, лишенные характера 
инстинктивных желаний и соответствующего эмоционального качества»10.  

В психоаналитическом понимании обсессии объясняются наличием 
бессознательных желаний, которые активно подавляются со стороны Супер-
эго. Это классическое в психоанализе положение требует, конечно же, более 
ощутимого доказательства; впрочем, психоанализ никогда не обременял себя 
поиском доказательств. Компульсивные действия – постоянно повторяющи-
еся, рационально оправданные в определенных ситуациях, часто стереотип-
ные. Может быть, имеет смысл, как нам кажется, употреблять в качестве си-
нонима термин «ритуальные действия». Касательно происхождения ритуаль-
ных, или компульсивных, действий мы встречаем в психоанализе интересную 
интерпретацию. Компульсивная форма навязчивого состояния объясняется 
трансформацией обсессий. Это положение имеет, на наш взгляд, весомое 
обоснование. Практически тот же механизм можно наблюдать при конверсии. 
Эмоциональная тяжесть обсессий не может долго оставаться в своей перво-
начальной форме, обсессии должны трансформироваться в действия, и при 
этом сами действия начинают выпадать из зоны сознания. Действия замещают 
мысли, вытесняя саму возможность их осознания. Процесс трансформации 
бессознательной психической деятельности имеет защитный характер и в 
этом смысле позитивен. На место мысли приходит неосознанное движение – 
результат трансформации мысли. «Компульсии представляют собой обсессии, 
которые все еще переживаются как побуждения. Они тоже являются 
дериватами, и их интенсивность отражает интенсивность отвергнутых 
побуждений»11.  

Таким образом, трансформация обсессий в компульсивные движения и-
меет следующую логику: защитные силы не способны спасти сознание от нав-
язчивых мыслей, и на смену защитной миссии приходит компульсивная ак-
тивность, которая берет на себя эту защитную функцию. Именно так развива-
ется компульсивное расстройство, или компульсивный невроз. «Защитные си-
лы в данном случае не способны предотвратить осознание пациентом проис-
ходящего в нем, но они могут осуществить трансформацию первоначального 
влечения в компульсивную форму. Природа подобной трансформации состав-
ляет проблему формирования симптомов компульсивного невроза»12. Ком-
пульсивные действия представляют собой, согласно психоаналитическому 
подходу, конденсацию или синтез инстинктивных и антиинстинктивных сил. 
Обсессии – именно инстинктивные силы, компульсии – силы, направленные 
против обсессий. «В клинической картине преобладает то первая, то вторая 
                                                        

9 О. Фенихель. Психоаналитическая теория неврозов. М., 2004, с. 351. 
10 Там же, с. 352. 
11 Там же. 
12 Там же. 
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составная конденсата»13.  
В ОКР наиболее тяжелый эмоциональный элемент (элемент, вызываю-

щий тяжелые эмоциональные переживания) – ощущение бессмысленности об-
сессий и компульсий. На уровне сознания эти феномены, безусловно, не могут 
иметь смысла, их смысл лежит в бессознательной части психики. Обнаруже-
ние его и осознание и составляет сердцевину психоаналитической терапии. 
Компульсивные действия являются следствием приказов Супер-эго или требо-
ваний родителей. Мытье рук – это родительское требование – в компульсив-
ной активности выражает желание смыть «грязные» мысли. Компульсивное 
мытье рук становится, таким образом, попыткой уничтожить опасные или тре-
вожные мысли. В психоанализе этиология ОКР восходит к комплексу Эдипа. 
«При истерии идеи, вытесненные на бессознательный уровень, остаются не-
изменными и продолжают оттуда оказывать влияние. То же самое справедли-
во и для компульсивного невроза, поскольку основа компульсивных симпто-
мов тоже эдипов комплекс, но здесь к эдипову компдексу добавляются очень 
сильные анальные и садистские побуждения, которые возникли в предшеству-
ющий период развития»14.  

Таким образом, психоаналитическая теория ОКР рассматривается как 
регрессия на анально-садистскую стадию психосексуального развития лич-
ности. В современной психиатрии, как и в клинической психологии прово-
дится качественное различие между обсессиями и компульсиями. «Современ-
ным классификационным подходам свойственно стремление провести четкое 
разграничение между обсессивностью (навязчивостью) и компульсивностью 
(насильственностью) в связи с отсутствием у ряда специалистов понимания 
четкой разницы между ними, заключающейся, прежде всего, в том, что 
обсессии вызывают у их обладателя отчетливый дискомфорт и тревожность, а 
компульсии, наоборот, включают в себя психические акты, предупреждающие 
возникновение тревожности и стресса»15. Это чрезвычайно важное отличие 
формирует, по сути, не только новый подход к рассмотрению ОКР, но и соз-
дает возможности для развития наших представлений о ритуальной защитно-
символической подоплеке этого расстройства. «В совершении компульсий 
прослеживаются определенные ритуалы, правила и стереотипы. В каких-то 
случаях компульсиям свойственен отрыв от реальности, заключающийся в 
отражении в компульсиях символического мышления. Например, в случае 
совершения компульсий определенное количество раз, обозначающее число 
имеет определенное значение для пациента»16.  

Прежде всего отметим, что в классификациях DSM и ICD ОКР рассма-
тривается как непсихотическое психиатрическое нарушение, которое характе-
ризуется повторяющимися мыслями и действиями. Известно, что ОКР в ос-
новном формируется в подростковом возрасте, а в зрелом возрасте проявля-
ется все чаще, поглощая не только время, но и внимание личности на не-
                                                        

13 Там же, с. 353. 
14 Там же, с. 358. 
15 Короленко Ц. П. Социодинамическая психиатрия. М., 2000, с. 123. 
16 Там же, с. 124. 
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контролируемые мысли и действия. Психоэмоциональная тяжесть ОКР фор-
мирует со временем сложно перевариваемые переживания. Человек чувствует 
себя в плену у самого себя, становится для самого себя непрогнозируемым, не 
контролирует свое поведение. Это вносит разрушающие факторы в жизнедея-
тельность личности. В формировании ОКР, или невроза навязчивых состоя-
ний, прослеживается фактор перфекционизма. «Для этого вида расстройств 
характерен перфекционизм (стремление к совершенству) и отсутствие 
гибкости. Казалось бы, перфекционизм хороший признак, но здесь носитель 
этого расстройства использует его в максималистском варианте, препятствую-
щем выполнению заданий. Лицо с обсессивно-компульсивным расстройством 
рассматривает каждое из выполненных им действий как несовершенное, до 
конца не завершенное и выполненное недостаточно качественно, а следова-
тельно, требующее коррекции»17. При ОКР вследствие постоянного неосоз-
нанного стремления к повторениям закономерно формируется хронофагия 
(убийство времени). Больной испытывает неприятные эмоции уже от двух 
факторов – отсутствия контроля над собственным поведением и бессмыслен-
ной траты жизненного времени. В клинической психологии, как и в пси-
хиатрии, рассматриваются два понятия: ананкастное (обсессивно-компульсив-
ное расстройство) и невроз навязчивых состояний. В одном случае имеются в 
виду симптомы, а во втором – признаки личности. Для сравнения приведем 
краткие описания двух понятий: «Для личностей ананкастного типа характер-
ны низкая способность к вытеснению, повышенное внимание к отрицатель-
ным сигналам. При этом принять самостоятельное решение, сделать выбор 
становится самой трудной задачей. Даже придя к одному решению, продолжа-
ет сомневаться в его правильности, и это сопровождается мнительностью, 
неуверенностью в своих силах, склонностью занижать свои возможности. С 
опасением относятся к будущему, имеет место склонность к самоанализу и 
“самокопанию”. В своей деятельности такие личности руководствуются глав-
ным образом не стремлением к успеху, а стараниями избежать неудачи в 
результате допущенной ошибки. Стараются компенсировать эти качества пе-
дантизмом, тщательностью в выполнении поручений, буквальным следовани-
ем полученным инструкциям»18. Известный немецкий психиатр Райнер Телле 
пишет: «Навязчивости (ананкастность, обсессивно-компульсивный синдром) 
появляются тогда, когда содержание мыслей или импульсы к действиям 
постоянно навязываются и не могут подавляться или вытесняться, хотя и 
понятно, что они бессмысленны, или, по крайней мере, безосновательно гос-
подствуют в мыслях и действиях»19.  

При неврозе навязчивых состояний больной испытывает сильный страх 
из-за невозможности контролировать мысли и действия, становится игрушкой 
неосознаваемых психических сил. Непрогнозируемость поведения окружаю-
щих лиц также вызывает у нас тревогу, но непрогнозируемость собственных 
мыслей и действий с течением времени формирует ужас и панику. Пси-
                                                        

17 Там же, с. 126. 
18 Обухов С. Г. Психиатрия. М., 2007, с. 312. 
19 Телле Р. Психиатрия. Минск, 1999, с. 118. 



 73 

хические страдания при неврозе навязчивых состояний усугубляются тем, что 
больной бессилен противостоять стойкости импульсов. Поведение человека 
не подчиняется его воле, человек не способен сохранять контроль над своим 
поведением. В такой ситуации диагностируется конфликт всех уровней 
психики: бессознательного, Я-сознания и Сверх-Я. Можно допустить, что 
подобный конфликт обладает неким семантическим значением, выяснение 
которого может стать одним из путей его разрешения. Но это только один из 
возможных способов, который действен в одних случаях и совершенно не 
эффективен в других. Для каждого больного навязчивости имеют свой инди-
видуальный смысл. Вместе с тем «существуют легкие феномены навязчи-
вости, которые относятся к области нормально-психологических, хотя бы и в 
ананкастных личностных структурах»20. Конечно, называть навязчивости в 
ананкастных личностных структурах можно лишь условно и лишь на 
контрастном фоне патологических навязчивостей. Для внесения большей 
ясности в дифференциацию невроза навязчивых состояний и ОКР приведем 
следующую мысль Р. Телле: «Между неврозами и расстройствами личности 
также нет четких границ, поскольку расстройства личности (хотя бы отчасти) 
являются неврозами характера»21. Навязчивости в нормально протекающем 
психологическом развитии, так называемые легкие феномены навязчивости, 
наблюдаются в определенных ситуациях: при беременности и родах, кли-
максе, постинфекционном истощении. У ананкастных личностей эти феноме-
ны протекают вне рамок психических заболеваний, такая форма навязчивости 
может быть определена как акцентирование ананкастных свойств личности. 
«Патологические навязчивости проявляются в мышлении (навязчивые мысли, 
навязчивые представления, обсессии), в области чувств, влечений и устремле-
ний (навязчивые влечения, навязчивые импульсы) и в поведении (навязчивое 
поведение, навязчивые поступки-компульсии)»22. 

На уровне сознания все перечисленные навязчивости представляются 
больным бессмысленными, что вполне логично и верно с точки зрения здра-
вого смысла. Однако, не ограничивая обусловленность поведения личности 
границами сознания, мы явно обнаружим смысл навязчивостей. То, что в гра-
ницах сознания, сознательного восприятия и самовосприятия представляется 
бессмысленным, как правило, имеет смысл на других уровнях психики. От-
сутствие контроля на уровне сознания совмещается с навязчивым контролем, 
имеющим бессознательную природу. Собственно, ритуальные действия, пов-
торы и т.п. выражают некую защитную бессознательную стратегию больного. 
Когда сознание расписывается в своем бессилии, в действие вступают бес-
сознательные силы личности. Частота проявлений навязчивости может слу-
жить критерием для диагностирования невроза навязчивых состояний, однако 
это не единственный критерий. Качественным критерием является паничес-
кий страх перед невозможностью контролировать собственные действия, им-
пульсы и мысли. Неподконтрольность поведения, мыслей, чувств и импульсов 
                                                        

20 Там же, с. 119. 
21 Там же, с. 75. 
22 Там же, с. 118. 
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– основной критерий невроза навязчивых состояний.  
Мы бы хотели предложить один из механизмов формирования навязчи-

востей – механизм незавершенности чувств, действий, импульсов. Можно 
предположить, что каждый возрастной период жизни оставляет незавершен-
ным какие-то действия, мысли и чувства. Чем более значимы для нас эти 
незавершенные феномены, тем более вероятно, что они перейдут с нами в сле-
дующий возрастной период. Попытка воссоздания целостной психической 
деятельности приводит к тому, что незавершенные эмоционально значимые 
события вновь напоминают о себе в виде навязчивых повторений. По сути, 
повторяющиеся сновидения также представляют собой некий вид навязчивос-
ти. При таком подходе вполне приемлемо предположить, что мотивация по-
добных действий и мыслей не может быть однозначно патологической. Если 
навязчивости начинают проявляться в подростковом возрасте, то и форми-
руются они, вероятно, в детстве. «До 10- летнего возраста навязчивости встре-
чаются редко, так как лежащий в их основе конфликт опирается на развитое 
чувство совестливости (Сверх-Я и определенные возможные абстракции в 
мышлении). У маленьких детей тоже отмечаются стереотипные действия, но 
здесь речь идет о простых привычках; у аутичных детей привычки выража-
ются фиксацией на объекте и ритуализацией. К тому же такие дети не стра-
дают. Страх приходит впервые в том случае, если кто-то мешает их риту-
алу»23.  

Ананкастные феномены и прогредиентное течение болезни различаются 
по многим показателям. При ананкастных феноменах отсутствуют степени и 
динамические конфигурации прогредиентности эндогенного заболевания, та-
кие как злокачественное течение, вялое, малопрогредиентное течение, прис-
тупообразное течение и т.д. Разница между нормально-психологической 
областью ананкастных феноменов и тяжелым прогредиентным течением, как 
отмечает Р. Телле, состоит в том, что при неврозе навязчивостей болезненно 
сужается жизненное пространство личности. Кроме невроза навязчивостей, 
при котором симптомы носят постоянный и стойкий характер, существуют 
психические заболевания, при которых также наблюдается симптоматика 
навязчивостей. «Кроме невроза навязчивостей, которые изначально на протя-
жении всей болезни проходят с симптомами навязчивости, наблюдаются та-
кие виды неврозов, которые начинаются со страха, депрессии или ипохондри-
ческой симптоматики, а позже переходят на феномен навязчивости или 
наоборот, но это бывает реже»24. Кроме того, необходимо иметь в виду, что 
симптомы навязчивостей могут отчетливо проявляться также при психозах. Р. 
Телле выделяет например, ананкастическую депрессию, при которой 
совмещается невроз навязчивостей с меланхолической фазой. При шизо-
френии навязчивости имеют место лишь в инициальной фазе заболевания. 
Как известно, в течении психических заболеваний выделяются несколько 
этапов: инициальный, манифестный, расцвета и обратного развития болезни. 
На инициальном этапе наблюдаются фрагментарные нестойкие признаки 
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заболевания, в данном случае – единичные навязчивости. Когда инициальный 
этап сменяется манифестным, эти эпизодические навязчивости, как правило, 
исчезают. «Навязчивые явления встречаются также при органических 
мозговых заболеваниях, преимущественно при поражениях ствола головного 
мозга, например, после летаргического энцефалита в связи с экстрапирамид-
но-моторными нарушениями, при множественном склерозе, церебральных 
расстройствах кровообращения и при эпилепсии. При этом навязчивости 
переживаются больше как насилие и с меньшим чувством чуждости Я»25.  

Невроз навязчивых состояний вызывает интенсивные страдания именно 
вследствие того, что сознание Я личности оказывается в ситуации беспомощ-
ности. По сути, этот невроз вызывает страдания Я человека. При различных 
неврозах Я личности не утрачивает своей защитной способности. Безусловно, 
защитная стратегия не бывает полноценной, однако функция контроля над 
поведением и мыслью, даже проявленная в форме страха, как правило, бывает 
более или менее эффективной. При неврозе навязчивых состояний защитная 
стратегия Я утрачивается, и в этом состоит драматичность переживаний. Кри-
тичность Я или защита Я утрачивается. «Под болезнью навязчивости, или зло-
качественным навязчивым синдромом, понимают болезнь, возникающую мед-
ленно и часто без определенного повода, постоянно прогрессирующую и с 
прогностически очень неблагоприятной картиной, тяжелыми навязчивыми 
мыслями и действиями, вплоть до неспособности жить. Этиология этой болез-
ни мало изучена, вероятно, в ней участвуют органические мозговые факто-
ры»26. Так или иначе, в клинической психологии и в психиатрии можно счи-
тать общепринятой идею, что для развития невроза навязчивости благоприят-
ной почвой становится ананкастность личности. В этиологии навязчивостей 
много места отводится психодинамической концепции, о которой мы уже 
поминали и которую хотели бы дополнить. Невроз навязчивостей отражает 
конфликтность всех уровней психики, но в центре «скандала» оказываются 
бессознательное (Оно) и Сверх-Я, сфера наслаждения, сфера влечений и сфера 
совести. «Ананкастный вид реагирования происходит в результате строгого 
воспитания, непреклонного соблюдения порядка и чистоты, сверхзаботливого 
приручения к чистоплотности в раннем детстве, запрещения реализации 
сексуальных побуждений и угрозы наказания как общей фрустрации детских 
потребностей, прежде всего эдипальных импульсов»27. 

 Эдипальная фаза развития протекает чрезвычайно эмоционально и дра-
матично и поэтому часто подвергается вытеснению, регрессии на анальную 
фазу развития. Страхи ребенка, формирующиеся на эдипальной фазе, должны 
быть преодолены регрессивным механизмом, содержащим магический харак-
тер. «Эта регрессия, интерпретированная соответственно этапам развития, яв-
ляется возвратом к магическому мышлению; магически окрашенные навязчи-
вые действия должны устранить какие-то угрозы и страхи, которые возникают 
из неопределившихся и вытесненных сексуальных и агрессивных импульсов – 
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тревожное опасение кого-то ранить (боязнь острых предметов) перекрывает 
амбивалентно направленные побуждения (обращение в противоположность, 
образование реакций)»28. Как известно, в генезе развития ОКР лежит бессоз-
нательная тенденция предупреждения и избавления от неприемлемых мыслей 
и эмоций. Неприемлемые мысли и переживания, носящие агрессивный, сексу-
альный и религиозный характер, вытесняются или репрессируются из поля 
сознания. Но место вытесненного материала занимает страх. Таким образом, 
страх можно рассматривать и в качестве оборотной стороны желаний; это 
положение является краеугольным в психодинамической парадигме. Амо-
ральные мысли и желания вызывают чувство обостренной вины, и навязчи-
вость выступает в этом контексте в качестве бессознательного наказания. 
«Навязчивое мытье символизирует очищение при сексуальном комплексе, а 
частое мытье – очищение от переживаемых с чувством вины агрессивных тен-
денций или от тех и других. Враждебность направлена первично против лиц, 
которые активно подавляли потребности ребенка. Агрессивные импульсы тем 
больше замещаются страхом, чем больше они распространяются на лиц, 
которые любят пациента. Эта двойственность усиливает совестливый страх. 
Многие навязчивые действия выдают характер тенденции самонаказания при 
наличии слишком сильно выраженного Сверх-Я, которое со временем 
перенимает функции тех запретительных инстанций, которые задерживают 
развитие побуждений»29.  

Навязчивые действия имеют символический характер, они обладают за-
местительной функцией. Характерное отличие ОКР от других невротических 
расстройств или неврозов – в том, что страх, по сути, не вытесняется. Психика 
человека считает оптимальным наличие страха, так как он выполняет очевид-
ную защитную функцию, функцию вторичной защиты. Страх, порожденный 
вытесненными в бессознательное аморальными мыслями и переживаниями, 
выполняет функцию контроля или, если угодно, цензора. Он не позволяет 
осуществиться этим разрушительным аморальным влечениям. Однако одного 
страха в случае ОКР оказывается недостаточно, поэтому вторичная защита 
(первичная защита – сам процесс вытеснения) пополняется ритуальными 
действиями. В бессознательном эти ритуальные действия обладают магичес-
ким характером, поэтому их эффективность или защитную функцию нельзя 
рационально обосновать. Ритуальные действия как бы опредмечивают психи-
ческую защиту, материализуют ее, вследствие чего формируется иллюзия мо-
гущества контроля над неприемлемыми мыслями и действиями. «При этом в 
отличие от других форм неврозов эффект страха не вытесняется, а остается в 
сознании (неосознанным остается лежащий в его основе конфликт) благодаря 
изоляции и вытеснению, навязчивые представления и действия могут 
отделяться от страха, хотя это полностью не удается»30. Однако навязчивые 
действия и мысли выполняют очень важную функцию – вытесняют страх. Это 
вполне объяснимый механизм – страх не может постоянно присутствовать в 
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сознании, он должен быть погашен или отодвинут. Именно эту функцию и 
преследуют навязчивости. По сути, навязчивости представляют собой послед-
нее ритуальное звено погашения конфликта между аморальными желаниями и 
табу. Таким образом, навязчивости опосредованно (после страха) нацелены на 
погашение аморальных мыслей и желаний личности. Магическая защита всту-
пает в действие, когда все другие механизмы уже бессильны справиться с 
проблемой. Поэтому мы вправе предположить, что навязчивые действия явля-
ются филогенетической защитой. Р. Телле считает, что феноменологические 
связи между навязчивостями могут рассматриваться в качестве танотофоби-
ческого невроза. «В начальной стадии этого развития нередко распознается 
страх смерти, позже это расценивается как опасение умереть, а в последую-
щем можно видеть переход к представлению о бренности существования в 
измененных образах: навязчивый страх перед болезнями, больными и мертвы-
ми; страх причинить вред другому или убить кого-то; фобический страх перед 
головокружениями, сердечными приступами, обмороками, которые ограничи-
ваются определенными обстоятельствами или ситуациями. Эти страхи и нав-
язчивости покрывают проблему бренности, которая не только входит в тема-
тику невроза, но и имеет патогенное значение»31. Что навязчивости выполня-
ют функцию защиты, отчетливо проявляется в том, что при их подавлении 
страх снова возрождается. В психиатрии и в клинической психологии принято 
различать ОКР и синдром Жиля де ля Туретта. «Здесь также встречаются 
сходные с навязчивостями феномены. Они связаны с тиками: непроизвольные 
и повторяющиеся быстрые движения-подергивания, особенно глаз, языка, 
шеи, также судорожное дыхание, подергивание в туловище и конечностях, ко-
торые частично удается подавлять. С навязчивостями и автоматизмами сход-
ны вокальные симптомы: толчкообразные звуки, такие как кашель, лай, хрю-
канье, а также произнесение слов хулительного содержания, так называемая 
копролалия»32. 

Ритуальность, свойственная ОКР, имеет место не только в структуре нев-
ротических расстройств личности. Ритуалы имеют место в ОКР в качестве 
вторичной психологической защиты, однако и сами по себе играют огромную 
роль в нашей повседневности. «Наша повседневная жизнь наполнена разнооб-
разными навязчивыми действиями, например, перешагиванием через стыки 
тротуарных плит, подсчетом платформ товарного состава или телеграфных 
столбов за окном поезда. Все они с точки зрения логики не имеют смысла и 
совершаются лишь ради них самих, что типично именно для ритуалов»33.  

Хотя навязчивые ритуальные действия кажутся бессмысленными, они 
обладают гипотетической ценностью. Мы уже говорили, что их смысл может 
быть обнаружен, во всяком случае, теоретически объяснен в контексте фило-
генетической реальности. Если бы эти ритуальные компульсии не имели 
смысла, не выполняли защитную роль, им не нашлось бы места в поведении 
личности. Человек в большинстве случаев прекрасно понимает бессмыслен-
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ность состоянии избавиться от них. Не в силах отказаться от них, он придумы-
вает якобы рациональные основания ритуальных действий, тем не менее, они 
сохраняются. Сознание, рациональное мышление не находят в ритуальных 
действиях ни смысла, ни оснований. Ритуальность действительно имеет 
смысл, но только в прошлом, в настоящем времени ритуальные действия, 
которые определяются в качестве компульсивного поведения, не могут иметь 
рациональных оснований. При ОКР бессознательные ритуальные действия 
(обсессии и компульсии) воспринимаются на поведенческом уровне 
негативно. Однако на бессознательном уровне они наделены защитной 
функцией и позитивным смыслом.  

И в самом деле, несмотря на существующую формальную дифференциа-
цию, не существует сугубо негативных (невротических) и сугубо позитивных 
(саногенных) механизмов защиты. В психике неизменно функционирует закон 
компенсации между ее различными уровнями; впрочем, этот закон действите-
лен и на уровне сомы. Его легко обнаружить в абсолютно амбивалентной пси-
хической деятельности, а на уровне сомы амбивалентность проявляется уже в 
дыхательном цикле: вдох–выдох (симпатии–антипатии, систола–диастола, 
парность органов и т.д.). Эту амбивалентность, обладающую компенсаторной 
функцией, заметил еще З. Фрейд, интерпретируя эмоциональный фон снови-
дений: в сновидениях эмоции печали и радости практически всегда скрывают 
свои противоположности. Зеркальность психической деятельности и порожда-
ет амбивалентность. Зеркальность, амбивалентность психики определяет наше 
мировосприятие и самовосприятие (строго говоря, это единый полярный пси-
хический процесс). Применяя эту закономерность при рассмотрении ОКР, 
впрочем, как и всех психических расстройств, мы придем к естественному 
выводу о существовании скрытой бессознательной позитивной функции, 
обеспечивающей с большим или меньшим успехом адаптацию личности к ее 
внутренним невротическим конфликтам. Невротические ритуалы, такие как 
мытье рук, проверка замков, несуразные с точки зрения здравого смысла дви-
жения, отражают негативную сторону позитивной бессознательной защиты. 
Ритуал – это всегда защита. Вместе с тем невротические ритуалы представля-
ют собой бессознательную адаптацию личности к социальному и психическо-
му миру. Человек боится не внешнего мира, он боится самого себя в этом ми-
ре. Ритуалы имеют символическое значение. И если мы не находим в наших 
действиях символической подоплеки, это не говорит об отсутствии в них 
смысла. Каждый симптом имеет смысл – эта азбучная истина принимается в 
современной психотерапии всеми без исключения школами. Мы легко нахо-
дим смысл социально принятых ритуалов (в которых с не меньшей вероят-
ностью можно усмотреть навязчивости и которые нельзя рационально интер-
претировать), и в той же степени наделены смыслом невротические ритуалы. 
И если мы хотим оставаться в границах объективной науки, то, отказывая в 
смысле невротическим ритуалам, должны отказать в нем и ритуалам обще-
принятым. И в том и в другом случае их смысл таится в нашей архаической 
истории, в филогенетическом прошлом, в коллективном бессознательном. 
Если мы принимаем погребальные и свадебные ритуалы, более того, считаем 
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их необходимыми, то столь же спокойно должны отнестись к ритуалам, опре-
деляемым как невротические. И первые, и вторые имеют символический 
защитный характер. И если в компульсивных действиях мы видим патологию, 
то, беспристрастно и объективно анализируя социально принятые ритуалы, 
найдем ее и в них. И в том, и в другом случае проявляется страх перед 
потусторонним миром, страх смерти, страх исчезновения, страх болезни, 
страх сумасшествия.  

 
Ключевые слова: невротический ритуал, страх сумасшествия, психологическая 

защита. 
 
¾ðÆÎ ØÆø²ÚºÈÚ²Ü –  Ì»ëÁ ÏåãáõÝ íÇ×³ÏÝ»ñÇ Ï³éáõóí³ÍùáõÙ – ÎåãáõÝ 

íÇ×³ÏÝ»ñÇ Ý¨ñá½Ç ¹»åùáõÙ ÑÇí³Ý¹Ý Çñ Ùïù»ñÁ ¨ ·áñÍáÕáõÃÛáõÝÝ»ñÁ Ï³-
é³í³ñ»Éáõ ³ÝÑÝ³ñÇÝáõÃÛáõÝÇó áõÅ»Õ í³Ë ¿ ½·áõÙ. Ý³ Ë³Õ³ÉÇù ¿ ¹³éÝáõÙ 
ã·Çï³Ïóí³Í Ñá·»Ï³Ý áõÅ»ñÇ Ñ³Ù³ñ: Ø»½ ßñç³å³ïáÕÝ»ñÇ í³ñùÇ ³ÝÏ³Ý-
Ë³ï»ë»ÉÇáõÃÛáõÝÇó Ù»ñ Ù»ç ¨ë Í³·áõÙ ¿ ï³·Ý³å, ÇëÏ ë»÷³Ï³Ý Ùïù»ñÇ ¨ 
·áñÍáÕáõÃÛáõÝÝ»ñÇ ³ÝÏ³ÝË³ï»ë»ÉÇáõÃÛáõÝÁ Å³Ù³Ý³ÏÇ ÁÝÃ³óáõÙ ³é³-
ç³óÝáõÙ ¿ ë³ñë³÷ ¨ Ë³éÝ³ß÷áÃ:  

 
´³Ý³ÉÇ µ³é»ñ –  ÝÛ³ñ¹³ÛÇÝ Í»ë, Ë»É³·³ñáõÃÛ³Ý í³Ë, Ñá·»µ³Ý³Ï³Ý å³ßï-

å³ÝáõÃÛáõÝ 
 
ERIC MIKAELYAN – Ritual in the Structure of Obsessive Compulsive Disor-

der. – Neurotic rituals such as hand washing, checking locks, absurd from the point of 
view of common sense, the movement reflects the negative side of the positive uncon-
scious defense. Ritual- is always protected. However, neurotic rituals are unconscious 
adaptation of the individual to the social and psychological world. The man is not afraid 
of the outside world, he is afraid of himself in this world. Rituals have a symbolic mean-
ing. And the fact that we often do not find this symbolic motive in our actions does not 
mean the absence of any understanding in them. Each symptom has meaning- this tru-
ism in modern psychotherapy is taken absolutely all schools. 

 
Key words: neurotic ritual, fear of insanity, psychological defense 
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