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ՆՈՐ ԱՇԽԱՐՀԱԿԱՐԳԻ ՄԱՐՏԱՀՐԱՎԵՐՆԵՐԸ ՓՈՔՐ 

ՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԴԻՎԱՆԱԳԻՏՈՒԹՅԱՆԸ 
 

ԱՐՄԱՆ ՆԱՎԱՍԱՐԴՅԱՆ 
 

1989 թվականի նոյեմբերի 9-ը Եվրոպայի ժողովուրդների պատ-
մության մեջ կմտնի որպես ազատության, դեմոկրատիայի և մարդու ի-
րավունքների հաղթանակի օր: Հազարավոր ցուցարարներ ոգևորութ-
յամբ ու ցնծությամբ փլեցին Բեռլինի պատը` նրա քարերի տակ թաղե-
լով սառը պատերազմի մռայլ տարիների հիշողությունները` հուսալով, 
որ իրենք և իրենց սերուդներն այսուհետև ապրելու են անվտանգ հա-
սարակությունում, բոլոր ժողովուրդների համերաշխ ու բարեկամա-
կան ընտանիքում: Հավանաբար այդ ազնիվ և վեհ զգացումներով էլ 
տոգորված` Ջորջ Բուշը 1990 թվականի գարնանը` Պարսից ծոցի 
ճգնաժամի օրերին, ազդարարեց նոր դարաշրջանի սկիզբը, որն ան-
վանվեց «համաշխարհային նոր աշխարհակարգ» (New World Order): 
Նույն տարվա նոյեմբերին ՆԱՏՕ-ի և Վարշավայի պայմանագրի ներ-
կայացուցիչները Փարիզում հայտարարեցին հակամարտության և մի-
ջազգային հարաբերությունների երկբևեռ (bipolar) մոդելի վերջը: «Նոր 
աշխարհակարգի համար, համենայն դեպս, ինչպես որ դա տեսնում էր 
Բուշը, պետք է հիմք հանդիսանային ոչ թե գաղափարախոսական հա-
կամարտությունների ու վախի հավասարակշռությունը, այլ բոլորի 
կողմից ճանաչված միջազգային նորմերը և բարոյականության 
սկզբունքները»1:  

Հենրի Քիսինջերը նոր աշխարհակարգի առաջացման գործընթա-
ցում առանձնացնում է փոքր պետությունները, որոնք իրենց համարում 
են «ազգ», սակայն պետություն-ազգ կոչվելու համար շատ քիչ հատկա-
նիշներ (ատրիբուտներ) ունեն: Քիսինջերը գտնում է, որ դրանք քայքայ-
ված կայսրություններից, օրինակ` Հարավսլավիայից կամ Խորհրդային 
Միությունից, պոկված բեկորներ են, որոնք, գերի մնալով պատմական 
վիրավորանքներին և ինքնահաստատման դարավոր երազանքին, առա-
ջին հերթին ձգտում են ոչնչացնել էթնիկական հնամենի թշնամուն: Մի-
ջազգային կարգուկանոնը դուրս է նրանց հետաքրքրության, հաճախ 
նաև երևակայության սահմաններից: Այդ «բեկորները» Երեսնամյա պա-
տերազմից հետո ծնված փոքր պետությունների նման փորձում են պա-
                                                           

1 Хейвуд Э. Политология. М., 2005, с. 168. 
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հել իրենց անկախությունը և ավելացնել սեփական հզորությունը` ու-
շադրություն չդարձնելով միջազգային-քաղաքական կարգի և աշխար-
հաքաղաքական հիմնահարցերի2: Կայսրությունների փլուզումը, որ-
պես կանոն, իրեն և իր սուբյեկտներին հասցնում է կատակլիզմների, 
խախտում է երկրների միջև ուժային հավասարակշռությունը, առա-
ջացնում է քաոս միջազգային հարաբերություններում: Օրինակ` Հռո-
մեական, Օսմանյան, Ավստրո-հունգարական, Խորհրդային կայսրութ-
յունների կործանումը: Կայսրությունների անհետացումն աշխարհա-
գրական քարտեզից հանգեցնում է «երկու կարգի լարվածության. առա-
ջինը կապված է կայսրության թուլացումից հարևան երկրների օգտվելու 
ցանկության հետ, երկրորդը` փլուզված կայսրության ջանքերի հետ, որն 
ուղղված է ծայրամասերում իր իշխանության վերականգնմանը»3:  

Այս թեզի հաստատումն է ներկա քաղաքական իրավիճակը: Այս-
պես, ԽՍՀՄ-ի վերացմանն անմիջապես հաջորդեց ՆԱՏՕ-ի ընդարձա-
կումը դեպի Արևելք, մյուս կողմից` Ռուսաստանի ակտիվ դիվանագի-
տական գործունեությունը խորհրդային նախկին հանրապետություն-
ների ռազմաքաղաքական և տնտեսական ինտեգրման ուղղությամբ: 
Կայսրությունից պոկված փոքր պետությունների համար, անկախ նրա-
նից, թե որ մեծ պետության կամ պետությունների խմբի հետ են նրանք 
ինտեգրվում, մեր կարծիքով, նախընտրելի է զերծ մնալ հեղափոխա-
կան ճանապարհով քաղաքական նպատակներին հասնելու փորձերից: 
Անտեսելով դիվանագիտության այս հարացույցը Սերբիան կորցրեց 
Կոսովոն, Վրաստանը` Աբխազիան և Հարավային Օսիան, իսկ Ուկ-
րաինան՝ Ղրիմը: Սառը պատերազմը զսպիչ դեր էր խաղում կայսութ-
յունների և նրանց սուբյեկտների միջև տարաձայնությունները խաղաղ 
ճանապարհով, կոնսենսուսի բանաձևով լուծելու համար: Արտաքին 
վտանգի բացակայության պայմանները ծնում են կենտրոնախույս մի-
տումներ, որոնք իրենց հերթին էթնիկական, ազգային, կրոնական բա-
խումների պատճառ են դառնում: Օրինակ` սերբերի, խորվաթների և 
մուսուլմանների արյունալի բախումները նախկին Հարավսլավիայում, 
ռազմական կոնֆլիկտները ռուսների և չեչեն անջատողականների 
միջև, հայ-ադրբեջանական ռազմական գործողությունները Լեռնային 
Ղարաբաղի հիմնախնդրի պատճառով և այլն: Սակայն ասել, որ փոքր 
երկրների կոնֆլիկտները զուտ հետևանք են կայսրությունների փլուզ-
ման և անկախության նվաճման, այնքան էլ ճիշտ չէ: Պարզապես հին և 
«կոնսերվացված» հակամարտությունները, միակցվելով նորերին, վեր-
ջին հաշվով կազմում են ժամանակակից մարտահրավերների և 
վտանգների սիմբիոզ: «Համաշխարհային շախմատի տախտակից» 
այսպես անհետացան ամբողջ պետություններ (օրինակ, Հարավսլա-
                                                           

2 Տե՛ս Kissinger H. Diplomacy. N.Y., 1994: 
3 Նույն տեղում, էջ 814: 
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վիա): Պաշտպանության և անվտանգության վրա ծախսված հսկայա-
կան գումարներն անգամ չկարողացան փրկել Ս. Հուսեյնի, Ս. Միլոշևի-
չի և Մ. Կադաֆիի կյանքը4:  

Նոր աշխարհակարգը որակական փոփոխությունների է ենթար-
կում միջազգային հարաբերությունների, արտաքին քաղաքականութ-
յան և դիվանագիտական ծառայությունների փոխկապակցվածությու-
նը: Վեստֆալյան և Յալթա-Պոտսդամի միջազգային հարաբերություն-
ների համակարգերի էրոզիան XX դարի վերջերից սկսած խորը հետք 
թողեց քաղաքագիտության այդ երեք սեգմենտների վրա: Գլոբալաց-
ման, ինտեգրման և դեմոկրատիայի գործընթացների թափ հավաքելու 
պայմաններում, որոշ հեղինակների կարծիքով, տեղի է ունենում հա-
մաշխարհային պետությունների արտաքին և ներքին քաղաքականութ-
յան սահմանների վերացում: «Ժամանակակից աշխարհում իր գլոբա-
լացումով հանդերձ ավելի ու ավելի պարզ է ուրվագծվում ներքին և 
արտաքին սահմանների անհետացման միտումը»5: Դրան նպաստում 
են ինֆորմացիոն հեղափոխությունը, ժամանակակից տեխնոլոգիանե-
րը, ԶԼՄ-ները, ժողովրդական դիվանագիտությունը, սահմանների թա-
փանցիկությունը, ժողովրդագրական բումը և այլն: Արտաքին քաղա-
քականությունը, դասական առումով հանդիսանալով ներքին քաղա-
քականության շարունակությունը, ավելի ակտիվորեն է մտնում պե-
տությունների ներքին «խոհանոցը»` նպաստելու այնտեղ գոյություն ու-
նեցող խնդիրների լուծմանը: Այսօր դժվար է գտնել ներքին քաղաքա-
կանության որևէ ոլորտ, որի հետ արտաքին քաղաքականությունը, 
նաև դիվանագիտությունը, այս կամ այն չափով առնչություն չունենան: 
Այդ իսկ պատճառով ակտիվ և փորձառու դիվանագիտական ծառա-
յությունները նպաստում են իրենց երկրների հարաբերությունների 
զարգացմանը բոլոր ուղղություններով (պաշտպանություն, արդյունա-
բերություն, գյուղատնտեսություն, մշակույթ, գիտություն և տեխնիկա, 
կրթություն և այլն): Որոշ երկրների արդյունքներն ակնհայտ են: ՌԴ 
արտգործնախարար Սերգեյ Լավրովը նշում է. «Մեր ներքին զարգաց-
ման արդյունքները բնական կերպով փոխարկվում (կոնվերտացվում) 
են միջազգային հարաբերություններում ֆինանասատնտեսական և 
քաղաքական աճող հնարավորություններով»6: Ներքին և արտաքին 
քաղաքականության սահմանների վերացման այս թեզը, սակայն մերժ-
վում է որոշ հեղինակների կողմից: Առարկությունները հիմնականում 
այն են, որ քանի դեռ գոյություն ունեն ինքնիշխան պետություններ` որ-
                                                           

4 Տե՛ս Хаустова Н. А., Глазунов О. Н. Контуры стратегической нестабильности XXI 
века. М., 2013: 

5 Демидов В. В. Информационно-аналитическая работа в международных отноше-
ниях. М., 2013, с 8. 

6 Лавров С. В. Между прошлым и будущим. Российская дипломатия в меняющемся 
мире. М., 2011. с. 55. 
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պես միջազգային հարաբերությունների սուբյեկտներ, նրանց արտա-
քին և ներքին քաղաքականության միջև օբյեկտիվ ու սուբյեկտիվ տար-
բերությունները կպահպանվեն: Եթե արտաքին քաղաքականությունը 
կոչված է պաշտպանելու պետության շահերը միջազգային հարաբե-
րություններում և այլ երկրների հետ փոխհարաբերություններում, ա-
պա ներքին քաղաքականության խնդիրն է ապահովել տնտեսական, 
սոցիալական, մշակութային և գիտատեխնիական զարգացումը ազգա-
յին, աշխարհագրական և պատմական առանձնահատկությունների 
շրջանակներում: Պետության, հասարկության զարգացման պայման-
ներում պետական քաղաքականության այդ բաղադրիչներն անշուշտ 
ենթարկվում են այս կամ այն տեսակի փոփոխության, սակայն արտա-
քին և ներքին քաղաքականության սահմանների վերացման մասին 
խոսք անգամ լինել չի կարող, համենայն դեպս, միջազգային հարաբե-
րությունների զարգացման ներկա փուլում7: Մենք հիմնականում հա-
մաձայն ենք այս տեսակետի հեղինակների հետ: Այդուհանդերձ, ար-
տաքին և ներքին քաղաքականությունների սահմանների վերացումը և՛ 
կամ նրանց մոտեցումը, եթե ոչ նույնացումը, ինչը տեղի է ունենում, 
մեր կարծիքով, լայն հնարավորություններ է բացում փոքր պետութ-
յունների դիվանագիտության համար մեծ տերությունների հետ հարա-
բերվելիս: Որոշ փոքր պետություններ հմտորեն կարողանում են մանև-
րել այս ուղղությամբ:  

Երկբևեռ աշխարհակարգ: Երկրորդ համաշխարհային պատերազ-
մի հետևանքով ձևավորված միջազգային հարաբերությունների Յալթա -
Պոտսդամ համակարգի հիմքում դրված էր երկբևեռ աշխարհակարգի 
մեխանիզմը, որը կազմված էր Արևելյան` սոցիալիստական երկրների 
և Արևմտյան` կապիտալիստական աշխարհի բլոկներից: Դրանով իսկ 
երեկվա դաշնակիցները դարձան անզիջում ախոյաններ` խրամատա-
վորվելով ՆԱՏՕ-ի և Վարշավայի պայմանագրի երկրների դիրքերում, 
հայտարարելով ռազմական, տնտեսական, ինֆորմացիոն և մշակու-
թային անհաշտ պայքար, իսկ գլխավերևում ունենալով ճոճվող միջու-
կային դամոկլյան սրի մշտական սարսափը: Մինչդեռ պատերազմի 
ահռելի տառապանքներ կրած մարդիկ լի էին վճռականությամբ` 
«Փրկել գալիք սերունդներին պատերազմի արհավիրքից, որը մեր 
կյանքի ընթացքում երկու անգամ անասելի վիշտ է պատճառել մարդ-
կությանը»8: Սակայն ՄԱԿ-ի` լավատեսությամբ տոգորված այս կար-
գախոսը իրականանալու էր մասամբ: Սառը պատերազմի տարիներին 
ստեղծված երկբևեռ աշխարհակարգը, իր բոլոր թերություններով հան-
դերձ, թերևս իր տեսակի մեջ միակ «modus vivendi»-ն (գոյատևելու 
ձևաչափ) էր, որն այլընտրանք չուներ պատմության զարգացման 
                                                           

7 Տե՛ս Штоль В. В. Внешняя политика: вопросы теории и практики. М., 2009: 
8 ՄԱԿ-ի կանոնադրություն: 
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նշված շրջանում: «Երկբևեռ համակարգը ենթադրում է հարաբերութ-
յուններ երկու բևեռների միջև, որոնք բավականին թշնամաբար են 
տրամադրված իրար նկատմամբ և կազմված են հզորագույն երկրների 
միացումից»9: Հակասությունների վրա կառուցված մեխանիզմի շնոր-
հիվ մարդկությունը կարողացավ դիմակայել աշխարհակարգի մար-
տահրավերներին ու վտանգներին: Վաշինգտոնն ու Մոսկվան հնարա-
վորինս պահում էին միջուկային զենքի պարիտետը: Այդուհանդերձ, 
այդ տարիներին մարդկությունը մեկ անգամ չէ որ հայտնվեց ջերմամի-
ջուկային աղետի եզրին (Բեռլինի ճգնաժամ` 1961 թ., Կարիբյան ճգնա-
ժամ` 1962 թ., վիետնամական պատերազմ` 1964-1975 թթ., աֆղանա-
խորհրդային պատերազմ՝ 1979–1989 թթ., ամերիկա-իրաքյան պատե-
րազմ՝ 2003 -2011 թթ., և այլն): Այս և նման այլ մեծ ու փոքր ռազմական 
ընդհարումների ընթացքում և՛ Մոսկվայի, և՛ Վաշինգտոնի կողմից հա-
ճախ տեղի էր ունենում երկբևեռ մոդելի փոխակերպում միաբևեռ մո-
դելի, և հակառակը: Այսպիսով, երկու գերտերությունները խախտում 
էին սառը պատերազմի տարիներին իրենց իսկ սահմանած խաղի կա-
նոնները` դուրս գալով երկբևեռ աշխարհակարգի սահմաններից, սա-
կայն «կարմիր գիծը» երբեք չէին անցնում: Երկբևեռ աշխարհակարգին 
հաջորդած շրջանի մեկնաբանություններն այդպես էլ միասնական չեն: 
Որոշ հեղինակներ այն անվանում են Բելովեժյան դարաշրջան, մյուս-
ները` հետսառըպատերազմյան (Post Cold-War era): Սակայն նրանք 
միակարծիք են, որ ժամանակակից միջազգային հարաբերություննե-
րում սկսած 1991 թվականից առ այսօր գերակայում է Միացյալ Նա-
հանգները: Հաճախ է խոսվում ամերիկյան կայսրության մայրամուտի, 
ամերիկյան դոլարի վրա կայացած միջազգային տնտեսական համա-
կարգի փլուզման, Բրազիլիայի, Հնդկաստանի և Չինաստանի վերելքի 
մասին: Այդուհանդերձ, այսօր էլ ԱՄՆ-ը մնում է միջազգային կյանքի 
հիմնական ոլորտների առաջատարը: Սակայն հորիզոնում ուրվագծ-
վում է նրա գլոբալ գերակայության մայրամուտը:  

 Միաբևեռ աշխարհակարգ: XX հազարամյակը պատմության մեջ 
կմտնի որպես աշխարհաքաղաքական հեղափոխություն, որն արմա-
տապես փոխեց միջազգային հարաբերությունները և միջազգային 
անվտանգության հիմնական ասպեկտները: Դա ունի իր խորքային 
պատճառները և դրանցից բխող հետևանքները: «Խորհրդային Միութ-
յան պարտությունը և փլուզումը դարձան Արևմտյան կիսագնդի՝ 
Միացյալ Նահանգների՝ որպես միակ և իրոք առաջին գլոբալ տերութ-
յուն, պատվանդան բարձրանալու եզրափակիչ ակորդը»10: Խորհրդային 
Միության փլուզումը արմատական փոփոխության ենթարկեց սառը 
պատերազմի ժամանակաշրջանում ձևավորված երկբևեռ աշխարհա-

                                                           
9 Лебедева М. М. Мировая политика. М., 2014, с 65. 
10 Бжезинский З. Великая шахматная доска. Геополитика, антология. М., 2006, с. 443. 
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կարգը, որը. իր բոլոր թերություններով հանդերձ, մարդկությանը 20 
տարուց ավել զերծ էր պահել խոշոր պատերազմներից և գլոբալ կա-
տակլիզմներից: ՌԴ նախագահ Վլադիմիր Պուտինը հետևյալ կերպ է 
մեկնաբանում անցումային շրջանի միջազգային հարաբերությունները. 
««Սառը պատերազմը» վերջացավ: Սակայն այն չավարտվեց «խաղա-
ղության» պայմանագրի կնքումով, հասկանալի և թափանցիկ պայմա-
նավորվածությունների ձեռքբերումով, եղած կանոնների ու ստան-
դարտների կիրառումով կամ նորերի ընդունումով: Այն տպավորութ-
յունն է ստեղծվում, որ սառը պատերազմում հաղթողները որոշել էին 
օգուտ քաղել իրադրությունից՝ ողջ աշխարհը ձևաչափելու բացառա-
պես իրենց համար, իրենց հետաքրքրությունների համեմատ: Եվ քանի 
որ միջազգային հարաբերությունները, միջազգային իրավունքը, ար-
գելքների ու հակակշիռների համակարգը խանգարում էին նրանց այդ 
նպատակին հասնելու համար, նրանք այն տեղնուտեղը հայտարարե-
ցին անորակ, հնացած և անմիջապես փոփոխման ենթակա»11: Արև-
մուտքը երկու անգամ հաղթող դուրս եկավ սոցիալիզմի հետ գոտե-
մարտում. ԽՍՀՄ-ը փլուզվեց, ապա պարտվեց սառը պատերազմում: 
Ներկա միաբևեռ աշխարհակարգը տրամաբանական ավարտն է երկու 
գերտերությունների միջև ռազմաքաղաքական, տնտեսական պայքա-
րի: Սակայն այս նոր մեխանիզմը հեռու է միջազգային հարաբերութ-
յունների պանացեա լինելուց աշխարհի և հենց Միացյալ Նահանգների 
համար: Այդուհանդերձ, նա շարունակում է աշխարհը կառավարելու 
փորձեր անել Հոբսի մոդելով, ըստ որի՝ բոլորը պայքարում են բոլորի 
դեմ և հնարավոր չէ վստահել միջազգային իրավունքին: Միաբևեռ հա-
մակարգը ամերիկյան հեգեմոնիայի նոր տարատեսակն է` ուղղված 
նրա գլոբալ աշխարհաքաղաքական և աշխարհառազմական ծրագրե-
րի իրագործմանը, որը քաղաքագետների շրջանում անվանվում է «կա-
ռավարվող քաոս» և «համաշխարհային անկարգություն»: Այն իր հետ 
բերում է միջազգային իրավունքի խախտում, հատկապես փոքր 
երկրների ժողովուրդների դեմոկրատիայի և իրավունքների սահմա-
նափակում և ճնշում: «Ի դեպ, կայուն միաբևեռության գաղափարը հա-
վանաբար ի սկզբանե եղել է միֆ, քանի որ մի պետության հեգեմոնիան 
միշտ գրգռում է ուրիշ պետությունների և թշնամանք է առաջացնում, 
իսկ մշտապես խաղալ համաշխարհային ոստիկանի դեր` անհնար է: 
Միաբևեռեությունը կարող է լինել ընդամենը անցումային շրջանի հա-
մար: Արդեն այսօր նշաններ կան, որ XXI դարի աշխահակարգը կլինի 
բազմաբևեռ, հինգ կամ ավել ուժային կենտրոններով»12:  

Բազմաբևեռ աշխարհակարգ: Սառը պատերազմին հաջորդող 
                                                           

11 «Мировой порядок: новые правила или игра без правил?» Выступление Владимира Пу-
тина на заседании международного дискуссинного клуба «Валдай›› // www.1tv.ru/news/polit/ 
270512).  

12 Хейвуд Э., նշվ. աշխ., էջ 171: 
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տարիների միաբևեռ աշխարհակարգը համեմատաբար կարճ կյանք 
ունեցավ և արագորեն սպառեց իր ռացիոնալ հնարավորությունները: 
Արդ, օբյեկտիվ և սուբյեկտիվ պատճառներով դեֆակտո միաբևեռ աշ-
խարհակարգի ջատագով Միացյալ Նահանգները փորձում են իրենց 
ստանձնած դերը ներկայացնել որպես հավաքական մեխանիզմի` 
ՆԱՏՕ-ի, G-7-ի և Եվրամիության լիազոր-ներկայացուցիչ, «առաջինը 
հավասարների շարքում»: Սակայն դա պարզապես քաղաքական բլեֆ 
է` Ամերիկայի կողմից կառավարվող համակարգը ներկայացնել որ-
պես կոլեկտիվ մտքի և ջանքերի արգասիք, երբ բոլոր ռազմական և քա-
ղաքական հարցերը լուծվում են Վաշինգտոնում: Եվ որքան էլ ամերի-
կացիները փորձեն Արևմտյան երկրների քաղաքականությունը ցու-
ցադրել որպես «միաբևեռ պլյուրալիզմ», այն եղել և մնում է աշխարհը 
վերաձևելու վաշինգտոնյան փորձ «Pax Americana» ոգով: Նման աշ-
խարհակարգը, բնականաբար, չէր կարող ընդունելի լինել միջազգային 
հիմնական խաղացողների` առաջին հերթին Ռուսաստանի և Չինաս-
տանի կողմից: Ընդ որում` Ռուսաստանն ամերիկյան կողմին իր ան-
համաձայնությունն է հայտնել դեռ այն ժամանակ, երբ սառը պատե-
րազմից հետո ռուս-ամերիկյան հարաբերությունները վերելք էին ապ-
րում: 1997 թվականի ապրիլին Մոսկվայում ստորագրվեց ռուս-չինա-
կան հայտարարությունը բազմաբևեռ աշխարհի և նոր աշխարհակար-
գի վերաբերյալ: Փաստաթուղթն ունեցավ կարևոր նշանակություն 
1990-ական թվականների վերջերին ռուսական դիվանագիտության 
պաշտոնական եզրաբանության ձևավորման համար: Հայտարարութ-
յունը ներկայացնում է Ռուսաստանի պաշտոնական տեսակետն ու 
անհամաձայնությունն այն պրակտիկայի նկատմամբ, որը կամայակա-
նորեն և միակողմանիորեն կիրառեցին ԱՄՆ-ը և ՆԱՏՕ-ի երկրները 
Հարավսլավիայի կոնֆլիկտի երկու ալիքների ժամանակ (1995-1996 
թթ. Բոսնիայում և 1998-1999 թթ. Կոսովոյում)13: Արաբական գարնանը 
հաջորդած արյունալի իրադարձությունները, այնուհետև Ուկրաինայի 
դեպքերը կտրուկ վատթարացրին ռուս-ամերիկյան հարաբերություն-
ները բոլոր վեկտորներով: Սթիվեն Կոենը ստեղծված իրավիճակը 
միանշանակ համարում է նոր սառը պատերազմ: «Անկասկած մենք 
գտնվում ենք սառը պատերազմի մեջ, որն ավելի կխորոնա և կձևավոր-
վի պատժամիջոցների խստացմանը զուգընթաց: Սա ավելի վտանգա-
շատ պատերազմ է, քան սովետա-ամերիկյան նախկին հակամար-
տությունն էր, որն աշխարհը հաղթահարեց մեծ դժվարությամբ»14,- 
«Новая газета» թերթին տված հարցազրույցում ասել է ամերիկյան 
հայտնի քաղաքագետը:  
                                                           

13 Տե՛ս Багатуров А. Д. Современный международный порядок // "Современные между-
народные отношения и мировая политика". М., 2005, с. 72. 

14 Коэн С. Новая холодная война и потребность в патриотической ереси // http://www. 
novayagazeta.ru/comments/65040.html (29.08.2014).  
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Քաղաքական ներկա իրադրությունում նոր աշխարհակարգի 
շուրջ Արևմուտք-Արևելք համագործակցության մասին մտածելն ան-
գամ անիմաստ է: Բացի այդ, միջազգային հարթակում հայտնվեցին 
լուրջ դերակատարներ (Չինաստան, Հնդկաստան, Բրազիլիա, Ինդոնե-
զիա, Ճապոնիա, Կորեա), որոնք վճռականորեն են տրամադրված բազ-
մաբևեռ աշխարհակարգ ստեղծելու հարցում` Ռուսաստանի հետ կամ 
առանց: Ինչ վերաբերում է փոքր պետություններին՝ նրանց համար բո-
լոր առումներով շահեկան է գտնվել բազմաբևեռ աշխարհակարգի ա-
րեալում, որը լայն հեռանկարներ է բացում նրանց առջև մեծ տերութ-
յունների միջև մանևրելու ուղղությամբ: Փոքր երկրների դիվանագի-
տության պատմությունն ապացուցում է, որ շահում են այն երկրները, 
որոնք, անկախ տիրող աշխարհակարգից, հավասար հարաբերություն-
ներ են զարգացնում մեծ տերությունների հետ, անգամ եթե նրանք 
գտնվում են սոցիալ-քաղաքական և գաղափարախոսական տարբեր 
դիրքերում: ՀՀ ՊՆ ազգային ռազմավարական հետազոտությունների 
ինստիտուտի ղեկավար, քաղաքական գիտությունների դոկտոր, գենե-
րալ-մայոր Հայկ Քոթանջյանը գտնում է. «Միջազգային համագործակ-
ցության միջոցով ռազմական անվտանգության ապահովման երաշխիք 
են ինչպես հայ-ռուսական ռազմական դաշինքը երկկողմ ձևաչափով և 
ՀԱՊԿ-ի շրջանակներում, այնպես էլ ԱՄՆ-ի և ՆԱՏՕ-ի կառույցների 
հետ համագործակցության զարգացումը»15: Նույն աշխատության մեջ 
նշվում է, որ ՀՀ առաջնորդվելով իր անվտանգության և կայուն զար-
գացման շահերով, միջազգային ինտեգրման ու ներքին բարեփոխում-
ների ռազմավարությամբ իր գործունեության գերակայությունն է հա-
մարում կառուցել բազմերաշխիք ու հավասարակշռված հարաբերութ-
յուններ բոլոր պետությունների և միջազգային կազմակերպություննե-
րի հետ: Հատուկ առանձնացվում է ՀԱՊԿ-ի և ՆԱՏՕ-ի, ինչպես նաև 
Ռուսաստանի և ԱՄՆ-ի հետ հարաբերությունների կարևորությունը16: 
Մեր կարծիքով, Հայաստանը առաջիկայում ևս պետք է զարգացնի դի-
վանագիտական այս գիծը, անկախ Եվրասիական միությանն իր ան-
դամակցումից, Արևմուտք-Արևելք հարաբերությունների ներկայիս 
ծայրաստիճան վատթարացումից և միջազգային հարաբերությունների 
սրացումից: Նման ընտրությունը միակ ճիշտ տարբերակն է, այլընտ-
րանք չունի, բխում է հանրապետության ազգային ու պետական շահե-
րի անվտանգությունից: 

 
 
 

                                                           
15 Հ. Ս. Քոթանջյան, Հայաստանի ազգային անվտանգության ռազմավարական 

մշակման ուղեցույցները տարածաշրջանային անվտանգության ճարտարապետության 
համատեքստում, Եր., 2008, էջ 129: 

16 Տե՛ս նույն տեղը, էջ 131-132: 
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Բանալի բառեր. Համաշխարհային նոր աշխարհակարգ, կայսրություններից պոկ-
ված «բեկորներ», Վեստֆալյան և Յալթա-Պոտսդամ համակարգերի էրոզիա, ներքին և ար-
տաքին քաղաքական սահմանների վերացում, երկբևեռ աշխարհակարգ, ազգային շահեր 
և պետական անվտանգություն 

 
АРМАН НАВАСАРДЯН – Вызовы нового миропорядка дипломатии ма-

лых государств. – После развала Советского Союза и окончания холодной войны 
складывается новый миропорядок. Эрозия империй, как правило, выявляет ла-
тентную этническую вражду молодых государств, которая становится причиной 
столкновений и военных действий в разных регионах. При этом США стремятся 
создать однополярный, а Россия, Китай и ряд других стран – многополярный мир. 
В статье анализируется политическая и дипломатическая борьба великих держав и 
позиция малых государств, особенно недавно обретших независимость, относи-
тельно этого противостояния и высказывается мнение, что национальным и госу-
дарственным интересам Армении в большей степени соответствует многополяр-
ный мир. 

 
Ключевые слова: новый мировой порядок, «осколки» империй, эрозия Вестфальской 

и Ялтинско-Постдамской систем, ликвидация внутри- и внешнеполитических границ, 
биполярный миропорядок, «управляемый хаос», национальные интересы и государственная 
безопасность  

 
ARMAN NAVASARDYAN – The Challenges of the New World to the Diplo-

macy of Small Countries. – In this article, the author refers to two antagonistic blocs of 
political and diplomatic struggle in the process of the creation of a new world order after 
the collapse of the Soviet Union and the Cold War. In this context, the author tries to 
analyze an important question which was missed from the politicians’ attention: it is the 
position of small and especially newly independent countries to the above-
mentioned superpower conflict and the century challenges. It is mentioned that the ero-
sion of the empires brings with it latent ethnic animosity of the liberated sovereign small 
countries causing clashes and military operations in different regions. Some authors are 
interested in the possible elimination of borders of internal and foreign policy of coun-
tries and the opponents’ opinions of that bill. Stopping on the aspiration of seeing the 
world unipolar by the USA and multipolar by Russia, China and a number of countries, 
the author believes, that the establishment of a multi-polar world will promote the na-
tional interests of the Armenian Republic. 

 
Key words: a new world order, “torn fragments” of empires, erosion of system of Vestfal 

and Yalta-Potsdam, Elimination of internal and external political boundaries, bipolar world 
order, national interests and national security 
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ОСОБЕННОСТИ ТОРГОВО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО 
 СОТРУДНИЧЕСТВА МЕЖДУ АРМЕНИЕЙ И ФРАНЦИЕЙ  

 
ЭДУАРД АКОБЯН 

 
Армяно-французские отношения основаны не только на политическом и 

культурно-историческом, но и торгово-экономическом сотрудничестве. В 1990-е 
гг. политические связи между двумя странами находились на достаточно 
высоком уровне, чего нельзя было сказать о торгово-экономических связях. Это 
обусловливалось рядом обстоятельств, в первую очередь нагорно-карабахским 
конфликтом. До перемирия 1994 г. контакты между Францией и Арменией 
касались главным образом его урегулирования. Кроме того, постсоветские 
страны переживали переходный период, их не рассматривали в качестве 
экономических партнеров, им лишь оказывали гуманитарную помощь. 
Инвестициям в армянскую экономику препятствовали также недостатки пра-
вовой базы. 

   Торгово-экономические связи двух стран можно разделить на три этапа: 
• 1992–1996 гг. – гуманитарная помощь, предоставляемая Армении; 
• 1997–1999 гг. – переходный этап, оценка двусторонних отношений, 

подготовка сотрудничества и инвестиционных программ; 
• 1999 – до наших дней – осуществление бизнес- и инвестиционных 

программ, содействие изменениям в инфраструктуре. 
Следует иметь в виду, что Франция – член Евросоюза и в своих 

двусторонних торгово-экономических связях со странами, не являющимися 
членами ЕС, ограничена общей европейской стратегией и обязательствами. 

Социально-экономические реформы в Армении в 1990-е гг., формиро-
вание демократических институтов, вовлечение страны в международные 
структуры создавали предпосылки для иностранных инвестиций. Им, однако, 
как отмечено выше, мешали недочеты в правовой и таможенной сфере. Не 
имея правовых гарантий, французские предприниматели не делали 
инвестиций в Армении. 

При этом Франция постоянно подчеркивала, что главное условие для 
инвестиций в армянскую экономику – полноценный мир и стабильность. 
Очень важно также исключить дискриминацию в конкуренции между 
французскими и армянскими предпринимателями.   

Правовая база, регулирующая армяно-французские торгово-экономичес-
кие отношения, определена статьей 12 договора “О согласии, дружбе и 
сотрудничестве”, подписанного 13 марта 1993 г. в Париже. Согласно ей 
“Республика Армения и Французская Республика развивают сотрудничество в 
сфере экономики, промышленности, науки и техники. Стороны признают 
важность этого сотрудничества для успеха осуществляемых в Армении 
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экономических реформ” и “развивают тесное сотрудничество в тех сферах, 
которые имеют особое значение для их будущего”1.  

Формирование договорно-правовой базы в сфере экономики в дальней-
шем продолжилось. 4 ноября 1995 г. было подписано соглашение “О стимули-
ровании и взаимной защите капиталовложений между правительствами Фран-
цузской Республики и Республики Армения”, которое вошло в силу в 1997 г2. 

Большое значение имел также протокол, направленный на регулирование 
финансовой сферы, подписанный между Центральными банками двух стран 9 
декабря 1997 г.3 Целью его подписания было не только развитие сотрудни-
чества, но и укрепление позиций Центрального банка РА, в частности, оказа-
ние ему поддержки в сфере профессиональной подготовки.  

Для французских предприятий было важно исключить двойное налого-
обложение, что и произошло в декабре 1997 г., когда с Арменией было под-
писано соответствующее соглашение. 

В конце 1990-х некоторые французские предприятия, например “Кофас” 
(компания по страхованию внешней торговли), начали успешное сотрудни-
чество с армянскими компаниями. Компания “Кастель” стала первым круп-
ным инвестором в армянскую экономику – 18 млн. долларов, за ней следовали 
британский банк HSBC – 10 млн. и Coca-Cola – 7 млн. долларов. “Кастель” 
стала почетным членом Союза промышленников и предпринимателей РА4. 

Армяно-французское сотрудничество постепенно охватило такие отрасли 
экономики, как сельское хозяйство, торговля, связь, энергетика, услуги, теле-
коммуникации, туризм, горная промышленность и банковское дело. Действует 
около 150 совместных предприятий, чья деятельность касается оптово-
розничной торговли (“Бильведер”, “Фармамедика”, “Фармвест”, “Васк-Ренес-
санс”, “Кастель-Паракар”, “Мегас”, “Фарос”, “Ваагн” и др.), исследований и 
разработок в области общественных и гуманитарных наук (“Экономическое и 
торговое развитие Ж. Периго”), бухгалтерского учета и аудита (“Амио аудит-
консультации”, “Амио-Экско-Армения”), производство электроэнергии (“Капан 
энержи”), социальных услуг (“Международная акция против голода”, “Врачи 
без границ”), исследований конъюнктуры рынка и общественных открытий 
(“Амио аудиторы и совет предпринимательства”, “Норашен”), книгоиздания 
(“Ай Эдит”), сельскохозяйственных услуг (“Жить-в-селе-Армения”), произ-
водства напитков (“Абовянский пивной завод”, “Ереванский коньячный 
завод”), а также туристического и гостиничного бизнеса, переподготовки 
турагентов и гидов (“Сабератур-Севан”, “Пиэмюгруп”, “Марманарм”)5.   

С 1992-го по 2008 г. Франция периодически оказывала Армении 
безвозмездную помощь, которая тем или иным образом стимулировала 
развитие сельского хозяйства. В 1990-е гг. был осуществлен ряд важных 
программ, содействовавших развитию в Армении рыночных отношений. Учи-
                                                           

1 Историко-дипломатический архив МИД РА, список 5, дело № 22, с. 80. 
2 См http://www.diplomatie.gouv.fr/fr/pays-zones-geo833/armenie456/france-armenie1020/pr 

esentation4410/index.html#sommaire2). 
3 См. Историко-дипломатический архив МИД РА, список 5, дело № 22, с. 70. 
4 См. там же, с. 75. 
5 См. там же, с. 18. 
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тывая необходимость финансирования и кредитования крестьянских хозяйств, 
образовавшихся в результате приватизации земли, правительство РА обрати-
лось к ЕС (программа “ТАСИС”) с предложением создать новый банк. Работы 
по реализации этого проекта начались в 1991 г. Их вели по преимуществу 
специалисты французского банка “Кредит Агриколь” при поддержке банков 
крестьянской взаимопомощи Франции, Ирландии и Германии. Подготовитель-
ные работы закончились в 1993 г., и в специальном заключении было отмечено, 
что в РА есть все условия для создания Банка крестьянской взаимопомощи 
(АКБА). Учрежденный 28 августа 1995 г., он начал действовать в следующем 
году и до сих пор продолжает эффективно работать на армянском рынке.  

В 1996 г. при поддержке сельскохозяйственной палаты французской 
провинции Изери и на средства Армавирской области РА три местные 
сельские общины открыли ветеринарные аптеки, получили лекарства для 
скота, провели подсчет поголовья и создали базы данных по скотоводству6. 
Было налажено сотрудничество между министерствами сельского хозяйства 
двух стран.  

С 2004 г. в Армении действует компания “САУР”, занимающаяся 
сельскохозяйственным орошением, а с 2005 г. водоснабжение Еревана 
осуществляет компания “Веола”7. Со дня основания министерство энергетики 
РА сотрудничает с французскими государственными и общественными 
организациями. В рамках финансируемой ЕС программы «ТАСИС» француз-
ская компания «БСЕОМ» (в составе консорциума западноевропейских 
компаний) осуществила в Армении два проекта: “Национальная стратегия 
Армении по энергосбережению” (1993–1994) и «Помощь правительству РА во 
внедрении программы по энергосбережению» (1994–1996)8. 

Однако не все программы удалось реализовать. Так, совместная 
компания «Армфрагаз» прекратила свое существование. Для финансирования 
строительства газопровода Иран–Армения планировалось учредить 
консорциум. Было создано ядро с участием французской компании «Газ де 
Франс», российской компании «Газпром» и министерства энергетики РА. Но 
неоднократные встречи и обсуждения не привели к реальным действиям. 

В 1993 г. министерство энергетики РА установило связи с крупнейшей 
французской государственной компанией “Электрисите де Франс”, а также 
общественной организацией “Энержи пур л’Армени”, которая восстановила 
несколько маленьких ГЭС, в их числе Джермукскую и Гюмушскую (Аргел). В 
дальнейшем институт “Армгидропроект” получил заказ на проектирование 
маленьких ГЭС. 

В 1997 г. в Армении началась приватизация малых ГЭС. В 1998 г. ГЭС 
“Вогджи-2” и “Вогджи-3” купили граждане Франции Даниэль Пижон, Жаслин 
Мари и Оливье Балабанян. Общая стоимость сделки составила 250 млн. $9. В 
                                                           

6 См. Архив Национального Собрания РА, сводка отношений Армении и Франции 
2004–2009 гг., ст. 5. 

7 См. там же. 
8 См. Историко-дипломатический архив МИД, список 9, дело №  47, с. 51. 
9 См. Архив Национального Собрания РА, сводка отношений Армении и Франции 

2004–2009 гг., с. 6. 
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1998 г. Армению посетили инвесторы и специалисты компаний “СИЛФ 
энержи” (Франция), “Ворлд энержи” (Италия), “ЭйчЭлЭс” и “СЕЕЕТА” 
(Португалия). Велись переговоры по объему, ценам и гарантиям строи-
тельства ГЭС. Был составлен протокол, который подписали в 1999 г. 
председатель консорциума этих компаний П. Муратоглу и первый 
замминистра энергетики РА К. Галустян10.   

Во время визита в 1996 г. во Францию президента РА Л. Тер-Петросяна 
начались переговоры по строительству в Армении современного атомного 
энергоблока. В том же году представители компании “Фраматум” прибыли в 
Ереван, был подписан соответствующий протокол11. Спустя год французская 
сторона представила свою позицию касательно финансирования, организации 
и планирования строительства.  

В феврале 1999 г. прошли переговоры с дирекцией компании “Вивенди 
Груп” о продаже в Западной Европе по армянским квотам из уставного капи-
тала “АрмРосГазпрома” газа, поставляемого по российской газотранспортной 
системе. 

С 1998 г. с компанией “ЭйБиБи” велись переговоры о строительстве 
нового парогазового энергоблока в ТЭЦ РА. 25 октября 2000 г. было подпи-
сано соответствующее соглашение12.  

Что касается сотрудничества в сфере туризма, то на начальном этапе оно 
осуществлялось в основном в рамках предоставленной французской стороной 
помощи в подготовке кадров. Французские эксперты внесли большой вклад в 
разработку плана-проекта развития в Армении туризма. И в 2000-е гг. в нашей 
стране заметно выросло число французских туристов.  

Стимулированию двусторонних торгово-экономических отношений бы-
ли посвящены организованные армянским посольством в 1999–2002 гг. более 
30 встреч и круглых столов в разных провинциях и городах Франции.    

В 2008 г. товарооборот между Арменией и Францией составил 90 млн. 
евро, французские инвестиции – 84 млн. евро, а экспорт – 6 млн. Позиция 
французского капитала в экономике Армении значительно укрепились. В 
2007г. Франция из 14-го торгово-экономического партнера нашей страны 
стала пятым, оставив позади Иран и США. Доля французского капитала в 
армянской экономике составила 3%. Из Армении во Францию экспортиру-
ются текстильная продукция, не драгоценные металлы и изготовленные из 
них товары, готовые пищевые продукты. Из Франции в Армению импортиру-
ются автомобили и оборудование, химическая продукция, товары раститель-
ного происхождения, текстиль и др. Что касается соотношения объемов 
экспорта и импорта, то французские инвестиции и экспорт всегда превышали 
импорт в  2–10 раз (а в 2005 г. даже в 200 раз). Учитывая это, в Армении 
необходимо стимулировать производство и в количественном, и в качест-
венном плане. 

 

                                                           
10 См. там же, с. 5–6. 
11 См. Историко-дипломатический архив МИД РА, список 5, дело № 22, с. 53. 
12 См. там же. 



 16 

Ключевые слова: армяно-французские отношения, торгово-экономическое сотруд-
ничество, договорно-правовая база, промышленность 

 
ԷԴՈՒԱՐԴ ՀԱԿՈԲՅԱՆ – Հայաստանի և Ֆրանսիայի միջև առևտրա-

տնտեսական համագործակցության առանձնահատկությունները – Հայ-ֆրան-
սիական հարաբերությունները հիմնված են ոչ միայն  քաղաքական և 
պատմամշակութային, այլև առևտրատնտեսական համագործակցության վրա: 
Ֆրանսիայի հետ տնտեսական հարաբերությունների բնագավառում առաջին 
քայլերն արվել են 1990-ական թթ. վերջին: Ֆրանսիան արտաքին տնտեսական 
կապերում, այդ թվում Հայաստանի հետ, ունի որոշ սահմանափակումներ, ինչը 
բխում է ԵՄ-ի շրջանակներում ստանձնած նրա պարտավորություններից: 
Յուրաքանչյուր երկկողմ առևտրատնտեսական համագործակցության մեջ 
ներդրումների ծավալները, ստեղծված ընկերությունների քանակը, մշտապես 
փոփոխման է ենթարկվում պայմանավորված շուկայի պահանջներով: Հայ-
ֆրանսիական առևտրատնտեսական համագործակցությունն աստիճանաբար 
ընդգրկեց տնտեսության մի շարք ճյուղեր` գյուղատնտեսություն, առևտուր, 
կապ, էներգետիկա, ծառայություններ, հեռահաղորդակապ, զբոսաշրջություն, 
հանքարդյունաբերություն և բանկային գործ: 

 
Բանալի բառեր - հայ-ֆրանսիական հարաբերություններ, առևտրատնտեսական 

համագործակցություն, իրավապայմանագրային հենք, արդյունաբերություն 
 
EDUARD HAKOBYAN – The Peculiarities of Trade and Economic Coopera-

tion between Armenia and France. – Armenian-French relations are based not only on 
political and cultural, but also economic and trade cooperation. The first steps in the 
development of economic relations with France date from the late 1990s. In the imple-
mentation of economic ties, including Armenia, France has limited them to certain obli-
gations related to its EU membership. In the bilateral trade and economic relations in-
vestment, the number of established companies is constantly changing depending on 
market requirements. Armenian-French economic and trade cooperation has gradually 
emerged to include a number of branches of the economy: agriculture, trade, communi-
cations, energy, services, telecommunications, tourism, mining and banking. 

 
Key words: Armenian-French relations, trade and economic cooperation, contractual and 

legal framework, industry 
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К ПРОБЛЕМЕ АНТИСЕМИТИЗМА В АЗЕРБАЙДЖАНЕ  
 

АНЖЕЛА ЭЛИБЕГОВА 
 

В современном мире ксенофобия как негативное отношение к «чужим», 
основанное на предубеждениях, стереотипах и предрассудках, – явление 
опасное и масштабное. Ее частное проявление в виде армянофобии хорошо 
известно и изучено на примере Азербайджанской Республики, где 
антиармянская пропаганда ведется на государственном уровне (от 
дошкольных учреждений до академических кругов). Между тем при изучении 
вопроса обнаруживается, что армянофобия не исключение в азербайджанском 
обществе и аналогичные скрытые или неприкрытые проявления ксенофобии 
зафиксированы в отношении других национальных меньшинств: лезгин, 
талышей, русских, евреев. Проблеме антисемитизма в Азербайджане стоит 
уделить особое внимание по двум причинам. Во-первых, из-за ее малой 
изученности. Во-вторых, из-за декларируемого на официальном уровне 
мультикультурализма и, в частности, толерантного отношения к евреям в этой 
стране.  

Прежде всего, необходимо понять суть проблемы и ее предпосылки. 
Антисемитизм как социокультурная, этнорелигиозная и политическая 
проблема был актуален в различные исторические эпохи в разных странах. 
Антисемитизм определяется как “одна из форм национальной нетерпимости, 
выражающаяся во враждебном отношении к евреям”1, а сам термин 
«антисемитизм» возник в конце 70-х гг. XIX века в Германии2. Проблема и 
сегодня продолжает оставаться актуальной, о чем ярко свидетельствует 
посвященное ей первое в истории заседание Генеральной Ассамблеи ООН, 
созванное в январе 2015 г.3  

Обращаясь к антисемитизму в Азербайджане, необходимо обратить 
внимание на важное обстоятельство: часто при изучении вопроса 
наблюдатели указывают на тонкую грань между недовольством внешней 
политикой государства Израиль и проецированием своего недовольства на 
евреев в целом. Фактически после своего образования в 1948 г. Израиль стал 
объектом иррационального страха, до того направленного на еврейство 
вообще4. Данную тенденцию, помимо классических проявлений антисеми-
тизма, также можно проследить на примере ситуации в Азербайджане. 

Для начала выделим основное противоречие: официально деклари-
руемые мультикультурализм и толерантность, с одной стороны, и 
                                                           

1 «Словарь русского языка в четырех томах». Т. 1. М., 1999, с. 40.  
2 См. «Электронная еврейская энциклопедия» // http://www.eleven.co.il/article/10243 
3 См. http://www.newsru.co.il/world/22jan2015/prosor456.html 
4 См. Шейнин Д. Об антисемитизме и его причинах // http://www.machanaim.org/tor& 

life/actual/shejnin-antis.htm 
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антисемитизм на общественном уровне – с другой. В ходе изучения 
особенностей антисемитизма в Азербайджане была выявлена специфическая 
особенность – тщательное сокрытие и отрицание любых его проявлений в 
Азербайджане.  

Толерантность, которая «Философским энциклопедическим словарем» 
определяется как “терпимость к иного рода взглядам, нравам, привычкам и 
необходима по отношению к особенностям различных народов, наций и 
религий”, – черта сугубо положительная в гражданской культуре общества, 
однако ее искусственное навязывание может привести к крайне негативным 
последствиям, яркие примеры которых и демонстрирует сегодня Азер-
байджан. Позиция официального Баку четко сформулирована и на первый 
взгляд не имеет изъянов. Председатель Государственного комитета по работе 
с диаспорой Назим Ибрагимов на встрече с делегацией Американского 
еврейского комитета заявил: «Азербайджан – единственная страна в мире, в 
которой не было зафиксировано ни одного случая антисемитизма»5. 
Президент Ильхам Алиев, говоря о том, что Азербайджан – образец 
толерантности, в ходе международной конференции на тему религиозной 
терпимости отметил: «Одними из приоритетов государственной политики 
Азербайджана являются защита и поощрение этнокультурного разнообразия, 
мультикультурной, толерантной среды»6. В другом своем выступлении 
президент Алиев заверяет: «В Азербайджане многочисленные народы живут в 
условиях толерантности»7.  

Более того, декларируемая толерантность по отношению к евреям в 
Азербайджане используется как инструмент для создания негативного образа 
Армении. При отсутствии реальных примеров антисемитизма в Армении 
азербайджанская пропаганда использует эмоциональный фон. Помощник 
президента по общественно-политическим вопросам Али Гасанов  в интервью 
американской еврейской газете «Forumdaily» заявил: «Могу с уверенностью 
сказать, что евреи Азербайджана, в отличие от евреев, проживающих в 
Армении, практически никогда не сталкивались с какими-либо проявлениями 
антисемитизма»8. 

Политические мотивы подобной позиции официального Баку 
обусловлены стратегическим сотрудничеством с Израилем, преимущественно 
в экономической сфере (свыше трети закупаемой Израилем нефти поступает 
из Азербайджана) и в сфере обороны и безопасности (в 2012 году Азер-
байджан заключил с Израилем сделку по покупке вооружения на сумму $1,6 
млрд.). Азербайджанская сторона характеризует взаимоотношения с Израилем 
как «стратегическое партнерство». Однако тесные контакты между Азер-
байджаном и Израилем вызывают негативную реакцию соседнего Ирана. В 
этом, скорее всего, и кроется основная причина отказа официального Баку 
открыть посольство в Тель-Авиве. Израильский политолог Авигдор Эскин, 
                                                           

5 http://www.trend.az/azerbaijan/politics/2359587.html 
6 http://www.ekhokavkaza.com/archive/news/20141117/3235/2759.html?id=26695829 
7 http://ru.apa.az/news/280649 
8 http://azertag.az/ru/xeber/830662 
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комментируя сложившуюся ситуацию, заявил: «Мы понимаем, что отношение 
Азербайджана к Израилю недружественное. Вот с Грузией у нас отношения 
более открытые и близкие. А вот Азербайджан до сих пор не открыл свое 
посольство в Израиле. Это говорит о многом»9. Газета «Haaretz» в свою оче-
редь пишет, что стратегическое партнерство Израиля с Азербайджаном стро-
ится на зыбкой почве. Газета указывает на то, что с территории Азербайджана 
Израиль осуществлял разведывательные операции против Ирана10.  

Таким образом, официально декларируемое «стратегическое парт-
нерство» между двумя государствами осложнено и политическими 
проблемами, и социокультурными, в частности наличием антисемитизма в 
Азербайджане, который имеет исторические предпосылки. Проживающие в 
Азербайджане горские евреи неоднократно в ходе истории становились 
мишенью атак местных мусульман. Неизвестно, когда горские евреи – 
предположительно потомки древнееврейских племен – появились в 
Азербайджане. Первые документально зафиксированные сведения о еврей-
ских общинах и поселениях на территории современного Азербайджана отно-
сятся к XII веку. В XVIII веке главы Губинского ханства Гусейн Али (1722–
1758) и Фатали (1758–1789) пригласили евреев переселиться в их владения. 
Тогда в столице ханства Губе (историческое название – Куба) появилась 
Еврейская (ныне Красная) слобода, где по сей день живут горские евреи. 
Сравнительно крупные еврейские общины прежде существовали в Варташене 
(ныне Огуз) и Мюджи. По всеобщей переписи населения Российской империи 
1897 г.  всего на территории нынешней АР было 14791 еврей11.  

Жизнь горских евреев на территории современного Азербайджана в 
основном протекала в закрытых поселках-гетто. В XIX–XX веках были 
зафиксированы случаи осквернения еврейских кладбищ. Примечательно, что 
раввин Ицхак, побывавший в 2011 г. на еврейском кладбище в Баку, 
расположенном в районе «Волчьих ворот», свидетельствует: «Увиденное 
здесь повергло меня в шок: кладбище полностью открыто со стороны степи, 
меж надгробий пасутся лошади, одна из них ступила на землю, которая 
покрывала новую могилу, и провалилась в нее по круп»12. Также в XIX–XX 
веках евреев обвиняли в распространении заболеваний и скачках цен на 
продукты. Евреям в Гяндже не продавали по льготным ценам продукты и не 
регистрировали на бирже по безработице, считая их чрезмерно богатыми13.  

Еще в начале XX века еврею было небезопасно покидать территорию 
своего поселка. Его могли безнаказанно оскорбить, избить, ограбить местные 
мусульмане. Следует обратить внимание, как описывает положение евреев  
еще в конце XIX века статистик А. И. Арасханьянц: «Социальное положение 
евреев самое жалкое. Бросить камень в еврея и бить его без всякого повода 
                                                           

9 http://haqqin.az/investigations/13934  
10 См. http://www.haaretz.com/news/world/.premium-1.631459# 
11 См. «Азербайджан в еврейской истории» // http://gorskie.ru/juhuro/history/item/5877-

azerbajdzhan-v-evrejskoj-istorii 
12 http://panorama.am/ru/society/2011/12/09/aen-baku/  
13 См. «Взаимоотношения горских евреев и мусульман. Антисемитизм на Кавказе» //  

http://www.istok.ru/library/jewish-education/history/highland/jews_9836.html 
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позволяет себе каждый татарин, каждый мальчишка. Гонимые татарами, 
джугушларцы не рискуют отправиться в одиночку в Нуху и даже в соседние 
селения, кроме Варташена: у еврея отнимут лошадь и ограбят его»14. 
Фактически Варташен являлся единственным безопасным для евреев местом 
на территории современного Азербайджана.  

В XVIII–XIX веках там были широко распространены погромы евреев. 
Подобные случаи были зафиксированы в аулах Кусары, Зулум, Ханабади, 
Мюджи15, в Губе, Баку, в ауле Тарки16. В основном предметом наветов 
становились якобы убитые или пропавшие дети, которые впоследствии 
находились в целости и сохранности, либо в результате расследования 
выяснялось, что евреи не имеют никакого отношения к убийству. 

Недружественное отношение к евреям привело к их массовой эмиграции 
из Азербайджана после развала Советского Союза. Сегодня здесь проживает 
20-тысячная еврейская община, тогда как в Израиле – 70 тысяч выходцев из 
Азербайджана. Если же рассмотреть примеры антисемитизма за последние 
пять лет, обнаружится тенденция к его усилению.  

В сентябре 2009 г. произошел показательный инцидент. В поздра-
вительном обращении к еврейскому народу по случаю праздника Рош-Ха-
Шана президент Ильхам Алиев заявил, что считает «этнокультурное 
разнообразие в современном азербайджанском обществе, где господствуют 
отношения традиционной дружбы и братства между народами и образцовая 
толерантная среда, бесценным достижением нашей национальной 
государственности». В это же самое время у посольства Израиля в Баку 
проходила массовая акция протеста, в результате 120 участников акции были 
избиты полицией17. 

В 2010 г. во время визита министра иностранных дел Израиля Авигдора 
Либермана в Баку мусульманский теолог Ильгар Ибрагимоглу заявил: «С 
учетом того, что происходит сегодня в Палестине и какую политику проводит 
израильский режим в отношении Палестины, считаю, что Азербайджан не 
должен строить отношения с Израилем»18. В 2011 г. исламист Тахид 
Ибрагимбеков на сайте «Xeber44.com» обвинил «сионистов» в арестах 
верующих, сносах мечетей и запрете на ношение хиджаба в Азербайджане: 
«Мы должны объяснить азербайджанскому народу, что первый враг 
Азербайджана – сионистский Израиль»19.  

Таким образом, налицо противоречие между официальной риторикой и 
реальной ситуацией. Причем это не единичный случай антиизраильской акции 
в Баку. Обратимся к статистике: 2 января 2009 г. около посольства Израиля в 
Азербайджане прошла акция протеста против действий Израиля в секторе 
                                                           

14 Арасханянц А. Н. Экономический быт государственных крестьян Нухинского уезда 
Елисаветпольской губернии // МИЭБГКЗК, т. VI, ч. 1. Тифлис, 1887 // http://isrageo.com/ 
2014/11/16/krnav7761/ 

15 См. «Кровавый навет с кавказским акцентом» // http://isrageo.com/2014/11/16/krnav7761/.    
16 См. Орешов М. Еврейские погромы в Азербайджане // http://www.proza.ru/2012/09/ 

22/1483.  
17 См. http://www.aysor.am/ru/news/2009/09/18/israz/.  
18 http://www.panorama.am/ru/region/2010/02/11/azerbaijan-israel/.  
19 http://www.panorama.am/ru/society/2011/11/04/ibragimbbekov/.  



 21 

Газа. Акция была подхвачена 5 января в поселке Нардаран, что в 40 км от 
Баку. Там же в феврале 2008 года прошла акция протеста в связи с 
опубликованием в датской газете карикатуры на пророка Мухаммеда. По 
завершении акции ее участники сожгли флаги США и Израиля (а вовсе не 
Дании!), а также чучело Джорджа Буша. В июне 2010 г. общественное 
объединение «Национально-духовные ценности» провело демонстрация перед 
посольством Турции в Баку, осуждая атаку Израиля на судно, направлявшееся 
в сектор Газа. Пикетчики держали в руках турецкие и азербайджанские флаги 
и плакаты с надписями «Израиль – убийца», «Израиль – варвар», скандирова-
ли лозунги «Долой Израиль!»20 и др.  

В мае 2014 г. прошла акция протеста против открытия Парка израильско-
азербайджанской дружбы. Участники скандировали антиизраильские и 
антиамериканские лозунги, сожгли флаги Израиля и США. В июле того же 
года запрещенная Исламская партия Азербайджана попыталась организовать 
акцию протеста у посольства Израиля в Баку, разогнанную сотрудниками 
правоохранительных органов. В январе 2015 г. в Нардаране прошла акция 
протеста в связи с публикацией карикатур на пророка Мухаммеда во 
французском журнале «Charlie Hebdo», во время которой звучали лозунги 
«Смерть Израилю», «Смерть Америке», «Смерть Франции», «Смерть 
Германии», «Смерть Дании». Демонстранты подожгли флаги Франции, США, 
Израиля и Армении21.  

Санкционированные или запрещенные акции протеста – это не 
единственный метод выражения протеста против Израиля. Посольство этой 
страны в Баку часто становится мишенью террористических угроз, что можно 
счесть проявлением религиозного антисемитизма. Так, посольство Израиля, 
находящееся в здании гостиницы «Park Hayatt», в 2011 г. трижды (в феврале, 
марте, апреле) закрывалось из-за угрозы терактов22. Позже, в июле, 
Оперативный отдел генерального штаба ЦАХАЛа (Армии обороны Израиля) 
распространил приказ, запрещающий поездки офицеров и прапорщиков 
ЦАХАЛа в 36 государств, включая Азербайджан23. В 2013 г. израильский 
штаб по борьбе с террором рекомендовал израильтянам избегать поездок в 
Азербайджан24. Безопасность во время матча между израильским футбольным 
клубом «Маккаби» и азербайджанским «Хязяр-Лянкяран» в 2013 г. обеспе-
чивали агенты спецслужб Израиля, не доверив это азербайджанским 
коллегам25. 

О наличии в Азербайджане антисемитизма в скрытой форме свидетель-
ствует ряд инцидентов. В 2009 г. исламист из Губы кербелаи26 Эльмар пожа-
ловался на “оккупацию” города горскими евреями. Евреи, говорил он, 
                                                           

20 См. http://vesti.az/news/42947 
21 См. http://www.contact.az/docs/2015/Politics/012100103682ru.htm#.VOSSz-aUfE0 
22 См. http://www.panorama.am/ru/region/2011/04/26/ambassy-israel-baku/ 
23 См. http://vesti.az/news/84633 
24 См. http://izrus.co.il/dvuhstoronka/article/2013-03-07/20666.html 
25 См. http://haqqin.az/news/7685 
26 Кербелаи – почетное именование мусульманина, преимущественно шиита, совер-

шившего паломничество в Кербалу 
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скупают сотни гектаров земли. Кроме того, он обвинил горских евреев в 
сепаратизме. По его словам, у них есть планы вывести поселок Красная 
слобода на окраине Губы из подчинения местных властей и передать под 
управление Израиля27. В 2011 г. закрыл свой бизнес в Азербайджане горский 
еврей миллионер Ярухом Илиев. Как сообщали СМИ, у бизнесмена отняли 
часть принадлежащих ему объектов, а сам он был вынужден уехать в 
Москву28. Разрабатывающая антивирусное компьютерное обеспечение ком-
пания Symantec выяснила, что в 2012 г. компьютеры госслужащих и 
лоббистов в Израиле заразила вирусами группа хакеров Madi, «координацион-
ный центр» которой располагался в Азербайджане. Как показало 
расследование, группе Madi удалось похитить тысячи гигабайт информации29. 
В 2014 г. некоторые бакинские супермаркеты решили прекратить продажу 
продукции компании Coca-Cola, полагая, что собственниками этой компании 
являются евреи. Бойкот, подвергнутый активному осмеянию в социальных 
сетях, был в итоге прекращен30. В декабре 2014 г. группа неизвестных в 
масках совершила вооруженное нападение на дом главы религиозной общины 
горских евреев Азербайджана Бориса Симандуева в поселке Красная Слобода. 
Сам Симандуев и его сестра подверглись физическому насилию31.  

В том же 2014-м разгорелся скандал вокруг финансирования 
Азербайджаном антисемитских выступлений в Европе. Специально для этой 
цели в Страсбурге был создан Европейский информационно-правозащитный 
центр (EIHRC). Как удалось выяснить Европейскому центру для журналистов 
(ECFJ), тогдашний начальник отдела Администрации президента Азербай-
джана Али Гасанов (ныне помощник президента) курировал эту антисе-
митскую деятельность, а некий Эйнулла Фатуллаев от имени Совета госу-
дарственной поддержки неправительственных организаций при президенте 
Азербайджана предложил сотрудникам EIHRC крупную взятку за орга-
низацию антисемитских демонстраций и подготовку антиизраильских 
отчетов32.  

Показательно, что в ходе строительства Зимнего бульвара в центре Баку 
в 2010 г. был разрушен исторический еврейский квартал. Выселяемые семьи 
жаловались на мизерную компенсацию за жилплощадь, не соответствующую 
рыночным ценам33. Группа бакинских евреев, жителей улиц Физули и Шамси 
Бадалбейли, выступила с открытым письмом: «Мы приняли решение 
покинуть Азербайджан и вернуться на свою историческую родину – Израиль. 
Это трудное, тяжелое решение, в Баку мы прожили долгие годы, здесь, на 
историческом еврейском кладбище, похоронены наши отцы и деды. Но иного 
выхода в сложившейся ситуации у нас нет, не будем же мы ждать, когда в 
                                                           

27 См. http://www.aysor.am/ru/news/2009/09/18/azevrey/ 
28 См. http://www.panorama.am/ru/economy/2011/12/05/azer-business/ 
29 См. http://www.theguardian.com/technology/2012/jul/18/madi-cyber-espionage-israel 
30 См. http://russian.eurasianet.org/node/60976 
31 См. http://www.contact.az/docs/2014/Social/120800099070ru.htm#.VOSZ4uaUfE0  
32 См. http://inosmi.ru/sngbaltia/20141120/224403818.html?id 
33 См. «Синагога горских евреев Баку нашла новое место» // http://vesti.az/news/36233  
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наши дома силой ворвутся полицейские и учинят погромы»34. 
Отметим также разгоревшийся в январе 2014 г. скандал вокруг 

Национального Героя Азербайджана, еврея по национальности Альберта 
Агарунова, погибшего 7 мая 1992 года на карабахской войне. В социальной 
сети Facebook развернулись жаркие дискуссии вокруг предоставления ему 
статуса «шехида» (герой, павший в бою за Родину). Азербайджанские 
пользователи оставляли многочисленные оскорбительные комментарии 
антисемитского характера, что привлекло внимание СМИ: «Какой шехид из 
еврея?! Лишь мусульманин может быть шехидом! А этому – гореть в аду!»35, 
«Бог не способен помиловать представителей проклятого племени. Во всем 
виноваты еврейские секты». Скандал вызвал возмущение в еврейской общине, 
в том числе у семьи Агаруновых, которая в итоге репатриировалась в 
Израиль36.  

Многочисленные примеры антисемитизма опровергают 
пропагандистский тезис властей Азербайджана, будто в этом государстве 
(единственном в мире!) не зафиксировано ни одного случая антисемитизма. 
Мы имеем здесь дело с феноменом гиперкомпенсации – попытке 
компенсировать реальную или мнимую неполноценность, преодолевая 
которую актор прикладывает значительно больше усилий, чем требуется. При 
этом «не просто происходит избавление от чувства неполноценности, но 
достигается какой-то результат, позволяющий занять доминирующую 
позицию по отношению к другим»37.  

Если спроецировать это определение на сегодняшнюю ситуацию в 
Азербайджане, мы увидим классическое проявление гиперкомпенсации в 
действиях официальной пропаганды, прилагающей чрезмерные усилия, чтобы 
убедить мировую общественность в идеальном отношении к евреям. И здесь 
важно понимать, чем это чревато. Отрицание проблемы, ее замалчивание рано 
или поздно приведет к насилию, к неконтролируемым всплескам анти-
семитизма.  

 
Ключевые слова: Азербайджан, антисемитизм, гиперкомпенсация  
 
ԱՆԺԵԼԱ ԷԼԻԲԵԳՈՎԱ – Ադրբեջանում հակասեմականության հիմնա-

խնդրի շուրջ – Ադրբեջանում հակասեմականության ու հակասիոնականու-
թյան խնդիրը, ունենալով ինչպես պատմական, այնպես էլ կրոնական նախա-
դրյալներ, պաշտոնական մակարդակով  մատնված է լռության: Այնուհան-
դերձ, երկրում հակաիսրայելական ելույթների և կենցաղային ու հասա-
րակական մակարդակներում հակասեմականության դրսևորումների պարբե-
րականությունը վկայում է խնդրի առկայության մասին, որի հերքման փոր-
ձերը երևան են հանում դրա առկայությունը ներպետական մակարդակում:  

 
                                                           

34 http://www.aen.ru/?page=brief&article_id=56739 
35 http://aen.ru/?page=brief&article_id=69630 
36 См. http://minval.az/news/34068 
37 Кондаков И. М. Психология–2000: Иллюстрированный справочник. М., 2000 // http:// 

dic.academic.ru/dic.nsf/psihologic/422 
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Բանալի բառեր – Ադրբեջան, հակասեմականություն, գերփոխհատուցում  
 
ANZHELA ELIBEGOVA – On anti-Semitism in Azerbaijan. – Having both 

historical and religious background, the problem of anti-Semitism and anti-Zionism in 
Azerbaijan officially is silenced and replaced by actively promoted thesis of tolerance 
and multiculturalism. However, the frequency of anti-Israeli speeches and anti-Semitism 
at domestic, social level reveals the existence of the problem in the country, the denial 
attempts of which reveal the hypercompensation – an attempt to hide the drawback at a 
domestic level, applying too much effort for persuasion of foreign audiences in its abso-
lute absence. 

 
Keywords: Azerbaijan, anti-Semitism, hypercompensation



 25 

 
 

Հայոց  ցեղասպանություն  -100  
 
 

ՀԱՅՈՑ ՑԵՂԱՍՊԱՆՈՒԹՅԱՆ ԺԽՏՈՂԱԿԱՆ 
ՔԱՂԱՔԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ԱՐԴԻ ԴՐՍԵՎՈՐՈՒՄՆԵՐԸ 

ԹՈՒՐՔԻԱՅՈՒՄ 
 

ԱՐՄԻՆԵ ՀՈՎՍԵՓՅԱՆ 
 

Հայոց ցեղասպանության 100-րդ տարելիցին ընդառաջ Թուրքիայի 
իշխանությունները հետևողականորեն շարունակում են Հայոց ցեղա-
սպանությունը ժխտելուն ու միջազգային ճանաչման գործընթացը կա-
սեցնելուն ուղղված աշխատանքները, որոնք իրականացվում են նոր, 
ժամանակակից մեթոդներով ու ամենատարբեր ուղղություններով` 
քարոզչական, դիվանագիտական, քաղաքական, գիտական և հասա-
րակական:  

Հարկ է նշել, որ հայերի նկատմամբ 1915-23 թթ. իրականացված 
Ցեղասպանության ժխտումը թուրքական իշխանությունների կողմից 
սկսվել է հանցագործության ընթացքում, և չնայած Հայոց ցեղասպա-
նության իրողության վերաբերյալ բազմաթիվ փաստերի առկայությա-
նը` թուրքական իշխանությունների ժխտողականությունը շարունակ-
վում է մինչև օրս: Թուրքական իշխանություններն իրենց առջև հստակ 
նպատակ են դրել վերափոխել պատմությունը և վերահսկել Թուրքիա-
յի ապագան, իսկ ակադեմիական շրջանակները քաղաքագետների հա-
մար Հայոց ցեղասպանության մերժման վերաբերյալ պնդումներն ա-
ռաջ մղելու գիտական հարթակ են նախապատրաստում1:  

Այս առումով արժանահիշատակ է 2001 թ. մայիսի 29-ին Թուրքիա-
յի կառավարության շրջաբերականով «Ցեղասպանության անհիմն 
պնդումների դեմ պայքարը համակարգող խորհրդի» («Asılsız Soykırım 
İddialarıyla Mücadele Koordinasyon Kurulu») հիմնումը, որի առաջին նա-
խագահն էր Թուրքիայի պետնախարար և փոխվարչապետ Դևլեթ 
Բահչելին, իսկ համակարգողը` Ազգային անվտանգության խորհրդի 
գլխավոր քարտուղարի առաջին տեղակալը: Խորհրդի գործունեության 
գլխավոր նպատակը թուրք հանրությանը, դպրոցական տարիներից 
սկսած, Հայոց ցեղասպանության պնդումների «անհիմն» լինելու վերա-
բերյալ տեղեկությունների հաղորդումն ու ժխտողական գիտակցութ-
յան ձևավորումն է, ինչպես նաև արտերկրում պարբերաբար օրակարգ 
                                                           

1 Տե՛ս Holthouse D., State of Denial Turkey Spends Millions to Cover Up Armenian Geno-
cide, Southern Poverty Law Center Intelligence Report Summer 2008: 
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բերվող Հայոց ցեղասպանության ճանաչման ջանքերի չեզոքացումը: 
Խորհրդի հիմնադիր Դ. Բահչելիից հետո այն ղեկավարել են «Արդա-
րություն և զարգացում» կուսակցության (ԱԶԿ) անդամներից Էրքան 
Մումջուն, Աբդուլլահ Գյուլը և Ջեմիլ Չիչեքը2:  

2015 թ. ընդառաջ` Թուրքիայի իշխանություններն էլ ավելի են ակ-
տիվացրել Հայոց ցեղասպանության անհերքելի փաստի դեմ պայքարը: 
Ուշադրության է արժանի այն հանգամանքը, որ կոշտ ժխտողական 
դիրքորոշում որդեգրած ներկայիս թուրք պետական գործիչները, ո-
րոնց վարած քաղաքականությունը գրեթե չի տարբերվում իրենց նա-
խորդների ռազմավարությունից, որոշ խմբագրումներ են արել իրենց 
կեցվածքում և գործունեության մեջ` այդ կերպ փորձելով սիրաշահել 
հայ հանրությանը և հատկապես սփյուռքահայերին:  

Հարկ է նշել, որ Հայոց ցեղասպանության 100-րդ տարելիցին ընդ-
առաջ Թուրքիայի արտաքին քաղաքական առաջնահերթություններից 
են «ժողովրդական դիվանագիտության» խորացումն ու ամրապնդու-
մը` միտված հայ հասարակության շրջանում թուրքերի նկատմամբ 
կոշտ դիրքորոշումը մեղմելուն: Թուրքիան, ինչպես Միացյալ Նահանգ-
ների, միջազգային կառավարական և ոչ կառավարական կազմակեր-
պությունների աջակցությամբ և ներգրավմամբ, այնպես էլ սեփական 
ակտիվ նախաձեռնությամբ զանազան բնագավառներում` քաղաքա-
կան, տնտեսական, մշակութային, երիտասարդական, կազմակերպում 
է, այսպես կոչված, հայ-թուրքական երկխոսությանը նվիրված միջոցա-
ռումներ (համաժողովներ, գիտաժողովներ, կլոր սեղաններ, սեմինար-
ներ, թուրք բարձրաստիճան պաշտոնյաների հետ հանդիպումներ, հա-
մերգաշարեր), ինչը նպատակ է հետապնդում նպաստել Թուրքիայի 
նկատմամբ ոչ միայն միջազգային հարթակներում, այլ նաև հենց Հա-
յաստանում և Սփյուռքում թուրքանպաստ կարծիքի ձևավորմանը, ին-
չը, ի դեպ` պաշտոնական Անկարային որոշ չափով հաջողվում է: Այդ 
են վկայում թուրքական կողմի հրավերով հայկական պատվիրակութ-
յունների, հայ փորձագետների, լրագրողների, ուսանողների` վերջին 
շրջանում հաճախակի դարձած մասնավոր այցերը Թուրքիա:  

Այս առումով ուշագրավ են ԱՄՆ միջազգային զարգացման գոր-
ծակալության (USAID), Եվրամիության (ԵՄ), Մեծ Բրիտանիայի, Նոր-
վեգիայի կառավարության, Գերմանիայի մի շարք հիմնադրամների 
(«Ֆրիդրիխ Էբերտ», «Ֆրիդրիխ Նաուման», «Հայնրիխ Բյոլլ») ֆինանսա-
վորմամբ իրականացված հայ-թուրքական մերձեցման աջակցությանն 
ուղղված ծրագրերը, որոնք իրականում նպաստում են Թուրքիայի` ար-
դեն շուրջ մեկ դար շարունակվող ուրացության պետական քաղաքա-
կանությանը և բավական հմտորեն օգտագործվում թուրքական քարոզ-
                                                           

2 Տե՛ս Zarakolu R., Yeni hükümet ASİMKK\’yi sürdürecek mi?, 11.07.2011, http://www. 
ozgur-gundem.com 
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չամեքենայի կողմից: Հարկ է նշել, որ թուրքական կողմը, ժողովրդա-
կան դիվանագիտության քողի ներքո և միջազգային ոչ կառավարա-
կան, հասարակական-քաղաքական, մշակութային կազմակերպութ-
յունների ներգրավմամբ, միջոցառումների անցկացումը հիմնավորում 
է, իբր, հայ և թուրք հասարակությունների միջև փոխադարձ վստա-
հության ձևավորման անհրաժեշտությամբ, մինչդեռ իրականում այդ 
միջոցառումները ակնհայտ ձևական բնույթ ունեն, քանի որ Թուրքիան 
դեռևս որևէ իրական քայլ չի կատարել հայ-թուրքական հարաբերութ-
յունների կարգավորման վերաբերյալ արձանագրությունների վավե-
րացման, հետևաբար՝ հայ-թուրքական սահմանի բացման և դիվանա-
գիտական հարաբերությունների հաստատման ուղղությամբ: Ավելին, 
2015 թ. ընդառաջ` Թուրքիան ակտիվացրել է Հայոց ցեղասպանության 
դեմ պայքարը թե´ քաղաքական և թե´ ակադեմիական ուղղություննե-
րով: Այդ են վկայում Թուրքիայի փոխվարչապետ Բյուլենթ Արընչի 
խոսքերը. «Լրանում է ինչպես Դարդանելի իրադարձությունների, այն-
պես էլ Հայոց ցեղասպանության պնդումների 100-ամյակը: Մենք լուրջ 
աշխատում ենք: Սիմպոզիումների, կոնֆերանսների, սեմինարների, 
հրապարակումների և փաստագրական ֆիլմերի օգնությամբ աշխա-
տանքներ են տարվում: Սակայն մենք նաև հատուկ գործունեություն 
ենք մշակում հասարակական դիվանագիտության բնագավառում` աշ-
խարհի բոլոր երկրների հասարակական կարծիքի վրա ներազդելու 
համար»3: Այս առումով հիշատակելի են թուրք վերլուծաբան Օրհան 
Քեմալ Ջենգիզի գնահատականները: Նա մասնավորապես նշում է, որ 
եթե Թուրքիայի կառավարությունը Հայկական հարցի վերաբերյալ ան-
նախադեպ ու ավելի վճռական քայլերի չդիմի, անտրամաբանական 
կլինի 1915 թ. վերաբերյալ Թուրքիայի պաշտոնական դիրքորոշման 
մեջ լուրջ փոփոխություններ ակնկալել, քանի որ Բ. Արընչի հիշյալ 
հայտարարությունը ցույց է տալիս, որ Թուրքիայի կառավարությունը 
տրամադրված է կրկնել այս հարցի շուրջ պետական պաշտոնական 
քաղաքականությունը4:  

Այս համատեքստում ուշագրավ է Թուրքիայի ԱԳՆ կազմում «2015» 
կոչվող հատուկ վարչության ստեղծումը, որն զբաղվում է 2015-ին ըն-
դառաջ նախապատրաստական աշխատանքներով` ունենալով ֆինան-
սական բավական մեծ ռեսուրսներ5: Այս վարչության մշակած գործո-
ղությունների ծրագրով սահմանվում են նաև թուրք պետական, քաղա-
քական գործիչների վարքագծի հիմնական կանոնները:  
                                                           

3 Cengiz O. K., What is Turkey’s 2015 strategy?, 30.01.2014, Today’s Zaman օրաթերթ, 
http://www.todayszaman.com/columnist/orhan-kemal-cengiz_338058-what-is-turkeys-2015-strategy.html 

4 Տե՛ս Cengiz O. K., What is Turkey’s 2015 strategy?, 30.01.2014, Today’s Zaman օրաթերթ, 
http://www.todayszaman.com/columnist/orhan-kemal-cengiz_338058-what-is-turkeys-2015-strategy.html 

5 Տե՛ս Ա. Հովհաննիսյան, Եվրամիությունն իր դրամաշնորհային ծրագրով աջակ-
ցում է ոչ թե հայ-թուրքական երկխոսությանը, այլ Թուրքիայի ուրացության քաղա-
քականությանը, 22.12.14, http:/www.nyut.am 
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2015 թ. ապրիլի 24-ին ընդառաջ՝ Հայոց ցեղասպանության մասին 
խոսելիս թուրք դիվանագետները հաճախակի են օգտագործում «unfor-
tunate relocation» (ցավալի տարհանում) եզրույթը` փորձելով որոշակի 
քննադատական դիրքորոշում ցուցաբերել: Միաժամանակ, թուրք դի-
վանագետները հրապարակային ելույթներում սկսել են մեջբերել Օս-
մանյան կայսրության մարդահամարի արդյունքները, ըստ որոնց` հա-
յերի թվաքանակն իբր եղել է շուրջ 600 հազար մարդ, որ այդ տվյալ-
ներն իբր համընկնում են ամերիկացի, բրիտանացի և ֆրանսիացի դի-
վանագետների ներկայացրած թվերին6: Միաժամանակ, արհեստակա-
նորեն ուռճացվում է Թուրքիայում բռնի մահմեդականացած հայերի 
թիվը` փորձելով ներկայացնել աշխարհին, որ 20-րդ դարի սկզբին տե-
ղի ունեցածը ոչ թե Ցեղասպանություն էր, այլ մահմեդականացում: 

Բացի այդ, արտերկրում Թուրքիայի դիվանագիտական ներկայա-
ցուցիչները սկսել են ակտիվացնել «ԱՍԱԼԱ»-ի («Հայաստանի ազա-
տագրության հայ գաղտնի բանակ») կողմից թուրք դիվանագետների 
դեմ իրականացված գործողությունների մասին շահարկումները` նշե-
լով, որ իրենց կառույցի 31 աշխատակիցներն սպանվել են հայ ահաբե-
կիչների կողմից և իրենք, որպես տուժած կողմ, պետք է հնարավորութ-
յուն ստանան բարձրաձայնելու իրենց տեսակետները7: 

Թուրքիայի քարոզչական քաղաքականության նոր բաղադրիչնե-
րից են այսպես կոչված ազատ, բայց «պատասխանատու» թուրք մտա-
վորականության համախմբումը, այդ պալատական մտավորականնե-
րի հանրայնացումն ու վերջիններիս միջոցով թուրքական նախագծերի 
տարածումն ինչպես միջազգային հարթակներում, այնպես էլ Հայաս-
տանում ու Սփյուռքում: Առերևույթ ընդդիմադիր դիրքերից հանդես ե-
կող այդ մտավորականների գործունեությունն իրականում որևէ կերպ 
չի վտանգում Թուրքիայի շահերը, ավելին` անուղղակիորեն նպաստում 
է Թուրքիայի հեղինակության աճին ու Ցեղասպանության համատեքս-
տում նրա ժխտողական քաղաքականությանը: Հիշյալ մտավորականնե-
րը, լինելով ուղղակի երկխոսության ջատագով, ընդունում են լոկ «ցե-
ղասպանություն» տերմինը, սակայն խուսափում են պատժի և փոխհա-
տուցման արդարացի պահանջի բարձրաձայնումից` կտրականապես 
դեմ լինելով Հայոց ցեղասպանության իրավական գնահատականին:  

Ցեղասպանության 100-րդ տարելիցին ընդառաջ՝ թուրքական կա-
ռավարության կողմից մշակված գործողությունների ծրագրի իրակա-
նացմանն ուղղված քայլ էր նաև 2014 թ. ապրիլի 23-ին` Հայոց ցեղաս-
պանության նախօրեին, Թուրքիայի ներկայիս նախագահ (այն ժամա-
նակ վարչապետ) Ռեջեփ Էրդողանի կողմից հայերին ուղղված հայտա-
րարությունը, որի հիմքում «ընդհանուր ցավի» թեզն էր, ըստ որի` «Ա-
                                                           

6 Տե՛ս «The Armenian Allegation of Genocide: The issue and the facts», http:/www.mfa.gov.tr 
7 Տե՛ս նույն տեղը: 
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ռաջին աշխարհամարտի տարիներին ցավալի դեպքեր են տեղի ունե-
ցել, որին զոհ են գնացել ոչ միայն հայերը, այլ նաև թուրքերն ու այլ մու-
սուլմաններ, իսկ այդ ցավը բոլորինն է»8, այդպիսով խուսափելով հայե-
րի զանգվածային կոտորածներն ու հայրենազրկումը կոչել ցեղասպա-
նություն, ինչպես նաև փորձելով հայերի «ցավը» տեղավորել Առաջին 
աշխարհամարտի շրջանակներում և հավասարեցնել թուրքերի կո-
րուստներին: Հարկ է նշել, որ հենց Թուրքիայի հայ համայնքի որոշ ազ-
դեցիկ ներկայացուցիչների կողմից Ռ. Էրդողանի հիշյալ հայտարա-
րությունը որակվել է որպես «հայերի առջև նետված ոսկորի կտոր»: 
Թուրքիայի մշակած մարտավարության տեսանկյունից է դիտվում նաև 
Ռ. Էրդողանի հայտարարությունից հետո` 2014 թ. երկրորդ կեսից, 
Թուրքիայում Հայոց ցեղասպանության ժխտողականությամբ հայտնի 
«Թուրքական պատմագիտական ընկերության» կողմից իրականացվող 
որոշ ծրագրերի ֆինանսավորումը դադարեցնելը: Միաժամանակ, Ռ. 
Էրդողանի հիշյալ հայտարարության համատեքստում հատկանշական 
է 2014 թ. ապրիլին Թուրքիայում Ցեղասպանության միջազգային ճա-
նաչման դեմ հակաքայլեր մշակելու և պաշտոնական Անկարայի 
ժխտողական քաղաքականությունն առաջ մղելու նպատակով հատուկ 
խմբի ստեղծումն ու դրա ղեկավարի պաշտոնում Ռ. Էրդողանի գլխա-
վոր խորհրդական Իբրահիմ Քալընի նշանակումը9:  

Հայոց ցեղասպանության 100-ամյակին ընդառաջ` թուրքական 
գործողությունների ծրագրով, որում կրկին շրջանառության մեջ է 
դրվել հարցը պատմաբաններին թողնելու թեզը, հատկապես կարևոր-
վում է արտերկրում Թուրքիայի արտաքին հանձնաժողովների ան-
դամների կողմից լոբբինգի իրականացումը: Միաժամանակ լուրջ դե-
րակատարություն է վերապահված թուրքական լոբբիստական կազմա-
կերպություններին, որոնք աշխարհի տարբեր, հիմնականում հայա-
շատ համայնքներ ունեցող երկրներում ակտիվ գործունեություն են 
ծավալում: Այսպես, թուրքական լոբբին զգալիորեն ակտիվացրել է աշ-
խատանքները (ժխտողական բովանդակությամբ գրքերի հրապարա-
կում, համաժողովների, սեմինարների և այլ միջոցառումների անցկա-
ցում) թե´ ԵՄ երկրներում (Գերմանիա, Նիդեռլանդներ) և թե´ Միացյալ 
Նահանգներում` ի դեմս «Թուրք-ամերիկյան միությունների ասամբ-
լեայի» (ATAA)10:  

Թուրքիայի կողմից մշակված մարտավարության տեսանկյունից 
պետք է դիտարկել ս.թ. հունվարի 15-ին Անկարայում Ադրբեջանի նա-
խագահ Իլհամ Ալիևի հետ հանդիպումից հետո` համատեղ մամուլի ա-
                                                           

8 «The unofficial translation of the message of the Prime Minister of The Republic of Tur-
key, Recep Tayyip Erdoğan, on the events of 1915, 23 April 2014», http:/www.mfa.gov.tr 

9 Տե՛ս http:/www.ensonhaber.com 
10 Տե՛ս http://www.ataa.org 
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սուլիսի ժամանակ, նախագահ Ռ. Էրդողանի հայտարարությունը 
Դարդանելի ճակատամարտի 100-ամյակին նվիրված միջոցառումները 
ս.թ. ապրիլի 24-ին մեծ շուքով նշելու վերաբերյալ11, ինչը նպատակ է 
հետապնդում համաժամանակյա և զանգվածային միջոցառումների 
անցկացմամբ հակակշռելու և ստվեր գցելու Հայոց ցեղասպանության 
100-րդ տարելիցի միջոցառումների վրա (միաժամանակ ուշագրավ է, 
որ Դարդանելի օպերացիան ներկայացվում է որպես լեգենդ, այսպես 
կոչված, «թուրք-հայկական եղբայրության» մասին): 

Հարկ է նշել, որ Թուրքիայի իշխանությունները խիստ կարևորում 
են Հայոց ցեղասպանությունը ժխտելու և հայկական Սփյուռքի նախա-
ձեռնություններին հակազդելու հարցում Ադրբեջանի քարոզչական 
հնարավորությունների օգտագործումը: Այս ուղղությամբ պաշտոնա-
կան Անկարայի և Բաքվի կողմից Հայաստանին հայտարարված քա-
րոզչական պատերազմի հիմնական նպատակը միջազգային հանրութ-
յան ապատեղեկացումն է ղարաբաղյան հիմնախնդրի իրական բովան-
դակության վերաբերյալ, իսկ թուրքական ուղղությամբ` Հայոց ցեղաս-
պանության ճանաչման արդարացի պահանջին հակազդելը: 

Հայ-թուրքական հարաբերությունների կարգավորման գործընթացի 
համատեքստում թուրք-ադրբեջանական հարաբերությունների առեր-
ևույթ լարվածությունն ի սկզբանե համաձայնեցված է եղել պաշտոնական 
Բաքվի և Անկարայի միջև` միտված հայ-թուրքական հարաբերություննե-
րի և Ղարաբաղյան հիմնախնդրի համընթաց կարգավորմանը: Մասնա-
վորապես, Թուրքիան և Ադրբեջանը միմյանց միջև «լարվածություն» ցու-
ցադրելու միջոցով փորձում են ազդել տարածաշրջանում լուրջ դերակա-
տարություն ունեցող երկրների դիրքորոշման վրա` վերջիններիս դրդե-
լով ընդունել ղարաբաղյան հակամարտության և հայ-թուրքական հարա-
բերությունների կարգավորման փոխկապակցվածությունը:  

Արդի փուլում պաշտոնական Անկարան շարունակում է ջանքեր 
գործադրել հակահայկական աշխատանքներում ադրբեջանական 
ներգրավվածության ընդլայնման ուղղությամբ: Նման դրսևորումներից 
է Հայոց ցեղասպանության դեմ գործողությունների ծրագրի մշակման և 
համակարգման աշխատանքներում ադրբեջանական լոբբիստական 
կառույցների ընդգրկումը: 

Հարկ է նշել, որ Հայոց ցեղասպանության միջազգային ճանաչման 
գործընթացը խոչընդոտելու խնդրում Թուրքիա-Ադրբեջան համագոր-
ծակցությունն ընթանում է բավականին արդյունավետ: Հակահայկա-
կան քարոզչության հիմնական բաղկացուցիչների կայացման և զար-
գացման ուղղությամբ իրականացվող հետևողական աշխատանքները 
հանգեցրել են Թուրքիայի և Ադրբեջանի կողմից լոբբինգի կազմա-
                                                           

11 Տե՛ս Zeyrek D., Turkey invites Armenian president to 100th anniversary of Gallipoli 
War, 16.01.2015, http://www.hurriyetdailynews.com 
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կերպման ոլորտում ուժերի հավասարակշռմանն ու երկուստեք փոխ-
շահավետ մոտեցումների ձևավորմանը: Մասնավորապես, Ադրբեջա-
նը սեփական քարոզչական հնարավորությունների օգտագործմամբ 
շարունակում է մասնակցություն ցուցաբերել Հայոց ցեղասպանության 
ժխտման պաշտոնական Անկարայի ակտիվացող հակահայկական 
նախաձեռնություններին, օրինակ` միջազգային ասպարեզում այսպես 
կոչված «Խոջալուի ցեղասպանությունը» Հայոց ցեղասպանության ճա-
նաչման պահանջներին հակադրելու մարտավարությամբ: Վերջին տա-
րիներին Թուրքիայում «Խոջալուի դեպքերը» դատապարտող լայնածա-
վալ ցույցեր անցկացնելն ու այդ ուղղությամբ Թուրքիայի դրսևորած ակ-
տիվությունը թուրքական կողմը դիտում է որպես առաջիկայում Հայոց 
ցեղասպանության ճանաչման դեմ ադրբեջանական քարոզչական նե-
րուժի հնարավորինս ընդլայնված մասնակցության ապահովում:  

Այս առումով ուշագրավ է Թուրքիայում գործող և Ադրբեջանից ֆի-
նանսավորվող հակահայկական «Հայկական անհիմն պնդումների դեմ 
պայքարի միություն» (ASIMDER) կազմակերպության գործունեությու-
նը12, որի նպատակը Հայոց ցեղասպանության 100-րդ տարելիցի 
շրջանակներում Սփյուռքի գործողություններին հակազդելն է: Այս 
կազմակերպությունը, որի կենտրոնակայանն Իգդիրում է, ներկայա-
ցուցչություններ ունի Գերմանիայում, Իրանում և Ադրբեջանում (Նա-
խիջևանում), ինչպես նաև Թուրքիայի 12 նահանգներում: Հարկ է նշել, 
որ միության նոր մասնաճյուղեր են բացվում Թուրքիայի բոլոր շրջաննե-
րում և արտերկրում: Կազմակերպության ղեկավարն է Թուրքիայի կառա-
վարական շրջանակների, ինչպես նաև Թուրքիայում ադրբեջանցի դիվա-
նագետների հետ լայն կապեր ունեցող Գյոքսել Գյուլբեյը, որը կազմակեր-
պության գործունեությունը համաձայնեցնում է ադրբեջանական կողմի 
հետ: Կազմակերպությունը լայն աջակցություն է ստանում Ստամբուլում 
և Կարսում` Ադրբեջանի գլխավոր հյուպատոսություններից:  

Միության հռչակած ռազմավարական հիմնական նպատակներից 
են Հայոց ցեղասպանության ժխտումը, քրդերի հետ հայերի հարաբերութ-
յունների սրումն ու քրդերին հայերի դեմ օգտագործելը, Թուրքիայի ար-
ևելյան շրջանների նկատմամբ հայերի պահանջատիրության չեզոքացու-
մը, քարոզչական նպատակներով «ԱՍԱԼԱ»-ի գործոնը, հայերի դեմ պայ-
քարում թուրք-ադրբեջանական համագործակցության խորացումը:  

Հարկ է նշել նաև, որ 2012 թ. միությունը համատեղ գործունեութ-
յան համաձայնագիր է կնքել ադրբեջանական «Իրավունքի և արդա-
րության ասոցիացիայի», իսկ 2013 թ.` «Ադրբեջանական սփյուռքի մի-
ջազգային կենտրոնի» հետ: Բացի այդ, 2014 թ. օգոստոսին փոխհամա-
գործակցության համաձայնագիր է ստորագրել Վիեննայում գործող 
«Ադրբեջանի մշակույթի և գործարարների կազմակերպության» հետ` 
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նպատակ հետապնդելով 2015 թ. Եվրոպայում հակահայկական տրա-
մադրություններ ստեղծել ու պայքարել հայկական լոբբիի դեմ13: 

Հայոց ցեղասպանության ժխտման ուղղությամբ պաշտոնական 
Անկարայի կողմից իրականացվող հակահայկական քաղաքականութ-
յան գործուն բաղկացուցիչներից է սփյուռքահայ համայնքներում տար-
վող աշխատանքը, ընդ որում՝ Թուրքիայից տեղափոխված հայերի ակ-
տիվ ներգրավմամբ, ինչը նպատակ է հետապնդում որոշակի հակա-
սություններ առաջացնել ինչպես հայ համայնքների ներսում, այնպես 
էլ Հայաստան-Սփյուռք փոխհարաբերություններում:  

Վերոհիշյալի մասին է փաստում 2011 թ. սեպտեմբերին Թուրքիայի 
արտաքին գործերի նախարարության կողմից արտերկրում Թուրքիայի 
արտակարգ և լիազոր դեսպաններին ուղարկված շրջաբերականը` 2015 
թ. Հայոց ցեղասպանության 100-րդ տարելիցին պատրաստվելու և Հայոց 
ցեղասպանության միջազգային ճանաչման դեմ ակտիվ քարոզչություն 
իրականացնելու պահանջով, որում, հիշեցնելով Հայոց ցեղասպանու-
թյան ճանաչման ուղղությամբ համայն աշխարհում Սփյուռքի կողմից 
իրականացվող աշխատանքների մասին, Թուրքիայի ԱԳՆ-ը դեսպան-
ներից ակնկալում է Սփյուռքի հետ սերտ շփումների մեջ մտնելով` ար-
գելք լինել այդ գործողություններին:  

Այս համատեքստում ուշագրավ է Թուրքիայի իշխանությունների 
կողմից «սփյուռք» բառի վերաիմաստավորման կամ վերասահմանման 
ռազմավարությունը: Հիշենք դեռևս 2011 թ. դեկտեմբերի 23-ին Թուր-
քիայի դեսպանների հետ տարեվերջյան 4-րդ կոնֆերանսի ժամանակ 
արտգործնախարար Ահմեթ Դավութօղլուի ելույթը. «Երբ ես գնացի 
ԱՄՆ, հանդիպեցի այնտեղի մեր դեսպանների և գլխավոր հյուպատոս-
ների հետ ու նրանց հետևյալ հրահանգը տվեցի. մենք պետք է փոխենք 
«սփյուռք» հասկացությունը: Անկախ կրոնից և հավատքից` Անատո-
լիայի հողերից գաղթած յուրաքանչյուր անհատ մեր սփյուռքն է: Որ-
տեղ մեկ հայ կա, գնալու և խոսելու ենք նրա հետ մեր համատեղ պատ-
մության մասին, այն մասին, թե ինչպես ենք 10 դար միասին ապրել: 
Նախ շահելու ենք հայերի, մեր հայ բարեկամների սիրտը: Զրուցելու 
ենք ամեն մի հայի հետ»14:  

Այս առումով հատկանշական է հայ-թուրքական հարաբերություն-
ների կարգավորման վերաբերյալ արձանագրությունների ստորա-
գրմանը զուգահեռ Թուրքիայի գիտակրթական հաստատություններից 
ասպիրանտների գործուղումը Եվրոպայի, Մերձավոր Արևելքի և Հա-
րավային Ամերիկայի հայկական գաղթօջախներ` հայկական համայնք-
ներում ուսումնասիրություններ իրականացնելու նպատակով: Ընդ ո-
                                                           

13 Տե՛ս http://asimder.org.tr 
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րում, թուրք գիտնականները, քողարկելով իրենց բուն առաքելության 
նպատակը, դա բացատրել են ազգային փոքրամասնությունների վերա-
բերյալ թեկնածուական աշխատանքներ գրելու հանգամանքով: 

Այս համատեքստում ուշագրավ են վերջին շրջանում որոշ խոշոր 
հայկական գաղթօջախներում տեղի ունեցող գործընթացները, մասնա-
վորապես թուրքահայերի նախաձեռնությամբ նոր կազմակերպություն-
ների ստեղծումը, որոնք գործում են համայնքային մյուս կառույցներից 
անկախ` էապես վնասելով Սփյուռքի կառույցների միասնությանը:  

2014 թ. ապրիլին քեսաբահայությանն ապաստան տրամադրելու 
թուրքական իշխանությունների պատրաստակամության ցուցադրումը 
ևս կարելի է դիտել որպես Թուրքիայի կողմից իրականացված քարոզ-
չական հնարք` ուղղված Հայոց ցեղասպանության տարելիցի նախօ-
րեին միջազգային ասպարեզում Թուրքիան մարդասիրական դիրքերից 
ներկայացնելուն, այդ թվում՝ Սիրիայում տեղի ունեցող գործընթացնե-
րում, մասնավորապես Քեսաբում տեղի ունեցած իրադարձություննե-
րի շուրջ Թուրքիայի հասցեին հնչող քննադատությունները մեղմելուն 
ու նրա պատասխանատվությունը չեզոքացնելուն: Սակայն, Թուրքիա-
յի իրական նկրտումները քողազերծվեցին Սիրիայում 2014 թ. սեպտեմ-
բերի 21-ին «Իսլամական պետություն» խմբավորման կողմից Ցեղաս-
պանության զոհերի հիշատակին կառուցված Դեյր Զորի Սրբոց նահա-
տակաց հայկական եկեղեցու պայթեցման գործում թուրքական հետքի 
մասին շրջանառվող տեղեկություններով: 

Թուրքական մարտավարության բաղկացուցիչներից է նաև պոլ-
սահայ հայտնի գրող, լրագրող, վերլուծաբան Էթյեն Մահչուփյանի 
նշանակումը Թուրքիայի վարչապետ Ա. Դավութօղլուի գլխավոր 
խորհրդականի պաշտոնում15, ինչը միջազգային մեծ արձագանք է 
ստացել և դիտվել է որպես աննախադեպ քայլ Թուրքիայի պատմութ-
յան արդի փուլում: 

Այսպիսով, Թուրքիայի իշխանությունները մարտավարական նոր 
մոտեցումներով և նախաձեռնություններով, այդ թվում՝ վերջին տարի-
ներին ակտիվորեն շրջանառության մեջ դրված ժողովրդական դիվա-
նագիտության գործադրմամբ շարունակելու են Հայոց ցեղասպանութ-
յան ժխտողական քաղաքականությունը` ամեն կերպ փորձելով լուծել 
Հայաստանի հետ հարաբերություններում Թուրքիայի ազգային ան-
վտանգության համար վտանգ ներկայացնող թիվ մեկ խնդիրը` Հայոց 
ցեղասպանության ճանաչման գործընթացի կասեցման հարցը: Ավելին, 
Թուրքիան Ադրբեջանի հետ սերտ համագործակցությամբ շարունակե-
լու է հնարավորինս օգտագործել միջազգային հեղինակավոր ամբիոն-
ները հակահայկական քարոզչության և ՀՀ-ի շուրջ բացասական վերա-
                                                           

15 Տե՛ս «Armenian Journalist Named Chief Advisor to Turkey’s Prime Minister», 27. 01. 
2014, http://asbarez.com/128273 
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բերմունք ձևավորելու ուղղությամբ` կյանքի կոչելու միջազգային հար-
թությունում քաղաքական, տնտեսական երկկողմ և բազմակողմ ձևա-
չափերից Հայաստանի մեկուսացմանը միտված ծրագրերը:  

 
Բանալի բառեր – Թուրքիա, Հայոց ցեղասպանություն, ժխտողական քաղաքակա-

նություն, գործողությունների ծրագիր, թուրքական քարոզչական քաղաքականություն, 
«բռնի տարհանում», թուրքական լոբբիստական կառույցներ, թուրք-ադրբեջանական 
համագործակցություն, հայկական սփյուռք  

 
АРМИНЕ ОВСЕПЯН – Новые явления в турецкой политике отрицания 

Геноцида армян. – В преддверии 100-летней годовщины Турция по-прежнему 
последовательно отрицала Геноцид армян и всячески препятствовала его 
международному признанию. Новые подходы турецких властей реализовались 
как в политической, так и в академической сфере. На первый план выдвинулась 
народная дипломатия, стал делаться усиленный акцент на тезисы о вынужденной 
депортации армян в военное время и «общей боли», призванные смягчить 
принципиальную позицию армянской стороны. В расчёте создать разногласия 
между Арменией и диаспорой всячески обрабатывались отдельные представители 
последней. Чтобы дезорганизовать мероприятия, приуроченные к 100-летию 
геноцида, Турции готовилась синхронно провести свои массовые мероприятия. 
Значительно активизировалась работа действующих за рубежом лоббистских 
организаций, максимально использовалась азербайджанская пропаганда. 

 
Ключевые слова: Турция, Геноцид армян, политика отрицания, программа действий, 

турецкая пропагандистская политика, «вынужденная депортация», турецкие лоббистские 
организации, турецко-азербайджанское сотрудничество, армянская Диаспора 

 
ARMINE HOVSEPYAN – The Modern Demonstrations of the Armenian 

Genocide Denial Policy in Turkey. – On the eve of the Armenian Genocide centennial 
Turkey’s government consistently continues its denial policy and makes efforts against 
recognition and towards suspension of recognition processes of the underlying 
activities, that are carried out with new approaches and initiatives in both political and 
academic spheres.  

This is evidenced when, ahead of the year 2015, Turkey carries out an action plan 
with segments deepening and strengthening of its recent public diplomacy of usage of 
some “unfortunate relocation” and “shared pain” thesis, thus, aiming at lowering the 
public tough stand against Turks in Armenian society; carrying out some covert 
activities with the Diaspora representatives thus creating a gap between Armenia and 
Diaspora; to counteract and cast a shadow to the Armenian Genocide commemoration 
activities by carrying out synchronous and mass events; denial of the Armenian 
Genocide and counteraction to Armenian Diaspora efforts of the Armenian Genocide 
recognition via activation of Turkish lobby abroad and Azerbaijani propaganda 
opportunities.  

Key words: Turkey, the Armenian Genocide, denial policy, action plan, Turkish 
propaganda policy, “forced deportation”, Turkish lobbyist organizations, Turkish-Azerbaijani 
cooperation, Armenian Diaspora 
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ՔԱՂԱՔԱԿԱՆ ԵՐԿԽՈՍՈՒԹԱՅԻՆ ՀԱՂՈՐԴԱԿՑՄԱՆ 
ԱՌԱՆՁՆԱՀԱՏԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ 

 
ԽԱՉԻԿ ԳԱԼՍՏՅԱՆ 

 
Երկխոսության հիմնախնդիրը՝ որպես գիտական հետազոտութ-

յան օբյեկտ, մի շարք հումանիտար գիտությունների, այդ թվում և քա-
ղաքագիտության ուսումնասիրության առարկա է: Ընդ որում, քաղա-
քագիտական հետազոտություններում հիմնական ուսումնասիրութ-
յունները կատարվում են քաղաքական կոմունիկատիվիստիկայի 
շրջանակներում, և դա, բնականաբար, տրամաբանական է, քանի որ 
երկխոսությունը քաղաքականության մեջ գծային հաղորդակցում, հա-
ղորդակցական գործընթացի մասնակիցների միջև սոսկ մտքերի փո-
խանակում կամ էլ պարզ շփում չէ, այլ ավելի բարդ երևույթ է: Որո՞նք 
են երկխոսության հաղորդակցական ներուժն ու նրա դրսևորման ա-
ռանձնահատկությունները: Այդ հարցին պատասխանելու համար նախ 
անհրաժեշտ է դիտարկել քաղաքական հաղորդակցման հիմնական 
հայեցակարգերը ու այդ լույսի ներքո ներկայացնել երկխոսութային 
քաղաքական հաղորդակցման առանձնահատկությունները: 

Պետք է նշել, որ քաղաքագիտության մեջ քաղաքական հաղոր-
դակցության հիմնախնդիրների ուսումնասիրման միմյանցից տարբեր-
վող շատ մոտեցումներ ու տեսական հայեցակարգեր կան: Եթե ընդ-
հանրացնելու լինենք այդ բոլորը, ապա դրանք կարող ենք բաժանել եր-
կու մեծ խմբերի` քաղաքական հաղորդակցման գծային ու ոչ գծային 
հայեցակարգերի:  

Գծային հայեցակարգերը լայն զարգացում ու գործնական կիրա-
ռություն գտան հատկապես կիբեռնետիկայի բնագավառում: Ն. Վինե-
րը գիտական լայն շրջանառության մեջ դրեց «հաղորդակցություն» 
հասկացությունը` կիբեռնետիկան սահմանելով որպես գիտություն 
կառավարման ու կապի (հաղորդակցության) մասին1: Ընդ որում, ըստ 
Ն. Վիների, ինչպես անկենդան, այնպես էլ կենդանի բնության ու հա-
սարակության մեջ ընթացող բոլոր գործընթացները կարելի է ներկա-
յացնել տեղեկատվության փոխանակման, պահպանման ու վերամ-
շակման տեսքով2: Հասարակության սոցիալ-քաղաքական պրակտի-
կայում «հաղորդակցություն» երևույթի բացահայտման համար Ն. Վի-
                                                           

1 Տե՛ս Винер Н. Кибернетика, или Управление и связь в животном и машине. М., 
1983, էջ 17: 

2 Տե՛ս նույն տեղը: 
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ներն արդեն իր հաջորդ աշխատության մեջ3 զարգացնում է տեղեկատ-
վական (հաղորդակցական) հասարակության գաղափարը, որտեղ տե-
ղեկատվությունն ու հաղորդակցությունը համարվում են ձևավորվող 
տեղեկատվական (հաղորդակցական) հասարակության հիմնական 
արժեքները: Ն. Վիները տեղեկատվության ստացումն ու օգտագործու-
մը արտաքին միջավայրի պատահականություններին հարմարվելու ու 
այդ միջավայրում մարդու կենսագործունեության ձև է համարում, 
հետևաբար՝ հասարակության մեջ զանազան տեղեկատվական հոսքե-
րի նկատմամբ պահանջները գնալով մեծանում են, իսկ կյանքի որակն 
ուղղակիորեն առնչվում է «սպառած» տեղեկատվությանը, քանի որ 
կյանքի արդյունավետությունը կախված է ճիշտ տեղեկատվությունից4:  

Ն. Վիների հաղորդակցական մոդելի գծայնությունը նախևառաջ 
այն է, որ նոր ձևավորվող հասարակությունում Homo communicans-ը 
(հաղորդակցվող մարդը) իրեն շրջապատող աշխարհում կողմնորոշ-
վում է ոչ այնքան սեփական զգացմունքների և ընկալումների շնորհիվ, 
որքան արտաքին միջավայրից եկող ազդակներին ու իրադարձություն-
ներին արձագանքելու կարողության հաշվին: Իսկ այդ դեպքում արդեն 
առաջնահերթ են դառնում հաղորդակցության միջոցները, որոնք էլ 
հենց այն հիմնական գործիքներն են, որոնց օգնությամբ մարդն արձա-
գանքում է շրջակա միջավայրի փոփոխություններին5: Բացի այդ, հա-
ղորդակցության գծայնությունը արտահայտվում է նաև քաղաքական 
հաղորդակցման վիներյան սահմանման մեջ, որտեղ այն ներկայաց-
վում է քաղաքականության վրա էական ազդեցություն գործող հաղոր-
դագրությունների ստեղծման, ուղարկման, ստացման ու մշակման 
տեսքով6: Քաղաքական հաղորդակցման գծային հայեցակարգերը հե-
տագայում զարգացում ստացան նաև Կ. Դոյչի7, Հ. Լասսուելի8, Ջ. Գերբ-
ների9 , Կ. Շենոնի, Ու. Ուիվերի10 և այլոց աշխատություններում: 

Կ. Դոյչը ողջ քաղաքական համակարգի գործունեության մեջ 
առաջնային էր համարում մասնավորապես հենց տեղեկատվական-
հաղորդակցական ենթահամակարգի գործունեությունը` քաղաքական 
համակարգը սահմանելով որպես տեղեկատվական ու հաղորդակցա-
                                                           

3 Տե՛ս Винер Н. Человек управляющий: человеческое использование человеческих 
существ. М., 2001: 

4 Տե՛ս նույն տեղը, ¿ç 14: 
5 Տե՛ս նույն տեղը, էջ 12: 
6 Տե՛ս նույն տեղը: 
7 Տե՛ս Дойч К. Нервы управления. Модель политической коммуникации. М., 1993: 
8 Տե՛ս Lasswel H. Structure and Function of Communication in Society (ed. by J. Bryson. 

The Communication of Ideas), N.Y. 1948. 
9 Տե՛ս «Модели СМК: модель культивирования Гербнера» // "Психология общения. 

Энциклопедический словарь". М., 2011. [www.vocabulary.ru]: 
10 Տե՛ս «Модели СМК: модель Шенона-Уивера» // "Психология общения. Энциклопе-

дический словарь" // [www.http://vocabulary.ru/dictionary/1095/word/modeli-smk-model-shenona-
uivera]:  
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կան հոսքերի յուրատեսակ ցանց11:  
Քաղաքական հաղորդակցման Հ. Լասսուելի առաջարկած հայեցա-

կարգը12, թերևս, դասական կարելի է համարել գծային հաղորդակցման 
մոդելների շարքում: 1948 թ. նա առաջադրեց իր հայտնի 5W հաղորդակ-
ցական մոդելը, որը մշակել էր Երկրորդ համաշխարհային պատերազմի 
տարիներին զինվորական ստորաբաժանումների հետ տարվող քարոզ-
չական աշխատանքների փորձի հիման վրա: Հավանաբար դրանով կա-
րելի է բացատրել լասսուելյան մոդելի գծայնությունն ու միակողմա-
նիությունը, քանի որ ռազմական ոլորտում հաղորդակցությունը նախև-
առաջ կառուցվում է «հրաման-ենթարկում» կառուցակարգի հիման վրա, 
որի միակողմանի ուղղվածությունը հաղորդակցական գործընթացը 
դարձնում է սուբյեկտ-օբյեկտ փոխհարաբերությունների համակարգ, 
իսկ հստակ ընդգծված քարոզչական բաղադրիչն էլ ավելի է ընդգծում 
հաղորդակցության մենախոսային բնույթը: Չնայած դրան` այնուամե-
նայնիվ հաղորդակցական այդ մոդելը մեծ ճանաչում ձեռք բերեց հատ-
կապես գործնական կիրառելիության տեսանկյունից, քանի որ այն թույլ 
էր տալիս ուսումնասիրել զանգվածային հաղորդակցության գրեթե բոլոր 
տեսակները, ներառյալ քաղաքական գովազդը, քարոզչությունը, PR գոր-
ծունեությունը և այլն: Հ. Լասսուելի հաղորդակցական «պենտադան» 
հենվում էր հինգ հարցերի վրա` ո՞վ է հաղորդում (who says), ի՞նչ է հա-
ղորդում (what says), ո՞ւմ է հաղորդում (whom), ի՞նչ խողովակներով (what 
channels) և ի՞նչ արդյունավետությամբ (what effects): Այս հարցադրումնե-
րի հիման վրա էլ ամերիկացի գիտնականը կառուցում է հաղորդակցու-
թյան վերլուծական մի մոդել, որի կառուցվածքային տարրերից յուրա-
քանչյուրը պատասխանում է վերոնշյալ հարցադրումներից մեկին: 
Հ.Լասսուելը հետագայում ավելի կատարելագործեց իր մոդելը՝ ավելաց-
նելով այնպիսի հարցեր, ինչպիսիք են՝ ո՞վ, ի՞նչ նպատակներով, ի՞նչ 
իրավիճակում, ի՞նչ ռազմավարությամբ, ի՞նչ լսարանի համար և ի՞նչ 
արդյունավետությամբ13:  

Բովանդակային առումով լասսուելյան մոդելին բավական նման է 
նաև Կ. Շենոնի և Ու. Ուիվերի առաջարկած հաղորդակցության կառու-
ցակարգը, որը նույնպես բաղկացած է գծային հաջորդականությամբ տե-
ղակայված հինգ բաղադրիչներից՝ 1. տեղեկատվության աղբյուր, 2. հա-
ղորդիչ, 3. փոխանցման ալիք, 4. ընդունիչ, 5. նշանակման վայր14: Այս 
մոդելի հիմնական «նորարարությունը» այն էր, որ ամերիկյան հեղինակ-
ները առանձնացնում էին մոդելը գործառելու ևս երկու` տեղեկատվա-
                                                           

11 Տե՛ս Дойч К., նշվ. աշխ., էջ 12: 
12 Տե՛ս Lasswel H., նշվ. աշխ.: 
13 Ավելի մանրամասն տե՛ս Lasswell H. The Uses of Content Analysis Data in Studying 

Social Change // Science and Culture. 1967, Vol. 33, № 4:  
14 Տե՛ս «Модели СМК: модель Шенона-Уивера» // [www.http://vocabulary.ru/dictionary/ 

1095/word/modeli-smk-model-shenona-uivera]: 
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կան «աղմուկի» և տեղեկատվության «ավելցուկի» գործոնները15: Առաջի-
նի օգնությամբ հիմնականում բացատրվում էին տեղեկատվության փո-
խանցման ընթացքում առաջացած շեղումները, իսկ երկրորդի օգնութ-
յամբ փորձ էր արվում կանխելու հաղորդակցության անհաջողություն-
ները տեղեկատվության պարբերաբար կրկնելու միջոցով:  

Այսպիսով, եթե ընդհանրացնելու լինենք գծային հաղորդակցա-
կան մոդելները, ապա կարող ենք առանձնացնել հետևյալ առանձնա-
հատկությունները. 

1.գծային հաղորդակցության մոդելներն ունեն հստակ ընդգծված 
միակողմանի ուղղվածություն` հաղորդագրություն ուղարկողից (կո-
մունիկատոր) դեպի հաղորդագրություն ստացողը (կոմունիկանտ). դա 
ենթադրում է հաղորդագրությունների ուղարկում միասնական կենտ-
րոնից դեպի հանրային մեծ լսարան: 

2.Որպես կանոն` հաղորդակցությունը գծային մոդելները դիտում 
են որպես սուբյեկտ-օբյեկտ փոխհարաբերությունների համակարգ, ո-
րի ընթացքում հաղորդակցական շղթայի մասնակիցների միջև ձևա-
վորվում են անհամաչափ փոխհարաբերություններ: 

3.Դրանք հիմնականում մեխանիստական բնույթի են և այդ մեխա-
նիստական մոտեցման պարզ արտացոլումն են քաղաքական հաղոր-
դակցման համատեքստում: 

4.Հաղորդակցության գծային մոդելների մենախոսային բնույթը 
էապես սահմանափակում է քաղաքական հաղորդակցման արդյունա-
վետությունը: 

5. Իշխանության հիերարխիկ ու խիստ ուղղահայաց կառուցա-
կարգի դեպքում առավել հաճախ են կիրառվում հաղորդակցման գծա-
յին, մենախոսային մոդելները, որոնք լիովին տեղավորվում են իշխա-
նության հաղորդակցական ռազմավարության նախընտրած տրամա-
բանության մեջ:  

6.Ընդհանուր առմամբ այս մոդելներում թույլ է արտահայտված 
կամ իսպառ բացակայում է հետադարձ կապի սկզբունքը, որը գործնա-
կան կիրառելիության ու արդյունավետ քաղաքական հաղորդակցման 
հաստատման տեսանկյունից խոցելի է դարձնում հաղորդակցման 
գծային կառուցակարգը: 

Վերոնշյալ բացը լրացնելուն են ուղղված քաղաքական հաղոր-
դակցման ոչ գծային մոդելները, որոնց տեսական մշակումներն ու քա-
ղաքական պրակտիկայում ակտիվ ներդրման փորձերը սկսվեցին XX 
դարի 60-ականներից: Բանն այն է, որ մինչ այդ գծային հաղորդակցմա-
նը բնորոշ քաղաքական հաղորդակցման իմպերատիվ-խթանիչ բնույ-
թը լիովին համապատասխանում էր տվյալ ժամանակաշրջանի քաղա-
քական իրողություններին, երբ զանգվածային հաղորդակցման միջոց-
                                                           

15 Տե՛ս նույն տեղը: 
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ներն ու տեխնոլոգիաները նոր էին մուտք գործել հասարակություն, ու 
մարդիկ այդ փուլում ավելի շատ հանդես էին գալիս տեղեկատվական-
հաղորդակցական հոսքերի ակտիվ սպառողների դերում: Սակայն հե-
տագայում հասարակության քաղաքական կյանքում սկսում են կար-
ևոր դեր կատարել քաղաքական հաղորդակցման ինտերակտիվ, երկ-
խոսութային մոդելները, որոնք շահեկանորեն տարբերվում են գծային, 
մենախոսային հաղորդակցման կառուցակարգերից:  

Այդ տեսակետից Ու. Շրամը առաջիններից մեկը սկսեց ուշադ-
րությունը կենտրոնացնել հետադարձ կապի սկզբունքի վրա ու կարևո-
րել հաղորդակցության գործընթացը հենց այդ տեսանկյունից16: Քննա-
դատելով գծային հաղորդակցման մոդելների միակողմանիությունը ու 
հաղորդակցության գործընթացի մասնակիցների միջև հստակ դերա-
բաժանումը՝ նա գտնում է, որ «նման մոտեցումները ձևավորում են 
սխալ պատկերացումներ այն մասին, որ հաղորդակցական գործըն-
թացն ինչ-որ տեղ սկսվում ու ինչ-որ տեղ վերջանում է: Իրականում 
այն անվերջ է: Հսկայածավալ տեղեկատվական անվերջանալի հոսքե-
րի կառավարման ու վերահասցեագրման գործում մեզնից յուրաքանչ-
յուրը յուրատեսակ վերաբաշխիչ կենտրոն է»17: Այն, որ հաղորդակցման 
գործընթացը անվերջանալի շրջապտույտի տեսք ունի, որտեղ անընդ-
հատ տեղի են ունենում դերային փոխատեղումներ, շատ կարևոր դի-
տարկում է, սակայն, ինչպես նշում է ռուս հեղինակներից Մ. Գրաչովը, 
Շրամի հաղորդակցական մոդելում մի փոքր չափազանցված է հաղոր-
դակցության համաչափությունը: Սա հատկապես նկատելի է, երբ խոս-
քը քաղաքական հաղորդակցման մասին է, թեև և՛ հաղորդագրություն 
ուղարկողը, և՛ ստացողը, կամ, այլ կերպ ասած, «կառավարողներն» ու 
«կառավարվողները» կատարում են միևնույն գործողությունները հա-
ղորդագրության վերծանման, մեկնաբանման ու կոդավորման տեսքով 
(այդ առումով համաչափությունն իսկապես առկա է ), այնուամենայ-
նիվ շատ դեպքերում առկա է հակառակ պատկերը` քաղաքական հա-
ղորդակցության սուբյեկտների անհավասարությունն ու տեղեկատվա-
կան-հաղորդակցական հոսքերի անհամաչափությունը18 :  

Մ. Դոֆլերը նույնպես կարևորում է հետադարձ կապի սկզբունքը, ո-
րը թույլ է տալիս նվազեցնել տեղեկատվական աղմուկի հետևանքով ա-
ռաջացած շեղումներն ու հետադարձ կապի հանգույցի շնորհիվ վերա-
կանգնել նախնական ու վերծանված հաղորդագրությունների բովանդա-
կային համապատասխանությունը19: Այսպես օրինակ՝ հաղորդագրութ-
                                                           

16 Տե՛ս Schramm W. How Communication Works. // Process and Effects of Mass Com-
munication. / Ed.: W. Schramm. – Urbana: University of Illinois Press, 1954. 

17 Նույն տեղում, էջ 58: 
18 Տե՛ս Грачев М. Политическая коммуникация: теоретические концепции, модели, 

векторы развития. М., 2004, էջ 123: 
19 Տե՛ս նույն տեղը, էջ 123-124: 
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յուն ուղարկողը հաղորդագրության տեսքով ձևակերպում է որոշակի ի-
մաստային նշանակություն, որն արդեն հաղորդիչում վերածվում է տեղե-
կատվության, հաղորդակցական խողովակներով հասնում է ընդունիչին, 
որտեղ վերծանվելով դառնում է հաղորդագրություն և հասցեատիրոջ հա-
մար ձեռք բերում իմաստային որոշակի նշանակություն: Շատ հնարավոր 
է, որ հաղորդակցական նման գործընթացում ուղարկված ու տեղ հասած, 
վերծանված հաղորդագրությունների իմաստային նշանակությունները 
չհամընկնեն: Մինչդեռ հետադարձ կապի խողովակների առկայության 
դեպքում հնարավորություն է ստեղծվում ապահովելու հաղորդակցութ-
յան հակադարձ շրջապտույտ բովանդակային վերջնական համապա-
տասխանության հասնելու համար: Սակայն այս դեպքում իրավամբ 
հարց է ծագում՝ արդյո՞ք նման մեխանիզմով գործող հետադարձ կապի 
սկզբունքը կարող է հաղորդակցության սուբյեկտների միջև ապահովել 
երկխոսութային փոխհարաբերությունների հաստատում, թե՞ սա ավելի 
շատ նման է հաղորդակցության նույն գծային, մեխանիստական ընկալ-
մանը: Չէ՞ որ, ինչպես Մ. Կաստելսն է դիպուկ բնորոշում, հնարավոր է 
նաև հետադարձ կապի համակարգ ծուռ հայելիների միջև20: Այս առումով 
դոֆլերյան «հետադարձ կապի հանգույցը» կարծես թե նույն գծային հա-
ղորդակցման շարունակությունն է, մանավանդ որ հաղորդակցության 
սուբյեկտների իրականացրած գործառույթների տեսանկյունից դրանք 
հստակ տարանջատվում են. հաղորդագրություն ուղարկողը ձևակեր-
պում է «իմաստային նշանակությունը», իսկ ստացողը` վերծանում այն:  

Հետևաբար, եթե գծային կամ մենախոսային հաղորդակցության 
մոդելներում բացակայում է հետադարձ կապի մեխանիզմը, կամ գոր-
ծում է վերոնշյալ իմաստով, դա դեռ չի նշանակում, որ դրա առկայութ-
յան պարագայում մենք գործ ունենք երկխոսութային հաղորդակցութ-
յան հարացույցի հետ: Բանն այն է, որ երկխոսութային հաղորդակցութ-
յան համակարգում հետադարձ կապի սկզբունքը ձեռք է բերում նոր ո-
րակ ու բովանդակություն, որի դրսևորման առանձնահատկություննե-
րը լավագույնս պարզաբանելու համար Վ. Պոցելուևը, օրինակ, հետա-
դարձ կապի սկզբունքը դիտարկում է նոր կատեգորիայի` անդրադարձ 
(ռեֆլեքսիվ) դերային փոխանակման համատեքստում, առանց որի հա-
ղորդակցության սուբյեկտների միջև տեղեկատվական փոխանակութ-
յունը դառնում է ուղղակի մեքենայական21: Դեռ ավելին, ռուս հեղինա-
կի կարծիքով, անդրադարձ կապն ընկած է մարդկային յուրաքանչյուր 
հաղորդակցության հիմքում, այն ուրիշի դերի մեջ մտնելու մարդու ըն-
դունակությունն է22: Քաղաքական հաղորդակցման տեսական տարբեր 
                                                           

20 Տե՛ս Кастельс М. Информационная эпоха: экономика, общество и культура // www. 
gumer.info/bibliotek_Buks/Polit /kastel/index.php: 

21Տե՛ս Поцелуев С. Диалог и квазидиалог в коммуникативных теориях демократии. 
Ростов-на-Дону, 2010, էջ 29: 

22 Տե՛ս նույն տեղը, էջ 35: 
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մոդելների միջև առկա հայեցակարգային ծայրահեղությունները հաշվի 
առնելով` նա քաղաքական հաղորդակցումը սահմանում է որպես իշ-
խանական շահեր կրողների միջև իրականացվող խորհրդանշական 
(սիմվոլիկ) փոխանակման փորձ23: Ընդ որում, այդ փորձը կարող է լի-
նել ինչպես բացասական, այնպես էլ դրական. առաջին դեպքում հա-
ղորդակցությունը կտրվում է (օրինակ` վերածվում է ֆիզիկական 
բռնության), երկրորդ դեպքում հաղորդակցության սուբյեկտների միջև 
ձևավորվում է փոխըմբռնում24: 

Ըստ այդմ, հարկ է նշել, որ խորհրդանշական փոխազդեցության 
(սիմվոլիկ ինտերակցիոնիզմ) հարացույցը ժամանակակից քաղաքա-
կան կոնֆլիկտաբանության, ինչու չէ, նաև քաղաքական երկխոսութա-
բանության մեթոդաբանական զինանոցում կարևոր տեղ է զբաղեցնում: 
Այս հարացույցի արմատները գալիս են սոցիալական փոխգործակ-
ցության տեսությունից, որի ձևավորման գործում մեծ դեր է ունեցել Ջ. 
Միդի25 տեսական ժառանգությունը: Սոցիալական փոխգործակցութ-
յան հիմնական առանձնահատկությունն այն է, որ սոցիալական վար-
քագծի ուսումնասիրման մեթոդաբանության մեջ հաշվի են առնվում 
ինչպես մարդկային փոխհարաբերությունների արտաքին դրսևորում-
ները, այնպես էլ մարդու ներաշխարհը, որտեղ մեծ նշանակություն է 
տրվում լեզվական խորհրդանիշերին (սիմվոլիկային)26: Խորհրդանշա-
կան փոխազդեցության ելակետային դրույթներից է այն, որ գիտակց-
ված փոխազդեցության կամ երկխոսության ընթացքում մարդիկ մեկ-
նաբանում են միմյանց գործողություններն ու դրանց արձագանքում են 
համարժեքորեն27: Այս համատեքստում մարդկանց փոխազդեցություն-
ները անընդհատ երկխոսություն են, որի ընթացքում մարդիկ դիտար-
կում ու իմաստավորում են մեկը մյուսի մտադրությունները և համա-
պատասխան արձագանքում դրանց28:  

Այսպիսով, կարելի է եզրակացնել, որ հետադարձ կապի սկզբուն-
քը երկխոսութային քաղաքական հաղորդակցմանն անցնելու անհրա-
ժեշտ, բայց ոչ բավարար պայման է: Այն առնվազն պետք է գործի անդ-
րադարձ դերային փոխանակման տիրույթում՝ ապահովելով ոչ միայն 
հաղորդակցության սուբյեկտների միջև հետադարձ կապ, այլև մեկը 
մյուսի դերում հանդես գալու և դիմացինի տեսանկյունից խնդիրներին 
մոտենալու գործառութային կարողություն: Բանակցությունների տե-
սության մեջ հայտնի էմպատիայի երևույթը, ըստ էության, որոշակի ի-
մաստով իրենից ներկայացնում է հենց անդրադարձ դերային փոխա-
նակման օրինակ:  
                                                           

23 Տե՛ս նույն տեղը: 
24 Տե՛ս նույն տեղը: 
25 Տե՛ս Мид Дж. Избранное: Сб. переводов // "Теория и история социологии". М., 2009: 
26 Տե՛ս Козырев Г. Политическая конфликтология. М., 2008, էջ 11: 
27 Տե՛ս նույն տեղը: 
28 Տե՛ս Смелзер Н. Социология. М., 1994 // www.rudocs.exdat.com/docs/ index-160128: 
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Սոցիալական փոխազդեցության տեսության դիրքերից երկխոսու-
թային հաղորդակցության էութենական բնութագրիչների բացահայտ-
ման գործում մեծ ավանդ ունի գերմանացի գիտնական Յու. Հաբերմասը, 
որի «հաղորդակցական գործողություն» հայեցակարգը իրավամբ կարելի 
է համարել երկխոսութային քաղաքական հաղորդակցման վառ օրինակ:  

Այդպիսի հետևության կարելի է հանգել` ըստ բուն հաղորդակցա-
կան գործողության հաբերմասյան սահմանման. «Հաղորդակցական 
գործողությունը խոսելու և գործելու ունակ առնվազն երկու սուբյեկտ-
ների փոխազդեցություն է, որոնք վերբալ և ոչ վերբալ միջոցներով միմ-
յանց հետ միջանձնային հարաբերություններ են հաստատում»29: Ընդ 
որում, հաղորդակցության սուբյեկտներն առաջնորդվում են գործո-
ղության իրավիճակի, դրա վերաբերյալ իրենց մտադրությունների 
փոխհամաձայնեցված համակարգման ու փոխըմբռնման նպատակադ-
րությամբ30: Ակնհայտ է, որ հաղորդակցական գործողության նման ըն-
կալման պարագայում բացահայտվում է երկխոսութային հաղորդակց-
ման հաջորդ էական հատկանիշը` փոխըմբռնման գործոնը:  

Փոխըմբռնումը ոչ միայն երկխոսութային քաղաքական հաղոր-
դակցման կարևոր բնութագրիչներից է, այլ նաև երկխոսության վերջ-
նանպատակներից մեկը, քանի որ միայն այդ դեպքում հաղորդակցա-
կան գործընթացի մասնակիցներից կարելի է ակնկալել երկխոսության 
գործընթացի տրամաբանությունից բխող հաջորդ քայլը` հիմնահարցե-
րի համատեղ քննարկման ու լուծման պատրաստակամությունը: Քա-
ղաքական հաղորդակցման արդի ոլորտներից փոխըմբռնման գործոնը 
հատկապես կարևորվում է PR և GR կապերի արդյունավետ կազմա-
կերպման համատեքստում: Այս ուղղությամբ հետազոտությունները 
մեծ թափ ստացան հատկապես XX դարավերջին ու XXI դարի առաջին 
տասնամյակում` հումանիտար գիտելիքի ձեռքբերման բնագավառում 
խորհրդանշելով յուրօրինակ «երկխոսութային շրջադարձ»: Պետության 
ու հասարակայնության հետ կապերի երկխոսութային տեխնոլոգիա-
ների մշակման գործում իրենց ուրույն ավանդն ունեն այնպիսի հետա-
զոտողներ, ինչպիսիք են Ռ. Պիրսոնը31, Ջ. Գրյունիգն ու Թ. Հանթը32, 
Կ.Բոցանը33, Ռ. Բուրկարտը34, Մ. Քենթն ու Մ. Թեյլորը35 և այլք: 
                                                           

29 Хабермас Ю. Отношения к миру и рациональные аспекты действия в четырех со-
циологических понятиях действия // "Социологическое обозрение". Т. 7. 2008, № 1, с. 11. 

30 Տե՛ս նույն տեղը: 
31 Տե՛ս Pearson R. Beyond Ethical Relativizm in Public Relations: Coorientation, Rules, and 

the Idea of Communication Symmetry // Journal of Public Relations Research. 1989, vol. 1: 
32 Տե՛ս Grunig J., Hunt T. Managing Public Relations. N.Y., 1984: 
33 Տե՛ս Botan C. Ethics in Strategic Communication Campaigns: the Case for a New 

Aproach to Communication with the Public// Journal of Business Communication. 1997/33: 
34 Տե՛ս Зайцев А. Р. Буркарт: PR диалог и консенсус-ориентированные связи с обще-

ственностью // "Общество: политика, экономика, право". 2013/4, էջ 28-31: 
35 Տե՛ս Kent M., Taylor M. Toward a dialogic theory of public relations // Public Relations 

Review, 2002, vol.28, № 1, էջ 21-37: 
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Այս հեղինակների մեծ մասը, առաջնորդվելով Հաբերմասի «հա-
ղորդակցական գործողության» ու «դիսկուրսի էթիկայի» հարացույցնե-
րի հիմքում ընկած գաղափարներով` տարածում և զարգացնում են 
դրանք արդեն PR և GR հաղորդակցության համատեքստում: Մասնա-
վորապես, Ռ. Պիրսոնը հաբերմասյան դիսկուրսի էթիկայի հիմնա-
տարրերը տարածում է PR հաղորդակցությունների վրա՝ նշելով, որ 
հասարակայնության հետ կապերի էթիկան սերտորեն առնչվում է երկ-
խոսության գաղափարի հետ: Այդ առումով նա առաջիններից էր, ով PR 
հաղորդակցության համատեքստում սկսեց ուսումնասիրել երկխոսու-
թային հաղորդակցման տեխնոլոգիաները՝ պնդելով, որ հասարակայ-
նության հետ կապերի հիմքում ընկած են հաղորդակցության համա-
կարգերի կառավարման տեխնոլոգիաները, որոնք, իրենց հերթին, 
պետք է բխեն «երկխոսութային ստանդարտից», այսինքն` հենվեն երկ-
խոսության գաղափարի վրա36: Ընդհանրապես պետք է նշել, որ PR-ի և 
GR-ի ժամանակակից սահմանումներում նույնպես նկատվում է հաղոր-
դակցության վերոնշյալ մոդելների ուղղակի կապը երկխոսության հիմ-
նախնդրի հետ: Դեռ ավելին, PR-ն ու GR-ը սահմանվում են որպես կազ-
մակերպություն-հասարակայնություն, կազմակերպություն-պետություն 
ձևաչափերում միմյանց նկատմամբ փոխադարձ վստահության ամ-
րապնդման ու փոխշահավետ արդյունքներ հետապնդող մշտական երկ-
խոսության գործընթաց37: 

PR հաղորդակցման երկխոսութային տեխնոլոգիաների կատարե-
լագործման ուղղությամբ մեծ ներդրում ունեն նաև ամերիկացի գիտ-
նականներ Ջ. Գրյունիգն ու Թ. Հանթը, ովքեր առաջ են քաշում հասա-
րակայնության հետ կապերի երկկողմանի համաչափ երկխոսութային 
մոդելը38: Ջ. Գրյունիգը, դրանից բացի, առանձնացնում է նաև հասարա-
կայնության հետ կապերի աճպարարական (մանիպուլյատիվ), տեղե-
կատվական ու երկկողմանի անհամաչափ երկխոսութային մոդելները: 
Սրանց մանրամասն նկարագրությունը տրված է 2002թ. «Գերազանց PR 
ու արդյունավետ կազմակերպություններ» համահեղինակությամբ 
տպագրված աշխատությունում39: Նշենք միայն, որ PR հաղորդակցման 
մանիպուլյատիվ, տեղեկատվական ու երկկողմանի անհամաչափ երկ-
խոսութային ձևերը լիովին տեղավորվում են գծային-մենախոսային հա-
ղորդակցման մոդելների գործառության տրամաբանության մեջ: Նույ-
նիսկ երկկողմանի անհամաչափ երկխոսութային մոդելում, որն առանձ-
                                                           

36 Ավելի մանրամասն տե՛ս Pearson R. Beyond Ethical Relativizm in Public Relations: 
Coorientation, Rules, and the Idea of Communication Symmetry // Journal of Public Relations 
Research. 1989, vol. 1, № 1, էջ 67-86: 

37 Տե՛ս «GR связи с государством: теория, практика и механизмы взаимодействия биз-
неса и гражданского общества с государством». М., 2012, էջ 49: 

38 Տե՛ս Grunig J., Hunt T., նշվ. աշխ.: 
39 Տե՛ս Grunig L., Grunig J., Dozier D. Excellent Public Relations and Effective Organi-

sations. Mahwah, 2002: 



 44 

նացնում է Ջ. Գրյունիգը, մեր կարծիքով, «երկխոսութային» բառը կարելի 
է խիստ հարաբերականորեն օգտագործել, քանի որ, այնուամենայնիվ, 
հաղորդակցության նման գործընթացը դիտարկվում է սուբյեկտ-օբյեկտ 
փոխհարաբերությունների հարթությունում: Վերոնշյալ հիմնահարցն ու-
սումնասիրող ռուս հետազոտողներից Ա. Զայցևը, դիտարկելով Ջ. Գրյու-
նիգի առաջ քաշած մոդելը, նշում է, որ երկկողմանի անհամաչափ երկ-
խոսութային մոդելն առանձնանում է նրանով, որ թույլ է տալիս պարզել, 
թե որ տեղեկատվությունն է դրական արձագանք գտնում հասարակայ-
նության կողմից: «Հենց այդ առումով հաղորդակցական պրակտիկան 
դառնում է երկկողմանի, հետադարձ կապի մեխանիզմի առկայությամբ, 
այսինքն` երկխոսութային»40,- եզրակացնում է հեղինակը: Ստացվում է, 
որ հաղորդակցության երկխոսութային բնույթը բխեցվում է հետադարձ 
կապի սկզբունքից, մինչդեռ նախորդիվ, քննության առնելով հետադարձ 
կապի հանգույցի գործառությունը, մենք պարզեցինք, որ այն կարող է 
դրսևորվել նաև գծային, մեխանիստական հաղորդակցման համակար-
գում, ինչը դեռևս չի խոսում փոխհարաբերությունների երկխոսութային 
բնույթի մասին: Իհարկե, պետք է ընդունել, որ այս մոդելում հասցեատե-
րը տեղեկատվության միայն սպառող չէ, այլև օժտված է արձագանքելու 
որոշ հնարավորություններով: Սակայն, ինչպես նշում է Դ. Հավրան, 
երկկողմանի անհամաչափ հաղորդակցման նպատակը լսարանի կա-
ռավարումն է, ու այդ իմաստով այն կրում է սուբյեկտ-օբյեկտային 
բնույթ: Մի կողմից տեղեկատվություն ստացողը լրիվ պասիվ չէ ու ձեռք 
է բերում, թեկուզ և սահմանափակ, սուբյեկտին բնորոշ հատկանիշներ, 
սակայն, մյուս կողմից` նրան դժվար է համարել դիսկուրսի լիարժեք դե-
րակատար, ու նա շարունակում է մնալ որպես օբյեկտ` ազդեցության ո-
րոշակի հնարավորություններով41:  

Իսկ ահա Ջ. Գրյունիգի առաջարկած հաղորդակցական չորրորդ 
մոդելը լիովին տեղավորվում է դասական երկխոսութային հաղորդակ-
ցության տրամաբանության մեջ: Ըստ ամերիկյան հեղինակի՝ համա-
չափ երկխոսութային հաղորդակցությունը պատկանում է փոխազդե-
ցության այն տարատեսակին, որի դեպքում հաղորդակցության մաս-
նակիցներից յուրաքանչյուրը հանդես է գալիս լիիրավ սուբյեկտի դե-
րում` հաջորդաբար իրականացնելով տեղեկատվության աղբյուրի ու 
ստացողի դերերը42: Նման համաչափ տեղեկատվական փոխանակումը 
լիովին համապատասխանում է իսկական երկխոսության իրական 
բնույթին, որը, Ջ. Գրյունիգի կարծիքով, ձևավորվել է կորպորատիվ Ա-
մերիկայում դեռևս 1970-ական թվականներին: Փաստորեն, հասարա-
կայնության հետ կապերի համաչափ մոդելը երկխոսության, քննար-
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կումների ու դիսկուրսի բաց հարթակ է, որը հնարավոր է հիմնակա-
նում բաց համակարգերում: Այս կարծիքին են մասնավորապես հանգել 
PR ոլորտի այնպիսի մասնագետներ, ինչպիսիք են Ս. Կատլիպը, Ա. 
Սենտերը և Գ. Բրումը43: Իսկ «փակ համակարգերը» (այդ թվում և իշ-
խանական) գերազանցապես օգտագործում են հաղորդակցության 
միակողմանի մոդելները և հիմնական ջանքերն ուղղում են հասարա-
կական գիտակցության փոփոխությանը միտված քարոզչության իրա-
կանացմանը, միաժամանակ պահպանելով սեփական ավտարկիան, 
ռիգիդայնությունն ու չարձագանքելով շրջակա սոցիալական միջավայ-
րի փոփոխություններին44: PR գործունեության նման մոդելը քննա-
դատում էր մասնավորապես Ջ. Գրյունիգը՝ «փակ համակարգերում» 
գործող միակողմանի հաղորդակցությանը նախապատվություն տվող 
PR մասնագետներին անվանելով «արհեստավորներ», իսկ համաչափ 
երկխոսութային հաղորդակցության մոդելը կիրառողներին` հասարա-
կայնության հետ կապերի իրական արհեստավարժներ45: PR ոլորտի 
ամերիկյան մեկ այլ հայտնի մասնագետ Կ. Բոցանը նույնպես կարծում 
է, որ հասարակայնության հետ կապերի ավանդական մոտեցումները 
հանրությանը հատկացնում են երկրորդական դերակատարում, այն 
դեպքում, երբ երկխոսութային հաղորդակցության մոդելների դեպքում 
հանրությունը «բարձրացվում է» կազմակերպության հետ հաղորդակ-
ցության իրավահավասար մակարդակի46: Կ. Բոցանը նույնպես հասա-
րակայնության հետ կապերի երկխոսութային հաղորդակցման կողմ-
նակից շատ մասնագետների նման PR հաղորդակցությունը դիտում է 
ոչ թե որպես մանիպուլյատիվ տեխնոլոգիաների ամբողջություն, որն 
ուղղված է հանրային կարծիքի վրա քարոզչական ազդեցության ուժե-
ղացմանը, այլ որպես կազմակերպության ու հասարակության միջև 
երկկողմ համաչափ արդյունավետ հաղորդակցություն իրականացնե-
լու գործընթաց47: Այդ մոտեցումները նա զարգացնում է իր համաստեղ-
ծագործության (co-creational), կամ, ինչպես Ա. Զայցևն է դիպուկ բնորո-
շում` ստեղծագործական փոխազդեցության48 տեսության շրջանակնե-
րում: Կ. Բոցանի տեսությունը մեծ տարածում ունի հատկապես մար-
քետինգային հաղորդակցության ոլորտում, որտեղ co-creation-ը առա-
ջատար ռազմավարություններից մեկն է: Այս դեպքում շուկան դիտ-
վում է որպես գլոբալ մեծ ֆորում, որտեղ հանդիպում են արտադրողնե-
րը, ծառայություններ մատուցողներն ու սպառողները: Ընդ որում, 
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սպառողներն արդեն ոչ թե ապրանքների ու ծառայությունների սոսկ 
կրավորական սպառողներ են, այլ ակտիվորեն մասնակցում են այդ 
նույն ծառայությունների ու ապրանքների ստեղծման գործընթացին, 
այսինքն` համաստեղծագործում են: Քաղաքական PR հաղորդակցութ-
յան համատեքստում co-creational տեխնոլոգիաները լայնորեն կիրառ-
վում են քաղաքական տարբեր կուսակցությունների կողմից իրենց 
ծրագրերն ու նախընտրական պլատֆորմները կազմելիս` հանրության 
լայն շերտերին մասնակից դարձնելով այդ գործընթացին:  

Երկխոսութային PR հաղորդակցման արդյունավետ պլանավորման 
ու կազմակերպման համատեքստում առանձնահատուկ տեխնոլոգիա է 
առաջ քաշում ավստրիացի գիտնական Ռ. Բուրկարտը, իր` համաձայ-
նությանն ուղղված հասարակայնության հետ կապերի (Consensus Orien-
ted Public Relations (COPR)) մոդելով49: Այն հիմնականում կառուցված է 
Հաբերմասի հաղորդակցական գործողության տեսության վրա և նպա-
տակ է հետապնդում համակարգելու, տարբերակելու ու վերլուծելու հա-
սարակական համապատասխան պրակտիկաներում առկա հաղորդակ-
ցական պահանջները: Ռ. Բուրկարտն իրավացիորեն առաջ է քաշում 
այն թեզը, որ հանրային կառավարման ոլորտը միշտ գտնվում է քննա-
դատության թիրախում: Հասարակայնության տարբեր խմբեր ու ներկա-
յացուցիչներ միշտ կասկածամտորեն են վերաբերվում իշխանության 
կողմից տրված տեղեկատվության իսկությանը, հատկապես երբ այն վե-
րաբերում է վիճահարույց հարցերին ու քաղաքական տարբեր գործըն-
թացների այլընտրանքային մեկնաբանություններին: Այդ առումով 
COPR-ի հայեցակարգը դառնում է կոնֆլիկտի մեծ հավանականությամբ 
իրավիճակներում հասարակայնության հետ կապերի պլանավորում ու 
գնահատում, երբ կազմակերպությունը անհրաժեշտություն է զգում 
հանրությանը ներկայացնել սեփական շահերի ու գաղափարների տա-
րածման օգտին խոսող համոզիչ փաստարկներ50: Այս պարագայում ա-
ռաջին պլան են մղվում բաց, անկեղծ ու հավասարի սկզբունքով հաղոր-
դակցական շփման ունակությունները, սեփական սխալների ընդու-
նումն ու դրանք ուղղելու վճռականությունը, կազմակերպության ու հա-
սարակայնության միջև գործընկերային երկխոսության շնորհիվ փոխ-
ըմբռնման ու վստահության մթնոլորտի ձևավորումը: Անձամբ Ռ. Բուր-
կարտը կարծում է, որ COPR մեթոդոլոգիան չի կարող կանխարգելել հա-
կամարտությունները, բայց մեծ ներուժ ունի հասարակության վստա-
հությունը կազմակերպության նկատմամբ բարձրացնելու ճանապար-
հով դրանց հաճախականությունը նվազեցնելու ու փոխակերպելու գոր-
ծում: Սրանից կարելի է հետևություն անել, որ COPR ռազմավարությու-
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նը հիմնականում գործի է դրվում կոնֆլիկտի ակտիվ փուլից հետո, երբ 
հակասություններն ու շահերի բախումն ակնհայտ են, ու հակամարտող 
կողմերն արդեն անցել են կոնկրետ գործողությունների: Այդ իսկ պատ-
ճառով Ռ. Բուրկարտը խնդիր է դնում հաղորդակցական այդ մոդելի մի-
ջոցով ուղղակի նվազեցնել կամ փոխակերպել հակամարտության ըն-
թացքը: Ինչ խոսք, ընդունված տեսակետ է, որ կոնֆլիկտները մարդկա-
յին կենսագործունեության անքակտելի մասն են, որ անկոնֆլիկտ հա-
սարակություններ չեն լինում: Սակայն դա չի նշանակում, որ չպետք է 
լուրջ ուշադրություն դարձնել կոնֆլիկտների կանխարգելմանն ուղղված 
միջոցառումների կազմակերպմանն ու իրականացմանը: Մասնավորա-
պես, կոնֆլիկտի երևան գալու կանխարգելիչ ներուժ կարող է ունենալ 
հենց երկխոսութային հաղորդակցության ռազմավարությունների հա-
մատարած կիրառումը հասարակական-քաղաքական դիսկուրս պրակ-
տիկաների համատեքստում, այդ թվում և հասարակայնության հետ կա-
պերի ոլորտում: Ուստի Ռ. Բուրկարտի COPR-ի մոդելի, ինչպես նաև 
կոնֆլիկտների կանխարգելմանն ուղղված PR գործողությունների արդ-
յունավետության բարձրացման նպատակով կարելի է առաջարկել հա-
սարակայնության հետ կապերի երկխոսության կողմնորոշում ունեցող 
մոդելը (Dialogue Oriented Public Relations (DOPR)): Այս մոդելի հիմնական 
առանձնահատկությունը, մեր կարծիքով, այն է, որ նախևառաջ կարող է 
կիրառվել ոչ միայն կամ ոչ այնքան կոնֆլիկտների կարգավորման, որ-
քան կանխարգելման նպատակով, և երկրորդ` DOPR-ի կանխարգելիչ 
արդյունավետությունը կարող է դրսևորվել որպես հասարակայնության 
հետ կապերի երկարաժամկետ ռազմավարություն` նպաստելով հասա-
րակության մեջ երկխոսութային պրակտիկաների ու քաղաքական երկ-
խոսության մշակույթի ամրապնդմանը: Իհարկե, վերջնական համա-
ձայնություններին միտված հասարակայնության հետ կապերի (COPR) 
ռազմավարություններն իդեալական են կոնֆլիկտների խաղաղ կարգա-
վորման, կազմակերպության ու հասարակայնության միջև փոխադարձ 
վտահության ամրապնդման առումով, սակայն միշտ չէ, որ հասնում են 
իրենց վերջնական նպատակին: Իսկ ահա հասարակայնության հետ 
երկխոսութային կողմնորոշում ունեցող կապերը (DOPR) ավելի շատ 
միտված են հասարակական-քաղաքական հնչեղություն ունեցող հար-
ցերն ու հիմնախնդիրները անընդհատ, մշտապես գործող երկխոսու-
թային ընթացակարգեր ներառելուն: Նույնիսկ եթե DOPR-ի մոդելը չի 
հանգեցնում վերջնական համաձայնության, միևնույնն է, այն հնարա-
վորություն է տալիս լսելի դարձնել սոցիալ-քաղաքական բոլոր շա-
հագրգիռ խմբերի տեսակետները հասարակական-քաղաքական դիս-
կուրսի արդիական ու օրակարգային հարցերի վերաբերյալ: Այս տե-
սանկյունից DOPR-ը մշտապես պետք է տեղ գտնի քաղաքական իշխա-
նության իրականացման հաղորդակցական ռազմավարությունների 
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շարքում, դառնա քաղաքական նորմ, ավանդույթ, և ոչ թե ծայրահեղ 
բացառություն:  

 
Բանալի բառեր – երկխոսութային հաղորդակցություն, գծային հաղորդակցութ-

յուն, ոչ գծային հաղորդակցություն, երկխոսութային կողմնորոշում ունեցող հասարա-
կայնության հետ կապեր 

 
ХАЧИК ГАЛСТЯН – Особенности диалоговой политической коммуни-

кации. – В статье рассматриваются основные модели политических комму-
никаций, выявляются характерные черты и функциональные особенности 
применения диалоговых форм коммуникации в политическом пространстве 
современного общества. Выделяются основные принципы диалоговых 
взаимоотношений в коммуникационном поле и предлагается своеобразная модель 
политической PR-коммуникации, ориентированная на диалог (DOPR), как 
наиболее эффективный механизм предотвращения политических конфликтов и 
налаживания долгосрочных PR-коммуникаций в современной политической 
системе.   

Ключевые слова: диалоговая коммуникация, линейные коммуникации, нелинейные 
коммуникации, ориентированные на диалог PR-коммуникации 

 
KHACHIK GALSTYAN – The Peculiarities of the Dialogical Political 

Communication. – Within the framework of this article, the author examines the basic 
models of political communications, identifies the characteristics and functional features 
of the application of dialogue forms of communication in the political space of modern 
society. In particular, highlighting the basic principles of building dialogue relationships 
in the communication field, the author offers an original - a dialogue oriented model of 
political PR Communications (DOPR), as the most effective mechanism to prevent 
political conflicts and building long-term PR communications in the political system of 
modern society. 

 
Key worlds: dialogue communication, linear communication, nonlinear communication, 

dialogue-oriented PR communications 
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ԴԵՅՎԻԴ ԱԹԿԻՆՍՈՆԻ ԶԵԿՈՒՅՑԸ ԵՎՐՈՊԱՅԻ ԽՈՐՀՐԴԻ 
ԽՈՐՀՐԴԱՐԱՆԱԿԱՆ ՎԵՀԱԺՈՂՈՎՈՒՄ (2005 թ.) 

  
ԳԱՐԻԿ ՔԵՌՅԱՆ 

  
Արդի համաշխարհային քաղաքականության առանձնահատկութ-

յուններից մեկն այն է, որ միջազգային քաղաքական գործընթացներում 
պետություններից բացի հանդես են գալիս նաև միջազգային կազմա-
կերպությունները: Ուստի շատ կարևոր է հատկապես հարավկովկաս-
յան քաղաքական գործընթացներում ներգրավված միջազգային կազ-
մակերպություններում (ՄԱԿ, Եվրոպայի խորհուրդ, ՆԱՏՕ, ԵԱՀԿ) 
Ադրբեջանի գործունեության հետազոտությունը: Իլհամ Ալիևի իշխա-
նության գալուց հետո այս կառույցներում ադրբեջանական դիվանագի-
տությունը առավել մեծ ակտիվություն է ցուցաբերում՝ դառնալով նոր 
նախաձեռնությունների հեղինակ և Արցախին առնչվող բանաձևեր ու 
որոշումներ կազմելու ակտիվ մասնակից: 

 Ինչպես գիտենք, Լեռնային Ղարաբաղի հակամարտության կար-
գավորման ուղղությամբ միջազգային հանրության միջնորդությունն ի-
րականացվում է Եվրոպայի անվտանգության և համագործակցության 
կազմակերպության շրջանակներում ստեղծված Մինսկի խմբի միջո-
ցով, որն ընդգրկում է 11 պետություն: Միջնորդական առաքելությունը 
դրված է ԵԱՀԿ Մինսկի խմբի մշտական համանախագահ երեք երկր-
ների՝ Ռուսաստանի Դաշնության, Ամերիկայի Միացյալ Նահանգների 
և Ֆրանսիայի վրա: Բացի դրանցից՝ ոչ միայն դարաբաղյան հիմ-
նախնդրի, այլև աշխարհում ներկայումս գոյություն ունեցող լարվա-
ծության օջախների մարման և հակամարտությունների կարգավորման 
գործում ավանդաբար մեծ է ՄԱԿ-ի և եվրոպական մյուս կառույցների 
դերակատարությունը: Նկատի ունենալով միջազգային հեղինակավոր 
կազմակերպությունների առանցքային դերը միջազգային խաղաղութ-
յան և անվտանգության պահպանման և հակամարտությունների կար-
գավորման գործում՝ Ադրբեջանը միշտ էլ մեծ ուշադրություն է դարձրել 
այդ ուղղությամբ աշխատանքներին: Բավական է հիշել 1993 թ. ռազ-
մական գործողությունների ամենաեռուն շրջանում ընդունված Լեռնա-
յին Ղարաբաղի հակամարտության կարգավորման վերաբերյալ ՄԱԿ-
ի Անվտանգության խորհրդի թիվ 822, 853, 874 և 884 բանաձևերը: Ղա-
րաբաղյան հիմնախնդրի կարգավորման շուրջ ողջ բանակցային գոր-
ծընթացում, ընդունելով հանդերձ Մինսկի խմբի առանցքային նշանա-
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կությունը հիմնախնդրի կարգավորման գործում, Ադրբեջանի ղեկավա-
րությունը միշտ էլ փորձել է կյանքի կոչել ՄԱԿ-ի ԱԽ վերոհիշյալ բա-
նաձևերը, ընդ որում՝ շեշտը դրվել է բանաձևերի այն դրույթների վրա, 
որտեղ պահանջվում է հայկական զինված ուժերի դուրսբերումը նախ-
կին ինքնավար մարզի սահմաններից: Այսինքն՝ Ադրբեջանը օգտագոր-
ծում է բանաձևերի միայն այն դրույթները, որոնք Հայաստանը ներկա-
յացնում են որպես ագրեսոր, իսկ Ադրբեջանը՝ որպես զոհ: Միաժամա-
նակ ադրբեջանական քարոզչական մեքենան ամեն կերպ մոռացութ-
յան է մատնում Անվտանգության խորհրդի բանաձևերի այն դրույթնե-
րը, որոնք նախատեսում են տնտեսական, տրանսպորտային, էներգե-
տիկ և այլ կապերի վերականգնում, գործարկում և այլն: 

Ադրբեջանի ղեկավարությունը միշտ էլ ակտիվ քաղաքականութ-
յուն է վարում միջազգային հարթակներում՝ նպատակ ունենալով այդ-
տեղից շարունակաբար հնչեցնել մեղադրանքները «ագրեսոր» Հայաս-
տանի հասցեին և հասնել Ադրբեջանին ցանկալի ուղղությամբ միջազ-
գային հանրության գործունեության ակտիվացմանը Ղարաբաղյան 
հակամարտության կարգավորման գործընթացում: Այս քաղաքական 
գիծը իրականացվում է նաև Եվրոպայի խորհրդում, որտեղ 2005 թ. 
ԵԽԽՎ-ում Դեյվիդ Աթկինսոնի զեկույցի հիման վրա ընդունված բա-
նաձևը համարվեց ադրբեջանական դիվանագիտության «ամենամեծ 
հաջողությունը»: Այն դեռ կարող է օգտագործվել ի վնաս հայկական 
կողմի, ուստի կարևոր է զեկույցի քննարկման արդյունքում ընդունված 
բանաձևի և հանձնարարականների հետազոտությունը:  

 Հայաստանն ու Ադրբեջանը Եվրոպայի խորհրդին անդամակցե-
ցին միաժամանակ: Ի թիվս ներքին քաղաքականության ոլորտում 
ստանձնած բազմաթիվ պարտավորությունների՝ երկու պետություննե-
րը արտաքին քաղաքականության բնագավառում ստանձնեցին նաև 
չափազանց կարևոր պարտավորություն, այն է՝ Լեռնային Ղարաբաղի 
հիմնախնդիրը պետք է կարգավորվի բացառապես խաղաղ ճանապար-
հով1: Միաժամանակ Ադրբեջանի նախկին նախագահ Հեյդար Ալիևի և 
առավել ևս նրա որդի Իլհամ Ալիևի իշխանության օրոք Ադրբեջանը 
հետևողական աշխատանք է տանում Եվրոպայի խորհրդի տարբեր 
մարմիններում Ղարաբաղյան հակամարտությունը և նրա առանձին 
ասպեկտներ արծարծելու, այդ հարցում եվրոպական այդ հեղինակա-
վոր կառույցի քաղաքական բարենպաստ գնահատականի hասնելու 
գործում: Ադրբեջանի պետական բարձրաստիճան պաշտոնյաները, 
                                                           

1 Առաջին անգամ Եվրոպայի խորհրդի խորհրդարանական վեհաժողովը Ղարա-
բաղյան խնդրին անդրադարձել է 1994 թ. նոյեմբերի 10-ին. «Վեհաժողովը հայտարա-
րում է իր պատրաստակամությունը խթանելու խաղաղության պայմանագրի կնքումն 
իր հնարավորությունների առավելագույն սահմաններում՝ մասնավորապես խրախու-
սելով շահագրգիռ կողմերի խորհրդարանների միջև երկխոսությունը» (ԵԽԽՎ 1994 թ. 
թիվ 1047 բանաձևը): 
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այդ թվում նաև դիվանագետները, ԵԽԽՎ-ի ամբիոնից հանդես գալով, 
հատկապես շեշտը դնում են հակամարտության այնպիսի ասպեկտնե-
րի վրա, ինչպիսիք են՝ Ադրբեջանի մի շարք շրջանների «օկուպացիան» 
և երկրում մեծ թվով փախստականների առկայությունը (ըստ պաշտո-
նական Բաքվի ուռճացրած տվյալների՝ մոտ մեկ միլիոն): Եվրոպայի 
խորհրդի հետ հարաբերություններում Ադրբեջանի հիմնական նպա-
տակն է հասնել այն բանին, որ Հայաստանը ճանաչվի ագրեսոր, իսկ 
Լեռնային Ղարաբաղի Հանրապետությունը՝ որպես անջատողական 
ռեժիմ2: Ադրբեջանամետ ձևակերպումներ ձեռք բերելով հանդերձ՝ 
պաշտոնական Բաքուն միշտ էլ շեշտում է, որ հակամարտության կար-
գավորման գործում Եվրոպայի խորհրդի ազդեցության հնարավորութ-
յունները շատ չեն, քանի որ հակամարտության կարգավորմամբ պաշ-
տոնապես զբաղվում է ԵԱՀԿ Մինսկի խումբը: Հետևաբար, հարց է ա-
ռաջանում՝ ինչո՞վ էր պայմանավորված ադրբեջանական դիվանագի-
տության ակտիվությունը Եվրոպայի խորհրդում, եթե դրա գործնական 
նշանակությունը այդքան էլ մեծ չէ: Մեր կարծիքով, այս հարցին չի կա-
րելի միանշանակ մոտենալ: Եվրոպայի խորհրդի կողմից Լեռնային 
Ղարաբաղի հիմնախնդրի՝ Ադրբեջանի համար բարենպաստ գնահա-
տական տալը կարող է բանակցային գործընթացում բարոյահոգեբա-
նական հսկայական ազդեցություն ունենալ հակամարտության կողմե-
րի վրա: Մինչ 2005 թ. միջազգային կազմակերպություններից միայն 
«Իսլամական կոնֆերանս» կազմակերպությունն էր, որ հատուկ բա-
նաձևով Հայաստանը որակել էր որպես «ագրեսոր» և դատապարտել 
ադրբեջանական հողերի «գրավման» փաստը: Սակայն հասկանալի 
պատճառներով իսլամական աշխարհը միավորող այդ միջազգային 
կառույցի դիրքորոշումը չէր կարող քիչ թե շատ ազդել միջազգային 
հանրության մոտեցումների վրա: Մինչդեռ Եվրոպայի խորհրդի նմա-
նատիպ բանաձևը կարող է լուրջ ազդակ հանդիսանալ հակամարտող 
կողմերի համար՝ դառնալով ղարաբաղյան հիմնախնդրի հանդեպ մի-
ջազգային հանրության վերաբերմունքի և մոտեցումների յուրօրինակ 
ինդիկատոր: 

Հայաստանի և Ադրբեջանի անդամակցությունից հետո ադրբեջա-
նական դիվանագիտությունը հատկապես մեծ ակտիվություն է դրսևո-
րում Եվրոպայի խորհրդի խորհրդարանական վեհաժողովի շրջանակ-
ներում: Պետք է նշել, որ դեռևս 2002 թ. Եվրոպայի խորհրդի խորհրդա-

                                                           
2 Եվրոպայի խորհրդին Հայաստանի և Ադրբեջանի անդամակցության նախաշեմին 

ԵԽԽՎ-ն ընդունեց բանաձև Անդրկովկասում հակամարտությունների մասին, որտեղ 
Ղարաբաղյան հակամարտության առնչությամբ առաջին անգամ շրջանառության մեջ էր 
դրվում «օկուպացված տարածք» և «փախստականների ու տեղահանված անձանց վերա-
դառնալու իրավունք» դրույթները: Ղարաբաղի համար բանաձևը նշում է ոչ թե անկա-
խության, այլ այլընտրանքային կարգավիճակի նպատակահարմարությունը, որը հաս-
կացվում է որպես «լայն ինքնավարություն» ( տե՛ս ԵԽԽՎ 1997 թ. թիվ 1119 բանաձևը): 
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րանական վեհաժողովի ամառային նստաշրջանի ժամանակ վեհաժո-
ղովի սոցիալիստական խմբակցության ղեկավար, Մեծ Բրիտանիայի 
Համայնքների պալատի անդամ Թերի Դևիսը նշանակվել էր զեկուցող 
Լեռնային Ղարաբաղի հիմնախնդրի վերաբերյալ: 

2004 թ. մայիսի 25-ին տեղի ունեցավ ԵԽԽՎ քաղաքական հանձնա-
ժողովի նիստը, որտեղ ելույթ ունեցավ Թ. Դևիսը: Նա նշեց, որ զեկույցով 
հանդես կգա վեհաժողովի հունիսյան նստաշրջանին: Դևիսի խոսքերով, 
«Հակամարտությունը, որով զբաղվում է ԵԱՀԿ Մինսկի խումբը» անունը 
կրող զեկույցը գրեթե պատրաստ էր, սակայն տարածաշրջանային վեր-
ջին այցելությունից հետո տեղի են ունեցել լուրջ փոփոխություններ, ո-
րոնք պահանջում են վերանայել զեկույցի որոշ դրույթներ3: 

Թերի Դևիսը ավարտեց իր զեկույցը, սակայն չհասցրեց այն ներ-
կայացնել վեհաժողովին, քանի որ նա ընտրվեց Եվրոպայի խորհրդի 
գլխավոր քարտուղար: Սեպտեմբերի 14-ին Փարիզում ԵԽԽՎ քաղա-
քական հանձնաժողովի հերթական նիստի ժամանակ Դևիսը ներկա-
յացրեց իր զեկույցը, որից հետո նշանակվեց նոր զեկուցող՝ վեհաժողո-
վի դեմոկրատական խմբակցության ղեկավար և Մեծ Բրիտանիայի 
Համայնքների պալատի անդամ Դեյվիդ Աթկինսոնը: Զեկույցի վերջնա-
կան տեքստի նախապատրաստումը և ներկայացումը հետաձգվեց 
մինչև ԵԽԽՎ 2005 թ. հունվարյան նստաշրջան: Աթկինսոնը լուրջ փո-
փոխություններ չմտցրեց Դևիսի նախապատրաստած զեկույցի մեջ, 
չնայած որ հայկական պատվիրակությունը ամեն կերպ փորձեց հաս-
նել ոչ բարենպաստ ձևակերպումների շտկմանը: Քննարկումների ժա-
մանակ հայկական կողմից արվել էր փոփոխության հինգ առաջարկ, ո-
րոնցից երեքը մերժվել էր: Մերժվել էին առավել անբարենպաստ ձևա-
կերպումներ ունեցող դրույթների փոփոխության մասին առաջարկնե-
րը: 2004 թ. դեկտեմբերի 15-ին զեկույցը քննարկվեց ԵԽԽՎ բյուրոյի 
նիստում և Հայաստանի համար նույն անբարենպաստ ձևակերպումնե-
րով տեղափոխվեց վեհաժողովի պլենար նիստ: Այլևս անհնար էր կա-
սեցնել զեկույցի քննարկումը կամ էլ մինչև քննարկումը հասնել որոշա-
կի փոփոխությունների: Դրա իրավասությունը չունեին ո՛չ Եվրոպայի 
խորհրդի գլխավոր քարտուղար Թերի Դևիսը, ո՛չ էլ ԵԽԽՎ նախագահ 
Փիթեր Շիդերը: Հայաստանին մնում էր ետվարագուրային անհատա-
կան աշխատանք տանել ինչպես առանձին պատգամավորների, այն-
պես էլ ԱԳՆ գործընկեր պետությունների հետ: Այժմ դժվար է ինչ-որ 
դրական կամ բացասական գնահատական տալ այդ աշխատանքների 
արդյունավետությանը, բայց ադրբեջանական կողմը լրջորոն ան-
հանգստացած էր: Ադրբեջանի պատվիրակության ղեկավար Սամեդ 
Սաիդովը նշում էր, որ փաստաթղթի տեքստը լիովին բավարարում է 

                                                           
3 Տե՛ս http://www.azatutyun.am/content/article/1574819.html 
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իրենց, և պետք է ամեն ինչ անել փոփոխություններ թույլ չտալու հա-
մար4: Նրա հույսը նավթային դիվանագիտության լծակներն էին: 

Երկար քննարկումներից հետո Եվրոպայի խորհրդի խորհրդարա-
նական վեհաժողովը 2005 թ. հունվարի 25-ին ընդունեց Դ. Աթկինսոնի 
«Հակամարտությունը Լեռնային Ղարաբաղի շուրջ, որով զբաղվում է 
ԵԱՀԿ Մինսկի խումբը» անունը կրող զեկույցը: Զեկույցը բաղկացած է 
երկու մասից՝ բանաձևից (15 կետ) և հանձնարարականից (10 կետ): Ն-
կատի ունենալով զեկույցի կարևոր նշանակությունը Լեռնային Ղարա-
բաղի հակամարտության կարգավորման գործում, անհրաժեշտ եմ հա-
մարում հնարավորինս մանրամասն ներկայացնել այն: 

Առաջին կետում նշվում է, որ հակամարտությունը մնում է չկար-
գավորված, հարյուրհազարավոր մարդիկ ապրում են խղճուկ պայման-
ներում: ԽՎ-ն նաև արձանագրում է այն փաստը, որ Ադրբեջանի տա-
րածքի զգալի մասը գտնվում է հայկական ուժերի օկուպացիայի տակ, 
իսկ անջատողական ուժերը դեռևս վերահսկողության տակ են պահում 
Լեռնային Ղարաբաղը: Երկրորդ կետում նշվում է, որ ռազմական գոր-
ծողությունները և դրանց նախորդող էթնիկական թշնամանքը հանգեց-
րել են էթնիկական հատկանիշով լայնածավալ արտաքսումների ու մո-
նոէթնիկ տարածքների ստեղծմանը: Այսպիսի ձևակերպումը նման-
վում է «էթնիկական զտում» սարսափելի հասկացությանը: Երկրորդ 
կետում ԽՎ-ն հաստատում է, որ տարածքի անջատումը պետության 
կազմից և նրա ինքնիշխանությունը կարող են ձեռք բերվել միայն օրի-
նական և խաղաղ գործընթացով, հիմնված այդ տարածքի բնակչության 
ժողովրդավարական աջակցության վրա, այլ ոչ թե զինված հակամար-
տության ճանապարհով, որը հանգեցնում է էթնիկական արտաքսում-
ների և այդ տարածքի դե ֆակտո բռնազավթմանը այլ պետության կող-
մից: ԽՎ-ն կրկնում է, որ որևէ պետության տարածքի բռնազավթումը 
ԵԽ անդամ պետության կողմից ԵԽ անդամի պարտավորությունների 
խախտում է, և վերահաստատում է հակամարտության գոտուց տեղա-
հանված անձանց՝ իրենց բնակավայրեր վերադառնալու իրավունքը: 
Երրորդ կետում ԽՎ-ն կոչ է անում շահագրգիռ կողմերին ենթարկվել 
ՄԱԿ-ի Անվտանգության խորհրդի թիվ 822, 853, 874, 884 բանաձևերին, 
մասնավորապես ձեռնպահ մնալ զինված բախումներից և դուրս բերել 
զինված ուժերը գրավված տարածքներից: Չորրորդ կետը, հիշեցնելով 
հակամարտող կողմերին ԵԽ-ին անդամակցությամբ իրենց ստանձնած 
պարտավորությունը, հակամարտությունը կարգավորել բացառապես 
խաղաղ ճանապարհով, կոչ է պարունակում՝ ուղղված Հայաստանին և 
Ադրբեջանին, ձեռնպահ մնալ զինված ուժի կիրառումից, ինչպես նաև 
ուժի կիրառման քարոզչությունից: Հինգերորդ կետով ԽՎ-ն կոչ է ա-
                                                           

4 Տե՛ս http://www.panarmenian.net/arm/details/42254/ 
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նում Մինսկի խմբի անդամ պետություններին ակտիվացնել իրենց 
ջանքերը հակամարտության կարգավորման ուղղությամբ, ինչպես 
նաև ԵԽԽՎ բյուրոյին առաջարկում է այդ երկրների ազգային պատվի-
րակությունների ղեկավարներից բաղկացած կոմիտե ստեղծել: Վեցե-
րորդ կետում ԽՎ-ն ընդգծում է ԵԱՀԿ Մինսկի խմբի համանախագահ 
պետությունների և ԵԱՀԿ գործող նախագահի անձնական ներկայա-
ցուցչի կարևոր ներդրումը զինադադարի կնքման և պահպանման գոր-
ծում՝ կոչ անելով հակամարտող կողմերին Մինսկի խմբի միջոցով միմ-
յանց ներկայացնել կառուցողական առաջարկություններ հակամար-
տության խաղաղ կարգավորման ուղղությամբ: Յոթերորդ կետում ԽՎ-ն 
առաջարկում է Հայաստանին և Ադրբեջանին ԵԱՀԿ Մինսկի խմբի հո-
վանու ներքո բանակցությունների ձախողման պարագայում քննարկել 
ՄԱԿ-ի Միջազգային դատարանն օգտագործելու հնարավորությունը: 
Ութերորդ կետում ԽՎ-ն առաջարկում է հակամարտության խաղաղ 
կարգավորման նպատակով զարգացնել երկկողմանի միջխորհրդարա-
նական համագործակցություն: Իններորդ կետում ԽՎ-ն կոչ է անում Ադր-
բեջանին առանց որևէ նախապայմանի շփումներ հաստատել Լեռնային 
Ղարաբաղի երկու համայնքների քաղաքական ներկայացուցիչների հետ՝ 
քննարկելով Լեռնային Ղարաբաղի կարգավիճակի հարցը: Վերջին՝ 15-րդ 
կետում ԽՎ-ն նշում է, որ կշարունակի մոնիտորինգը հակամարտության 
կարգավորման ուղղությամբ և կրկին կանդրադառնա այդ հարցին: 

Նախագծի հանձնարարականների մասում Նախարարների կոմի-
տեին ուղղված Խորհրդարանական վեհաժողովի հիմնական հանձնա-
րարականներն էին. 

•  համոզել շահագրգռված կողմերին ի կատար ածել ՄԱԿ-ի վե-
րոհիշյալ չորս բանաձևերը, մասնավորապես՝ ձեռնպահ մնալ ռազմա-
կան գործողություններից և դուրս բերել զինված ուժերը Ադրբեջանի 
բոլոր գրավված տարածքներից, 

•  վերահսկել Հայաստանի և Ադրբեջանի կողմից ՄԱԿ-ի բանա-
ձևերի և ԵԱՀԿ նախարարների խորհրդի որոշումների կատարումը, 

•  զեկուցել ԽՎ-ին անդամ պետությունների կողմից ձեռնարկվող 
ջանքերի մասին ՄԱԿ-ի ԱԽ բանաձևերի հիման վրա հակամարտութ-
յան կարգավորման ուղղությամբ՝ ներառյալ անդամ պետությունների 
ձեռնպահ մնալը զենքի և զինամթերքի մատակարարումներից, 

•  Հայաստանին և Ադրբեջանին տրամադրել փորձագետներ, ո-
րոնք կարող են օգնել որոշելու Լեռնային Ղարաբաղի քաղաքական 
կարգավիճակը, 

•  միջոցներ հատկացնել Հայաստանում և Ադրբեջանում վստա-
հության վերականգնմանն ուղղված գործողությունների հատուկ ծրագ-
րի համար, 
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•  միջոցներ հատկացնել երկու երկրների ուսուցիչների և լրագ-
րողների պատրաստման հատուկ ծրագրերի համար՝ փոխադարձ 
վստահության, հանդուրժողականության և հաշտեցման զարգացման 
ուղղությամբ5: 

Ձեռնպահ մնալով Եվրոպայի խորհրդի խորհրդարանական վեհա-
ժողովի ընդունած բանաձևի վերաբերյալ կտրուկ և ծայրահեղական 
գնահատականներից՝ միաժամանակ պետք է ընդունել, որ բանաձևը 
շատ ավելի բարենպաստ դրույթներ է բովանդակում Ադրբեջանի, քան 
Հայաստանի համար: Մասնավորապես, բանաձևում տեղ են գտել այն-
պիսի վտանգավոր ձևակերպումներ, ինչպիսիք են՝ հայկական ուժերի 
կողմից Ադրբեջանի տարածքների գրավում, Լեռնային Ղարաբաղի ան-
ջատողական ուժեր, էթնիկական զտումներ, ՄԱԿ-ի Անվտանգության 
խորհրդի բանաձևերի կատարման և բոլոր գրավված շրջաններից զոր-
քերի դուրսբերման կոչ և այլն: 

Արդարացի լինելու համար պետք է նշել, որ բանաձևում պարու-
նակվում են նաև Ադրբեջանի համար ոչ ձեռնտու կետեր, ինչպիսիք են՝ 
առանց նախապայմանների Լեռնային Ղարաբաղի երկու համայնքների 
քաղաքական ներկայացուցիչների հետ Ադրբեջանի կողմից ուղղակի 
շփումներ հաստատելու անհրաժեշտությունը, ինչպես նաև պետութ-
յան կազմից նրա տարածքի մի մասի դուրս գալու և անկախանալու 
գործընթացի ժողովրդավարական պաշտպանության անհրաժեշտութ-
յունը այդ տարածքի բնակչության կողմից: Վերջինս, ըստ էության, հող 
է նախապատրաստում Լեռնային Ղարաբաղում հանրաքվե անցկաց-
նելու համար: Պետք է նշել, որ «Իսլամական կոնֆերանս» կազմակեր-
պության ընդունած բանաձևերից հետո սա առաջին միջազգային փաս-
տաթուղթն է, որն ընդունվել է քրիստոնյա երկրներից բաղկացած կազ-
մակերպության կողմից, և որում կոշտ գնահատականներ են տրվում 
Հայաստանին և նրա վարած քաղաքականությանը՝ մեղադրելով ագրե-
սիայի մեջ: ԵԽԽՎ-ում հայկական պատվիրակության անդամ, Ազգա-
յին ժողովի արտաքին հարաբերությունների մշտական հանձնաժողո-
վի նախագահ Արմեն Ռուստամյանի խոսքերով՝ փաստաթուղթը մնաց 
իր վտանգավոր կետերով, և դա, իհարկե, կարող է ադրբեջանցիների 
կողմից օգտագործվել6: Ադրբեջանական պետական և քաղաքական 
գործիչներն այդ կապակցությամբ նշում էին, որ Եվրոպան վերջապես 
սկսում է հրաժարվել հակամարտող կողմերի հանդեպ հավասար դիր-
քորոշումից և քաղաքական գնահատական է տալիս հակամարտութ-
յանը: Միաժամանակ, ադրբեջանական էլիտայի կարծիքով, իր ամբողջ 
                                                           

5 ԵԽԽՎ թիվ 1416 բանաձևը և նրա հետ կապված թիվ 1690 հանձնարարականը, 
տե՛ս Եվրոպայի խորհրդի տեղեկատվական գրասենյակի coe.am/index.php?cat_id=38& 
print=1 կայքում: 

6 Տե՛ս http://www.hra.am/hy/events/2005/01/25/14015 
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դրական ներգործությամբ հանդերձ՝ բանաձևը Ադրբեջանի համար չի 
կարող էական ազդեցություն ունենալ հակամարտության կարգավոր-
ման բանակցային գործընթացում, քանի որ ԵԱՀԿ Մինսկի խումբը Լեռ-
նային Ղարաբաղի հիմնախնդրի կարգավորումը դարձրել է իր մենաշ-
նորհը, և բացի այդ՝ ԵԽԽՎ բանաձևը պարտադիր բնույթ չի կրում: 

Հատկանշական էր նաև հենց զեկուցողի՝ Դեյվիդ Աթկինսոնի ելույ-
թը խորհրդարանական վեհաժողովի նիստում: Նա մասնավորապես 
նշեց, որ կան հակամարտության կարգավորման երեք տարբերակներ. 
առաջին՝ ռազմականը, երբ Ադրբեջանը զենքի ուժով ազատագրում է 
իր տարածքները, բայց այդ դեպքում նա չի կարող մնալ Եվրոպայի 
խորհրդի անդամ, երկրորդ՝ պահպանվում է ստատուս քվոն, Լեռնային 
Ղարաբաղը մնում է անկախ, Հայաստանի պաշտպանության տակ՝ 
միաժամանակ դուրս մնալով Եվրոպայից և ողջ միջազգային հանրութ-
յունից, և երրորդը՝ հակամարտության կարգավորումը միջազգային 
կազմակերպությունների, այդ թվում նաև ԵԽ-ի մասնակցությամբ: 
Փաստորեն, Աթկինսոնը դրանով ընդգծում է հակամարտող կողմերի 
դիրքորոշումների ծայրահեղությունը՝ նշելով լավագույն տարբերակը, 
այն է՝ հակամարտության կարգավորումը միջազգային կազմակեր-
պությունների մասնակցությամբ և միջնորդությամբ: Միաժամանակ, 
Աթկինսոնը մերժում է Լեռնային Ղարաբաղի բնակչության ինքնորոշ-
ման և անկախ պետություն ստեղծելու իրավունքը շատ հետաքրքիր 
պատճառաբանությամբ: Նա նշում է, որ ինքնորոշման իրավունքը Լեռ-
նային Ղարաբաղի դեպքում կիրառելի չէ, քանի որ պետության սահ-
մանները փոփոխվում են միայն պետությունների փոխադարձ համա-
ձայնությամբ: Եվ քանի որ Ադրբեջանի իշխանությունները երբեք չեն 
համաձայնի Լեռնային Ղարաբաղի անկախությանը, ուստի ինքնորշ-
ման իրավունքը տվյալ դեպքում չի գործում:  

Հայաստանում բավականին բուռն քննարկումներ եղան ԵԽԽՎ-ի 
բանաձևի շուրջ: Գնահատականները բավականին իրարամերժ էին: Ե-
ղան իշխանությունների և դիվանագիտական կորպուսի գործունեութ-
յան սուր քննադատություններ: Հիշատակվեց նաև 1997 թ., երբ Լևոն 
Տեր-Պետրոսյանը առաջարկում էր չհետաձգել բանակցությունները, 
օգտագործել տարածքների գործոնը և հասնել ավելի մեծ արդյունքի7: 
Կար նաև իշխանության հակառակ տեսակետը, որ ԵԽԽՎ բանաձևը 
հիմնավորում է նաև Ղարաբաղի ինքնորոշման իրավունքը և ԼՂՀ-ի ու 
Ադրբեջանի միջև ուղղակի բանակցությունների նախադեպ է ստեղ-
ծում8: ՀՀ արտգործնախարար Վարդան Օսկանյանի կարծիքով Աթկին-
սոնի զեկույցն ունի և՛ դրական, և՛ բացասական կողմեր: Բացասականն 
                                                           

7 Տե՛ս Տիգրան Պասկևիչյան, Ընդդեմ և հանուն պատերազմի, http://hetq.am/arm/ 
news/8827/ynddem-ev-hanun-paterazmi-nakhahimqeri.html 

8 Տե՛ս http://www.aravot.am/2005/01/27/319731/ 
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այն է, որ զեկուցողը հիմնախնդրի հետևանքների մասին է խոսում և 
խորամուխ չի լինում հարցի մեջ, չի անդրադառնում հիմնախնդրի 
պատճառներին, իսկ դրականը վերաբերում է սեփական ճակատագի-
րը որոշելու ժողովուրդների իրավունքի ամրագրմանը և Ադրբեջանին 
ուղղված կոչը՝ հանդիպելու Ղարաբաղի ներկայացուցիչներին9: Երևա-
նում ավելի շատ գերակշռում էր այն կարծիքը, որ Ղարաբաղի վերա-
բերյալ ԵԽԽՎ-ում ընդունված բանաձևը չի կարելի համարել ադրբեջա-
նական դիվանագիտության ձեռքբերում10: 

Այսպիսով, 2005 թ.-ին Աթկինսոնի զեկույցի հիման վրա ընդուն-
ված ԵԽԽՎ բանաձևը և հանձնարարականները ինչ-որ առումով ամ-
րապնդեցին Ադրբեջանի դիրքերը: Ադրբեջանն իր քարոզչական մեքե-
նայի միջոցով կարողացավ միջազգային հանրության ուշադրությունը 
շեղել հակամարտության բուն էությունից՝ Լեռնային Ղարաբաղի քա-
ղաքական կարգավիճակի հարցից՝ խնդիրը հանգեցնելով գրավված 
տարածքների ազատագրմանը և փախստականների վերադարձին: Օգ-
տագործելով ԵԽԽՎ-ի ամբիոնը՝ Բաքուն կարողացավ իր համար 
ստեղծել ագրեսիայի զոհի տպավորություն եվրոպական կառույցնե-
րում և փորձեց ավելի ընկալելի դառնալ միջազգային հանրության հա-
մար: Մեկ ամիս էլ չէր անցել բանաձևի ընդունումից, երբ ԵԱՀԿ Մինս-
կի խմբի շրջանակներում կազմավորվեց փաստահավաք խումբ, որն 
այցելեց ԼՂՀ վերահսկողության տակ գտնվող յոթ շրջաններ: Փաստա-
հավաք խմբի կազմում, համանախագահներից բացի, ներգրավված էին 
եվրոպական մի շարք երկրների ներկայացուցիչներ, իսկ խումբը ղե-
կավարում էր գերմանացի դիվանագետ Էմիլի Հաբերը11: Հետագայում 
ևս Դեյվիդ Աթկինսոնի հեղինակած ԵԽԽՎ 1416 բանաձևը բազմիցս օգ-
տագործվեց թուրքական և ադրբեջանական դիվանագիտության կող-
մից: Երբ ԵԽԽՎ նախագահ ընտրվեց թուրք Մևլութ Չավուշօղլուն, 2010 
թ. փորձեր արվեցին ստեղծել ԼՂ հարցով ենթահանձնաժողով՝ հիմնա-
վորելով այն այդ չարաբաստիկ բանաձևով12: Աթկինսոնի զեկույցից 
բխող բանաձևի վտանգավորության մեկ այլ ապացույց դարձավ ԵՄ 
բարձրագույն օրենսդիր մարմնում՝ Եվրախորհրդարանում, բուլղարա-
ցի պատգամավոր Եվգենի Կիրիլովի զեկույցը, որի հիման վրա ընդուն-
վեց թիվ 2216 բանաձևը: Այն պահանջում էր հայկական բոլոր զորքերի 
դուրսբերում (8-րդ կետ) և նշում էր Թուրքիայի դերակատարության 
կարևորությունը տարածաշրջանային հակամարտություններում (39-րդ 
                                                           

9 Տե՛ս Արմեն Հակոբյան, Պրահայի գործընթացը շարունակվելու է, http://www.arm 
world.am/detail.php?paperid=103&pageid=3631&lang= 

10 Տե՛ս Արտյոմ Երկանյան, Աթկինսոնի զեկույցը չի փրկի ադրբեջանցիներին, http:// 
www.panarmenian.net/arm/politics/details/42256/ 

11 Տե՛ս Գառնիկ Գևորգյան, Հերթական զեկույցին սպասելիս, http://archive.168.am/ 
am/articles/874 

12 Տե՛ս Արման Գալոյան, Ինչո՞ւ է ուզում վերակենդանացնել 1416 բանաձևը, http:// 
www.zhamanak.com/article/15212/ 
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պարբերություն)13: Մեկ ապացույց ևս, որ ԵԽԽՎ 1416 բանաձից բխող 
վտանգները դեռ չեն վերացել, այն կարող է օգտագործել Թուրքիան ԼՂ 
հակամարտության կարգավորման մեջ խցկվելու համար, և այդ բանաձ-
ևի բացառումը քաղաքական օրակարգից մնում է մեր դիվանագիտութ-
յան կարևոր խնդիրներից մեկը:  

 
Բանալի բառեր - ԵԽԽՎ, Լեռնային Ղարաբաղ, ինքնորոշում, բանաձև, հակա-

մարտություն, դիվանագիտություն, Ադրբեջան, Հայաստան 
 
ГАРИК  КЕРЯН  –  Доклад Дэвида Аткинсона в Парламентской ассамблее 

Совета Европы (2005). – В 2002–2005 гг. комиссия по политическим вопросам 
Парламентской ассамблеи Совета Европы обсуждала нагорно-карабахский 
конфликт. Первоначально докладчиком по этому вопросу был назначен член 
социалистической фракции Терри Дэвис, затем им стал Дэвид Аткинсон, 
представлявший  демократическую фракцию. После длительных обсуждений 25 
января 2005 г. на основе доклада, сделанного Д. Аткинсоном, ПАСЕ приняла 
резолюцию № 1416. Хотя этот документ и включал некоторые пункты, 
благоприятные для Азербайджана, в нём зафиксировано, что определённая 
территория имеет право на отделение от государства демократическим путём.  

  
Ключевые слова: ПАСЕ, Нагорный Карабах, самоопределение, резолюция, 
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GARIK KERYAN – David Atkinson's Report at the Parliamentary Assembly of 

the Council of Europe (2005). – 2002-2005, Committee for Political Affairs of the Par-
liamentary Assembly of the Council of Europe was discussing Nagorno-Karabakh 
conflict. Initially, the reporter on this issue has been appointed a member of the socialist 
faction Terry Davis, then a member of the Democratic faction David Atkinson. January 
25, 2005, after lengthy discussions PACE, adopted a resolution on Nagorno-Karabakh 
conflict, based on Atkinson's report /resolution No. 1416 /. Despite the fact, that this 
document includes some favorable points for Azerbaijan, it evidences the importance of 
protecting the separation of a particular territory from the State by democratic methods. 

 
Keywords: PACE, Nagorno-Karabakh, determination, resolution, conflict, diplomacy, 

Azerbaijan, Armenia 

                                                           
13 Տե՛ս Քրիստինե Խանումյան, Աթկինսոնից Կիրիլով. և այսպես դեպի ագրեսո-

րացում, http://www.zhamanak.com/article/15210/ 
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ՀԱՍԱՐԱԿԱԿԱՆ ԿԱՐԾԻՔԻ ՁԵՎԱՎՈՐՈՒՄԸ ԶԼՄ- ՆԵՐՈՒՄ ՀՀ 
ԺՈՂՈՎՐԴԱՎԱՐԱՑՄԱՆ ՊԱՅՄԱՆՆԵՐՈՒՄ 

 
ԱՐԳԻՆԱ ԴԱՎԹՅԱՆ 

 
ՀՀ-ում ժողովրդավարացման գործընթացները սկիզբ են առնում 

1991 թ. անկախությունից հետո, երբ նորանկախ Հայաստանի իշխա-
նությունները հայտարարեցին ժողովրդավարական արժեքների առաջ-
նայնության մասին: 

Հարկ է նկատել, որ «ժողովրդավարություն» տերմինի բուն ի-
մաստն ու բովանդակությունը տարբեր երկրներում տարբեր կերպ են 
ընկալվում: Ինչպես գրում է սոցիոլոգ Գ.Պողոսյանը, «ըստ ժողովրդա-
վարության էության ընկալման և իրենց մոտեցումների՝ ԽՍՀՄ փլու-
զումից հետո բոլոր երկրները բաժանվեցին երկու խմբի՝ արևմտյան և 
նախկին խորհրդային երկրներ»1: Բանն այն է, որ Արևմուտքի մարդու 
համար ժողովրդավարությունը նախ և առաջ նշանակում է քաղաքացի-
ների մասնակցություն կարևոր որոշումների ընդունմանը տարբեր մա-
կարդակներում՝ գյուղական, համայնքային, դաշնային, ազգային: Նախ-
կին խորհրդային քաղաքացիների համար ժողովրդավարությունը նախ 
և առաջ նշանակում է զանազան ազատություններ՝ խոսքի, մամուլի, 
կրոնի, խղճի, տեղաշարժվելու և այլն: Այլ կերպ ասած՝ խորհրդանշում է 
քաղաքացիական այն ազատությունների շարքը, որը խորհրդային իշ-
խանության տարիներին արգելանքի տակ էր: 

Եթե եվրոպացին մտածում է մասնակցային ժողովրդավարության 
կատեգորիաներով, ապա հետխորհրդային քաղաքացիներն առայժմ 
բավարարված են ընձեռված ազատություններով, իսկ նրանց մասնակ-
ցությունը քաղաքական գործընթացներին և պետության կառավարմա-
նը, որպես կանոն, սոսկ դրսևորվում է ընտրությունների ժամանակ ո-
րոշ ակտիվությամբ: Ընտրությունների միջև ընկած շրջանում քաղա-
քացիների մասնակցությունը քաղաքական գործընթացներին հասնում 
է նվազագույնի, իսկ երբեմն ընդհանրապես ի չիք են դառնում մաս-
նակցության իրական և գործուն ձևերը: Հետխորհրդային քաղաքացի-
ների համար ընտրությունները փաստորեն միակ հնարավորությունն 
են ներկայացուցչական մարմինների ձևավորման վրա ազդելու միջո-
ցով մասնակցելու պետության կառավարմանը: 

ԽՍՀՄ փլուզումից և ՀՀ անկախացումից հետո մեր պետությունը 
կանգնեց տարաբնույթ հիմնախնդիրների առջև, որոնք մի կողմից պայ-
                                                           

1 Գ. Պողոսյան, Հայ հասարակությունը XXI դարասկզբին, Եր., 2007, էջ 152: 
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մանավորված էին անցումային շրջանի օբյեկտիվ դժվարություններով, 
իսկ մյուս կողմից՝ սուբյեկտիվ գործոններով: Տնտեսական, իրավական, 
քաղաքական, սոցիալական բազմաթիվ հիմնախնդիրների կողքին ՀՀ-
ում առանձնահատուկ տեղ է զբաղեցնում ԶԼՄ-ների ազատության և 
արդյունավետ գործունեության խնդիրը՝ մեր պետության մեջ ընթացող 
քաղաքական զարգացումների ըմբռնման, առկա հիմնախնդիրների 
վերհանման և հաղթահարման տեսանկյունից: ՀՀ-ում ԶԼՄ-ների, խոս-
քի ազատության հիմնախնդիրները համակարգային են, դրանք չի կա-
րելի դիտարկել սոսկ իրավական, տնտեսական, քաղաքական և այլ ի-
րողությունների համատեքստում: 

Շուրջ երկու տասնամյակ այնպիսի տեսակետ է ձևավորվել, թե 
հայաստանյան ԶԼՄ-ները ազատ և անկախ չեն, անկատար է օրենսդ-
րական դաշտը, քաղաքական համապատասխան վարչակարգը խոչըն-
դոտում է ԶԼՄ-ների՝ ժողովրդավարության պահանջներին համապա-
տասխան գործունեություն ծավալելուն: Իհարկե, ՀՀ-ում այսօր էլ ԶԼՄ-
ները լրջագույն խնդիրներ ունեն, սակայն նկատենք, որ դրանց պատ-
ճառները քննելիս ի հայտ է գալիս որոշ միակողմանիություն:  

ԶԼՄ-ների ազատության և արդյունավետ գործունեության առու-
մով անշուշտ կարևոր են իրավական և քաղաքական բազմաթիվ գոր-
ծոններ, որոնք թեպետ փոխկապակցված են, այնուամենայնիվ գնահա-
տականներ տալու նպատակով դրանք կարելի է դիտարկել մեկը մյու-
սից անջատ: Այս տեսանկյունից հարցին մոտենալու պարագայում ՀՀ-
ում ԶԼՄ-ների խնդիրները կարելի է վերլուծել քաղաքական և այդու-
հետ միայն՝ իրավական հիմքերի տեսանկյունից: Ընտրված հաջորդա-
կանությունը պատահական չէ, քանի որ քաղաքական հիմքերը, իրենց 
հերթին, կարող են իրավական հիմքերի գործառական արդյունավե-
տության որոշակի նախադրյալ դառնալ: Պատմականորեն ձևավորվել 
են ԶԼՄ-ների գործունեության երեք հայեցակարգ՝ ավտորիտար, բա-
ցարձակ ազատություն և պատասխանատու ազատություն: Ավտորի-
տար և դրա ծայրահեղ տարբերակ ամբողջատիրական հայեցակարգը 
այն է, որ տեղեկատվական գործունեության ազատությունից կարող են 
օգտվել «իշխանական» ԶԼՄ-ները, որոնց տրվում է անսահմանափակ 
«իշխանություն»՝ իրականացնելու այն, ինչ բխում է իշխող ուժերի շա-
հերից, որոնք էլ, իրենց հերթին, կարող են համահունչ լինել կամ չլինել 
պետության, ժողովրդի շահերին: Եվ քանի որ ընդդիմադիր ԶԼՄ-ների 
գործունեությունը կարող է իրական խոչընդոտ հանդիսանալ այդ շա-
հերը կյանքի կոչելու ճանապարհին, ուստի այս դեպքում, այլընտրան-
քային տեսակետներն այս կամ այն չափով քննադատության են են-
թարկվում, իսկ այլախոհները «վնասազերծվում» են տարաբնույթ՝ 
տնտեսական, իրավական և այլ ճանապարհներով: «Այն պետություն-
ներում,- գրում է Ս. Հարվին,- որտեղ ժողովրդավարական ինստի-
տուտները բացակայում են կամ թույլ են զարգացած, մեդիաքաղաքա-
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կանության ոլորտը ամենից առաջ կարտացոլի իշխող քաղաքական և 
գործարար էլիտայի շահերը»2: Դա միանգամայն հասկանալի է, քանի 
որ քաղաքական տարբեր վարչակարգեր տարբեր սկզբունքների վրա 
են կառուցված, հետապնդում են տարբեր նպատակներ և դրանց հաս-
նելու տարբեր ուղիներ առաջարկում: Ավտորիտար մոտեցումը գործ-
նականում հատկանշական կարելի է համարել յուրաքանչյուր իշխող 
ուժի պարագայում, քանի որ վերջինիս բնորոշ է հասարակական կյան-
քի, դրա զարգացման հեռանկարների, առկա խնդիրների ու հաղթա-
հարման ուղիների մասին սեփական պատկերացումների եթե ոչ բա-
ցարձակ, ապա ճնշող «մասի» ճշմարտության հանդեպ հավատը: Այն, 
որ ավտորիտար մոտեցումը կարող է հատկանշական լինել յուրա-
քանչյուր ուժի պարագայում, բնավ չի կարելի հերքել ժողովրդավարա-
կան պետությունների գոյության փաստով: Եթե մենք տարբերակենք 
«ավտորիտար մոտեցում» և «ավտորիտար պետություն» հասկացութ-
յունները, ապա շատ բան էականորեն կփոխվի: Ավտորիտար պետութ-
յուններում ավտորիտար մոտեցումները կարծես քաղաքական կյանքի 
կազմակերպման սկզբունքներ են, մինչդեռ ժողովրդավարական պե-
տություններում դրանք քաղաքական համակարգի անկատարությամբ 
պայմանավորված արատավոր երևույթներ են և ընկած չեն հասարա-
կական-քաղաքական կյանքի կազմակերպման հիմքում: Այս տեսանկ-
յունից հարցը դիտարկելիս աներկբա կարող ենք ասել, որ հայաստան-
յան իրականության մեջ ԶԼՄ-ների հանդեպ ավտորիտար մոտեցում-
ներն առկա են, մինչդեռ սա բնավ չի վկայում ՀՀ-ի՝ ավտորիտար պե-
տություն լինելու մասին: «Ավտորիտար միտումները, -արդարացիորեն 
գրում է Ե. Պրոխորովը,-դրսևորվում են նաև ժողովրդավարական հա-
սարակություններում, երբ «երիտասարդ» ժողովրդավարության պայ-
մաններում ընտրությունների ժամանակ հաղթած ուժերը ցանկանում 
են որքան հնարավոր է շուտ և արագ հաստատել իրենց ծրագրային 
նպատակները, ինչը, սակայն, ենթադրում է «ճնշում» ընդդիմության 
վրա, հասարակության վրա վերջինիս ազդեցության հնարավորութ-
յունների նվազեցում, ինչպես նաև արգելքների ստեղծում իշխանութ-
յունների գործունեության ուղղությամբ հարձակումների համար՝ ան-
կախ դրանց արդարացիության աստիճանից»3:  

Ժողովրդավարական հասարակություններում ավտորիտար մի-
տումները միանգամայն հնարավոր են, սակայն դա ոչ թե ավտորիտա-
րիզմի կամ ամբողջատիրության անառարկելի առկայություն է փաս-
տում, այլ վկայում է ժողովրդավարությունից որոշ չափով շեղվելու, ժո-
ղովրդավարությունը սահմանափակելու մասին՝ պայմանավորված 
քննադատությունը հաշվի չառնելու, ընդդիմության հետ կառուցողա-
կան երկխոսություն ծավալելու պատրաստ չլինելու հանգամանքով և 
                                                           

2 Харви С. Как вырабатывается медиаполитика // "Медиа. Введение". М. 2005, с. 277. 
3 Прохоров Е. Введение в теорию журналистики. М., 2003, с.163. 
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այլն: ՀՀ-ն՝ որպես «երիտասարդ» ժողովրդավարության երկիր, ևս ա-
պահովագրված չէ ավտորիտար միտումներից, սակայն դրանք չեն կա-
րող կասկածի տակ առնել մեր պետության մեջ ժողովրդավարական 
զարգացումների գոյության փաստը: 

ՀՀ-ում բազմիցս քննարկվել է պետության կողմից տպագիր լրատ-
վամիջոցների «սուբսիդավորման» հարցը, սակայն տարաձայնություն-
ներն ու անհամաձայնությունները երկար տարիներ շարունակվում են ու 
մնում անորոշ: Հիմնական հակասությունը սուբսիդավորման սկզբունք-
ների և մեխանիզմների կամ պետական սուբսիդավորման անհրաժեշ-
տության վերաբերյալ անհամաձայնություններն են: Պետական սուբ-
սիդավորման գաղափարի հակառակորդներն իրենց տեսակետները 
փորձում են հիմնավորել այն բանով, որ այս պարագայում ԶԼՄ-ները 
կախվածության մեջ են ընկնելու պետությունից, և կարծես անխուսա-
փելի է դառնալու լրատվական հոսքերի իշխանական մոնոպոլացումը: 
Այստեղ թերևս իրատեսական տարր կա, սակայն ամբողջությամբ ըն-
դունելի չի կարող լինել: Ճիշտ է ՝ ժողովրդավարական զարգացումների 
ճանապարհին գտնվող կամ անցումային շրջանի պետություններում 
ընթացող քաղաքական պայքարը զերծ չէ այնպիսի երևույթներից, երբ 
հակառակորդ կողմերը փոխադարձ մեղադրանքներ են ներկայացնում՝ 
ակնարկելով հակառակորդին սատարող ԶԼՄ-ների գործունեության ոչ 
անկախ լինելու հանգամանքը՝ ի դեմս պետական կամ օտարամուտ 
ֆինանսական հոսքերով «սնվելու» փաստի: Իրողություն, որը հաճախ 
նպաստում է հասարակական կարծիքը ցանկալի հուն ուղղորդելուն: 
Այսինքն, սակավ չեն այն դեպքերը, երբ, օրինակ, այս կամ այն հեռուս-
տաընկերության պետական լինելու հանգամանքը դիտվում է նրա 
կախյալության և անազատության գրավական, իսկ լրատվական քա-
ղաքականությունը՝ կանխակալ և միակողմանի: Ժողովրդավարական 
պետություն համարվող Ավստրիայում գործում է մամուլի պետական 
սուբսիդավորումը: Առաջին հայացքից կարող է թվալ, թե այս հանգա-
մանքը ստվերում է մամուլի ազատության ցանկացած հնարավորութ-
յուն, սակայն իրողությունն այն է, որ ժողովրդավարական Ավստրիա-
յում թերթերի, ամսագրերի պետական սուբսիդավորումը չբացառեց 
մամուլի ազատության հնարավորությունը: Մամուլի պետական սուբ-
սիդավորման կողմնակիցների հիմնական փաստարկն այն է, որ ժո-
ղովրդավարական պետության մեջ ազատ մամուլն իրականացնում է 
հասարակության կողմից իրեն վերապահված պարտականությունները, 
հետևաբար պետությունը շահագրգռված է մեծաթիվ թերթերի գոյու-
թյամբ, ինչը երաշխիք է տարակարծությունների արտահայտման: Այդ 
պատճառով է, որ պետությունը խնդիր ունի խրախուսելու բազմաթիվ 
թերթերի գոյությունը՝ նաև բազմակարծություն ապահովելու համար: 
Սակայն պետական սուբսիդավորումը կարող է ուղեկցվել նաև թերթերի 
ղեկավարության նկատմամբ գաղափարական պարտադրանքներով, 
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ինչը, հասկանալի է, պետք է բացառվի: Այդ սկզբունքը Ավստրիայում 
գործում է 1975 թ.4: Այս և այլ երկրների օրինակներ մեզ «հուշում» են, որ 
պետական սուբսիդավորումն ինքնին չի կարող լինել ԶԼՄ-ների անա-
զատության գրավական, սակայն ոչ ճիշտ մոտեցման պարագայում կա-
րող է խոչընդոտել ԶԼՄ-ների արդյունավետ գործունեությունը: 

Անցումային շրջանում գտնվող պետություններում ոչ հավաստի 
կամ կողմնակալ տեղեկատվության հանրայնացումը, տարածումը ոչ 
միայն սոսկ քաղաքական «նշանառության», այլև ընդհանուր գիտակ-
ցության հոգեբանական պատկերի դրսևորում են: «Տրանսֆորմացիոն 
հասարակություններում,-գրում է Է. Հարությունյանը,- ձևավորվում է 
մի ընդհանուր գիտակցություն, թե երկրի ու հասարակության առջև 
քաղաքական միակ պատասխանատուն իշխանությունն է»5: Այստեղից 
պարզ է դառնում, որ, օրինակ՝ հայաստանյան տպագիր մամուլում հա-
կաիշխանական հրապարակումների առատությունը, իշխանության 
թիրախային քննադատությունը, առկա խնդիրները իշխանության գոր-
ծունեությամբ բացատրելը պայմանավորված են եղել ոչ միայն քաղա-
քական մրցակցության, այլև անցումային շրջանի «հոգեբանական» ա-
ռանձնահատկություններով: Հասկանալի է, որ իշխանությանը քննա-
դատելու հիմքեր միշտ էլ կարելի է գտնել, սակայն ամեն բացթողում 
նրանց գործունեությամբ պայմանավորելը առնվազն միակողմանիութ-
յուն է: Ավելին՝ հայաստանյան ԶԼՄ-ների գործունեության համատեքս-
տում դրսևորվող լրատվական «ծայրահեղականությունը» հետևանք է 
ինչպես իշխանական, այնպես էլ ընդդիմադիր ԶԼՄ-ների գործու-
նեության: Օրինակ՝ տարբեր տարիների ՀՀ-ում մի շարք կազմակեր-
պությունների իրականացրած մոնիտորինգների արդյունքները փաս-
տում են, որ ինչպես նախընտրական, այնպես էլ հետընտրական 
շրջաններում որոշակի խոչընդոտներ, ընդգծված անհավասարության 
դեպքեր են արձանագրվել, օրինակ՝ ընդդիմադիր և իշխանական թեկ-
նածուներին եթերաժամեր տրամադրելու առնչությամբ և այլն: Ընդդի-
մադիր ուժերի արդար պահանջը՝ խտրական վերաբերմունքին վերջ 
տալը, միանգամայն հասկանալի է, սակայն ուշագրավն այն է, որ իշ-
խանությունների հարուցած խոչընդոտները անպատասխան չեն մնա-
ցել և արժանացել են մամուլի համապատասխան «հակահարվածնե-
րի»: Սա բացատրվում է այն բանով, որ վաճառքի ծավալներով մրցա-
կից չունեցող ՀՀ ընդդիմադիր մամուլի մի մասում իշխանությունները 
ևս զրկված են եղել «ձայնի» իրավունքից, սակայն, միևնույն ժամանակ, 
արժանացել են մեծ ուշադրության խիստ քննադատության ձևով և բա-
ցառապես բացասական լույսի ներքո: 

Լրագրողները, հատկապես ընդդիմադիր ԶԼՄ-ների, պարտավոր 
չեն զբաղվել իշխանության գովքով, սակայն իրավունք չունեն հասա-
                                                           

4 Տե՛ս «Факты и цифры». Вена, 2000. Федеральная пресс-служба, էջ 216: 
5 Է. Հարությունյան, Քաղաքական համակարգի զարգացման հիմնախնդիրը անցու-

մային հասարակությունում, «Նորավանք» գիտակրթական հիմնադրամ, Եր., 2003 , էջ 68: 



 64 

րակությանը պարտադրել «չար իշխանություններ» կարծրատիպը, մա-
նավանդ, երբ դա միակողմանի է: Նրանք պարտավոր են ներկայացնել 
այն, ինչ կա, և կունենանք այն, ինչ պետք է ունենանք: «Քաղաքական 
առաջնորդները,- ասում է ԵԽ մարդու իրավունքների հանձնակատար 
Թ. Համարբերգը,- պետք է խուսափեն լրագրողներին՝ որպես կառավա-
րության կամ պետության ճակատագրական թշնամիների մատնացույց 
անելուց: Անհրաժեշտ է իշխանության ամենաբարձր մակարդակում 
ճանաչել, որ լրագրության նպատակը իշխանություն ունեցողներին գո-
հացնելը կամ կառավարության կարծիքը շեփորահարելը չէ: Լրատվա-
միջոցները կարևոր են «հանրային դիտորդի» դերը ստանձնելու և հա-
սարակության մեջ կարևոր զարգացումների մասին տեղեկացնելու ա-
ռումով՝ նույնիսկ այնպիսի տեղեկատվություն տրամադրելով, որը կա-
րող է խանգարել հզորներին և հարուստներին»6:  

Պարզ է, որ իշխանությունները կարող են թերթերում իրենց դրա-
կան «ներկայությունը» ապահվել ի դեմս տարբեր օրաթերթերի կամ 
շաբաթաթերթերի, սակայն, այնուամենայնիվ, դրանից ՀՀ ժողովրդա-
վարացումը չի շահի: Վերջինիս պարագայում օրապահանջ են ոչ 
միայն խոսքի և զանգվածային լրատվության ազատության օրենսդ-
րության կատարելագործումը և դա կյանքի կոչելու համար արդյունա-
վետ մեխանիզմների մշակումը, այլև հրապարակումների, ելույթների և 
քարոզչական այլ միջոցների բովանդակության կառուցման սկզբունք-
ների երկկողմ բարեփոխումը և այլն: Առավել առարկայական լինելու 
համար նշենք, որ, օրինակ՝ անձնավորված քննադատության փոխարեն 
պետք է որդեգրել գաղափարների բախում իրականացնելու առաջնա-
հերթությունը, ինչը տեղեկատվություն սպառողներին հնարավորութ-
յուն կտա լավ հասկանալու իրավիճակը, ճիշտ կողմնորոշվելու ու որո-
շումներ կայացնելու: Այլապես կարելի է ժողովրդավարությունը հռչա-
կել որպես գերնպատակ, սակայն օգտագործել որպես քաղաքական 
«վահան» հասարակական կարծիքի նպատակային ուղղորդման, տար-
բեր շահեր ու հավակնություններ կյանքի կոչելու համար: Այսպիսի 
դրսևորումներով բավականին հարուստ է ժամանակակից քաղաքա-
կան կյանքը, հատկապես այն պետությունների պարագայում, որոնք 
դեռ ժողովրդավարական ավանդույթներ կերտելու ճանապարհին են: 
Գաղափարական քննադատության անհրաժեշտությունն այսօր հրա-
տապ է: Եթե, օրինակ՝ իշխանական կամ ընդդիմադիր թերթերի քննա-
դատությունը առավելապես կառուցվում է անձնավորվածության դիրքե-
րից, ապա դժվար է ակնկալել ազգաբնակչության կամ ընտրազանգվածի 
քաղաքական հասունացում, քանի որ նրանք հիմնականում ստիպված են 
լինելու ընտրություն կատարել թեկնածուների կամ այսպես կոչված 
«անձնավորված» կուսակցությունների առաջնորդների իրական կամ 
մտացածին «կենսագրությունների» միջև՝ մոռանալով, որ ապագայի բա-
                                                           

6 «Հետաքննող լրագրողներին պետք է պաշտպանել» // Հայաստանում ԵԽ տեղե-
կատվական գրասենյակի լրատու, Եր., 2007, № 9, էջ 12: 
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րեփոխումը համակարգված և ծրագրային մոտեցման խնդիր է: 
ԶԼՄ-ների արդյունավետ գործունեությունը չի կարելի պայմանա-

վորել միայն տեսակետներ արտահայտելու, իշխանություններին ազա-
տորեն քննադատելու և այսօրինակ այլ գործոններով: Այդ տրամաբա-
նությամբ առաջնորդվելու պարագայում ստիպված կլինենք ընդունե-
լու, որ, օրինակ՝ հայաստանյան զանգվածային լրատվական միջոցները 
(տվյալ դեպքում՝ տպագիր մամուլը) դրսևորում են բարձր արդյունա-
վետություն, քանի որ սեփական տեսակետներն արտահայտելու, իշ-
խանություններին բազմակողմ քննադատելու հնարավորություն ու-
նեն: Իսկ մամուլի անազատության մասին տեսակետները կլինեն չար-
դարացված: Մինչդեռ, եթե տարբերակենք ԶԼՄ-ների «արդյունավետ 
գործունեության սկզբունքներ» և «արդյունավետ գործունեության պայ-
մաններ» հասկացությունները, ապա զերծ կմնանք այդպիսի եզրակա-
ցություններից: Հայաստանի ԶԼՄ-ներում, ցավոք, նկատելի չէ անաչառ 
սկզբունքներով առաջնորդվելու քաղաքական պրակտիկա: Եթե հաշվի 
առնենք այն, որ ԶԼՄ-ների արդյունավետ գործունեության սկզբունքնե-
րը հիմնականում խարսխված են ճշգրիտ, օբյեկտիվ ու անաչառ տեղե-
կատվության մատուցելու անհրաժեշտության գաղափարի վրա, ապա 
պարզ կդառնա, որ մեզանում ԶԼՄ-ներն արդյունավետ գործունեութ-
յան տեսանկյունից առնվազն թերանում են: 

Ինչ վերաբերում է ԶԼՄ-ների արդյունավետ գործունեության պայ-
մաններին, ապա այս հարցում ևս ՀՀ-ն շահեկան վիճակում չէ, քանի 
որ, չնայած որոշ բարեփոխումներին՝ տարաբնույթ իրավական, տնտե-
սական և այլ բացթողումները շատ են, որոնք անհրաժեշտ է հետևողա-
կանորեն հաղթահարել: Այդ խնդիրները տարիներ շարունակ եղել են 
ՀՀ լրատվական իրականության «անբաժան» ուղեկիցները՝ ունենալով 
տարբեր դրսևորումներ, և շարունակում են մնալ լուծման կարոտ: 

Թեպետ ՀՀ-ում ԶԼՄ-ների ազատության և արդյունավետ գործու-
նեության համար գոյություն ունեն համապատասխան քաղաքական 
հիմքեր՝ ի դեմս ՀՀ ոչ ամբողջատիրական պետություն լինելու և ժո-
ղովրդավարական զարգացման ճանապարհ անցնելու վճռականութ-
յան, սակայն լուրջ խնդիրներ կան ԶԼՄ-ների ինքնակարգավորման 
ուղղությամբ տարվելիք աշխատանքների առումով: Պատահական չէ, 
որ վերջին տարիներին պետական կառույցները սկսել են առավել լուրջ 
ուշադրություն դարձնել այդ խնդրին: Այս ուղղությամբ նախաքայլեր 
կատարվել են դեռևս 1990-ական թվականներին, սակայն վերջին տա-
րիներին նկատելի են համապատասխան քայլերի աշխուժացման մի-
տումներ7, ինչը, համոզված ենք, պայմանավորված է նաև ՀՀ լրատվա-
կան ոլորտում առկա լուրջ թերացումների, օրինակ՝ հայաստանյան 
ԶԼՄ-ների համապատկերում իրազեկ քաղաքացիներ ձևավորելու 
                                                           

7 Տե՛ս «ԶԼՄ-ների ինքնակարգավորման համակարգի ձևավորման հեռանկարնե-
րը Հայաստանում», Եր., 2004: 
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հրամայականով առաջնորդվողները շատ քիչ են կամ գրեթե չկան: 2007 
թ. հունվարի 9 –ին Երևանի մամուլի ակումբը լրագրողական, մասնա-
գիտական էթիկայի նորմեր մշակելու ուղղությամբ միասնական աշ-
խատանքներ կատարելու կոչով դիմել էր ՀՀ լրատվական հանրությա-
նը: Մշակվում է համապատասխան Վարքականոն, որը նույն թվակա-
նի դեկտեմբերի 1-ի դրությամբ ստորագրել էին ՀՀ և Արցախի 31 լրատ-
վամիջոցներ8: Վարքականոնը բովանդակում է 6 հիմնական սկզբունք-
ներ՝ դրանցից բխող պարտավորություններով: Դրանք են՝ 1. ճշգրտութ-
յուն և անկողմնակալություն, 2. ազնվություն տեղեկությունների աղբ-
յուրների հետ հարաբերություններում, 3. խմբագրական անկախութ-
յուն, հարգանք մարդկանց անձնական կյանքի և այլ իրավունքների 
նկատմամբ, 4. հարգանք զանազան խմբերի ներկայացուցիչների և հա-
մամարդկային արժեքների նկատմամբ, 5. ազնվություն հանրության 
հետ հարաբերություններում9: 

Թեպետ Վարքականոնի գոյությունը դրան հետևելու երաշխիք չի 
կարող լինել, այնուամենայնիվ նման փաստաթղթի առկայությունն ար-
դեն իսկ ողջունելի է: Սա այն փաստաթուղթն է, որը կոչված է իրակա-
նացնելու ԶԼՄ-ների ինքնակարգավորման գործառույթը: Մինչդեռ եթե 
հաշվի առնենք այն, որ շատ ԶԼՄ-ներն ինքնակարգավորման այսօրի-
նակ փատաթղթեր չեն ստորագրել կամ ստորագրելով հանդերձ՝ 
դրանց չեն հետևում, ապա պարզ է դառնում, որ ԶԼՄ-ների գործու-
նեությունն առհասարակ ենթակա է նաև անհրաժեշտ իրավական 
կարգավորման: ԶԼՄ-ների ինքնակարգավորման ուղղությամբ ՀՀ-ում 
կատարված քայլերը, անշուշտ, կարող են դրական ազդեցություն ունե-
նալ լրատվական ոլորտում բարեփոխումների առումով: Այս տեսանկ-
յունից պատահական չէ, որ աշխարհի տարբեր պետություններում 
(Ավստրիա, Բոսնիա և Հերցեգովինա, Էստոնիա, Գերմանիա, Բելգիա, 
Դանիա, Իռլանդիա, Լյուքսեմբուրգ, Կիպրոս, Մեծ Բրիտանիա, Ֆրան-
սիա, Ռուսաստանի Դաշնություն, Շվեյցարիա, Շվեդիա, Նորվեգիա, Նի-
դեռլանդներ, Մոնտենեգրո և այլն) ձևավորված մամուլի խորհուրդները, 
չնայած որոշ տարբերություններին, այնուամենայնիվ հետապնդում են 
գրեթե նույն նպատակը՝ գործող ԶԼՄ-ների ինքնակարգավորում, դրանց 
գործունեության համապատասխանեցում իրենց «առաքելությանը»10: 
Մամուլի ինքնակարգավորման առումով աշխարհում ամենահինը շվե-
դական մամուլի խորհուրդն է, որը հիմնադրվել է 1916 թ.11: Մամուլի 
ինքնակարգավորման հարցերով որոշակի ավանդույթներ ունեցող հա-
մապատասխան կառույցներ ունեն նաև Շվեյցարիան, Գերմանիան, Նի-
դեռլանդները և այլն: Բազմաթիվ պետություններում գործող մամուլի 
                                                           

8 Տե՛ս «ԶԼՄ-ների ինքնակարգավորում. առաջին քայլերը Հայաստանում», Եր., 
2007, էջ 3-4: 

9 Տե՛ս «ԶԼՄ-ների ինքնակարգավորում 2008», Եր., 2008, էջ 14-17: 
10 Տարբեր պետություններում մամուլի խորհուրդների վերաբերյալ ընդհանուր 

տեղեկությունների մասին մանրամասն տե՛ս նույն տեղը, էջ 19-37: 
11 Տե՛ս նույն տեղը, էջ 33: 



 67 

խորհուրդների առջև ծառացած խնդիրների միջև, անշուշտ, կան նաև 
տարբերություններ: Դրանք ամենից առաջ պայմանավորված են այդ 
երկրների լրատվական ոլորտի ձեռքբերումներով և առկա մարտահրա-
վերներով: Մեզանում ԶԼՄ-ները ինքնակարգավորման առաջին քայլե-
րը նշանավորվեցին Վարքականոնի մշակմամբ, սակայն դա չի նշանա-
կում, որ գործ ունենք մի անթերի փաստաթղթի հետ, որը ենթակա չէ 
փոփոխման: Միջազգային փորձը ցույց է տալիս, որ «վարքականոննե-
րը» կարող են փոփոխվել, հարստացվել նոր դրույթներով՝ պայմանա-
վորված հասարակական-քաղաքական զարգացումներով: 

Այսպիսով, արդյունավետ են այն մեխանիզմները, որոնք ոչ միայն 
ուղղորդում և ձևավորում են հասարակական կարծիքը, այլև «ապահո-
վում» են վերջինիս «ինքնազարգացման» հնարավորությունը: Այս ա-
ռումով պատասխանատվության զգալի մասը ԶԼՄ-ներինն է, քանի որ 
դրանք են այն կառույցները, որոնք ի զորու են իրազեկված քաղաքացի-
ներ կրթելու և նպաստելու ՀՀ-ում ժողովրդավարական բարեփոխում-
ների իրականացման համար անհրաժեշտ արժեքային կողմնորոշում-
ների ձևավորմանը: Նպատակ, որը կարող է իրականություն դառնալ 
այն դեպքում, երբ ԶԼՄ-ները կգործեն ազատության և արդյունավետ 
գործունեության ըմբռնման դիրքերից: 

 
Բանալի բառեր – ժողովրդավարացում, ԶԼՄ-ների արդյունավետ գործունեութ-

յան սկզբունքներ և պայմաններ, սուբսիդավորում, հասարակական կարծիք, քաղաքա-
կան գործընթացներ 

 
АРГИНА ДАВТЯН – Формирование в СМИ общественного мнения в 

условиях демократизации РА. – В статье анализируются вопросы, теоретически 
и практически значимые в контексте современых реалий, в частности, связанные с 
формированием общественного мнения через средства массовой информации. 
Поскольку СМИ в Армении выступают основной структурой, формирующей 
общественное мнение, их свободное и эффективное функционирование имеет 
колоссальное значение для понимания протекающих в стране политических 
процессов. С этой точки зрения рассмотриваются условия, необходимые СМИ для 
полноценной деятельности, и принципы, которых они придерживаются, формируя 
общественное мнение. 

 
Ключевые слова: демократизация, принципы и условия эффективной деятельности 

СМИ, субсидии, общественное мнение, политические процессы 
 
ARGINA DAVTYAN – Public Opinion Formulation through Mass Media in 

Terms of Democratization of the RA. – The article reviews theoretical and 
contemporary significant problems concerning public opinion formulation through mass 
media in democratic conditions. As mass media is the main source for the public 
opinion in Armenia, it is obvious how significant the concepts of the freedom and 
productive activity of mass media, which are important for political processes. 

Meanwhile, the article reviews the principle concepts and conditions of productive 
activities of mass media, which plays the main role in the formulation of public opinion. 

 
Key words: democratization, concepts and conditions of productive activity of the mass 

media, subsidiation, public opinion, political processes 
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ԸՆԴԴԻՄԱԴԻՐ ԿՈՒՍԱԿՑՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՁԵՎԱՎՈՐՄԱՆ 
ԳՈՐԾԸՆԹԱՑԸ ԵՎ ԵՐԿԲԵՎԵՌ ՔԱՂԱՔԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳԻ 

ԴՐՍԵՎՈՐՈՒՄՆԵՐԸ ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ 
 

ԱԼԵՔՍԱՆԴՐ ՍԱՐԳՍՅԱՆ 
 

1988 թ. սկիզբ առած համազգային պայքարը Հայաստանում «մա-
քուր»1 սոցիալական հարցադրումներից և պահանջներից վերաճեց քա-
ղաքականի՝ առաջ քաշելով Ղարաբաղյան հիմնահարցի արդարացի 
հանգուցալուծման և Արցախը մայր հայրենիքին վերամիավորելու գա-
ղափարը: Այս շարժմանը զուգընթաց երկրում ստեղծվեց նոր քաղաքա-
կան իրավիճակ: Դեռևս գորբաչովյան «վերակառուցման» և «հրապա-
րակայնության» պայմաններում Խորհրդային Հայաստանում սկիզբ ա-
ռավ միակուսակցական համակարգի փլուզման գործընթացը: Երկիրն 
անցում էր կատարում դեպի նոր՝ բազմակուսակցական ժողովրդավա-
րության փուլ: Սակայն, ինչպես նշում է Գ. Քեռյանը, այս գործընթացի 
սկզբնական շրջանում Հայաստանում նկատելի էին երկբևեռ քաղաքա-
կան համակարգ ստեղծելու միտումներ2: Վերջինս պահանջում է ավելի 
հանգամանորեն և համակողմանի ուսումնասիրություն: 

1980-ականների վերջին Հայաստանում քաղաքական դաշտը սկսել 
էր բաժանվել երկու մեծ խմբերի: Մի կողմից խորհրդային վարչակարգն 
էր, որը տեղում ներկայացնում էր Հայաստանի կոմունիստական կու-
սակցությունը, մյուս կողմից՝ անկախության ձգտող հակախորհրդային 
ուժերը, որոնք, չնայած տարբեր քաղաքական դիրքորոշումների և գա-
ղափարախոսությունների առկայությանը, համախմբված էին մեկ նպա-
տակի շուրջ, իսկ ղեկավար կենտրոնը «Ղարաբաղ» կոմիտեն էր: 

Իշխանության և հասարակության միջև օրեցօր մեծացող բևեռացու-
մը հանգեցրեց նրան, որ ՀԿԿ ղեկավարությունը, օգտագործելով իշխա-
նական ռեսուրսները, փորձում էր ամեն կերպ խոչընդոտել ժողովրդա-
կան ընդվզումները և նախաձեռնությունները: Այդ նպատակով ՀԿԿ 
կենտրոնական կոմիտեի բյուրոն 1988 թ. մարտի 23-ին ընդունեց որո-
շում քաղաքացիների նախաձեռնությամբ զանգվածային միջոցառում-
ներ անցկացնելու մասին, որը ենթադրում էր պետական մարմինների 
թույլտվությունը նմանատիպ ակցիաներ իրականացնելու համար: 
                                                           

1 Տե՛ս Մ. Մարգարյան, Քաղաքական արդիականացման և զարգացման հիմնա-
հարցեր, Եր., 2004, էջ 156: 

2 Տե՛ս Գ. Քեռյան, Քաղաքական կուսակցությունների տիպաբանությունը, Եր., 
2002, էջ 252: 
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Նույն նիստում որոշվեց նաև հակաօրինական ճանաչել «Ղարաբաղ» 
կոմիտեն, որի գործողությունները հակասում էին ՀԽՍՀ սահմանադ-
րությանը և ձեռք էին բերել վտանգավոր բնույթ3: Այս որոշումը, բնակա-
նաբար, միտված էր խոչընդոտելու հասարակության նախաձեռնողա-
կան քաղաքականությունը, քանի որ դժվար է պատկերացնել, որ 
խորհրդային իշխանությունները որևէ կերպ թույլ կտային նման միջո-
ցառումներ անկախության ձգտող հասարակությանը: Ինչ վերաբերում 
է «Ղարաբաղ» կոմիտեն անօրինական ճանաչելու որոշմանը, ապա 
պետք է ասել, որ ապարդյուն քայլ էր, քանի որ այլևս անհնար էր կա-
սեցնել մեծ թափ ստացած համաժողովրդական շարժումը: 

Նոր կազմավորված քաղաքական միավորումների գործունեութ-
յունը խոչընդոտելուն էր ուղղված նաև ԽՄԿԿ քաղաքական կառուց-
վածքին ընդդիմադիր տարրերի դեմ հակազդեցության միջոցառումնե-
րի մասին որոշումը, որն ընդունվեց ԽՄԿԿ կենտկոմի կողմից 1989 թ. 
հունվարին 30-ին4: Մինչ այդ, սակայն, 1988 թ. դեկտեմբերին և 1989-ի 
հունվարին խորհրդային վարչակարգի կողմից ձերբակալվեցին և 
Մոսկվայի բանտերում արգելափակվեցին «Ղարաբաղ» կոմիտեի շուրջ 
մեկ տասնյակ անդամներ: Հասարակական ճնշումների ներքո նրանք 
ազատ արձակվեցին 1989 թ. մայիսին, որից հետո անկախության հա-
մար պայքարը նոր թափ ստացավ5:  

Կոմունիստական ուժերի դեմ մղվող պայքարում ինստիտուցիո-
նալ առումով կարևոր և շրջադարձային քայլ էր Հայոց համազգային 
շարժման առաջին համագումարը, որը հրավիրվեց 1989 թ. նոյեմբերին: 
Դրա նախաձեռնողը «Ղարաբաղ» կոմիտեի ղեկավարներն էին, սակայն 
մասնակցում էին նաև մի շարք այլ կազմակերպությունների ներկայա-
ցուցիչներ: Անհրաժեշտ է փաստել նաև, որ մինչ այդ «Ղարաբաղ» կո-
միտեի անդամներ Լ. Տեր-Պետրոսյանը, Ա. Մանուչարյանը և Ռ. Ղա-
զարյանը հաջողության էին հասել Խորհրդային Հայաստանի Գերա-
գույն խորհրդի մասնակի ընտրություններում՝ դառնալով պատգամա-
վորներ6: Սա աննախադեպ իրադարձություն էր ԽՍՀՄ պատմության 
ողջ ընթացքում, երբ ընդդիմադիր քաղաքական ուժի ներկայացուցիչ-
ները դառնում են ԳԽ պատգամավոր: 

Ընտրական գործընթացում բեկումնային էին արդեն 1990 թ. մայի-
սին կայացած ընտրությունները, երբ ձևավորված խորհրդարանում քա-
                                                           

3 Տե՛ս Հ. Աբրահամյան, Անցումը միակուսակցական համակարգից բազմակու-
սակցականության Հայաստանի Հանրապետությունում որպես ժողովրդավարական 
կարևոր գործոն // Պատմություն և մշակույթ, հայագիտական հանդես, Եր., 2013, էջ 4: 

4 Տե՛ս նույն տեղը: 
5 Տե՛ս Է. Մինասյան, Հայաստանի Երրորդ Հանրապետության պատմություն, Եր., 

2013, էջ 90, 94: 
6 Տե՛ս Գ. Քեռյան, Բազմակուսակցության հաստատումը Հայաստանի Հանրապե-

տությունում 1990-2000 թթ. (պատմաքաղաքագիտական ակնարկ) // Բանբեր Երևանի 
համալսարանի, Եր., 2001, 2(104), էջ 55: 
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ղաքական մեծամասնություն կազմեցին ՀՀՇ ներկայացուցիչները (ճիշտ 
է՝ թվաքանակով նրանք զիջում էին կոմունիստներին, սակայն վերջին-
ներիս շարքերում նկատվում էր անհամաձայնություն, ինչի պատճառով 
չկարողացան խուսափել մասնատումից): Գերագույն խորհրդի նախա-
գահ ընտրվեց Լևոն Տեր-Պետրոսյանը (օգոստոսի 4): Ղարաբաղյան 
շարժման ակտիվ մասնակից և ՀՀՇ վարչության անդամ Վազգեն Մա-
նուկյանը օգոստոսի 13-ին նշանակվեց նախարարների խորհրդի նա-
խագահ7: Այսպիսով, խորհրդային կարգերին ընդդիմադիր ՀՀՇ-ն արդեն 
1990 թ. օգոստոսին կարողացավ իր ձեռքում կենտրոնացնել թե՛ գործա-
դիր և թե՛ օրենսդիր իշխանությունը Խորհրդային Հայաստանում: 

Հայաստանում կոմունիստական վերնախավից ղեկավար պաշ-
տոններն անցան ազատական-ժողովրդավարական գաղափարների 
կրող և հայրենիքի անկախության համար պայքարող, ժողովրդի կող-
մից լիազորված նոր ընտրանուն8: Երկրում ստեղծվել էր երկակի մթնո-
լորտ. մի կողմից ՀՀՇ-ն արդեն Գերագույն խորհրդում ուներ քաղաքա-
կան մեծամասնություն, իսկ ՀԿԿ-ն հանդես էր գալիս ընդդիմադիր 
փոքրամասնության դերում, մյուս կողմից՝ ընտրությունների հիման 
վրա ձևավորված տեղական իշխանությունները շարունակում էին 
պայքարը հանուն անկախության և ընդդիմանում էին խորհրդային 
վարչակարգին ու Մոսկվայի վարած քաղաքականությանը, որը ճգնում 
էր կասեցնել Խորհրդային Միության անխուսափելի փլուզումը: Հա-
յաստանում ստեղծվել էր մի իրավիճակ, երբ ժողովրդի մեծ մասի ա-
ջակցությունը վայելող քաղաքական ուժը, օրինական ճանապարհով 
հասնելով իշխանության, այնուամենայնիվ շարունակում էր պայքարը 
հանուն այն գաղափարների, որոնց համար ի սկզբանե մուտք էր գոր-
ծել քաղաքական ասպարեզ: 

Այս գործընթացներում կարևոր իրադարձություն էր 1990 թ. օգոս-
տոսի 23-ին Հայաստանի ԳԽ-ի ընդունած՝ Հայաստանի անկախության 
մասին հռչակագիրը, որով մեր երկիրը թևակոխում էր իր պատմութ-
յան նոր փուլ, որտեղ ժողովրդավարության և մարդու ազատություննե-
րի գաղափարները դրվեցին պետականաշինության հիմքում9: Հայաս-
տանի Խորհրդային Սոցիալիստական Հանրապետությունը վերան-
վանվեց Հայաստանի Հանրապետություն:  

Հռչակագրի ընդունումից հետո Հայաստանի անկախության և ժո-
ղովրդավարության ուղին արդեն անշրջելի էր: Հայաստանի Հանրապե-
տության Գերագույն խորհուրդը, չընդունելով ԽՍՀՄ ԳԽ՝ Խորհրդային 
                                                           

7 Տե՛ս Է. Մինասյան, նշվ. աշխ., էջ 104: 
8 Տե՛ս Մ. Մարգարյան, Քաղաքական ընտրանին և ժողովրդավարական անցման 

հիմնախնդիրները Հայաստանի Հանրապետությունում, Եր., 2006, էջ 300: 
9 Տե՛ս Հ. Քոթանջյան, Հակամարտության էթնոքաղաքագիտություն: Հայաստանի 

ռազմական քաղաքականության և ազգային անվտանգության հիմունքները, Եր., 2010, 
էջ 641-642: 
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Միության պահպանման վերաբերյալ հանրաքվե անցկացնելու որոշու-
մը և մերժելով դրա արդյունքների կիրառումը Հայաստանի տարած-
քում, 1991 թ. մարտի 1-ին ընդունեց որոշում «Հայաստանի Հանրապե-
տության տարածքում ԽՍՀՄ-ի կազմից դուրս գալու վերաբերյալ հան-
րաքվե անցկացնելու մասին»10: 1991 թ. սեպտեմբերի 21-ի հանրաքվեն 
վերջնականապես ապահովեց հակախորհրդային ուժերի հաղթանակը 
Հայաստանում: 

Սակայն մինչև անկախության հռչակումը կուսակցական համա-
կարգի գործառության տեսանկյունից Հայաստանի քաղաքական կյան-
քում կարևոր իրադարձություն էր «Հասարակական-քաղաքական կազ-
մակերպությունների մասին» օրենքը, որը Գերագույն խորհուրդն ըն-
դունեց 1991 թ. փետրվարի 16-ին: Այն ազատ գործելու հնարավորութ-
յուն տվեց ինչպես ավանդական (ՀՅԴ, ՍԴՀԿ, ՀՌԱԿ), այնպես էլ նոր 
ստեղծված (ԱԻՄ, ԱԺՄ, ՀԴԿ) կուսակցություններին11: 

Այսպիսով, հասարակական-քաղաքական կազմակերպությունների 
մասին օրենքով և անկախության հռչակումով Հայաստանում հաստատ-
վեց բազմակուսակցական քաղաքական համակարգ: Միանգամից մի 
շարք կուսակցությունների առաջացման հիմնական պատճառը հակա-
խորհրդային քաղաքական ուժերի ներկայացուցիչների շրջանում մեկ 
նպատակի, սակայն տարբեր միջոցների և գաղափարների առկայութ-
յունն էր: Ընդհանուր նպատակին հասնելուց և ընդհանուր հակառակոր-
դին կորցնելուց հետո անկախության համար միասնաբար պայքարած 
քաղաքական ուժերն այլևս չկարողացան համախմբված շարունակել ի-
րենց գործունեությունը, ուստի անխուսափելիորեն տրոհվեցին մի քանի 
կուսակցությունների: 

Հետաքրքրական է, որ բազմակուսակցական համակարգի հաս-
տատումից հետո ևս Հայաստանի Հանրապետությունում շարունակ-
վում էին դրա նպատակահարմարության վերաբերյալ քննարկումները: 
Սակայն այս հարցի, ինչպես նաև դրա հետ սերտորեն կապված ընտ-
րական համակարգի վերաբերյալ պատկերացումներն ու մոտեցումնե-
րը հակասական էին և բանավեճերի տեղիք էին տալիս: Պատերազմա-
կան, տնտեսական շրջափակման, ինչպես նաև սոցիալական ծանր 
պայմաններում գտնվող փոքր երկրի համար վտանգավոր էր մասնատ-
ված և տարրալուծված հասարակությունը: Սակայն Հայաստանի քա-
ղաքական դաշտում դրսևորվեցին հենց այդպիսի անմիաբան միտում-
ներ, և արձանագրվեց կուսակցությունների թվի կտրուկ աճ, որը հաս-
նում էր ծայրահեղ չափերի՝ առանձին տարիների անցնելով 100-ի սահ-
մանը12: Այս պայմաններում քաղաքական համակարգի հիմնական 
                                                           

10 Է. Մինասյան, նշվ. աշխ., էջ 124: 
11 Տե՛ս Գ. Քեռյան, Բազմակուսակցության հաստատումը Հայաստանի Հանրապե-

տությունում 1990-2000 թթ., էջ 57: 
12 Տե՛ս Հ. Աբրահամյան, նշվ. աշխ., էջ 6: 
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խնդիրներից մեկը դարձավ կայունության պահպանումը: 
Ըստ էության նույն իրավիճակն է նաև ներկայումս, ուստի պատա-

հական չէ, որ հենց քաղաքական համակարգի կայունության պահ-
պանման, ինչպես նաև գործադիր իշխանության երկատվածության 
հաղթահարման, իշխանության ճյուղերի միջև փոխհարաբերություն-
ների հստակեցման, ընտրական համակարգի կատարելագործման և 
այլ հիմնախնդիրների կարգավորման վերաբերյալ դրույթներ է պարու-
նակում ՀՀ նախագահին առընթեր սահմանադրական բարեփոխումնե-
րի մասնագիտական հանձնաժողովի մշակած հայեցակարգը13: Սահ-
մանադրական բարեփոխումների մասնագիտական հանձնաժողովի 
անդամների հետ կայացած հանդիպման ընթացքում հանրապետութ-
յան նախագահ Ս. Սարգսյանը նշեց, որ այն առաջադիմական փաստա-
թուղթ է ժողովրդավարության ամրապնդման առումով14: 

Տվյալ ուսումնասիրության շրջանակներում հատկապես մեծ հե-
տաքրքրություն են ներկայացնում հայեցակարգի՝ «Իշխանությունների 
բաժանում և հավասարակշռում» (2.4.)15, «Ընտրական իրավունք և ընտ-
րական համակարգ»16 հատվածները (2.5.): 

Իշխանությունների բաժանման և հավասարակշռման տեսանկյու-
նից առաջարկվող սահմանադրական փոփոխությունները միտված են 
բարելավելու իշխանության ճյուղերի միջև փոխհարաբերությունները 
և կանոնակարգելու դրանց հարաբերությունները: Հստակ ուշադրու-
թյուն է դարձվում գործադիր իշխանության երկատվածության հաղթա-
հարման խնդրին, որը կարգավորելու համար առաջ է քաշվում գործա-
դիր իշխանության գործառութային լիազորություններով կառավարու-
թյանը օժտելու գաղափարը: Այն ձևավորվելու է Ազգային ժողովի ընտ-
րությունների արդյունքների հիման վրա: Իսկ նախագահին վերապահ-
վում են գերազանցապես հակակշռող և զսպող գործառույթներ17: Այսպի-
սով, առաջարկվող սահմանադրական փոփոխությունների ընդունման 
պարագայում Հայաստանը պետք է անցում կատարի խորհրդարանա-
կան կառավարման համակարգի, որտեղ, ըստ Ռ. Դալի, իշխանության 
համար պայքարի հիմնական հարթակը դառնում են խորհրդարանա-
կան ընտրությունները18: 

Համաձայն սահմանադրական բարեփոխումների հայեցակարգի 
                                                           

13 Տե՛ս «Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական բարեփոխումների հա-
յեցակարգ», Եր., 2014, http://www.parliament.am/library/sahmanadrakan%20barepoxumner/ 
hayecakarg.pdf 

14 Տե՛ս http://www.president.am/hy/press-release/item/2015/03/13/President-Serzh-Sargsyan 
-meeting-with-members-of-Commission-Constitutional-Amendments/ 

15 «Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական բարեփոխումների հայեցա-
կարգ», էջ 26: 

16 Նույն տեղում, էջ 35: 
17 Տե՛ս նույն տեղը, էջ 30: 
18 Տե՛ս Dahl R. Patterns of Opposition // Political Oppositions in Western Democracies, 

ed. by R. Dahl, New Haven and London, 1966, էջ 336, 338-339: 
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2.4.3. բաժնի («Կառավարման խորհրդարանական համակարգի ընձե-
ռած հնարավորությունները») «Է» կետի՝ խորհրդարանի դերի բարձրա-
ցումը կնպաստի երկրում աստիճանաբար երկբևեռ դասական քաղա-
քական համակարգի ձևավորմանը19: Պետք է նշել, որ խորհրդարանի 
դերի բարձրացումը և կառավարման խորհրդարանական համակար-
գին անցումը ընտրություններում հաղթող կուսակցությանը կամ կու-
սակցությունների դաշինքին հնարավորություն են տալիս ստեղծելու 
միակենտրոն կառավարություն, որը կվայելի ժողովրդի մեծամաս-
նության աջակցությունը և հստակ պատասխանատվություն կկրի 
խորհրդարանի առջև իր քաղաքական ծրագիրը արդյունավետ իրակա-
նացնելու համար: Ընդդիմությունն էլ իր հերթին օժտվում է լայն լիազո-
րություններով՝ բարձրաձայնելու կառավարության բացթողումները: 
Պետական քաղաքականության ձախողման կամ թերացումների առ-
կայության համար միայն կառավարության կողմից պատասխանա-
տվություն կրելու փաստը հնարավորություն է տալիս ընդդիմությանը 
հետևողական աշխատանքի և այլընտրանքային ծրագրերի միջոցով 
փոխելու ժողովրդի վստահության հավասարակշռությունը և հաջորդ 
ընտրություններում պայքարել հաղթանակի համար: Տիրապետող քա-
ղաքական ռեսուրսի համար պայքարի այս տարբերակը ապահովում է 
իշխանափոխության ժողովրդավարական եղանակը, որը նպաստում է 
երկրում քաղաքական կայունության պահպանմանը: Քաղաքական 
կայունությունը հատկապես կարևոր է այն համակարգերի համար, ո-
րոնք ամբողջովին չեն անցել ժողովրդավարական համախմբման փուլ 
և գործում են սոցիալ-տնտեսական և արտաքին քաղաքական լուրջ 
մարտահրավերների պայմաններում: 

Սահմանադրական բարեփոխումների համատեքստում անդրա-
դառնալով ընտրական իրավունքին և ընտրական համակարգին՝ նախ 
պետք է նշել, որ այս փաստաթուղթը ուղղված է դրանց բարելավմանը: 
Հայեցակարգի այս բաժնում ևս անդրադարձ է կատարվում երկբևեռ 
քաղաքական համակարգի խթանմանը, սակայն ընտրական համա-
կարգի առաջարկվող տարբերակի մասին հստակեցում չկա: Փորձը 
ցույց է տալիս, որ երկբևեռ քաղաքական համակարգը խթանելու հա-
մար պետք է ամրագրվի մեծամասնական ընտրական համակարգ20: 
Սակայն դրա կիրառելիությունը Հայաստանում հնարավոր է՝ բանավե-
ճերի և դժգոհությունների տեղիք տա, քանի որ մի շարք կուսակցութ-
յունների դիրքորոշումը այս հարցի շուրջ ամբողջովին համամասնա-
կան համակարգին անցնելն է21: Հարկ է ընդգծել նաև, որ ՀՀ սահմա-
նադրական փոփոխությունների հայեցակարգում ԱԺ ընտրություննե-
                                                           

19 Տե՛ս «Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական բարեփոխումների 
հայեցակարգ», էջ 35: 

20 Տե՛ս Дюверже М. Политические партии. М., 2013, էջ 270: 
21 Տե՛ս http://www.yerkir.am/am/news/78593.htm 
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րի ժամանակ կայուն ընտրական համակարգի ապահովման համար 
շեշտվում է դրա հիմնական գծերի սահմանադրական ամրագրման 
նպատակահարմարությունը, և որպես օրինակ բերվում է եվրոպական 
մի շարք երկրների փորձը, որոնք համամասնական ընտրական համա-
կարգ ունեցող խորհրդարանական երկրներ են, որի մասին նշվում է 
նաև «Ժողովրդավարություն՝ իրավունքի միջոցով եվրոպական հանձ-
նաժողովի» (Վենետիկի հանձնաժողով) եզրակացության մեջ22: Առա-
ջարկվում է կիրառել Հունաստանի և Մեծ Բրիտանիայի ընտրական 
փորձի միախառնված տարբերակ՝ համապատասխանեցնելով այն հա-
յաստանյան պայմաններին: Այսպես, ընտրություններում հաղթող կու-
սակցությունը, բացի ընտրություններին իրեն կողմ քվեարկած ձայնե-
րին համապատասխան մանդատների քանակից, ստանում է որոշակի 
թվով հավելյալ մանդատ (օրինակ՝ Հունաստանում 50 մանդատ): Հաղ-
թող կուսակցության կամ կուսակցական դաշինքին հաջորդած քաղա-
քական ուժը նույնպես ստանում է հավելյալ մանդատներ՝ ապահովելու 
համար առաջատար դիրք ընդդիմադիր կուսակցությունների շարքում 
(Մեծ Բրիտանիայում): Արդյունքում խորհրդարանում իշխանության 
ներկայացուցիչների կողքին իրենց տեղն ապահովում են թե՛ առաջա-
տար ընդդիմադիր կուսակցությունը, որը իշխանությունների հիմնա-
կան քաղաքական քննադատի դերն է ստանձնում և թե՛ խորհրդարան 
մուտք գործելու արգելքը հաղթահարած մյուս կուսակցությունները, ո-
րոնք, որպես կանոն, համախմբվում են առաջատար ընդդիմադիր կու-
սակցության շուրջ: Վերջինի արտոնյալ դիրքը նպաստում է ընդդիմա-
դիր դաշտի ավելի հեշտ կոնսոլիդացիային, երբ արդեն ի հայտ եկած 
առաջատարի շուրջ կառուցվում է ընդդիմադիր ուժը: 

Ինչ վերաբերում է սահմանադրական բարեփոխումների ընդհա-
նուր հայեցակարգին, ապա այստեղ պետք է հստակ պարզաբանվի 
«երկբևեռ քաղաքական համակարգ» հասկացությունը: Եթե դիտար-
կենք այն որպես իշխանություն-ընդդիմություն կառուցվածք, ապա 
պետք է ասել, որ Հայաստանում ընդդիմադիր դաշտը դեռ այնքան ինս-
տիտուցիոնալացված չէ, որ քաղաքական ընդդիմադիր տարբեր ուժեր 
միավորվեն և հանդես գան միասնական քաղաքական ծրագրով: Իսկ ե-
թե երկբևեռ քաղաքական համակարգը ենթադրում է երկկուսակցակա-
նություն, ապա հարկ է նշել, որ այդ տիպի կայացած համակարգերը 
անցել են ձևավորման և ամրապնդման երկար ու բնականոն ճանա-
պարհ23: Երկկուսակցական քաղաքական համակարգի ձևավորման 

                                                           
22 Տե՛ս «Opinion on the draft concept paper on the constitutional reforms of the republic of 

armenia», european commission for democracy through law (Venice commission), Strasbourg, 2014, 
էջ 9: http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2014)027-e 

23 Տե՛ս Potter A., Great Britain: Opposition with a Capital “O” // Political Oppositions in 
Western Democracies, ed. by R. Dahl, New Haven and London, 1966, էջ 3-33, Dahl R., The 
American Opposition: Affirmation and Denial // Political Oppositions in Western Democracies, 
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համար կարևոր է նաև քաղաքական համապատասխան մշակույթի 
առկայությունը, որի ձևավորման համար անհրաժեշտ է ոչ թե սահմա-
նադրական կամ օրենսդրական ամրագրում, այլ համապատասխան 
միջավայրի առկայություն, ինչը ժամանակի ընթացքում համակարգը 
կտանի այդ ուղղությամբ: 

Սահմանադրական բարեփոխումների հայեցակարգի մեկ այլ 
կարևոր դրույթ է Ազգային ժողովի մարմիններում ընդդիմության ներ-
կայացուցիչների ներգրավումը՝ անկախ համամասնության սկզբունքի 
պահպանումից24: Տվյալ դեպքում խոսքը ԱԺ փոխնախագահի կամ 
հանձնաժողովների նախագահների մասին է: Կարծում ենք՝ կարելի է 
օմբուդսմենի պաշտոնը նույնպես վստահել ընդդիմության ներկայա-
ցուցչին: Դա, նախ, լրացուցիչ լծակ կդառնա ընդդիմադիր քաղաքական 
ուժի համար իշխանության գործունեության նկատմամբ վերահսկո-
ղություն իրականացնելիս, և երկրորդ՝ ընդդիմության դերի բարձրաց-
ման պայման կարող է դառնալ: 

Ամփոփելով պետք է ընդգծել, որ Հայաստանում երկբևեռ քաղաքա-
կան համակարգի դրսևորումները հատուկ էին 1980-ականների վերջին, 
երբ խորհրդային վարչակարգի և ՀԿԿ-ի դեմ պայքարում էին անկա-
խության գաղափարի շուրջ համախմբված հակախորհրդային ուժերը՝ 
«Ղարաբաղ» կոմիտեի, իսկ հետագայում՝ դրա հիման վրա ձևավորված 
ՀՀՇ-ի գլխավորությամբ: Երկբևեռայնության նոր գաղափարները շրջա-
նառվեցին քաղաքական-հասարակական միջավայրում՝ կապված ՀՀ 
նախագահի 2013 թ. սեպտեմբերի 4-ի հրամանագրով ստեղծված հանձ-
նաժողովի կողմից ներկայացված սահմանադրական բարեփոխումնե-
րի հայեցակարգի հրապարակման հետ: Եվ քանի որ հանձնաժողովը, 
բացի իրավական հարցերի լայն շրջանակից, անդրադարձ է կատա-
րում նաև կուսակցական և ընտրական համակարգերի խնդիրներին, 
ապա կարծում ենք, որ դրա մեջ պետք է ընդգրկվեն նաև ժողովրդավա-
րության, քաղաքական կուսակցությունների, կառավարման և ընտրա-
կան համակարգերի ոլորտում մասնագիտացած քաղաքագետներ՝ 
նշված քաղաքական հիմնահարցերի համակողմանի և խորքային ու-
սումնասիրությունը ապահովելու համար: Խնդրի լուծման մեկ այլ 
տարբերակ են հանձնաժողովի և վերոնշյալ մասնագետների, քաղա-
քական կուսակցությունների, ինչպես նաև քաղաքացիական հասարա-
կության ներկայացուցիչների հանդիպում-քննարկումները: 

 
Բանալի բառեր – քաղաքական համակարգ, քաղաքական կուսակցություն, կու-

սակցական համակարգ, ժողովրդավարություն, սահմանադրություն, երկբևեռ համա-
կարգ, Ազգային ժողով, քաղաքական ընդդիմություն, ընտրական համակարգ 
                                                           
ed. by R. Dahl, New Haven and London, 1966, էջ 34-69: 

24 Տե՛ս «Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական բարեփոխումների հա-
յեցակարգ», էջ 34: 
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АЛЕКСАНДР САРГСЯН – Формирование в Армении оппозиционных 

партий и признаки двуполярной политической системы. – В статье 
охарактеризована ситуация в Армении в годы, предшествовавшие краху СССР, 
когда политические силы, возглавляемые комитетом «Карабах», выступили 
против КПСС и советского режима. Кроме того, анализируется концепция 
конституционной реформы, разработанная специализированной комиссией при 
президенте РА и опубликованная в октябре 2014 г. Особое внимание уделено 
принципу разделения властей, системе сдержек и противовесов, избирательной 
системе, а также роли политической оппозиции. 

 
Ключевые слова: политическая система, политическая партия, партийная систе-

ма, демократия, конституция, биполярная система, Национальное Собрание, 
политическая оппозиция, избирательная система 

 
ALEKSANDR SARGSYAN – The Process of Formation of Opposition Parties 

and the Manifestations of Bipolar Political System in Armenia. – The subjects of the 
article are the problem of the formation of oppositional political parties in Armenia and 
the features of bipolar political systems. The situation in the final period of the USSR’s 
history is presented during which anti-Soviet political groups leaded by Karabakh 
committee struggled against Communist party and Soviet Regime. 

The concept of constitutional reforms adopted by the Specialized Commission for 
Constitutional Amendments adjunct to the RA President is also analyzed in the article. 
Particularly the attention is focused on the issues of the principle of separation of power, 
checks, and balances, electoral systems as well as the role of political opposition. 

 
Keywords: political system, political party, party system, democracy, constitution, bipolar 

system, National Assembly, democracy, political opposition, electoral system
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Ա. Ջ. Կիրակոսյան, ԱՄՆ-ի արտաքին քաղաքականությունը և արևմտա-
հայությունը (19-րդ դար - 1914 թ.): Երևան : ԵՊՀ հրատ., 2014, 400 էջ: 
 

Դիվանագետ, արտակարգ և լիազոր դեսպան, պատմաբան-մի-
ջազգայնագետ, պատմագիտության դոկտոր, ԵՊՀ պրոֆեսոր Արման 
Ջոնի Կիրակոսյանը լույս է ընծայել հերթական ծանրակշիռ մենագ-
րությունը՝ նվիրված Հայոց ցեղասպանության հարյուրերորդ տարելի-
ցին: Գիտնականների և ընթերցող լայն հասարակայնության դատին 
ներկայացված այս աշխատության կարևորագույն արժեքը նախ այն է, 
որ հեղինակը չի գնացել տրորված ճանապարհով և շեշտը դրել է 
նշված ժամանակաշրջանի՝ դեռևս լուսաբանման կարոտ խնդիրների 
բացահայտման վրա: Առանց վերապահության կարելի է ասել, որ պրո-
ֆեսոր Ա. Կիրակոսյանի մենագրությունը նոր լույս է սփռում արևմտա-
հայության վիճակի վրա ամերիկա-օսմանյան հարաբերությունների 
համատեքստում: Սույն աշխատությունը հայ պատմագիտության մեջ 
առաջին փորձն է (և, իհարկե, հաջողված), որտեղ համակողմանի ու 
խորքային քննության են ենթարկվում ԱՄՆ-ի արտաքին քաղաքակա-
նության հիմնական սկզբունքները, Օսմանյան կայսրության հետ հա-
րաբերությունների ձևավորումն ու զարգացումը, միսիոներական 
շարժման սկիզբն ու աշխատանքի ուղղությունները, ամերիկյան դիվա-
նագիտության և բողոքականների առաքելական գործունեությունը: 
Առհասարակ հարկ է արձանագրել, որ պրոֆեսոր Ա. Կիրակոսյանը 
տուրք չի տալիս հիմնախնդրի նկատմամբ հայ պատմագիտության մեջ 
ձևավորված կարծրատիպերին, այլ օբյեկտիվորեն ցույց է տալիս իրո-
ղությունների ճշգրիտ պատկերը: Նրա մենագրությունը մեծապես շա-
հում է նաև այն առումով, որ թեմային առնչվող հարցերը քննարկվում 
են ժամանակի միջազգային հարաբերությունների համատեքստում:  

Առաջին գլխում («ԱՄՆ-ի արտաքին քաղաքականության սկզբունք-
ները (1776-1914 թ.)») հեղինակը վերլուծում է ԱՄՆ-ի արտաքին քաղա-
քականության գլխավոր ուղղությունները՝ սկսած Ամերիկյան հեղափո-
խությունից և անկախության ձեռքբերումից մինչև Առաջին աշխարհա-
մարտն ընկած ժամանակաշրջանը: Այդ հիմնախնդրի խորը և համա-
կողմանի լուսաբանումը հնարավորություն է տվել հեղինակին ԱՄՆ-
Օսմանյան կայսրություն հարաբերությունների համատեքստում բա-
ցահայտելու արևմտահայության, Հայկական հարցի նկատմամբ ամե-
րիկյան կառավարության և հասարակական կազմակերպությունների 
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դիրքորոշումը: Այստեղ հեղինակը վեր է հանում ԱՄՆ-ի արտաքին քա-
ղաքականության մեթոդաբանական այն հիմքը, որը քննարկվող պատ-
մական ժամանակաշրջանում էական դեր է խաղացել ամերիկյան ար-
տաքին քաղաքականության ուղղորդման, իսկ մեր օրերում՝ անցյալը 
հասկանալու առումներով: Ա. Կիրակոսյանը գրում է. «ԱՄՆ-ի 19-րդ 
դարի արտաքին քաղաքականությունն անվանում են նաև «ռեալիստա-
կան»՝ ազգային շահի պաշտպանությանը միտված քաղաքականութ-
յուն, որը ժամանակի ընթացքում ենթարկվեց ձևափոխությունների և 
Առաջին աշխարհամարտի սկզբնական շրջանում դարձավ «իդեալիս-
տական» ու ԱՄՆ-ի նախագահ Վուդրո Վիլսոնի անունով կոչվեց «Վիլ-
սոնյան»: «Իդեալիստական ինտերնացիոնալիզմի» նոր ուղեգիծը նշա-
նավորեց ԱՄՆ-ի մուտքը համաշխարհային քաղաքականություն՝ աշ-
խարհում խաղաղություն և ժողովրդավարություն ապահովելու նպա-
տակով» (էջ 9): Ընդսմին, խիստ համոզիչ է այն, որ հեղինակը, մինչև 
բուն թեմային անցնելը, առաջին գլխում արծարծում է ԱՄՆ-ի արտա-
քին քաղաքականության սկզբնավորման հիմնախնդիրները, որոնք ըն-
թերցողին ամբողջական պատկերացում են տալիս այդ երկրի որդեգ-
րած ռազմավարության մասին:  

Աշխատության երկրորդ գլխում («ԱՄՆ-Օսմանյան կայսրություն 
միջպետական հարաբերությունների սկիզբը և միսիոներական շար-
ժումը») հեղինակը ներկայացնում է Օսմանյան կայսրության նկատ-
մամբ ԱՄՆ-ի քաղաքականության ձևավորումն ու առնչությունների 
սկզբնական շրջանը (այն սկիզբ է առնում 19-րդ դարի առաջին կեսից), 
ինչպես նաև՝ դիվանագիտական հարաբերությունների հաստատումն 
ու առաջին միջպետական փաստաթղթերի ստորագրումը, ամերիկյան 
դիվանագիտական և հյուպատոսական առաքելությունների հիմնա-
դրումն ու գործունեությունը: Գլխի երկրորդ ենթաբաժնում հեղինակը 
լուսաբանում է Օսմանյան կայսրությունում ամերիկյան միսիոներների 
ձեռնարկած առաջին քայլերը, դրանց շարժառիթները, քրիստոնյանե-
րի, մասնավորապես՝ արևմտահայության շրջանում նրանց ծավալած 
աշխատանքը, բողոքական համայնքի ձևավորումը, միսիոներական 
առաքելությունների տարածումը դեպի արևելյան՝ քրիստոնեաբնակ 
շրջաններ ու հատկապես Արևմտյան Հայաստան: Ինչպես ցույց է տա-
լիս Ա. Կիրակոսյանը, ԱՄՆ-ը, թերևս իր կամքից անկախ, «համիդյան 
զուլումի» տարիներին ակամա մասնակից դարձավ «Հայկական հար-
ցում» «առևտրական շահերի, ԱՄՆ-ի քաղաքացիների, մասնավորա-
պես միսիոներների անվտանգության պաշտպանության» գործին: Այդ 
առումով ԱՄՆ-ը Հայոց ցեղասպանության «գործուն» վկաներից է: Հի-
րավի, ինչպես նշում է հեղինակը, «ամերիկյան դիվանագետների և մի-
սիոներների զեկուցագրերը կարևորագույն սկզբնաղբյուր են օսմանյան 
իշխանությունների կողմից կոտորածների կազմակերպման և իրակա-



 79 

նացման ուսումնասիրության հարցում» (էջ 156): 
Առանձին հետաքրքրություն է ներկայացնում աշխատանքի վերջին 

գլուխը, որը փաստորեն ընդգրկում է 1897-1914 թթ. զանգվածային կոտո-
րածների և Մեծ եղեռնի նախապատրաստման ժամանակաշրջանը, և 
այդ շրջագծի մեջ՝ Օսմանյան կայսրության ու հայության հանդեպ ԱՄՆ-
ի որդեգրած քաղաքականությունը, որը, թերևս, իրականանում էր Մակ 
Քինլիի, Թեոդոր Ռուզվելտի և Ուիլյամ Թաֆտի «առևտրական դիվանա-
գիտության քաղաքականության» ընդհանուր ընկալման տրամաբա-
նությամբ: Այստեղ ամբողջ հասակով հառնում է «օսմանյան ճիվաղը»՝ 
համակված հայ ժողովրդին իր բիբլիական բնօրրանում ոչնչացնելու 
թուրքական մարմաջով: Ինչպես փաստում է գրքի հեղինակը, օսմանյան 
«իշխանությունները հարկ էին հավաքում նաև կոտորածների ժամանակ 
սպանվածների ազգականներից» (էջ 322): «Երիտթուրքական հեղափո-
խությունից հետո,- գրում է Ա. Կիրակոսյանը,- ԱՄՆ-Օսմանյան կայս-
րություն առևտրական հաշվեկշիռը զգալի աճ արձանագրեց: Այն 12,7 
մլն դոլարից 1908 թ. աճեց մինչև 25.5 մլն դոլար 1913 թ.: Երիտթուրքա-
կան կառավարությունն ԱՄՆ-ի մեջ մեծ ներուժ ունեցող հզոր դաշնա-
կից էր գտել, որը կարող էր դառնալ եվրոպական տերությունների դեմ 
ուղղված կարևոր հակակշռող լծակ» (էջ 335): Մանրակրկիտ և վավե-
րագրերի հիման վրա գրված այս հատվածը հույժ կարևորություն է 
ստանում Հայոց ցեղասպանության 100-րդ տարելիցի տարում, քանի որ 
նորովի է ներկայացվում ԱՄՆ-ի քաղաքականությունը մեզ հետաքրք-
րող ոլորտներում կոնկրետ գործող անձանց, օրինակ՝ Հենրի Մորգեն-
թաուի պարագայում: Մենագրությունը ունի նաև անհրաժեշտ ծանո-
թագրություններ, որոնց միջոցով ընթերցողը կարող է տեղեկություններ 
քաղել օգտագործված աղբյուրների, ինչպես նաև ԱՄՆ-ի, Օսմանյան 
կայսրության, եվրոպական տերությունների պետական ու քաղաքական 
գործիչների, դիվանագետների, ամերիկյան ու հայ հասարակական և 
կրոնական գործիչների կյանքի ու գործունեության մասին:  

 
ԳԵՂԱՄ ՊԵՏՐՈՍՅԱՆ 
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